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DI  DECISIONI  DEI  TBIBUNALI  SUPERIORI  DELL'  ISĠLA  DI  MALTA. 


EMANATE    DAL  GENNAJO   1877. 


DECISIONE  1. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA 
2  Gennajo  1877  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino 

Giudice  di    Sua  Maeftà. 

Argoxnento 
La  società  eontratiata  senza  limite  di  tempf 
pud  finire  per  la  volontà  di  una  delle 
partif  mediante  la  rinunzia  di  tale  parte 
Hotificata  a  tuiti  i  soch  pnrcħe  tale  rinun- 
zia  aiafatta  inbuona  fede  e  non  fuori 

di  tempo. 
Per  tale  rinunxia  la  legge  non  esige  alcuna 
dicfdarazione  giuridica,  eontentandoai  del- 
la  tempUce  dicMarazione  del  rinunzian- 
t«,  nd  che  la  rinunzia  sia  dagli  altri 
eoci  aeeettata  (Art.  1439  eimdeieOrd. 

(b)    Questa  sentenza  e  appeUate. 


VII  del  1868,  cui  erano  conformSh^gi 
vigenii  nel  1859.) 

/fi  maieria  di  affitio  la  legge  riconosce  solo 
tre  specie  di  conlrattif  ciod  la  locazione  e 
gli  altri  due,  che  ne  dipendono  e  gli 
sono  subordii^ati,  la  sullocazione  e  la 
cessione  di  affiito,  il  guale  uitimo  con- 
tratio  partecipa  anche  della  natura  della 
vendita. 

V  avere  un  inquiUno  associato  a  sà  neltuto 
e  godimento  del  fondo  locato  altre  per- 
sone,  noħ"  traeferisce  a  costoro  alcun 
driito  dipendente  daUa  locazione^  come 
sarebbe  il  dritto  dHnguilinato^  che  noni 
trasferiUle.  La  legge  non  riconosce  al- 
euna  locazione,  %n  cui  vi  fossero  coii- 
duttori  apparentie  soii  obligaH  verso  il 
locaiore,  ed  aitri  reali  non  riconosduti 
dal  iocaiore  ma  che  abbiano  tutti  i  driiii 
nascenii  dai  coniratio. 

U  uso  e  il  godimento  di  unfondo  locato,  co»- 
ferito  dalV  inguilino  in  una  società,  cessv 
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di  pieno  driito  Bċiolta  la  societày  $  ritoma 
a  quello  eħe  lo  ha  eonferito'^ni  puà  com- 
tinuare  nei  metnbri  diesoclati,  perchi  i 
siato  eonferito  nella  socieià  come  corpo 
moralef  e  non  a^suoi  membri  singolar- 
mente. 

Le  spesefatte  nel  fondo  locato  e  il  paga* 
mento  dei  fitii  eoi  denari  della  soeietà  non 
poisono  indarre  it  tra$ferimento  a  questa 
del  dritto  naseente  dalla  loeaxione,  che  i 
meramenie  personqXe  a!V  inguitino. 

La  comunione  detle  cote  sociali  esisiente 
frai  socif  seiolta  la  società^  fino  alla  di' 
pisione,  non  pud,  nel  caso,  comprendere 
Vuso  e  ilgodimento  delV  edilicio^  ii  quaie 
i  cessato,  nk  pud  format  parte  della  ti' 
qtndazione  e  divisione  delle  cose  comuni. 


Neg.  Leopoldo  Gargani 

versus 
\  Posquale  MifsueL  ed  altri. 


ir  citante  domando  che  fosae  dichiarato 
di  avere  i  citati  Bugeja  e  Scicluna,  per  con- 
tratto  del  14  aprile  1859,  avuto  dal  CoUet- 
tore  in  locazione  1'  edificio  sito  in  Valletta 
strada  Reale  No.  247,  per  conto  ed  interesse 
della  Società  ,di  proprietari  del  Casino  Mal- 
tese,  da  coetoro  e  dfl^li  altri  citati  contrat- 
•tata  col  domandante,  e  di  essere  conseguen- 
temente  esso  domandante  uno  dei  compos- 
sessori  del  detto  edificio  col  detto  titolo  di 
inquilinato— ed  inoltre,  avendo  i  citati  Mif- 
eud,  Bugeja.  Mompalao,  Carbone,  Mirabita, 
Ferro,  Muscat,  Ferro,  Bonavia,  Sciberras, 
Cassar-Sciclunai  Zimelli.  Chappelle,  De* 
piro,  Testaferrata,  Garcin,  Darbois  Garcin, 
Auereb,  Brifia,  Lebrnn  e  Montanaro,  con- 
trattato  o  divisato  di  contrattare  con  altre 
persone  nn'  altra  società  avente  per  oggetto 
Perezione  'di  un  altro  simile  Casino  nel 
detto  edificio  medesimo  e  sotto  la  stessa 
denominazione  di  Casino  Maltese,  che  fosse 
loro  vietato   di  valerei  per   la  detta  loro 


nuova  società  del  detto  edificio  come  ancbe 
della  detta  denominazione ;  con  ordinarsi 
ancora  la  rimozione  dall'  edificio  medesimo 
di  qualuoque  avviso  e  di  qualunque  oggetto 
relativo  ed  inserviente  alla  detta  nuova  so- 
cietà,  e  con  annuUarsi  qaalunque  contratta- 
zione  che  risulterà  già  fatta  dai  oitati  con 
altri  per  riguardo  all*  uso  e  godimento  del 
detto  edifido. 

LA  CORTE, 

**  Viste  le  domande  proposte  nella  cita«^ 
zione  dall'  attore ; 

**  Vista  la  nota  del  detto  attore  del  29  de* 
cembre  1876,  colla  quale  egli  ha  rinunziato 
agli  atti  della  causa  percio  che  conceme  i 
convenuti  Eduardo  Ferro,  Ruggiero  Mus- 
cat,  Dr.  Giuseppe  Carbone,  Calcedonio 
Bonavia  ed  Eduardo  Xuereb ; 

•*  Udito  r  awocato  Dr.  Achille  Pace,  il 
quale  ha  aderito  alle  domande  proposte  dallo 
attore  a  nome  dei  suoi  clienti,  Neg.  Emma- 
nuele  ScicIuDa,  Giovanni  Lebrun,  Matteo 
Garcin  e  Luigi  Garcin  ; 

**  Considerando,  nel  fatto,  quanto  all'  in- 
teresse  degli  altri  convenuti :— 

''Che  consta  che  il  14  aprile  I8d9  il  Col- 
lettore  delle  rendite  territoriali  di  Sua 
Maestà  aveva  per  scrittura  privata  susse- 
guita  da  atto  pubblico  dello  stesso  giomo 
presso  il  notaro  Dr.  Luigi  Vella  conceduto 
fn  locazione  1'  edificio  posto  in  Valletta  e  in 
strada  Reale  segnato  col  No.  247  ad  Em- 
manuele  Scicluna  ed  a  Vincenzo  Bugeja  in 
Bolidum  e  colla  fidejussione  solidale  di  Gio: 
Battista  Scicluna  e  di  Michele  Bugeja  per 
il  tempo  di  anni  sedici,  da  principiare  il  1 
luglio  del  detto  anno  1869,  e  per  rannuo 
fittodij£351,  pagabili  in  due  rate  uguali 
semestrali  il  1  gennajo  ed  il  1  luglio  di  cia- 
Bcun  anno; 

^*  Che  il  25  aprile  del  detto  anno  1859  si 
era  costituita  una  società  di  propietari  per 
azioni  sottoil  titolo  di  Casino  Maltese,  della 
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quale  formavano  parte  i  detti  Scicluna  e 
Bugeja,  ed  i  Regolamenti  della  atessa  furono 
formati  ed  approvati  nella  seduta  della  so- 
cietà  del  6  giugno  1859,  come  rilevasi  dai 
libro  ove  h  registrato  il  processo  verbale  delle 
dette  sedute  esibito  dalP  attore ; 

"  Che  la  detta  società  si  ^  installata  nel 
menzionato  edificio  in  strada  Beale,  ha  fatto 
alcune  alterazioni  nello  atesso  per  adattarlo 
ad  U80  di  oasino,  ne  affittava  alcune  porzioni 
non  necessarie  per  il  detto  Casino,  e  pagava 
i  fitti  al  CoUettore,  il  quate  perà  non  ha 
riconoscluto  mid  altri  conduttori  del  detto 
edificio  che  i  soli  Scicluna  e  Bugeja  a  nome 
dei  quali  rilasciava  la  ricevuta  del  pagamento 
deifitU; 

'*  Che  terminati  i  detti  anni  sedici  di  loca- 

zione  il  30  giugno  1875,  contiuuo  <ma  rilo- 

cazione  tacita  secondo  la  legge  a  favor  dei 

detti   Scicluna  e  Bugeja  per  i  susseguenti 

eemeatri,  principiatiil  1  lugtio  1876  eil  Imo. 

genoaio  e  il  Imo.  luglto  1876  e  il  Imo.  gen- 

naio  1877,  essendo  stato   il  fitto  di  queeto 

ultimo     semestre  pagato  al  CoIIettore  da 

Emmanuele  Scicluna  come  questi  ha  affer- 

mato  sotto  subizione.  e  come  venne  confer- 

mato  colla  deposizione  del  detto  CoUettore ; 

**  Considerando 

<<  Che  l'attore  Gargani  era  uno  dei  aoci 

proprietari   del  detto   casino,  come  risulta 

dalle  Cedole  esibite  ed  a  lui  cedute  ed  Inte- 

state  9  nome  di  Giorgio  Barbar  e  di  Spiri- 

dione  Ziongo,  daUa  lettera  del   Segretario 

del  caaino  del  17  marzo  1874  colla  quale 

egli  era  avrisato  ad  intervenire  ad  una  ee- 

duta  dei  Boci  proprietari  del  detto  Cadnot 

e  dalle  sentenze  di  questa  Corte  del  6  giu- 

gno  e  dei  16  e  19  decembre  1876)  nelle  quaU 

h  qualità  di  sodo  proprietario  delF  attore 

era  statariconosciuta  e  dagUattori  non  venne 

formalmente  contrastata ; 

<<  ConsiderandOf 

"  Che  non  essendo  stati  esibiti  i  Regola* 

menti,  aotto  i  quaUIa  detta  società  dei  pro- 


prietari  del  Casino  ċ  stata  fondata,  non  ei 
puo  ritenere  se  essa  sia  etata  costituita  a 
tempo  determinato  o  senza  limite  di  tempo ; 

*'  Che  r  attore.  ritenendo  che  la  stessa  era 
stata  costituita  per  la  durata  di  sedici  annit 
cioi  per  il  tempo  stabUito  per  la  durata  della 
locazione,  aveva  con  data  del  28  giugno  1875 , 
insieme  con  altri  quattro  azionisti,  diretto 
una  lettera  al  Segretario  del  Casino  dichia- 
raudo  che  nel  detto  mese  di  giugno  cessava 
la  detta  società,  ed  invitando  la  stessa  a 
procedere  alla  Uquidazione  degU  interessi 
sociali ;  e  il  segretario  del  casino  con  lettera 
responsiva  del  lo.  luglio  187^  dichiarava  che 
era  desiderio  di  quasi  tutti  i^soci  che  il  casino 
continuasse  a  sussistere ; 

**  Che  in  seguito  con  citarione  presentata 
il  23  luglio  1875  Tattore  unitamente  a 
Luigi  Giuxiin  altro  socio  proprietario  aveva 
domandato  la  Uquidazione  e  divisione  dello 
asse  8ociaIe»  premettendo  la  dichKunizione 
cbe  la  società  fosse  terminata  tanto  ^^lo 
spirare  dei  sedici  anni  per  i  quali  era  sf  ata 
costituita,  quanto  perchài  detti  attori  non 
intendevano  continuara  la  stessa  come  ave- 
vano  dichiarato  e  dichiaravano  di  nuovo  ; 

**  Che  r  attore  ha  sempre  persistito  a  di* 
chiarare  che  la  società  era  risoluta  sia  per  la 
terminazione  del  tempo,  sia  perchà  non  vo- 
leva  continuare  nella  stessa,  come  risulta  dal 
mandato  di  descriaione  da  lui  fatto  spedire 
8ui  mobiU  sociali  U  13  lugUo  1875«  dalla  sua 
domanda  perchċ  gU  altri  soci  fossero  inibiti 
di  far  uso  dei  detti  mobiU  descritti,  e  daUa 
altra  domanda  per  la  valutazione  dei  medesi- 
mi  mobiU  avuto  riguardo  al  tempo  della  ter- 
minazione  della  società  il  30  giugno  1875» 
domanda  decisa  U  16  decembre  1876 ; 

^  Che  i  convenuti  non  hanno  mai  formal- 
mente  contraatato  che  la  società  non  fosse 
terminata;  tanto  perchi,  nella  domanda  per 
la  valutasione  dei  mobiU  al  tempo  deUa 
estinzione  della  sodetà,  i  detti  convenuti  ri 
Umitarono  ad  opporre  la  difficoltà  di  fare  la 
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Yaiutaziooe  tenendo  conto  del  tempo  indi- 
cato,  quanto  perchà  i  medesimi  col  fatto  an- 
nuivano  alla  terminazione,  sciogliendo  for- 
malmente  la  eocietà  e  costituendone  una 
Duova  nello  stesso  edificio  di  strada  Beale; 
"  Considerando  nel  dritto :  — 

'*  Che  la  società  finisce  tra  gii  altri  modi 
0  per  lo  spirare  del  tempo  per  cui  fu  con- 
trattata.  o  per  la  dichiarazione  di  qualunque 
dei  soci  di  non  voler  continuare  la  stessa ; 

''Chti  lo  Bcioglimento  della  società  per 
voiontà  di  una  deile  parti  ha  luogo  soitanto 
in  quelie  società  la  cui  durata  i  senza  li- 
mite,  e  si  effettua  mediante  una  rinun^a 
notificata  a  tutti  i  soci^  purchà  tale  rinunzia 
sia  fatta  in  buona  fede  e  non  f  uori  di  tempo ; 
**  Considerando 

**  Che  sia  che  si  consideri  la  società  del 
Casino  Maltese  costituita  per  ii  tempo  de- 
terminatadi  sedici  anni^  come  pretende  I'at- 
toi^e^^j^za  alcun  limite  di  tempo;  colla 
rinunzia  dal  detto  attore  dichiarata  neila 
lettera  al  segretario  del  detto  Casino  del  28 
ghigno  1875  la  detta  società  h  cessata, 
perchà  la  detta  dichiarazione  fu  notificata  a 
tutti  i  soci,  e  non  si  eccepisce  dai  convenuti 
che  la  detta  rinunzia  non  sia  stata  fatta  in 
buona  fede,  o  sia  stata  fatta  fuori  di  tempo ; 

'^Che  per  lo  scioglimento  della  società 
per  rinunzia  di  uno  dei  soci  la  legge  non 
esige  alcuna  dichiarazione  giudiziale;  si  con- 
tenta  della  semplice  dichiarazione  del  socio 
rinunziante,  e  non  richiede  che  la  detta 
rinunzia  sia  dagli  altri  soci  accettata ; 

**  Che  questi  principi  stabiliti  negli   arti-  <- 
coli  1439  e  1443  deU'  Ordinanza  YII  del 
1868  sono  conformi   alle   disposizioni  delie 
leggi  anteriori  vigenti  al  tempo  in  cui  la 
Bocietà  k  stata  costituita ; 

'*  Che  in  ogni  oaso  1'  attore  Gargani  non 

puo  contro  ii  fatto  proprio  sostenere  che  ia 

società  sia  nel  suo  corso  e  contrastame  la 

terminazione — cio    che   daltronde  egli  non 

ha  fatto,  avendo  nella  sua  nota  di  repliche 


§  4^amme3so  espressamente  che   essa  sia  in 
liquidazione ; 

*•  Considerando, 

'^Che  la  domanda,  dall'attore  dedotta 
nella  citazione  e  diretta  a  vietare  ai  conve- 
nuti  di  valersi  per  la  nuova  società  da  loro 
formata  deU*  edificio  in  strada  Beale  N.  2479 
ha  per  base  la  dichiarazione  di  aver  i  con- 
venuti  Scicluna  e  Bugeia  avuto  in  locazione 
ii  detto  edificio  per  conto  ed  interesse  della 
detta  Bocietà  dei  proprietari  del  Casino  Mal- 
tese,  e  di  essere  il  detto  attore  uno  dei  oom* 
possessori  col  titolo  d'  inquilinato  del  detto 
edificio ; 

'*  Che  I'attore  nella  trattazione  della  causa 
e  neiia  sua  nota  di  repliche  alie  eccezioni 
dei  convenuti  ha  spiegato  che  colla  esprea- 
sione  compossessore  col  titolo  d'  inquilinato 
egli  intendeva  di  comprendere  tutti  i  dritti 
nasceoti  in  favore  suo  come  uno  dei  con- 
duttori  deifondo; 

**  Che  qualunque  costrutto  si  voglia  dare 

a  queiia  dichiarazionCi  egli  h  certo  che  la 

domanda  dedotta  ha  per  base  un  preteso 

dritto  nascente  da  un  contratto  di  locazione ; 

**  Considerando 

<*Che  in  materia  di  affitto  la  legge  non 
riconosce  che  tre  specie  di  contratti^  quelio 
di  locazione  e  gii  altri«  che  ne  sono  dipen- 
denti  e  subordinati,  cioi  di  sublocazione  e  di 
cessione  di  affitto>  il  quale  ultimo  partecipa 
anche  della  natura  del  contratto  di  vendita; 

''Che  l'attore  non  pretende  di  avere  i 
Gonduttori  Scicluna  e  Bugeia  sublocato  o 
cedutoraffittodeil*edifizio  alia  società.  alla 
quale  egii  apparteneva—preteniuone  la  qua- 
le  qualora  fosse  stata  aliegata  non  potrebbe 
essere  sostenutai  siccome  i  detti  conduttori 
essendo  due  dei  principali  soci  del  casino, 
non  si  sono  mai  spogliati  deila  loro  qualità 
di  conduttori  per  investirne  altri  invece  loro; 

*'Che  sebbene  sia  verOi  come  ha  affermato 
)i  negoziante  Emmanuele  Scicluna  nella  sua 
subizione  e  come  e  verosimijie  prese  in   cal- 
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colo  tutte  le  circostanse  del  caso'  che  Tedi- 
ficio  sia  stato  preso  in  locozione  dal  detto 
Scicluna  e  da  Vincenzo  Bugeia  per  conto  e 
neir  interease  della  società,  tuttavia  la  realtà 
dei  fatti  si  h  che  i  detti  due  conduttori 
ħanno  con  loro  associato  nella  detenzione 
osaia  nell'  uso  e  godiraento  dell'  immobile 
gli  altri  proprietari  della  società  del  casino ; 
la  quale  assooiazione,  mentre  che  stabilisce 
dei  rapporti  di  società  tra  tutti  i  detentori 
per  il  godimento  del  fondo,  non  trasferisce 
alcun  dritto  dipendente  dalla  locazione,  come 
sarebbe  quello  d'inquilinato,  negli  altri  soci 
aggiuntiy  siccome  tale  dritto  non  e  trasferi- 
bile  —(Vedasi  il  Pacion  De  Locat.  Cap.  20 
No.  88.) ; 

'*  Cbe  la  legge  non  riconosce  alcun  con- 
tratto  di  locazione  nel  quale  vi  siano  dei 
conduttori  apparenti^  ai  quali  fosse  fatta  la 
locazione  e  i  quali  fossero  i  soli  obbligati 
verso  il  locatore,  ed  altri  conduttori  re&Ii 
non  riconosciuti  dal  locatore,  ma  nei  quali 
fosse  trasfuBO  qualunque  dritto  nascente  dal 
contratto  ; 

^  Che  quindi  i  uopo  conchiodere  cbe  i 
conduttori  non  hanno  conferito  nella  so- 
oietà  che  I'uso  ed  il  godimento  soltanto 
del  fondo  a  loro  locato;  ed  g  incontrastabile 
ehe  lo  scioglimento  della  società  fa  oessare 
di  pieno  dritto  tale  uso  e  godimnento  sociale 
il  qoale  ritoma  immediatamente  a  quello 
chek)  haconferito  (Troplong  Società  N.898); 

'^  Cbe  ii  detto  uso  e  godimento  non  puà 
continuare»  terminata  la  società,  ne'  suoi 
membri  dissociati,  perchċ  esso  à  itato  con- 
ferito  nella  società,  come  corpo  morale,  e 
uon  già  id  suoi  componenti  singolarmente ; 

''Che  le  spese  fatte  nell'  edificio  per 
eonto  sociale,  onde  renderlo  adatto  all'  uso 
a  cai  era  deetinato,  e  il  pagamento  dei  fittl 
efifettuato  dai  denari  della  società»  non  pos* 
Bono  indurre  il  trasferimento  nella  società 
ii  on  dritto  meramente  personale  ai  con- 
duttori;  queUe  spese  e  quei  pagamenti  ren- 


dono    ragione  dell'  uso  comune   del  fondo 
conferito,  e  che  erano  necessari  per  la  con- 
secuzione  dei  dettp  uso  ċ  godimenot  ; 
•*  Considerando 

''Che  e  ricevuto  in  dritto  cbe  finita  la 
società  ed  estinta  la  persona  morale  restano 
in  comunione  i  soci  fino  alla  divisioney  e 
resta  una  massa  comune  da  essere  tra  loro 
divisa  (Troplong  Loo.  cit.  N.  996.); 

*'  Che  tale  comunione  pero  nel  caso  in 
esame  non  puo  risguardare  Tuso  ed  il  go- 
dimento  dell'  edificio,  il  quale  e  cessato  e 
Don  pu5  formare  parte  della  liquidazione  e 
divisione  delle  cose  comuni ;  talchċ  il  detto 
uso  e  godimento  h  divenuto  disponibiiei  e 
pertanto  il  giudizio  pendente  per  la  liquida- 
zione  e  divisione  dell'asse  sociale  non  h 
ostativo  per  la  detta  disponibilità  ; 

*'  Che  in  conseguenza  dei  motivi  premessi 
r  attore  non  ha  piii  alcun  titolo  di  comu- 
nione  per  intentare  l'azione  d«  lui  pro- 
posta,  e  tanto  meno  un  titolo  d*in^ilinato 
nel  senso  legale,  il  quale  non  fu  mai  a  lui 
trasferito,  nà  alla  società,  alla  quale  ap- 
parteneva ; 

'*  Dichiara 

*'Di  astenersi  dal  prendere  cognizione 
delle  domande  proposte,  peroio  che  conceme 
i  convenuti  Eduardo  Ferro,  Buggiero  Mu- 
scati  Dr.  Giuseppe  Carboiie,  Calcedonio 
Bonavia  ed  Eduardo  Xuereb,  attesa  la  nota 
di  rinunzia  dell'  attore  del  29  decembre 
1876. 

**  Decide 

'*  A  tenore  delle  domande  dell'  attore  in 
quanto  dirette  contro  il  Neg.  Emmanuele 
Scicluna,  Giovanni  Lebrun,  Matteo  Garcin 
e  Luigi  Garcin  stante  1'  adesione  alle  dette 
domande— colle  spese. 

*•  Decide 

*'  Per  la  esclusione  dell'  attore  dalle  do* 
mande  rispetto  agli  altri  convenuti,  coUe 
spese." 
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DECISIONE  2. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA 

2  Gennajo  1877. 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Qiudiee  di  8ua  Maettà 

Argomento 

11  figlio  nato  in  coiianza  del  fnatrimonio  si 
reputa,  eecondola  legge,  legiiHmo—a  meno 
ehe  non  vi  concorra  gualcuna  delle\  circo- 
itanze,  in  vit^di  eccezione  alla  deiia  regolap 
definite  ddle  leggi  comuni  e  dalla  giurii' 
prudenza. 

Le  quisiioni  relative  allo  etato  $%  devono  de' 
cidere  eecondo  le  leggi  vigenii  al  tempo 
della  naedta  delia  pereona,  del  cui  stato 
ei  tratta.  . 


À 


Maria  Dolores  Camilleri 

versuB 
On.  Daniele  Camilleri. 


La  citante  domando  cħe  fosse  deciso 
d'essere  figlia  naturale  del  citato  nata  da 
da  Candida  Schembriy  e  battezzata  nej  17 
aettembre  1 836  nella  Chiesa  Parrocchiale  di 
casal  Birchircaħii  eiccome  nata  dajparenti 
ignoti;  e  che  fosse  esao  citato  con* 
dannato  a  sommiiubtrarle  i  dovuti  alimenti 
nello  ammonto  che  risulterà  giustOi  avuto 
riguardo  alle  circostanze  tutte  del  casoi  come 
pure  alla  condizione  dalla  madre,  alle  facoltà 
del  citato,  ed  alP  età  della  domandante. 
*•  La  Corte 

*'  Yiste  le  domande  dedotte  nella  presente 
causa,  colle  quali  Tattrice  principalmente  fa 
istanza  che  sta  deciso  essere  la  medesima 
figlia  naturale  del  conyenuto ; 
**  Considerando 

**  Che  giusta  quanto  risulta  dal  documento 
pag,  8i  estratto  dai  registri  della  Parrocchia 


di  Birchircara  e  prodotto  dall'  attrice,  la 
medesima  sarebbe  nata  il  17  settembre  1836 
da  inoerti  parenti ; 

•*  Che  dalle  prove  testimoniali  fatte  per 
parte  deU*  attrice,  non  che  dai  documenti 
esistenti  a  pag.  40  e  42,  pienamente  consta 
che  r  attrice  nacque  da  Candida  Schembri ; 

**  Che  in  fatto  non  h  controverso  che  la 
dettaCandida  madre  delPattrice  era  unita 
iu  legittimo  nuitrimonio  con  Natale  Schembri 

**  Che  neppure  à  controverso  che  il  conce- 
pimento  e  la  nascita  dell'  attrice  segul  du- 
rante  il  matrimonio  della  detta  Candida  col 
detto  Natale  Schembri ; 

**  Che  dalle  dette  prove  testimoniali  consta 
che  la  detta  Candida,  dopo  che  abbandonà 
k  casa  conjugale,  immediatamente  andà  ad 
abitare,  prima  con  Lucia  di  lei  sorella,  indi 
nella  Florianai  poi  'nella  Misida,  ove  ha 
partorito  la  attrice,  ed  in  ultimo  nella  Pietà ; 
^'  Considerando 

**  Che  ritenuto  ohe  il  concepimento  della 
attrice  segui  durante  il  matrimonio  della 
detta  Candida  col  detto  Natale  Schembri,  ċ 
applicabile  al  caso  la  nota  regola  di  dritto, 
costantemente  ricevuta  in  tutti  i  tempi  e 
presso  tutte  le  nazioni  incivilite-— Pa^er  is 
esi  guem  nupiite  demoitrant^; 
^*  Considerando 

^'  Che,  avuto  riguardo  al  tempo  della  na« 
scita  deli'  attrice,  la  quistione  di  stato  di 
cui  si  tratta  deve  essere  determinata  seeon- 
do  il  drittojcomune  vigente  al  tempo  detla 
detta  nascita,  e  non  secondo  le  Leggi  at- 
attualmente  in  vigore— Ifter/tii,  deW  tffeito 
retroatiivo'-; 

*'  Considerando 

**  Che  la  menzionata  regola,  Pater  is  eet 
guem  nupUa  demoetrani^  non  essendo  che 
una  presunzione.di  dritto,  ammetteva  certa- 
mente  la  prova  in  contrario  ; 
**  Considerando 

''  Che  la  Legge  6.  D.  De  Ui  gtd  iui 
vel  cdienijurii  iuni,  la  quale  i   ài  Ulpiano» 
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dopo  diavere  definito  il  ħglio—filium  eum 
definimui  qui  ts  viro  ii  uxore  ejus  nascitur 
— dopo  di  avere  cosl  stabilito  la  regola  che  il 
figlio  concepito  dnrante  il  roatrimonio  ba 
per  padre  il  marito.  per  prima  eccesione  di 
tale  regola  generale  stabilisce  V  impedimen- 
to  della  assensa  del  marito — 9ed  si  finga- 
mu9  abfuiae  maritum,  verbi  gratia  per 
decenniumt  reverium  anniculuminvenisse  in 
domo  aua^  placei  nobis  gententiaf  hnnc  non 
esse  maritifilium — e  per  la  seconda  eccezione 
f  tabiKsce  in  primo  luogo  1'  impedimento 
del  marito  a  generare  per  malattia  passeg-' 
giera — sed  mihi  videiur^  guod  ei  Scevoia 
probai,  si  consiei  maritum  aliquandiu  cum 
uxore  non  conrubuissef  infirmiiaie  inlerve* 
ngenle,  vel  atia  causa-^ed  in  secondo  luogo 
stabilisce  I'  impedimento  per  I'  impotenza 
costante  di  generare^v^I  si  ea  valetudine 
paier  familias  fuit  ut  generare  non  possit, 
hunc,  gui  in  domo  natus  esif  licet  vicinis 
scientibus.  filium  non  essc'^; 

*^  Cbe  la  espressione  vel  aiia  causa^  cbe 
si  lescge  nella  detta  LeggCi  non  fa  certamen- 
te  cambiare  il  senso  della  medesima^  ma  lo 
fa  estendere  ad  altri  casi  d'impedimento  perd 
di  simile  natara^  come  sarebbe  la  carcera- 
zione  del  marito,  od  un'  operazione  chirur- 
gica,  ed  altre  simili  a  quelle  espressamente 
indicate  nella  citata  Legge— Bota  Bomata, 
oor.  Spada,  decisione  del23  gennajo  1836, 
nella  causa  tra  Dn.  Lorenzo  Sforsa/  Cesarini 
e  D.  Maria  Torlonia  No.  4,  riportata  nella 
collezione  delle  canse  Italiane  toI«  6  pag. 
283—; 

'^  Che  qmndi  h  eyidente  che  il  dritto  ro- 
manoj  seguito  ed  abbracciato  dalla  comnne 
ginrispradenza,  alla  menzionata  regola  gene- 
rale^non  ammetteva  altre  eccezioni,  meno 
quelle  che  risultayano  dalla  impossibilità 
£rica  della  ooabitazione  dei  conjugi  per 
Taasenza  o  per  Timpotenza  del  marito  conti- 
zma  o  passeggiera,  e  che  quindi  queste  ec- 
ceziom  erano  le  sole  che  potevano  distrug- 


gere  la  presunzione  legale — merilo  igitur  ex 
consiante  ac  perpeiua  omnium  Doctorum 
senfeniia  recepium  est,  eas  iantum  eontra 
regulam  pafemiiatis,  guce  ex  justo  matrimo" 
nio  desumitur,  admUti  posse  excepiiones, 
guae  oriuntur  ex  abseniia,  aui  phisica  ma- 
riti  impotentia — la  citata  Decisione  Botale 
No.  12—; 

'*  Che  in  conseguenza  le  resrole  stabilite 
dalla  antica  giurisprudenza,  rispetto  alle 
prove  richieste  per  abbattere  la  paternità, 
sono  interamente  coniormi  a  quelle  sanzio* 
nate  dalla  legislazione  moderna,  nen  esclusa 
lanostra  Ordinanza  No.  1  del  1873  art.  80 
e83; 

'*  Ohe  quindi  viene  di  conseguenza  che 
nh  la  separasione  volontaria  della  madre 
dell'  attrice  dal  suo  marito,  nà  la  sentenza 
profferita  il  22  giugno  1839— coUa  quale 
Tattrice  6  stata  dichiarata  figlia  adultera, 
sentenza  la  quale  per  il  fatto  del  dbnvenuto 
sarebbe  res  inter  alios  acta—nh  r^culta- 
mento  del  parto,  ne  la  inscrizione  dell'attrice 
nei  Kegistri  della  Parrocchia  oome  nata  da 
incerti  genitori,  nh  gli  alimenti  prestati  alla 
attrice  anche  quando  si  volesse  ritenere  che 
tali  alimenti  non  furono  assegnati  a  titolo 
di  carità,  ne  gli  alimenti  come  I'  attrice  si 
i  offerta  *di  provare  che  il  convenuto  dopo 
la  cessazione  dei  detti  alimenti  ha  pro« 
messo  di  dare,  e  la  dote  che  si  h  obbligato 
di  assegnarle  nel  caso  le  si  sarebbe  offerta 
occasione  di  prendere  marito,  nh  insomma 
tutte  altre  congetture,  che  si  potrebbero 
aocumulare,  sarebbero  riconosciute  come  suf- 
flcienti  a  distruggere  la  presunzione  della 
legittima  paternità,  perch^  la  prova  della 
impossibilità  morale  6  escliisa  dal  dritto  an- 
tico,  del  pari  cħe  dal  modemo ; 

''Che  del  resto,  se  pure  ad  onta  delle 
mensionat  e  regole  si  volesse  ammettere 
la  impossibilità  morale  come  altra  eccezione 
alia  regola  generale— Pater  is  est  quem  nup- 
iiae  demosiranJ— oltreoohà  non  vi  avrebbe 
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alcuna  prova  deirallontanamento  degli  animi 
dei  detti  eoDJngi  al  tempo  della  nascita  della 
&ttrice»  Ti  concorrebbero  alP  incontro  le  ee- 
guenti  circostanze ; 

*^lmo,  Cbe  la  madre  dell*  attrice  si  era  al- 
lontanata  dalb  casa  del  marito  a  motivo  di 
scandaloBi  torii  dal  di  lei  marito  reiterata- 
mente  commcsai  contro  la  fede  conjngale,  e 
nella  stessa  caaa,  ove  i  due  conjugi  coabita- 
Yano.  E  coil  non  il  maritOs  ma  la  moglie 
se  mal  ave?a  stDo  al  tempo  cbe  costei  abitava 
iiialeme  col  marito  nna  avversione  contro  il 
marito  i 

"2do.  Che  dal  contesto  delle  prove  testi- 
moniali,  mancando  la  prova  del  tempo  per 
cni  la  madre  deirattrice  rimase  nella  casa' 
della  Eloriana,  non  resta  affatto  escluflo  cbe 
il  concepimento  dell'  attrioe  non  sia  stato 
aeguito  prima  di  aver  la  madre  di  essa  at- 
trlce  abbandonato  la  casa  conjugale ; 

'^  3zo.  Che  per  altro  il  marifco,  nel  tempo 
che  la  moglie  abitava  nella  Floriana  spesso 
le  mandava  vino,  zuccbero  e  cafFe — testimo- 
nianza  di  CarmeU  Mallia ; 

"  4to.  Che  lo  stesso  marito  visitaia  la 
moglie  in  quella  casa— deposizione  di  Felice 
Falzon  e  di  Lucia  vedova  Galea,  sorella 
detla  detta  Candida — la  deposizione  dei  quali 
h  corroborata  non  solo  dalle  precedenti,  ma 
ancbe  da  quelle  qui  appresso  menzionate  ; 

^'  5to.  Cbo  la  casa  della  Misida>  dove 
rattrice  ha  ricevuto  la  vita,  ċ  stata  presa  in 
affitto  dallo  atesso  marito— pag.  48  della 
detta  causa  prodotta  per  informazione  ; 

**  6to.  Che  i  due  terminidi  fitto,  rultimo 
dci  quali  pagato  il  16  settembre  1836 — vale 
a  diro  nel  glorno  precedente  a  quello  del 
parto — furono  pagati  dal  medesimo  attore— 
detto  doċumento ; 

*^  7mo.  Che  ,il  marito^  anche  nel  tempo  in 
cui  la  moglie  stava  nella  Misida^  la  visitava 
— testimonian^a  del  P.  L.  Antonio  Mifsud  e 
di  Carmelo  Calleja ; 

^6vo.  Cbe  quest'  ultima  circostanza   e 


quelle  del  No  3  sono  principalmente  corro- 
borate; 

'*  9no.  Che  il  marito  ha  proposto  la  causa 
di  adulterio  il  5  giugno  1838^  cioe  dopo  la  in- 
terpellazione  fattagli  con  lettera  ufficiale  del 
28  maggio  1838— Doc.  a  pag.  53  della  detta 
causa — e  non  meno  di  21  mese  dopo  la  na- 
scita  deir  attrice ; 

"  lOmo.  Che  nei  due  contratti  scguiti  pcr 
atti  pubblici  il  26  maggio  1863  la  madre 
dell'  attrice  la  qualifica  come  figlia  del  ma- 
trimonioi  e  ad  Antonia  sorella  minore  come 
figlia  illegittlma — Doc.  pag.  40  e  42  ; 
•'  Decide 

^'  per  r  esclusiono  dell*  attrice  dalle  sue 
domande— colle  spe^e. 


DECISIONE  3. 

CORTE   DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 

2  Gennajo  1877. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Qiudiee  di  Sua  Maettà. 


Argomento. 

//  venditore  non  i  obligato  a  depotitare  la 
cosa  venduta,  prima  di  cħiedeme  giudizia- 
riamente  il  prezzo,  il  suo  obligo  di  conte' 
gnare  non  essendo  cħe  verso  il  pagamento 
del  prezzo  da  parte  del  compratore. 

II  dissesto  finanziario  di  uno  stato^  per  cui 
i  titoli  del  sao  debiio  soffrono  ribasso  ed 
osdUazione  di  prezzo,  non  n  pud  equipa* 
rare  a  perdila  della  cosaf  per  estntare  il 
compratore  dalVobUgo  di  riceverU* 

Nelle  vendite  di  simili  titoli,  non  si  reputa 
maiche  il  venditore  abbia  inteso  garantire 
la  solvenza  deUo  Stato  debitore. 
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Carmelo  Buf^eja  per  la  saa  ditta  Vincenzo 

Bogeja  e  figli 

venus 

Paolo  di  A,  Cassar  e  Taneredi  Bartolo  — 
Ed  in  oggi  in  vece  del  detto  Paolo  di  A. 
Casdar  assente  il  Gapitano  A.  Cassar  cura- 
tore  deputato  per  rappresentare  il  detto  Pao- 
lo  di  A.  Cassar,  come  per  decreto  del  di  3 
noYembre  1876. 


It  citante  domando  che  foste  il  detto  Cas- 
aar  condannato  a  riceyere  le  £  1000  nomi- 
nali  in  titoli  del  prestito  Ottomano  emb« 
done  del  1869  indicati  coi  numeri  descritti 
neirannesso  dooumento^  che  giusta  la  sua 
obbligazione  del  31  marzo  1876  egli  si  h 
obbligato  di  ritirare  dall'  attore  alla  fine  di 
giogno  passato  1876  e  di  pagarne  I'ammonto 
in  aoyrane  e  che,  nonostante  di  essere  stato 
invitato  a  cio  fare  per  via  di  lettera  ufficiale 
del  di  30  giugno  1876,  e^li  non  si  e  curato 
di  ricevere  ;  e  che  fossero  lo  stesso  Cassar  e 
Taltro  citato  Bartolo,  come  garante  di  esso 
Cassar  giusta  la  8ua  dichiaraaione  dello 
stesso  giomo  31  marzo  1876,  solidalmente 
oondannati  a  pagare  al  domandante,  conte- 
stoalmente  alla  consegna  dei  detti  titoli  e 
fatto  lo  infrascritto  deposito  dei  medeslmi,  il 
loro  prezzo  nell'ammonto  di  £  290  cogli  in- 
teresai  del  6  per  cento  dal  Imo  loglio 
fino  Teffettivo  pagamento  —  con  dichia- 
rarsi  essere  lecito  al  domandante,  ove  esso 
Caaaar  non  venisse  a  ricevere  i  detti  titoli 
entro  nn  brevissimo  termine  da  essere  stabi- 
Kto  da  questa  Corte,  di  depositarli  a  favore 
Buo  per  tutti  i  fini  della  legge  — 

LA  CORTE 
*♦  Attesocchi  il  dritto  che  esercita  Tattore 
contro  i  convenuti  poggia  al  contratto  por* 
tante  la  data  31  marzo  ultimo,  prodotto  a 
pagina  5,  per  il  quale  il  convenuto  Paolo 
di  A.  Cassar  si  obbligd  di  ritirare  dair  attore 
nomine>  alla  fine  di  giugno  ultimo  scorso^ 
lire  mille  nominali  in  titoli    del    Prestito 


Ottomano»  emissione  del  1869,  e  pagare 
nello  stesso  tempo  il  rispettivo  ammontare 
alla  ragione  del  ventinove  per  cento  in 
Sovrane ; 

''Attesoccbċ  il  convenuto  Bartolo  lo  stesso 
di*  appid  della  detta  obbligazione  si  rendeva 
responsabile  e  garante  del  predetto  Paolo 
di  A.  Cassar  per  qualunque  difetto  di  adem 
pimento  della  detta  obbligazione  ; 

**  Attesocchà  per  lettera  del  30  giugno  ul- 
timo  scorso  V  attore  nomine  interpellava  i 
convenuti  a  licevere  lo  stesso  di  i  Titoli 
nello  ammonto  di  Lire  1000  nominali  se- 
condo  la  convenzione  precitata  e  pagare 
contestualmente  e  solidalmente  il  valpre 
convenuto  (a  pagina  12)  ; 

"  Attesocchfe  le  eccezioni  date  per  nota 
a  pagina  14  si  possono  riassumere— Imo  al 
preteso  non  adempimento  dell'  obbligo  dello 
attore  colla  effettiva  consegna  o  almeno 
col  deposito  dei  Titoli,  'dietro  il  quale  sol- 
tanto  potrebbero  essere  costretti  i  honvenu- 
ti  a  pagare ;  2do  al  difetto  di  indicazione 
dei  numeridei  Titoli,  per  cui  si  fa  luogo 
airapplicazione  degli  articoH  836,  866  e  1099 
deir  Ordinanza  No.  Vll  del  1868  ;  3zo  alla 
pretesa  perdlta  dei  valori  a  cansa  del  dis* 
sesto  delle  finanze  deirimpero  Ottomano,  la 
quale  deve  stare  a  peso  delP  attore  come 
venditore  pei  principii  adottati  nella  sen- 
tenza  del  14  dicembre  ultimo  nella  causa 
Sammut  versus  Bianchi ; 

"  Attesocohà  r  attore  colla  predetta  let- 
tera  officiale  avea  costituito  in  mora  il 
convenuto  Cassar  e  il  suo  garànte  ; 

"  Attesocchi,  sia  che  il  contratto  al  quale 
sifa  riferenza  si  volesse  considerare  come 
una  vendita  o  cessjone  ossia  trasferimento 
di  un  credito,  h  certo  che  la  cessione  à  pure 
una  vendita  di  un  credito— Art.  1215  della 
Ordinanza  No.  VII  del  1868; 

**  Attesocche  il  contratto  in  questione, 
non  essendo  che  un  trasferimento  di  titoli 
di  credito  sullo  stato  del  Govemo  Ottoma- 
no.  di  cui  il  Talore  h  stato  fissato  al  29    per 
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cento,  i  principj  di  dritto  applicabili  sono 
quei  deila  vendita  e  della  ceBsione  in  quanto 
sono  conoiliabili  coUa  natura  e  carattere  del 
credito  in  questione  e  cogli  usi  Commercia  i; 

**  Attem)ccbċ  r  obbligazione  assunta  dalle 
parti  6  una  obbligazione  con  un  termine  per 
la  sua  esecuzione,  cioe  ritiro  dei  Titoli  da 
parte  del  convenuto,  e  contemporaneo  pa- 
gamento  del  valore  convenuto ; 

^'Attesocchà  il  termine  apposto  alle  obbli- 
gazioni  non  sospende  V  obbligazione,  ma  ne 
ritarda  )a  esecuzione— articolo  777.  deli'Or- 
dinanza  No.  YII.  del  1868 ; 

*'  Attesocche  i'  attore  non  era  tenuto  di 
coniegnare  i  Titoli  se  non  verso  il  pagamento 
del  valore  convenuto — difatti»  riconoscendo 
quest'  obbligOy  il  convenuto  Cassar  espressa- 
mente  si  obbligo  *'  di  pagare  il  valore  dei  Ti- 
toli  nello  stesso  tempo  della  consegna — lo- 
cuzione  che  coincide  colla  dispozione  della 
legge — articolo  1105  dell'  Ordinanza  sud. 
detta,  per  cui  fe  statuito— "Che  il  venditore 
non  e  tenuto  a  consegnare  la  .cosa  quando 
il  compratore  non  ne  paghi  il  prezzo— onde 
gli  articoli  invociiti  dal  convenuto  non  sono 
applicabili ; 

'*  Attesocche  tanto  la  vendita  quanto  la 
cessione  ossia  trasferimento  di  un  dritto  o 
credito  ċ  perfetta  fra  le  parti  subito  che  si 
ċ  convenuto  sulla  cosa  e  sul  prezzo^  ossia  sul 
dritto  o  credito  da  essereceduto  e  sul  prezzoi 
e  la  proprietà  si  acquista  ipso  jure  quan- 
tunque  non  sia  seguita  la  tradizione  della 
cosa  uk  pagato  il  prezzo,  e  da  quel  mo- 
mento  la  cosa  rimane  a  rischio  e  comodo 
del  compratore ; 

AttesQCchà  non  vi  6  luogo  a  discutere  sul 
pericoio  della  cosa,  in  quanto  che  il  caso 
presente  e  ben  di£Perente  da  quello  citato, 
sul  quale  6  atata  pronunziata  la  decisione 
del  14  dicembre  ultimo.  Difatti  in  quel  caso 
si  trattava  di  Titoli  del  Governo  Egizlano  e 
in  questo  di  Titoli  del  Governo  Oitomano. 
Yi  concorreva  in  quel  caso  il  fatto  del  Prin- 


cipCy  che  si  equipara  alla  for^a  maggiore  e 
al  caso  fortuito,  attese  certe  disposiziĠni  del 
Governo  Egiziano  relative  al  debito  dello 
stato,  percui  venivano  ordioate  delle  modifi- 
cazioui  relative  alte  cautele  concernenti  il 
rimborso  dei  valori  e  il  pugamento  dei  cu- 
poni ; 

**  Attesocchi  mal  a  proposito  si  allega  una 
perdita  totale  per  il  dissesto  dello  stato  fi- 
nanziaro  del  Govemo  Ottomano»  mentre  nel 
caso  non  vi  i  che  ua  ribasso  dei  valori,  cbe  k 
r  eflfetto  delle  oscillazioni  a  cui  vanno  sog- 
gette  le  upera/iionl  di  Borsa— oscillazioni 
che  ognuno  conosce,  e  che  dipendono  da 
circostanze  che  nessuno  sa  prevedere  con  si- 
curezza.  La  posizione  economica  e  politica 
di  coloro  che  emettcmo  titoli  di  credito, 
siano  gH  Stati  o  le  società  particolari^  in- 
fluisce  poteutemente  sol  corso  di  questi  va- 
lori.  ed  k  in  questo  denso  che  dicesi  essere  la 
Borsa  il  termometro  della  pubblica  fiducia. 
Non  k  stato  forse  in  tempi  assai  prossimi 
osservato  un  grande  inipero  sotto  tristissime 
e  spaventevoli  condizioni,  il  quale  ha  saputo 
mantenere  ferma  la  fiducia  pubblica,  e  ri« 
prendere  in  quanto  alle  condizioni  finanziurio 
il  suo  stato  normale  con  una  sorprendente 
rapiditài — 

"Attesocchfe  nelle  operazioni  in  questione^ 
che  si  compiono  colla  sola  consegna  dei  valori, 
non  h  passato  certamente  mai  in  mente  agl 
speculatori  il  concetto  di  garantire  o  di  aver 
per  garantita  la  solven/.a  di  uno  stato.  Di- 
fatti  i  Titoli  sono  considerati  come  vera 
moneta ; 

'*  Attesocch^  il  venditore  puo  costringere 
ii  compratore  air  adempimento  della  obbli- 
gazione— articolo  1062  delP  Ordinanza  sud- 
detta ; 

"  Attessocche  gl'  interessi  contro  il  com- 
praiore  corrono  dalla  notifica  dell'  attO|  col 
quale  fosse  stato  interpellato  a  ricevere — ar- 
ticolo  1148  ; 

*'  Attesocche  la  fedejussione  delconvenuto 
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Bartolo  come  accessoria  ad  una  obbligazione 
commerciale  h  solidaria ; 

''  Per  1e  premesse  considerazioni 
^'  Ha  decieo  a  tennre  delle  istanse  deir  at- 
tore  nomine^  accordando  ai  convenuti  il 
termine  di  giomi  dne  a  ricevere  i  Titoli 
io  quistione  e  pagare  il  valore  domandato 
nella  citazioney  con  questo  che  nello  spirare 
del  detto  f  ermine  sarà  lecito  alF  attore  no- 
miiie  di  procedere  in  conformità  alle  doman- 
de  dedotte  nella  cttazione — Le  spese  si  tas- 
sina  contro  i  convenuti. 


DECISIONE  4. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAtSTA, 

PRIM'  AULA. 

8  Oennajo  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gaiao, 

Gifidice  diSua  Mf^uià, 


Argomexito. 
Non  9%  puà  domandare  il  eansegmmento  del 
legaio  prima  che  J^  a$se  $ia    Uquidato  e 
dejmrato  di  tutte  le  passività. 

Oiuseppe  Coppini  procaraiore  della  Con- 
fraterQità  del  CrocifisBO  eretta  nella  cbiesa 
dei  Minori  OBservanti  della  Yalletta 
versus 

L'  Avvocato  Dr.  Francesoo  Frendo  eBecQ- 
tore  teBtamentario  di  OiQBeppe  e  Francesoa 
conJQgi  Mercieca. 

II  citaQte  domando  che  foBse  il  oitato  con- 
danoato  a  pagargli  il  legato  di  Boudi  500,  che 
i  detti  OiuBeppe  e  FranceBoaoonjagi  Mercie- 
ea  nel  loro  testamento  fatto  avanti  il  notaro 
ÀQnanziato  Frendo  Micallef  il  di  11  marzo 
1867  lasoiarono  alla  oonfraternità  da  esso  ci* 
tante  rappreBentata  (Doc.  C.)  e  obe  venne  da 


lai  debitamente  accettato  (Doc,  D.)  oltre  i 
lacri  legali  della  detta  BomQia  dal  di  ddla 
morte  dell'  ultimo  saperstite  dei  testatori  av- 
venata  il  80  noverobre  1870  (Doc,  E.)  fioo  a 
qnello  del  reale  pagamento* 

Nota  delle  eccezioni :  — 

II  citato  eccepisce  che  I'  azione  ehe 
compete  contro  di  lai  come  esecatore 
dei  cocjagi  Mercieca  k  qaella  di  renderfl 
conto  della  esecutoria  da  i  Iq)  esercitala,  e 
noQ  già  quella  esperita  dal  citante  pel  pa<' 
gamento  dei  legato  menziouato  nella  citazionei 
uia  se  pure  al  citante  competesae  V  aziooe 
proposta  nella  citazione,  non  avrebbe  dritto 
alcuno  contro  il  citato  pel  pagamento  della 
somma  domaudata,  percbà  dai  coDti  resi  alla 
Seooada  Aula^  che  in  oggi  si  trovaao  presso  il 
Dr.  Oiovanni  Ghapelle  Perito  Reviaora  no* 
miaato  per  Decreto  del  d)  80  ottobre  acor- 
Bo,  risalta  che  il  credito  del  citato  come 
eseoutore  dei  conjugi  Merciecae  di*^  269-  6*4, 
ed  i  beni  che  possiede  la  eredità,  giusta  l^ 
stima  fatta  dal  Perito  Achille  LaaroQ  il  3 
ottobre  1876,  sono  del  valore  di  £  176.  10-* 
e  codi  risulta  un  bilancio  a  favore  del  citato 
in  £  92.  16.  4 ; 

Cbe  ai  certo  i  beni  stimati  dal  Periio  Lau- 
ron  non  potranno  mai  coprire  il  credilu  del- 
citatOy  e  come  tale  non  potrà  essera  condaD 
nato  pel  momento  a  pagare  il  legato  doman- 
dato,  prima  di  essere  venduti  i  beni  che  esi^ 
Btono  nella  eredità  dei  conjagi  Mercieca. 

»LA  CORTE 

'*  Bileva  che  sulla  domanda  per  la  condan^ 

-  na  dell'  esecutore  testameotario   a  pagare  il 

legatOy  coBtui  abbia  eccepito  difeiio  di  azioQQ 

e  Blato  passivodella  ereditàa  to&orB  dei  conti 

da  Ini  resi  alla  Seconda  Anla ; 

'*  Che  i  testatori  per  soddiBfarsi  i  legati 
aveaoo  ordinato  la  vendita  di  beQi;  i  quali 
non  Bono  ancora  vendatii  e  reseeatore  eoi 
conti  resi  e  con  stima  dei  beni  pretende  che 
qaesti  non  bastino.  a  Bupplire  pel  ptgamenta 
dei  debiti  e  dei  legati; 
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"  Chd  sebbeoe  i  debiti  gravanti  1*  eredità 
debbano  essere  estiDti  prima  dei  legati»  tutta- 
via  il  legatario  acqaista  ancbe  egli  un  dritto, 
un'  azione  contro  la  eredità,  dal  giorno  della 
morte  del  testatore  pel  conseguiaiento  del 
legato  ;  ove  V  eredità  non  rispondesse  per  Tin- 
tero,  potrebbe  talora  rispondervi  in  parte»  o 
86  piil  i  legatarii,  pro  raia  aecondj  i  casi ; 

^*  Cbe  se  dai  conti  resi  apparisce  passività, 
pero  i  beni  si  devono  ancora  vendere  dallo 
esecutore  e,  seconJo  la  legge,  air  incanto  ;  ! 
conti  stessi  resi  dall'  esecutore  sono  tuttora 
soggetti  ad  opposizioni  d'  interessati,  com- 
preso  r  attore^  cbe  lamenta  pagamento  già 
fatto  ad  altri  legatarii,  tra  i  qu»ii  inoltre  po- 
trà  verificarsi  nna  rattizzazione;  percid  non  si 
puo  ritenere  formato  e  liquidato  lo  etato  ge- 
nerale  dell*eredità  da  rilevarne  il  ginsto  am- 
montare  del  passivo,  il  sopravanzo  che  talor 
ve  ne  sarà,  indipendentemente  dal  fatto  dello 
esecutore  di  aver  soddisfatto  nn  legato  pint- 
tosto  ch'  nn  altro ;  liqoidazioni  e  rattiszazioni 
che,  con  alire  qaestioni,  anderebbero  inoltre 
discusse  con  altri  interessati,  che  non  sono 
nel  presente  gindizio ; 

<^  Ghe  percioy  nello  stato  attaale  delle  cose, 
mentre  il  oitato  allega  crediti,  i  qaali  da 
quanto  apparisce  dai  eooi  oonti  sarebbero  sa- 
periori  al  probabile  in  sao  potere,  mentre  d'  al- 
tronde  partite  di  eaito,  ed  in  specie  di  altri 
legati  sodisfatti  per  intero,  sono  dall'  attore 
ritenute  come  non  pagate  perehà  in  danno 
suo ;  non  pare  oonfacente  al  dritto  condan- 
nare  indiscretamente  I'  esecutore  a  pagare 
nei  termini  in  cai  sono  proposte  le  do- 
mande,  ma  tatt'al  piil  esaadirle  in  meno 
del  loro  importo  ed  in  quanto  possano 
snssistere  come  preliminari  e  preparatorie  ad 
altro  giadizio'; 

''Cbe  in  ogni  evento  grinteressi  della 
somma  legata  non  sarebber  dovuti  ohe  dal 
giorno  della  interpellazione  a  prestar  il  legato, 
poichi  qaesto  non  e  n&  di  nn  fondo,  nh  di  nn 
capitale,  nh  di  altra  cosa  frattifera,  sebbene 


la  somma  di  denaro  quandu  coneegaita  possa 
costituirsi  capitale  e  cosi  rendersi  fruttifera  ; 
le  spese  per5  necessarie  per  la  preetazione 
del  legato  sono  di  Ieg<re  a  carico  della  ere- 
dità,  oltre  cbe  il  ritardo  ecoessivo  dell'esecu- 
tore,  che  iion  ha  dopo  piil  anni  ancor  V3n- 
dato,  e  qualohe  prefereoza  da  lui  fatta  tra  i 
legatari  contribuirono  a  provocare  il  giudizio — 
**  Decide, 

'*  Dicbiarando  oompetere  all'  attore  nomine 
il  dritto  al  chiesto  legato  contro  l'eredità  degli 
autori  Giuseppe  e  Francesca  conjugi  Mer- 
cieca,  realizzablle  pero  tale  dritto  col  con- 
seguimento  della  somma,  sia  in  tntto  eia  in 
parte,  quante  volte  da  liqaidazioni  fotare, 
ottenibili  sopra  domande  di  chi  vi  ha  interesse, 
risoltasse  potere  I'  attivo  netto  dell'  eredità 
rispondere  in  tutto  od  in  parte  al  detto  legato — 

*^  Dichiara  iaoltre  che  in  oaso  di  conso- 
goimento  di  totto  o  parte,  lo  debba  essere 
cogl'  interessi  sol  pie  di  einque  per  oento 
r  anno,  dal  dl  della  presentata  della  oitazione 
21  ottobre  1876  fino  il  pagamento  ;  e  libera 
il  citato  dall'  osservanza  del  giodizio  in 
qoanto  le  domaode  importino  piii  del  disposto 
colla  presente  sentenza — le  spese  pero  della 
cauda  si  paghino  dal  citato  esecatore. 


DECISIONE  5. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA    MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

8  Gennaro  1877. 

Sir  ADlonio  Micallef^  c.c.M.G.,Pre**(f«i/e, 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb^ 

Giudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento- 
II  termine,  ehe  H  suole  importe  ai  Periti  per 
lapresentazione  iel  rapportop  ha  per  og- 
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getio  (H  evitàre  proiilazioni  per  parte  dei 
contendenii—ni  e  nuUo  il  rapporto  pre- 
atntaio  dopo  spirato  iale  iermine^non 
pctendo  estere  applieata  la  pena  di  nuUiià 
ee  non  nei  casidetemUnaU  dalla  legge. 

Antonio  Zarb 

l^ersug 

George  Alexander  Steyens. 

LA  CORTE 

^*  Attesocchà  nel  presente  caao  à  manifesto 
che  il  termine  arbitrario  prefisso  al  perito 
col  decreto  del  dl  24  Aprile  1873  e  col  de- 
creto  del  di27  Giugnol876  àstato  ordinato 
per  sollecitare  1'  adempimento  dell'  incarico 
dato  al  perito — senza  protiiazione  ner  parte 
dei  contendenti — e  non  già  coU*  intenzione  di 
vedere  reso  nullo  il  rapporto  del  perito> 
quando  egli  lo  avesse  presentato  dopo  epi- 
rato  il  termine  a  lui  dato  per  la  presentazione 
di  quel  rapporto,  ed  il  quale  à  stato  decre- 
tato  percbe  fu  ritenuto  necessario  per  la 
istmzione  della  causa  principale  nel  merito 
— ed  atteBOchĠ  la  pena  di  nullità  degli  atti 
non  puo  essere  applicata  che  nei  casi  deter- 
minati  dalla  legge  ; 

''  Dichiara  e  decide  pel  rlgetto  della  ecce- 
zione  di  nuUità  del  rapporto  presentato  dal 
perito  Dr.  Alessandro  Chapelle  nel  6  Ot- 
tobre  1876,  eul  fondamento  d'  essere  stato  il 
detto  rapporto  presentato  dopo  il  termine  a 
lai  prefisso  col  decreto  del  84  Ottobre  1873 
c  col  decreto  del  di  27  Giugno  1876— Le 
apese  riservate. " 


DECISIONE  6. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAEBTA^ 

AULA  CIVILE. 

8  Gennaro  187/, 

Sir  ADtonio  MicalIe(^ċc,M.G,,  rresidenu, 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maattà, 


ArgomentO' 

La  disposizione  del  ^  21  dei  Lik  IV.  Cap. 
I  del  Dritlo  Municipale — per  ia  quale  it 
superstitedi  due,  cAe  avesBtro  iesinto  mica 
charta  e  corrispettlvamenie^  nei  ca»o  che 
avesse  revocaio  le  sue  dispoiizioni  riEpeiia 
al  proprio  asse^  non  pnb  consegiàire  cosa 
alcuna  dall'asse  dei  premorto  ancħe  rtspet' 
ioai  frutti  percepiti  fino  ai  tempo  deiia 
revoca,  cui  deve  regtituire  agli  eredi  di 
esso pretnorto — i  appUcabile  anaoraquanda 
tale  revoca  abbia  avu&o  luogo^mn  già  per 
altro  tesiamento  dei  super^tite—ma  per 
dispogizione  della  Ugge^  e  per  faito  btml 
di  esso  superetite-^quai  à  il  caso  di  Toitura 
del  testamenio  corrispettwa  per  la  soprav^ 
venienza  di  fgli  al  snpentitef  che  fosse 
passato  a  seconde  nozze, 

Nondimeno  ttattandosi  d^una  legge  pmale — 
gual  d  quelia  sopra  citata—e  trattandosi 
di  domande  di  naiura  accessoria  a  domande 
principaii'-quali  sotw  guefle  propo8t€f  ne^ 
caso,  perla  resiituzione  deifrutii  percepHi 
dal  superstite  daifasst  del  premorto — i  ne- 
cessario  che  iali  domande  fossero  precedute 
od  accompagnaie  daile  principali  per  ia 
dichiarazione  di  consiare  chtt  stante  la 
detta  soprawenienza  dei  figii  ai  superHiie 
ela  conseguente  nulliià  o  roiiura  o  revoca 
o  cessazione  degli  effeUi  dei  teetamento  di 
lui^  vi  sia  iuogo  ancora  aiia  revoca  &  nui^ 
lità  o  cessazione  degU  ^elti  dtl  (ettamenlo 
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delpremnrto  a  favor  del  8uper$tlte --'€»- 
aendo  principio  eostanle  in  giurisprudenza 
che  non  poesa  dichiarazsi  nullo  o  revocato 
o  rima$to  stnza  effetto  nn  atto^  $e  que$ta 
(iichiarazione  non  $ia  $tata  etpUcitamente 
domandafa, 

Lorenzo  Zarb  n<>tDine  ed  altri 
versug 
TommaBO  Bugeja  ed  altri. 

^H  attori  nel  libello  esposero  :— 

Ghe  Baldassare  Bugeja  padre  ed  autore 
dei  convenuti,  dopo  di  aver  fatto  presso  il 
notaro  Dr.  Cristoforo  Frendo  nel  12  ottobre 
1823  il  suo  testamento  unica  carta  coUa  fu 
Maria  Teresa  vedova  Busuttil  nata  Mizzi 
già  8ua  conjuge,  autrice  degli  attori,  passo 
a  seconde  nozze  coUa  madre  dei  convenuti ; 
ed  essendo  da  questo  matrimonio  sopravve- 
nuti  figliy  quel  testamento  divenne  rotto, 
come  h  stato  dichiarato  colla  sentenza  di 
questa  Corte  del  30  novembre  1867  nel 
gindizio  avansato  sulle  istanze  dei  detti 
Bugeja  contro  gli  attori,  definito  in  ultimo 
luogo  dalla  Corte  di  Appello  il  19  novem- 
bre  1868  ; 

Che  in  conseguenza  i  detti  convenuti^ 
come  figli  ed  eredi  del  detto  Baldassare 
Bngeja,  sono  tenuti  a  restituire  agli  attori, 
eredi  della  detta  defunta  Maria  Teresa, 
tutti  i  frutti  da  essi  convenuti  e  dal  detto 
fu  Baldassare  consegniti  e  percepiti  dai  beni 
alla  medeaima  Maria  Teresa  spettanti,  come 
à  stato  anche  ritenuto  colla  detta  sentensa 
del  30  marzo  1867  ; 

Quindi  gli  stesu  attori  domandarono  che, 
previa  qualunque  opportuna  dichiarazione, 
fossero  i  detti  convenuti  come  figli  ed  eredi 
del  detto  Baldasbare  Bugeja  dichiarati  te- 
nuti  a  restituire  agli  attori  tutti  i  frutti  da 
loro  6  dal  detto  loro  autore  Baldassare  con* 
seguiti  e  percepiti  dai  beni  alla  suddetta 
"Maria  Teresa  spettanti,  in   vista  di   essere 


per  la  sopravvenienza  dei  figli  al  detto  Bal- 
dassare  divenuto  rotto  e  nuUo  il  testainento 
sopraindicato  del  12  ottobre  1823  ;  ed  inol- 
tre  che  fosse  dalla  Corte  ordinata  la  rego- 
lare  liqaida/ione  dei  frutti  anzidetti  peroe- 
piti  dai  medesimi  convenuti  e  dal  detto 
Baldassare  loro  autore,  con  essere  per  tale 
liquidazione  eletti  e  nominati  uno  o  pià 
periti,  e  con  esscre  i  convenuti  condannati 
a  pagare  agli  attori  la  somma  che  dietro  re- 
golare  rapporto  risulterà  ai  medesimi  dovuta 
coi  lucri  del  5  per  cento  dal  giorno  del  pro- 
testo  del  13  marzo  1873. 

Inoltre  gli  stessi  attori  domandarono  che 
fossero  i  detti  convenuti*condannati  a  pagare 
loro  (oltre  i  djtti  frutti)  la  somraa  di  Scudi 
1749.  0.  12,  che  dalle  sostanze  proprie  della 
^u  Maria  Teresa  vedova  Busuttil  natn  Mizzi, 
già  moglie  del  detto  fu  Baldassere  Bugeja 
autrice  degli  attori,  g  stata  sborsnta  ossia 
compensata  in  occasione  deiracquisto  dello 
immobile  posto  in  Yalletta  Strada  Torre» 
che  colla  sentenza  data  dalla  Corte  di 
Appello  nel  19  novembre  1858  venne  consi- 
derato  coacquisto  conjugale,  come  pure  a 
pagare  agli  attori  snlla  detta  sonima  grinte- 
ressi  legali  dal  giorno  della  morte  di  detta 
Maria  Teresa  Bugeja  seguita  il  19  febbrajo 
1826  fino  aireffettivo  pagamento. 
I  convenuti  nella  loro  risposta  allegarono  : 
Che  in  primo  lucgo  abbiano  gli  attori  do- 
mandato  la  condanna  dei  convenuti  a  pagare 
ai  medesimi  i  frutti  da  loro  e  dall'  attore  e 
padre  ioro  percepiti  dai  beni  della  autrice 
di  essi  attori,  fondando  tale  domandasulla 
allegata  nullità  del  testamento  del  12  ot- 
tobre  1823  ;  ma  oltrecchi^  limitandosi  la 
domanda  ai  frutti  percepiti,  non  dovrebbe 
n^  potrebbe  anzi  farsene  la  liquidazione 
per  viadiperiti — oltrecchi  nessunadomanda 
h  stata  dai  detti  attori  dedotta  per  1'  an- 
nullamento  delle  dbpositioni  testamentarie 
deir  autrice  loro^  si  ha  nel  fatto  che  morta 
la  testatrice  e  passato  a  seconde  nozze  il 
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SQperstite,  ebbe  coetui    la  prima  prole,  per 

la  qaale  si  vuole   annuilato  il   su  indicato 

testameQto,   nel   1837  ;  e  cio  oon   ostante 

contiQUo  il  medeBimo  nel   godimento  dello 

U8ufrutto  sino  alla  sua    morte  aeguita  nel 

1857    senza  opposizione    veruna  dei    detti 

autori,    anzi   colla  annueniia  dci  medesimi, 

avendo  costoro  attesa  la   morte  di  Jui   per 

impoesessarsi  dei  beni  della  autrioe  loro,  ed 

avendo    eenza  riserva  per  il  paddato,  senza 

protesto  qnalunque  per  le  in  oggi  miilan- 

tate  pretensioni,  incomminciato    a  godere  i 

firutti  di  detti  beni,  che  hanno  poi  fra  loro 

diviso    nel   1860,  senza    riserva  e  proteeta 

qualunque.     Si  aggiunga  che  i  convenuti 

Iianno  indi  domandato  I'  annullamcnto   delle 

dispbsizioni    fatte  dairnutore  loro  stantela 

hopravvenntagli  prole,    le  'quali     domande 

furono  da    questa    Corte  decise  favorevol- 

mente  per  Li    senteiiza  del   80    novembre 

1867 ;  ma  nh  allora   hanno  gli  attori    fatto 

domanda  giudiziaria  veruna  o  protesto  pe  r  i 

frutti  in  lite;  nfe   mai  in  seguito    fino  al 

protesto  nel  libello  meneionato  del  13  marzo 

1873.      Supposto   quindi  che    fossero    per 

sentenza  della  Corte  competente  dichiarate 

nulle     le  disposizioni    testamentarie    della 

aatrice  degli  attori,    che   fossero     nulle  le 

stesse.  senza  il  bisogno  di  una  dichiarazione  • 

•opposto  che  tale  nullità  dovesse    importare 

a  favore  degli  attori  il  dritto  ai  frutti    in 

qneatione,  e  supposto  che    non  fossero  cote- 

8ti  drittif  in  vista  dei  fatti  su  esposti,  pre- 

giudicati  altrimenti,   anzi   rinunciati ;  biso* 

gnerebbe  in  tale  caso  conchiudere  che   tuli 

frutti    venivano   percepiti  in  buona  fede,  e 

cbe  non  fossero  restituibili,   come  pure  cbe 

il  preteso  dritto,  stante  il  lunghissimo  perio- 

do  di    tempo  trascorso^  fosse  prescritto.    In 

qnanto  ai  lucri  dei    detti    frutti  domandati 

nel   iibello;  oltre  le  ragioni  su  allegate,  con- 

correbbe     per  la  esclusione  di  essi  V  i  m- 

portante  cir-costanza  di    essere  sconosciuto 

^  '^li  attori  medesimi  V  ammonto  del  preteso 


credito ;  ne  si  comprende  come  di  una 
somma  illiquida  potrebbero  e^ssere  anche  do- 
vuti  i  lucri. 

Che  in  secondo  luogo  gli  attori  abbiano 
domandato  la  condanna  dei  convenuti  a 
pagare  scudi  1749.  0.  li  cogli  interessi  lega- 
li  dalla  morte  della  autrice  loro,  sulla  pre- 
tesa  ragione  di  essorc  stata  sborsata  la 
detta  somma,  come  vi  si  asserisce,  dalle  so- 
stanze  proprie  dell'  autrice  loro  per  Tacqui- 
sto  di  un  immobile,  che  per  decisione  della 
Corte  d'  Appello  e  stato  giudicato  essere  co- 
acquisto  conjugale.  Ora  per  questa  me- 
desima  ragione  dagli  attori  alle^ata  noii 
potrebbero  essi  domanJare  se  non  la 
metà  della  somma  che  risultasse  dalle  so- 
stanze  dell'autrice  loro  sborsata.  Cotcsto 
sborso  poi  non  e  stato  deU'  ammonto  speci- 
ficato  nel  libello,  che  comprende  capitale, 
lucri  e  spese  giudiziorie;  giacchċ  la  somma 
rappresentante  i  lucri  e  le  spese  fatte 
dair  autore  de*  convenuti  appartiene  ai  co- 
acquisti.  In  quanto  ai  detti  interessi  legali, 
che  gli  attori  non  banno  specificato,  non 
sarebbero  dovuti  tanto  per  le  ragioni  su 
allegate  rapporto  al  primo  capo  delle  do- 
mande  degli  attori,  quanto  ancora  perche 
non  sono  stati  mai  tali  interessi  domandati. 

Indi  i  convenuti  in  linea  di  riconvenzione 
esposero  : — 

*^  Che  nella  qualità  di  figli  ed  eredi  del  fu 
Baldassare  Bugeja  fossero  dichiarati  creditorj 
^degliattori  eredi  della  fu  Teresa  Bugeja  pata 
Mizzi  nella  somma  di  Sc  341^  3.  8.,  vale  a 
dire  in  quanto  a  Sc.  420  per  altrettanti 
spesi  dal  detto  Baldassare  Bujega  nella  ri- 
fabbrica  del  me/.7anino  sitoin  strada  Fianco 
della  Yalletta  appartencnte  alla  detta  Te- 
tesa  Bugeja— 'Sc.  334.  8.  4.  per  altrettanti 
spesi  per  la  tumulazione  della  suddetta  Te- 
resa  Bugeja— Sc.  450  spesi  per  la  ultima  in  • 
fermità  della  stessa — Sc.  257.  7.  4.  per  spese 
giudiziarie  erogate  per  riguardo  ad  un  im. 
mobiledella  sieisa   Teresa   Bugeja— bo.   66 
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spesi  oel  ristauro  delmedesimoimmobile— e 
Sc.  1835  per  alttottanti  pagati  dal  detto  aa- 
tore  degli  esponeDti  in  esecuzione  dei  legati 
della  detta  Teresa  a  favore  di  diverTe  per- 
Bone. 

Pertanto  domandarono  che  fosseio  con- 
dannati  i  detti  attori  a  loro  pagare  la  somma 
di  Sc  3413.  3.  8.  dovuta  per  le  cause  sopra 
allegate. 

''La  Prim'  Aala  della  Corte  Givile  di  Saa 
Maestày  sedente  il  Dr.  Filippo  Pallicino,  il 
à\  Imo  aprile  1876,  proferl  la  segaente  deci- 
sione : — 

LA  CORTE 

'^Salle  domande  proposte  nel  Libello  degli 
attori: — 

*'  Considerando 

*'  Cbe  con  aentenza  di  qaesta  Gorte  del  30 
novembre  1867  à  stato  a  domanda  dei  con- 
venuti  Bageia  dichiarato  nullo  o  rotto  il 
testamento  di  Baldassare  Bageia  fatto  conte- 
BtaalQoente  colla  sua  prima  'Coniage  Maria 
Teresa  negli  atti  del  Notaro  Dr.  Cristoforo 
Frendo  il  12  ottobre  1823,  stante  la  soprave 
venienza  dei  figli  del  detto  Bugeia  dopo  esser- 
qaesto  passato  a  seeonde  nozze  ; 

^  Che  dal  tenore  del  detto  testamento  risnlta 
ad  evidenza  che  esso  non  contiene  dae  dispo- 
sizioni  separate,  ma  un  sol  atto  contestnale 
nel  qaale  i  due  coniagi  hanno  istituito  gii 
etessi  eredi  per  dopo  la  morte  di  ambedoe, 
ed  il  testatore  Baldassare  Bageia  ha  dichia- 
rato  in  fine  del  testamento  che  egli  era  de- 
venuto  a  lasciare  tatto  il  suo  asse  alla  moglie 
a  motivo  della  disposizione,  per  la  quale  la 
moglie  gli  aveva  lasciato  lo  nsufratto  dei  di 
lei  beni ; 

'*  Che  consegaentemente  non  h  conciliabile 
la  sussistenza  della  disposizione  di  Maria 
Teresa,  qaanto  allo  asufrutto  dei  di  lei  beni 
per  parte  di  Baldassere,  colla  revoca  della 
'^isposizione  di  costni  a  favore  della  moglie 

inte  la  soppravvenienza  dei  figli  seguita  per 
itto  suo; 


'^  Considerando 

**  Ghe  aa  testàmento  pao  esaere  revocato 
o  rotto  tanto  colla  formaaione  di  nn  testa- 
mento  posteriore,  qaanto  colla  sopravvenienza 
di  figli  non  contemplati   nello  stesso ; 

"  Che  pertanto  la  disposizione  del  para- 
grafo  21.  del  Lib.  lY.  Gapo  I  del  Dritto 
Manioipale  per  qaeste  Isole,  secondo  la  qaale 
nei  testamenti  fatti  nnica  carta  e  corrispet- 
tivi,  qaalora  il  snperstite  revocaspe  la  dispo* 
sizione  rispetto  al  sao  asse,  non  potrà  pre- 
tendere  uh  consegaiie  cosa  alcana  dallo  asse 
del  premorto.  anche  rispetto  ai  frntti  conse- 
gaiti  fino  al  tempo  della  revoca,  i  qaali  de- 
vono  essere  restitaiti  agli  eredi  del  premorto, 
i  applicabile  tanto  al  caso  di  revoca  del  te* 
stamento  per  mezzo  di  au  altro  testamento 
posteriore,  quaoto  al  caso  di  revoca  per  dispo- 
sizione  della  legge.  ma  per  fatto  del  saper- 
stito  stante  la  sopravvenienza  di  nnnva  prole ; 

**  Che  giui^ta  lu  detta  didpo^izioua  iii  legge 
il  detto  Baldassere  Bugeia  e  i  oonvenuti  di 
lai  eredi  sono  obbligati  di  restitaire  sgli  attori 
i  fratti  percepiti  dei  beni  della  premorta 
Maria  Teresa  insin  dal  giorno  della  di  lei 
morte,  come  ha  ritenato  questa  Corte  nei 
motivi  premessi  alla  su  citata  sententa  del  80 
novembre  1867  ; 

^'  Gonsiderando 

*^  Che  per  aosteoere  la  domanda  degli  at- 
tori  non  era  necessaria  la  preventiva  domanda 
della  nullità  delle  disposizioni  di  Maria  Teresa 
loro  autrice,  per  la  ragione  che  le  istanze 
proposte  non  hanno  per  base  la  nullità  delle 
disposizioni  di  Maria  Teresa,  ma  bensi  la 
rottura  del  testamento  di  Baldassare  già  di- 
chiarata  e  risgoardano  gli'^effetti  di  tale  revoca 
in  loro  favore  giasta  la  disposizione  della 
legge ; 

"  Che  alle  domande  degli  attori  non  osta 
alcuoa  rinunzia  od  alcuna  prescrizione  come 
pretendono  i  convenuti,  perchà  sebbene  la 
rottura  del  testamento  di  Baldassare  ebbe 
luogo  colla  nascita  della  prole  aegaita  il  5 
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laglio  1836,  essa  non  fn  diohiarata  cbe  oolla 
aenteDza  del  80  novembre  1867»  e  la  detta 
rottiirae  dicbiarazione  hanno  an  effetto  retro- 
mtiivo,  roTocano  cioi  la  disposizione  di  Bal- 
daesare  insin  dal  giornoin  cni  doTea  avere 
eaecazione»  e  cosi  pore  tattt  gU  effetti  obe 
Bono  la  consegaenza  di  tale  revooa  retroagi« 
Bcono  al  tempo  io  oai  la  saoceesione  dovea 
aver  laogo ; 

**  Cbe  d2  anche  i  oonvenati  possono  invo- 
care  in  favor  loto  e  contro  la  domanda  degli 
aitori  raaserta  baona  fede  nella  percezione 
dei  detti  firattit  percbi  tale  baona  fede  non 
pno  xeggere  di  fronte  ad  ana  espressa  dispo- 
siaione  di  legge,  della  qaale  non  si  ammette 
la  ignoranza;  e  qaando,  come  nel  caso,  la  do- 
mandata  reatitazione  dei  detti  frotti  h  conse* 
gaenza  della  dicbiarazione  ottennta  a  provo- 
eazione  dei  detti  convenati  per  la  rottara  del 
testamento  del  loro  antore ; 

*'  Considerando 

''Cbe  la  liqaidazione  dei  detti  fratti,  fa  tta 
dai  periti  nominati  nel  Processo  deciso  il  80 
novembre  1867,  non  paà  servi  re  di  base  alla 
liqoidazione  domandata  nella  presente  caaaa; 
per  la  ragione  che  la  deita  liqaidazione  non 
fa  confermatà  colla  detta  sentenza,  cbe  la 
etesaa  non  principia  dal  giomo  della  morte  di 
Maria  Teresa,  ma  dal  giomo  Bnssegaente  al 
celebrato  secondo  coningio  di  Baldassare,  cioi 
dal  26  nof  embre  1884^  e  percb^  gli  attori 
domandarono  espresBamente  nel  loro  libello 
Domina  di  Periti  per  fare  ona  nnova  liquida- 
zione; 

**  Cbe  gli  interesai  aui  detti  frotti  non  sono 
dovnti  dal  dl  del  protcBto  degli  attori  del  13 
marzo  1873,  per  la  ragione  cbe  i  detti  fmtti 
non  Bono  aneora  liquidati,  e  trattandoai  di 
somme  illiquide  il  debitore  non  pn6  essere 
eoBtitaito  in  mora  prima  dell  a  segaita  liqai- 
dasione ; 

**  Considerando 

^'  Gbe  essendo  stato,  per  la  sentenza  della 


Corte  di  Appella  di  Sna  Alaestà  del  19  no- 
vembre  1868  data  nel  detto  proceeso  deciso, 
dicbiarato  coacquisto  coniagale  Y  immobile 
posto  in  Vatlatta  e  in  strada  Torre  memiQ' 
nato  nella  ieconda  domaoda  deirodierno 
libello,  ed  esBendo  etati  riaorfati  agli  attari  i 
loro  dritti  per  la  prelevazioue  delle  somoae  di 
esdusiva  proprietà  di  Maria  Tereea  loro  au- 
trice  versate  Dello  acquieto  del  detto  imino- 
bile  comune,  la  eomma  di  Scodi  1183*  6, 
spettante  a  detta  Maria  Teresa  per  eqoipa^ 
razione  nella  diviaieoe  di  beni  ereditari  e 
compensata  neir  acqaisto  dol  detto  immobilai 
deve  essere  accreditata  per  iotioro  ai  detti 
attori ; 

**  Che  non  devono  pero  esnere  accreditate 
agli  Bteeai  attori  gli  altri  Scadi  56  U  6.  12 
menzipnatinellacedola  d!  compensazione  d 
detta  Maria  Tereaa  del  6  luglio  1825^  per 
lucri  della  detta  eomma  di  Sc.l  1 82.  6  e  spese 
giudiziali,  perchà  qaesti  lucri  e  tpeie  for- 
mano  parte  dei  coaquisti  conjogali ; 

"  Che  sulla  detta  sotDma  dt  Sc*  1183  6 
sono  dovuti  agli  attori  gli  interesai  legali  dal 
giomo  della  morte  di  detta  Maria  Teresai  an* 
ohe  senza  necessità  alcuna  d'interpellazione 
aiccome  la  detta  somma  era  investita  per 
compenBazione  tieU'acquieto  di  uno  itabile 
produttivodi  frutti.  I  detti  interessi  devona 
essere  oalcolati  secondo  la  variazione  della 
tassa  legale  dal  1826  fin'oggi — 

**  Rispetto  alle  domandc   ricoavenzioaali 
dedotte  dai  conveuLitL  nelk  loro  ridposta :-- 
*'  Coneiderando 

*'  Che  non  ei  pud  decidcre  naU'attuale  ata- 
dio  della  proceilura  se  la  ^omma  di  Scudi 
3463,  3. 8,  pretesa  dai  coavenuti  nella  detta 
loro  risposta  e  per  i  sei  capi  in  essa  speei 
ficati>  sia  a  loro  dovuta  coine  aggerti  creditori 
dell'asse  di  Maria  Teresa  autrice  degli  attori, 
eprima  che  aia  faita  la  iDfniscritta  indagine 
per  opera  di  periti ; 

^'Ghealla  detta  domanda  dei  coavenuti 
non  osta  alcuu  giudicato,  aiccome  per  alcune 
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delle  dette  partite,  domaodate  nel  precedente 
giudizio  da  loro  promosso,  questa  Corte 
aveva  colla  citata  sentenza  del  30  novem. 
bre  1867  liberato  soltanto  gli  attori  dalla 
osservan^a  del  giadizio ; 

'*  Per  i  motivi  premes^i 
"  Dichiara  e  decide 

**  A  tenore  delle  domande  proposte  nel 
primo  capodel  libello  degli  attori,  dichia- 
rando  che  i  convenuti  sono  tenoti  a  re- 
stituire  ai  medesimi  i  frutti  percepiti  dal 
loro  defxinto  padre  Baldassare  Bngeja  dai 
beni  spettanti  a  Maria  Teresa  Bugeja  autrice 
dei  detti  attori,  dal  dl  dellamorte  seguita  il 
19  ottobre  1828  fino  al  d)  della  morte  del 
detto  Baldassare  Bugeja  awenuta  il  9  no- 
vembre  1867,  ed  ai  termini  della  nota  pre- 
sentata  daidetti  attori  il  31  marzo  1876— 
c  Ile  apese. 

"  Decide 

''Pet  la  esduuone  dei  detti    attori  dai 
domandati  intereesi  legali  sui  detti  frutti   da 
liquidkrsiy  dal  di  del  protesto  del   13  marzo 
1873--coIle  spese. 
"  Decide 

'^  A  tenore  della  seconda  domanda  degli 
attoriperla  sommadi  Scudi  1182.  6«  coUe 
spese— esdudendoli  dalla  maggbr  aomma 
domandata,  colie  spese— cogli  interessi  legali 
sulla  somma  ottenutadal  19  ottobre  1826 
giutfta  la  liquidazione  da  farsi  dagli  infra- 
acritti  periti — le  spese  riservate. 

**  Si  riserva  di  decidere  le  domande  ricon- 
venzionali  dd  convenuti  dopo  segmta  la  in- 
frascritta  liquidarione. 
<*Decretaj 

Omissi$ 

Decisione  della  Corte  d'  appello :— 

LA  COBTE 
**  Considerando 
«  Che  presBO  gli  atti  del  Notaro  Dottor  Cri- 
stoforo  Frendo  nel  12  ottobre  1823,  i  de- 
fnnti  coningi  Baldassare  e  Maria  Teresa  Bn- 
geia  con  nn  testamento  unica  eharta  si  sono 
reoiprooamente  istitniti  eredi  nniversali,  e  per 


dopo  li  loro  morte  istituirono  in  toro  eredi 
nniversali  i  figli  di  Fortnnato  Mizzi,  al  qnale 
avevano  lasciato  rnsufmtto  per  dopo  la 
morte  del  detto  Baldassare,  e  coll'  espressa 
dichiarazione  ebe  la  detta  Maria  Teresa,  nel 
caso  di  premorienza  del  detto  Baldassare^  do- 
vrebbe  essere  assoluta  proprietaria  della  di 
Ini  eredità,  e  che  nel  caso  di  premorienza  di 
Maria  Teresa  egli  dovrebbe  esiere  solameote 
nsnfruttaario  della  dt  lei  eredità  coUa  facoltà 
di  disporre  di  scndi  2000  soltanto  e  di  tntti  i 
giogali  d*  oro  e  d'  argento,  mobiliy  btancherie, 
e  snpellettili  di  casa  dalla  porta  in  dentro  ; 

**  Considerando 
**  Che  ii  dette  teatamento  h  corrispettivo 
nel  senso  del  §  22.  del  Cap.  1  del  Lib.  IV 
del  Dritto  Manioipale,  in  vigore  al  tempo  della 
formazione  del  testamento  e  della  apertura 
della  saccessione  dei  testatori.  Che  come  si 
dispone  nel  detto  §  22.  i  testamenti  sono 
oorrispettivi,  ogni  qoal  volta  i  testatori  si 
sieno  reciprocamente  istitniti  eredi  nniversali 
in  proprietà  od  in  nsnfruttO)  o  che  con  nn 
altro  titolo  V  asse  deU'  nno,  in  tatto  od  in 
bnona  parte,  si  sia  lasciato  air  altro ; 

**  Considerando, 
**  Che  in  ocoassione  del  detto  teatamento 
nott  si  osserva  dato  dal  testatore  premoriente 
al  testatore  snperstite  il  premesso  di  revocare 
la  disposisione  già  fatta  e  di  allontanarsi  dalla 
medesima,  senza  incorrere  nelle  pene  stabilite 
nel  detto  dritto  Manieipale  nel  §  21.  di  qnel 
Capo  Lib.  IV,  oome  dispone  che  il  detto  per- 
messo  possa  essere  dato  il  rescritto  del  26 
marzo  1808  ; 

*'Cbe  le  pene  stabilite  nel  detto  §21  sono — 
cbe  essendo  il  testamento  oorrispettivo,  qaa- 
lora  il  superstite  revocberà  la  disposizione 
rapporto  al  sno  asse  in  tatto  od  in  parte,  non 
potrà  pretendere  nh  consegnire  cosa  alouna 
dall'  asse  del  premorto,  ma  tale  asse  dovrit 
passare  per  intero  agli  eredi  del  premorto 
istitaiti  nella  stessa  disposizione,  oppure  a 
qaegli  a  favor  dei  qaali  avrà  per  tale    caso 
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disposto  il  preoiorto  testatore  io  esclnsione  di 
tQti'  altri,  ovvero  agli  eredi  ab  intestata  e 
cio  aaeh&  rivpetto  ai  firatti  ooDsegaiti  fioo  al 
tempo  della  revoca.  i  qoali  percio  dovraniio 
essere  reBtitaiti  alle  peroone  au  indicate....; 
**  CoDsiderando 

"  Che  la  detta  Maria  Teresa  morl  prima 
del  detto  Baldassare  oel  dl  19  ottobre  1886; 
**  CoBfliderando 

*^  Che  non  e  in  controveraia  ehe  il  detto 
Baldaasare  altro  teatatore.  di  ooi  toonvenQtt 
80B0  gli  eredi,  a'  immise  nel  poseesao 
dell'  aase  ereditario  d^  detta  Maria  Teresa, 
giaata  i  termini  del  tetfamento  fatto  dalla 
stessa  Maria  Teresa ; 
**  Considerando 

^  Che  il  detto  Baldassare  nel  25  novembre 
1884  pasfid  a  Beoonde  nozzel; 

*'Che  egli  da  qoel  matrimonio  ebbe  la 
prima  prole  nel  6  Inglio  1836»  qaando  nacqae 
TommasOy  ono  dei  convenati ; 

<'  Che  il  detto  Baldassare  morl  nel  dl  9 
decembre  1857 ; 

**  Considerando 

^Che  il  menzionato  testamento,  rispetto 
aU'  istitQzioQe  Qoiversale  fatta  dal  dettd  Bal- 
dassare  intorno  al  proprio  aase  in  favore  della 
detta  Maria  Teresa  e  alla  detta  Bostitozione, 
etante  il  pasaaggio  del  medeaimo  Baldassare 
dopo  la  morte  della  detta  Maria  Tereaa  a 
secondo  nosze,  e  stante  la  aopravenienza  dei 
figU,eon  aentenza  pronimeiata  dalla  Prima 
Aala  della  Corie  Civile  di  Saa  Maeetji  nel  i\ 
30  novembre  1867,  ft  etaio  dicbiarato  di 
eaiere  divenato  nnllo  (foL  173); 
**  Conaderando 

*'  Che  le  domande  degli  attori  oome  iono 
espresse  nel  libello— per  qael  che  conceme  i 
fratti  perceptti  dal  detto  Baldasaore  come 
naafrattaario  ^della  eredità  della  detto  Maria 
Teresapostaitermini  dd  testamento  fatto 
dalla  medesima,  ed  anoħe  gli  interessi  cbe 
si  pretendono  dovali  sal  capitale  a  coi  si  ri- 
feriscela  sentenza  da  oai  i  appello  almen 


in  quanto  al  tempo  decorso  in  vita  del  detto 
Baldassare— danno  laogo  a  supporre  necessa- 
riamente  che  il  detto  testamento  corrispet- 
tivo  con  quello  di  Baldassare  à  stato  revocato. 
in  coQseguenza  delle  cause  precedentemente 
iadicate,  anche  rispetto  alle  disposizioni  fatte 
dalla  detta  Maria  Teresa  in  favor  del  detto 
Baldassare  ;  danno  luogo  a  supporre  che  que- 
sti,  in  conseguenza  deUa  revoca  del  suo  pro- 
prio  testamento,  non  abbia  potuto  conseguire 
i  detti  frutti    da  lui  percepiti    dall'eredità 
della  detta  Maria    Teresa  ed  anche  abbia 
dovuto  pagare  grinteressi  del  di  lei  capitale, 
nonostante  che  la  detta  Teresa  lo  aveva  isti- 
taito  in  di  lei  erede  uaiversale  usuirattuarioy 
e  nonoetante  cbe  fino  al  presente  non  &  stato 
dichiarato  d'avere  avuto  luogo  la  revoca  de* 
testamento   delia  detta  Maria  Teresa,  per 
quel  che  conceme  il  detto  usufrutto  lasciato 
a  Baldassare,  e  lacessazione  degli  effetti  di 
quel  testamento  per  I'  interesse  del   detto 
Baldassare— e  danno  luogo  a  supporre  cbe 
la  detta  eredità,  lasciata  in  usufrutto  a  Bal- 
dassare  nel  testamento  di  Maria  Teresa,  k 
passata,  insin  dal  giomo  della  morte  della 
detta  Maria  Teresa,  per  intero  a  favore  degli 
eredi  chiamati  in  detto  testamento,  benche 
furono  chiamati  per  dopo  la  morte  del  detto 
Baldassarere  e  do  lu  termini  ddi  detto  §  21 
dd  detto  Dritto  Municipale  ; 
**  Considerando 
''  Chetrattandosi  d'unalegge  penale  come 
risulta  dal  contesto  del  §  31  del  Dritto  Muni- 
dpale,  e  la  quale  ancbe  dal  legistore  col  detto 
rescritto  del  26  marzo  1808  fu  ritenuta  es- 
pressamente  come  penale — e  trattandosi  di 
domande,  come  sono  quelle  che  sono  espresse 
nel  libelloy  di  natura  accessoria  a  domande 
principaii  —  le  dette    domande,  relative    a 
frotti  ed  agli  interessi  del  detto  capitale  de- 
corai  àno  la  morte  del   detto  Baldassare, 
dorevano  essere  precedute  od  accompagnate 
dalle  domande  principali  per  esseredichiarato 
di  constare,  stante  la  soprayyenienza  dei  figls 
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di  Baldassare  e  la  consegaente  nullità  o  rot- 
tura  o  revoca  o  cessazione  degli  effetti  del 
testamento  del  detto  Baldassare,  anche  della 
reyoca  o  nullità  o  cesaazione  d^li  effetti  del 
testamento  della  detta  Maria  Teresa  fatto 
a  favore  del  detto  Baidassare,  e  oià  in  ain 
dal  dl  della  morte  di  Maria  Tere8a»come 
pure  per  essere  dichiarato  di  conttare  degli 
altri  tatti  eapressi  nel  precedente  conside* 
rando,  e  qnindi  deirapplicabilità  al  caso  delle 
dispodizioni  del  detto  Dritto  Munioipale ; 

**  Che  in  giurispradenza  h  principio  co- 
stante  che  non  puo  dichiararsi  nullo  o  revo* 
cato  o  rimasto  senza  effetto  nn  atto  infetto 
di  nullità  o  soggetto  arevoca»  e  del  quale  gli 
effetti  fossero  cessatii  se  questa  dichiara- 
zione  non  sia  stata  esplicitamente  dedotta 
in  giudizio  e  domandata— salve  altre  di<- 
sposizioni  della  legge  al  caso  inapplicabili ; 

'*  Che  h  anche  di  regola  che  le  pene  non 
sono  applicabili,  senza  che  preceda  una 
dichiarazione  giudiziaria  dei  fatti,  la  cui 
commissione  od  ommissione  sià  stata  dalla 
legge  assoggettata  a  pena  ; 

*'  Che  le  ragioni  fin  qui  rilevate  sono  del 
pari  applicabili  agli  interessi  del  capitale  di 
Scudi  1749.0J2,domanditi  nel  secondo  capo 
del  libello,  rispetto  perà  ai  soli  interessi  de- 
corsi  dal  di  della  morte  della  detta  Maria 
Tcresa  fino  a  qnello  della  morte  del  deito 
Baldassare ; 

**  Che  non  h  spediente  dare  nna  decisione 
definitiva  intorno  agli  interessi  del  medesimo 
capitale  decorsi  dal  giomo  della  morte  del 
detto  Baldassere,  non  essendo  ancora  dalla 
Corte  di  prima  btanza  liquidate  e  determi- 
nate  tutte  le  reciproche  pretensioni  dei  con- 
tendenti^  tra  le  quali  quella  dai  convenuti 
dedotta  nella  loro  risposta  riconvenzionale ; 

''  Decide  per  la  liberazione  dei  convennti 
dall'  osservanza  del  giodizioi  in  qnanto  le 
domande  degli  attori  rignardano  i  snddetti 
firutti  e  gli  intererai  del  detto  capitale  decorsi 
sino  la  morte  del  detto  BaldassarCt  ^  quindi 


revoca  in  quanto  u  capi  correlativi  dai  con- 
venuti  appellati  la  sentenza  della  Prim*  Aula 
della  Corte  Civile  del  Imo  aprile  l876^coIle 
spese  di  prima  e  seconda  istanza  contro  gli 
atlori  • 

'*  laoltre  decreta  che  ogni  ulteriore  prov- 
vedimento  sopra  il  capo  relativo  agli  interessi 
del  detto  capitale  decorsi  dopo  la  morte  del 
detto  Baldassare  resti  sospeso  fino  la  decbio* 
ne  sulladomanda  riconvenzionale  dedotta  dai 
convenuti;  e  quindi  ordina  che  la  caiisa  pre- 
sentCi  intomo  ai  suddetti  interessi  decorsi 
dalla  morte  di  Baldassare  in  appressoi  sia 
messa  traleeorrenti— le  pese  riservate." 


DECISIONE  7. 

CORTfc;  ClVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM"  AULA 

9  Gennajo  1877.  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Oiudiee  di  8ua  Maesià. 

Argomento 

Sebbetu  la  di$iii^xiame  tra  servità  comtinue  e 
(Uecontimie  nan  era  canoiciuta  dal  dritto 
Romano,  pure  la  giurieprudenza  ed  % 
Prammatid  kanno  generalmmle  ritenvto 
che  le  servitit  ditconiinue,  aegnatamente 
gueila  dipaeeaggiOp  non  eipoteasero  allri-^ 
menti  acguistare  cke  per  mezzo  di  iitolo 
scritto,  anehe  colorato,  owero  delia  pre^ 
scrizione  immemoriale  la  guate  supplisce 
a  gualungne  iitolo. 

11  dritto  di  aprirsi  mn  passaggio  sistle  terre 
contigue  per  dare  passaggio  al  proprio 
fondo,  eome  basaio  suUa  legge  che  lo  ac^ 
corda  alla  necessUà,  si  puà  preecrivere  a 
danno  del  fondo  vicino  collo  eeereizio  di 

(a)  Questa  sentenza  i  appellata. 
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trenta  anni,  e  eo$i  V  imdenmilà  cke  sarebbe 
davuia  per  iale  paeeaggio. 

Marchese  Lorenzo  Antonio  Cassar  Desain 

versuB 

MoDsigoorCanonioo  Sal?atore|Pitoopo  Ma« 
eedonia. 

L'  attore  nel  libello  domando  : — 

Che  foase  diehiarato  e  deciso  che  il  terreno 
formaute  parte  della  dote  della  primogenitora 
da  lai  godata,  della  capaeità  di  circa  S9  ta- 
mola,  posto  nel  Oozo  in  contrada  ta  NoiTaray 
non  i  Boggetto  ad  alcana  aorta  di  aeryitii  di 
passaggio  vorso  le  terre  del  convenato^  poste 
pnre  nel  Gozo  in  contradata  Bamla,  appellate 
**  tal  Ħarniba;  e  che  aenza  alcao  litolo,  in* 
giostamente,  illegalmente  ed  indehitamente 
il  convenato  od  i  Booi  condattori  pasaano 
per  il  samenzionato  fondo  dell'  attore ;  e 
che  lo  atesBo  convenato  fosae  inibito  di  paB- 
sare  anche  per  mezzo  dei  aaoi  condnttori  per 
\e  terre  saddette  dell'  attore — e  di  moleBtarlo 
nel  pacifico  ed  iUimitato  godimento  del  detto 
fondoy  come  non  Boggetto  ad  alcana  Bervitti 
di  paasaggio  verao  obbo  convenatOj  o  verao  le 
dette  di  loi  terre— con  eBaere  occorrendo  di« 
chiarato  lecito  di  poter  T  attore  medoBimo 
mantenere  chioBO  e  chiadere  il  paaaaggio 
Boddetta. 

H  convennto  nella  riapoBta  allegà:— Cbe 
il  pBBBaggio,  ohe  T  attore  dice  praticato  irre- 
golarmente  nel  aoo  fondo  "ta  NaCfara/'à  pra- 
ticato  da  prima  di  ottanta  anni^  deatinato  non 
Bolo  per  gli  aoorini,  ma  anche  per  gli  animali 
enecesBario  per  la  coltora; 

Che  qacBto  paaaaggio  non  &  Btato  mai  im- 
pedito  od  altrimenti  diBtarbato,  e  la  preBonte 
caoBa  h  atata  propoata  per  impedire  V  eseca- 
«one  della  aentenza  data  il  22  febbraio  1873; 

Che»i&ogni  caao,  rattoremale  pretende 
in  oggi  che  il  riBpondente  non  poBBa  vantare 
il  dritto  di  paBBaggio— te  Bervità  apparenfi  ai 
atabiliBcono  e  ai  acqaiatano  anche  colla  pre- 


8crizione«-*molfo  piii  qaando»  come  nella  pre- 
sente  canBat  la  Bervitil  di  paasaggio  vedeai 
esercitata  per  aao  di  on  fondo,  che  non  ha 
altra  ascita  salla  via  pabblica* 

LA  CORTE 

'*  ViBta  la  domanda  propoBta  dall'  attore  nel 
Boo  libello— fol.  I— per  CBBere  diohiarato  e 
deciBO  che  il  boo  fondo  appellato  **  ta  Ndffara'* 
posto  nel  Gozo  non  i  .Boggetto  ad  alcuna 
Borta  di  aervitik  di  paBaaggio  verao  le  terre 
del  convenuto  denominate  **  tal  Ħarraba/'  e 
le  altre  domande  ohe  ne  Bono  conseguenti ; 

'^  Vbte  le  eccezloni  dal  convenuto  date 
nella  sua  rispoeta  — fol.  7—; 

''  Viato  il  rapporto  dei  Periti  a  foL  lOl 
nominati  oon  decreto  del  17  marzo  1874  in* 
Bieme  coir  anncBBavi  pianta  topografica  dei 
Ittoghi,  le  prove  teatimonali  e  t  docnmenti 
prodotti  dalle  partii  le  due  Bcritture  addizio* 
nali  ordinate  BUBseguentemente  con  decreto 
del  15  giugno  1875— foL  117— e  le  note  di 
autorità  e  dottrine  citate,  come  a  fol.  175  e 
189; 

'^  Tenuto  un  formale  acceaBO  Bui  luoghi 
nel  giorno  di   martedl  5  aettembre  1876; 
ed  udite  le  ragioni  ed  eccezioni  dei  conten- 
denti  nella  trattazione  della  cattsa  ; 
*'  Considerando 

*i  Che  r  azione  intentata  k  qaella  ohe  nel 
Bomano  Dritto  appellaBi  Negatoruh  e  la 
qnale  à  baaata  BuUa  presttnta  libertà  dei 
fondii  e  il  oui  effetto  si  6  di  eBonerame  V  at- 
tore  da  qualunque  prova  facendo  ricadere 
questa  intorno  all'  acquiato  della  aerviti!!  buI 
convenuto,  nonoatante  ohe  queat^ultimo  ai 
trovasse  nel  quaBt  poBaesso  della  pretesa 
Bervitil ; 

'*  Che  in  conaeguenza  nel  caao  sotto  esame 
ft  il  oonvenuto,  che  deve  pienamente  provare 
di  avere  acquiBtato  in  un  modo  lejpttimo  il 
dritto  di  paaaaggio,  ohe  pretende  aul  fondo 
deir  attore,  onde  poter  V  azione  proposta 
ventr  reapinta ; 
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**  Contiderando 

"  Che  la  domanda  nei  termini  eome  h  pro^ 
posta  dali'  attore  comprende  la  esensioDe 
del  8U0  fondo  da  ogni  sorta  di  eervitii  e  di 
paasaggioy  e  quiadi  tanto  dalla  servitil  con- 
venaionale,  qoanto  dalla  servitu  naturale  e 
legale,  e  pertanto  la  indagine  della  Corte 
deve  e98ere  duplice,  concemente  V  nna  e 
r  altra  lervitil ; 

**  Coosiderando 

*'  Che  la  servitik  di  passaggio  h  una 
eervitil  discontiDua,  vale  a  dire  *che  non  puo 
essere  eseroitata  senza  fatto  dell*  uomo  ; 

«  Che  nel  testo  delle  Leggi  Bomane,  le 
quali  devono  regolare  il  caso  presente,  non 
era  conosduta  la  diatinzione  delle  servità 
continue  e  discontinue;  la  quale  diatinzione, 
come  dice  il  Pecchio  nel  luogo  citato 
neila  nota  di  autorità  del  convenuto  ed  ajtri 
Bcrittori  mcora,  non  i  fondata  in  jure,  o 
meglio  non  si  faceva  differenza  alcuna  nel 
modo  legitimodi  acquistare  le  servitil  della 
una  e  dell'  altra  specie ; 

<*  Che  cio  nonosCante  la  giurisprudenza  ed 
i  Prammatici  non  hanno  ricevnto  tale  dot- 
trina ;  e  stante  che  le  servitii  disoontinue, 
segnatamente  quella  di  paasaggio,  possono 
sovente  essere  Teffetto  di  tolleranza,  fami- 
gliarità  e  benevolo  permesso  tia  vicini  (De 
Luca  De  iervitutibu9  Disc.  33  No.  6)  fu 
ritenuto  generalmente  nel  foro,  come  consta 
dalle  unaniml  e  moltiplici  decisioni  della  8a« 
cra  Rota  Romanai  che  le  servità  discontinoe 
non  possono  altrimenti  essere  acquistate  che 
con  nn  titolo  scritto,  sia  per  atti  tra  vivi  o  di 
nltima  volontà  ;  e  nel  difetto  di  esibizione 
di  un  titolo,  anche  colorato  procedente  a 
non  dominOf  per  mezzo  della  prescrizione 
inunemorialey  la  quale  supplisce  a  qualun- 
que  titolo,  ed  i  cui  caratteri  sono  indicati 
nella  L.  28  Dig.  De  Probationibus,  d  meglio 
nella  Glossa  al  Cap.  I  De  Pra$cr%tionibu$f 
in  6to.  Decretaliums  Btrilu{»pata  nella  deci- 
sione  56  parte  7ma.  della  Rota  Romanatra 
le  recenziori; 


Che  pertanto^    risp^tto  alla  servitii  coo- 
venzionale,  il  convenuto  Ma&duca  deve  pro- 
vare  di  averla  acquistata  o  oon  titolo  o  per 
via  di  prescrizione  immemoriale ; 
"  Considerando 

''  Che  il  detto  Manduca  non  ha  esibito 
alcun  titolo  seritto ;  anzi  nel  contratto  del 
6  maggio  1737  in  atti  del  notaro  6io.  Fran- 
cesco  Dos  (fbl.  10),  col  quale  laclausura  ''tal 
Ħarruba"era  stata  concodota  in  enfiteusi, 
n6n  si  fa  menzione  di  alcun  dritto  attivo 
di  servitil  di  passaggio,  e  vi  si  enuncia 
che  dal  lato  di  Tramontana  in  allora  la 
detta  clausura  confinava  in  *parte  con  un  vi* 
coloiper  cui  si  potrebbe  congetturare  cbe 
in  quel  tempo  aimeno  la  pretesa  servitil 
non  esisteva,  e  che  la  clausura  non  abbi- 
sognava  del  passaggio  in  quistione,  'sicco- 
me  da  un  lato  essa  aveva  per  il  vicolo  una 
uscita  Bulta  via  pubblica,  non  costando 
che  il  detto  vicolo  era  di  proprietà  pri- 
viita ; 

**  Che  nh  anche  si  desume  il  detto  titolo 
dal  contratto  di  enfiteusi  della  dausura  **ta 
Nuffara"  di  proprietà  dell*  attore,  rogato  ne- 
gli  atti  del  notaro  Luigi  Cremona  il  16 
settembre  1733^  e  prodotto  in  copia  con  nota 
del  6  novembre  1876.  Dal  citato  istrumento 
risulta  che  la  detta  clausura  6  obligaiam 
eiobnoxiamin  acUiu  bonif  prcBdidm  ean* 
cte  Cathedralis  EcelericB  meliiensii,  ab  aliis 
vero  oneribus  francam,  Hberam^  et  e^emptam 
a5  omni  ei  qtiocumque  onere.  CoIIa  quale 
dichiarazione  resta  comprovato  che  il  pas- 
saggio  esistente  nel  fondo  *•  ta  Nuffara" 
non  à  di  recente  data«  e  che  non  fu  pra- 
ticato  dagli  enfiteuti  dello  stesso  fondo  per 
comodo  delle  varie  porzioni  in  cui  era  stato 
divisoy  come  ha  preteso  V  attore  nel  mio 
libello  ;  ma  esso  preewsteva  alla  stessa  con- 
cessione  enfiteutiea  del  detto  fondo-^RisuIta 
altresl  dallo  stesso  contratto  che  in  quel 
tempo  il  detto  fondo  "  ta  Nuffara  '^  non  era 
ioggetto  al  passnggio  anche   verso  Taltta 


Digitized  by 


Google 


VoL.  Vai  1877]        DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


23 


clauBura  iQterna  **  tal  Harruba"  «pettante  al 
conveDQto,  oià  che  si  puo  indurre  ancbef  oo- 
me  sopra  sl  h  detto,  dal  ailenzio  del  contrat- 
toeafiteatico  di  questo  aitimo  fondo  circa 
la  pretesa  servitii  atipulato  quattro  anni  do- 
do  il  primo  ; 

*'  Che  infine  dal  contratto  di  enfiteuei  del- 
la  clausura  intermedia  della  chiesa  Cattedra- 
le«iQ  atti  Salvatore  Vitale  del  26  giugno 
1762  prodotto  nella  seduta  del  2  gennajo 
lS77f  noQ  riBuIta  alcuna  prova  circa  la  aer* 
vitil  attiva  pretesa  dal  Manduca  ;  anzi  men- 
tie  nel  detto  contratto  k  taciuta  la  servitii 
attiva  di^{)a58aggio,  ohe  la  detta  clausura  del- 
la  Cattedrale  gode  su  quella  contigua  di  De* 
saiu,  vid  espreseoche  gli  enfiteuti  non  pos* 
6ono  dare  ingresso  e  passaggio  ad  alcuna 
delle  dette  terre.  n^  assoggettarle  ad  alcuna 
servitii)  sebbene  immediatamente  vi  si  ag. 
giunga  che  se  col  decorso  del  tempo  i  vicini 
venisaero  a  provare  con  deposizioni  di  testi- 
moni  di  avere  il  diritto  di  passas^gio  per  le 
dette  terre,  in  tale  caso  gli  enfiteuti  do- 
vranno  far  sottostare  le  medesime  al  detto 
passag^o,  subito  data  lasentenza  dalla  Corte, 
con  dover  sempre  pagare  V  intero  oanone. 
Bal  quale  ultimo  patto  s'  inferisce  che  insin 
daquel  tempo— cioà  dairannoJ1762 — ildritto 
di  passaggio  per  parte  dei  possessori  della 
clausura  del  convenuto  era  millantato^  seb* 
bene  non  giudizialmente  dichiarato  ; 
**  Considerando 

**  Che  il  Manduca,  in  difetto  di  titolo 
8critto»  81  h  accinto  di  fare  la  prova  coUa 
produàone  di  otto  testimonj  del  possesso 
immemoriale  del  controverso  passaggio^  onde 
stabilire  Y  acquisto  della  servità  da  lui  pre- 
tesa  per  mezzo  della  prescrizione.  Tale 
preacrizione,  abolita  colla  Ordinanza  No.  IV 
del  1864  per  le  servitii  discontinue,  perchà 
poeaa  suffragare  al  convenuto  deve  essere 
Btata  da  lui  acquistata  fino  al  giorno  della 
promulgazione  di  detta  Ordinanza^  la  quale 
infine  dell'articolo  56  espressamente  dispone 


che  qualunque  gdrvitu,  che  al  tempo  della 
promulgazione  della  stessa  fosse  secondo  le 
leggi  anteriori  già  acquistata,  non  puà  essere 
ioipugnata ; 

''Che  la  prescrizione  immemorialei  essendo 
di  prova  difficilissima,  perchd  deve  oonstare 
da  testimonj  che  abbiano  Y  età  di  54  anni, 
che  deponganp  de  visu  per  il  tempo  di  40 
anni,  e  dippii!i  facciano  testimonianaa  anche 
de  auditu  a  majoribus  quod  mc^orei  Ua  vide- 
rint  et  niħil  in  contrarium  audiverint  et  de 
pubbUca  voceetfama,  e  cià  a  tenore  della 
glossa  flopracitata;  nel  caso  sotto  esame, 
stante  le  particolari  circostanze  dei  fatti, 
si  rende  ancor  piii  difficile  ladetta  prova, 
perchà  Y  aver  fatto  uso  del  detto  passaggio 
in  tempi  diversi  alcuni  dei  coloni  della 
clausura  *^tal  Harruba''  rimontando  anche 
ad  un  tempo  anteriore  a  40  anni,  amme* 
nocohà  non  consti  che  quando  si  fece 
uso  del  passaggio  la  clausura  **  ta  Nuf« 
ara"  non  era  nel  corso  della  enfiteusi 
od  almeno  ohe  si  sentiva  dagli  antenati  che 
il  detto  passagglo  si  praticava  sempre»  in 
modo  da  poter  far  rimontare  V  uso  del  mede- 
simo  ad  un  tempo  anteriore  alla  concessione 
enfiteutica  del  fondo  **  ta  Nufiara ''  si  a- 
vrebbe  luogo  a  presumere  che  il  detto  pas- 
saggio  si  praticava  dai  coloni  **tal  Harruba" 
nel  corso  deU'  enfiteusi,  ed  k  ovvio  in  dritto 
che  trattandosi  di  servitii  oonvenzionali  gli 
oneri  imposti  dagli  enfiteuti  si  eciolgono  col 
ritomo  dell'  utile  dominio  al  padron  diretto  ; 

''Che  non  d  necessario  esaminare  nella 
presente  causa,  per  le  ragioni  che  saranno 
qul  appresso  allegate  in  ordine  alla  seconda 
indagine,  se  dalle  fatte  prove  consti  o  no 
della  detta  prescrizzione  immemoriale  ; 
"  Inoltre  considerando 

*'  Che  i  \m  fatto  stabilito  che  insin  da 
quaranta  anni  addietro  la  dausura  **  tal  Har- 
ruba  "  ha  perduto  1'  unica  uscita  immediata 
che  aveva  sulla  via  pubblica,  per  lo  spro- 
fondamento  della  rocca  nel  luogo  ove  s'  in- 
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contravano  i  due  valbm  e  nel  punto  segnato 
coUa  lettera  A  nella  pianta  annetsa  ai  rap- 
portoMei  Feriti ; 

*'  Ohe  tale  scoBcendimente  ebbe  luogo  per 
forsa  mag^re  a  causa  della  piena  delle  ac- 
que  piovane  e  senxa  alcun  fatto  o  negligensa 
dei  posses^ori  del  fondo»  per  cui  V  accesso  al 
medesimo  divenne  impraticabile  ;  e  qualora 
fosse  possibile  con  ingente  spesa  costruirs 
un  passaggio  artefatto,  esso  sarebbe  mal  si- 
curo  esoggetto.  a  nuova  rovina,  giusta  la 
opinione  unanime  dei  Periti  giudisiali  e 
quanto  venne  osservato  nel  giorno  dell'ac- 
cesso  dellaCorte; 

*^  Che  non  consta  soddisfaoentemente  che 
la  clausura  *f  tal  Harruba,"  oltre  il  detto 
passaggio  reso  inacessibile.  godeva  di  aloun 
dritto  di  servitii  attiva  sulla  contigua  tslau- 
sura  ••  taiScioffa/'  e  quindi  su  quella  della 
Cattedrale  per  il  vallone  '*  ta  Xaima"  fino 
al  punto  segnato  colla  lettera  B  nella  pianta 
dei  Periti ;  e  Ja  tolleranza  usata  verso  Giu- 
seppe  Cassar,  uno  degli  ultim  ienfiteuti  e  poi 
unico  conduttore  neiranno  1837  di  detta 
clausura  '<  tàl  Harruba/'  perohà  faoesse  uso 
diquel  passaggio  non  puo  serviredi  argo- 
mento  per  indurre  la  esistenza  di  detta  ser- 
vità; 

**  Che  i  tre  documenti  prodotti  daU'  attore 
ed  esistenti  ai  fogli  80, 89  e  87  del  Processo 
non  oonfermano  V  asserta  servitil  della  clau- 
sura  del  convenuto  suUa  contigua  clausura 
*'  Scioffa'-  per  le  ragioni  rilevate  nei  §§  9, 
10  e  11  del  rapporto  dei  Periti ; 

Che  il  detto  passaggio  i  oggi  impratica- 
bile,  specialmente  nei  mesi  invernali,  e  nella 
parte  esteriore  che  confina  col  v^llone  qua- 
lunque  restauro  sarcbbe  inutile  e  di  un  ef- 
fttto  non  permanente  (vedasi  rapporto  dei 
Periti  §  12); 

'•  Considerando, 
•*  Che  dal  giorno  in  cui  la  clausura   •'  ta 
Harruba"    fu  privata  per   forza  maggiore 
deir  unica  uscita  che  aveva  immediatamente 


sulla  via  pubblica,  i  suoi  possessori  in  base 
dellft  Logge  12.  Si  qui$  gepulehrum  Dig. 
nel  titolo  de  Religiom  et  eumpUbue  funerum, 
potevano  costringere  i  vicini  in  via  giudi- 
ziale  ad  accordar  loro  un  nuovo  passaggio 
per  la  via  pubblica  pagato  il  giusto  prezzo 
^'praeeei  eiiam  ċompelUre  debetjueto  praetio 
iter  ei  praestari ;  ita  tamen  ut  Judex  de 
opportunitate  loei  prospiciat  ne  vieinui 
magnum  patiatur  detrinuntum*^  La  quale 
legge,  sebbene  intesa  a  forzare  il  passag- 
^o  sopra  un  luogo  destinato  a  sepoltura, 
fu  dalla  giurisprudenza  estesa  a  qoalunque 
altro  fondo  privato  (vedasi  CepoIIa  l>e  ser» 
vitutibus  Tract  2.  Cap.  1  Num.  24 ;  come 
anche  il  Voet  ad  Pandectas  Lib.  8.  Tit.  3. 
§4to); 

^'  Che  il  detto  dritte  di  aprirsi  un  passag- 
gio  sulle  terre  contigue  per  dare  on  accesso 
al  proprio  fondo,  essendo  basato  sulla  Legge 
che  l'accorda  alla  necessitày  diver«amente 
dalla  servitii  convenzionale  di  passaggio,  si 
puo  prescrivere  a  danno  del  fondo  vicino 
collo  esercizio  di  trenta  anni  come  pure  la 
indennità  che  sarebbe  dovuta  per  tale  paa- 
8<^ggio,  e  cio  non  già  in  virtà  della  disposi- 
zione  contenuta  neir  articolo  165  capoverso 
3zo  della  Ordinanza  VII  del  1868,  inappli- 
oabile  al  caso  presente,  ma  per  i  principi 
generali,  secondo  i  quali  ogni  dritto  non  di- 
chiarato  imprescrittibile,  si  puo  acquistare 
colla  prescrizione  di  lungo  tempo,  ossia  la  tri- 
genaria,  come  fondatamente  ritiene  qoanto 
a  detta  servitii  legale  di  passaggio  il  Par- 
dessus  delle  Servitil  N.  222,  223  e  224  e  il 
Demelombe  Servitii  N.  624  e  seg.  ed  il  Pa- 
cifici  Mazzoni  delle  Servità  Legali  N.  760 
al  762,  dai  quali  commentando  i  Codici 
Francese  ed  Italiano,  nei  qoali  non  trovasi 
ladisposizione  citata  delta  nostra  Ordinanza 
air  articolo  165,  e  nonostante  che  la  servità 
discontinua  di  passaggio  sia  dichiarata  im- 
prescrittibile,  sulle  teorie  generali  del  dritto 
e  sostenuta  la  prescrizione  trigenaria  del 
passagio  legale  e  necessario ;  e  quindi  tra- 
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scorso  an  trentennio  di  esercizio  di  detta 
terviiii.  il  proprietario  del  fondo  sul  quale  si 
b  esercitata  non  potrebbe  ohiedere  che  it 
8U0  fondo  sia  dichiarato  libero ; 

'*  Difattt  come  osserva  Deoielombe  ne| 
Inogo  citato  non  trattasi  in  tale  caso  di  sta- 
bilire  meroi  preaorisione  la  eenritii  di  pas- 
saggioy  ma  la  serritii  trorasi  pienamente 
acquistata  essendo  legale,  vale  a  dire  il  titolo 
del  proprietario  del  fondo  cħiuso  da  ogni 
parte  discende  dalla  legge,  la  quale  di  pieno 
dritto  la  Btabilisce  a  pro  di  lui  laddove  siaTi 
necessità,  salvu  eoltanto  il  regolamento  e 
detercninamento  oui  poesa  esaervi  luogo  nel 
fatto ;  or  trascorso  il  trentennio»  la  legale 
preeunzione  si  ^  che  questo  determinamento 
8ta  eegttitpgiusta  la  configurazione  dei  fondi 
6  le  locali  couTenienze ;  danqae  il  proprieta« 
rio  Bul  cui  fondo  si  i  esercitato  II  passaggio 
non  pu5  in  aTTenire  dolersene;— Tedasi  anehe 
il  Giordano  commento  agli  artiooli  603  al 
606  del  Codice  delle  Due  Sicilie,  e  le  molte 
Deciaioni  delle  corti  di  Fraueia  da  esso  ei- 
tste  6  pobblicste  nells  coUezione  Journal  du 
Palaii-^; 

^'  Coniiderando 

<<  Che  dal  detto  dei  testimoni  prodotti  dal 
couTenuto  risulta  proTstSt  se  non  la  preseri- 
zione  immemoriale*  almeno  lo  esercizio  del 
paassggio  controTerso  a  pro  dei  coloni  della 
sua  clausura  per  un  tempo  non  minore  di 
trentanni,  mentre  la  impraticabilità  dello 
ingresso  immediatd  alla  clausura  tal  Harrw 
ha  per  lo  scoscendimento  del  Tsllone  data  da 
oltre  quarant' anni.; 

**  Ghe  non  h  attendibile  la  deposizione  di 
quel  testimoni  dell'  attore  in  quella  psrte 
098  allegano  che  il  passaggio  suUa  clausura 
'*  ia  Nitfara  '*  sia  stato  praticato  per  comodo 
aoUsnto  dei  eoloni  del  detto  fondo,  e  che  per 
toUeransa  e  eon  loro  eonsenso  si  daTS  pas- 
aaggio  ai  coloni  deUa  eontigua  olausura  della 
Cattedrale ;  mentre  quaete  due  eircostanze 
sono  manifestamente  oontraddette  dallo  stes. 


80  contrstto  enfiteutico  deUa  dausura  ^^  ta 
Nuffara^^  nel  quale  5  espresssmente  ricono- 
Bciuta  la  serrità  pssslTS  di  psssaggio  a  faTor 
del  fondo  contiguo  ; 

'^  Gbe  pertanto  non  6  iuTero  simUe  ehe 
gU  stessi  ed  sltri  testimoni  dsl  detto  attore 
prodotti  abbian  anohe  equiTocato  circa  la 
toUeranza  uasta  ed  il  permesso  aeeordsto  per 
il  transito  dei  eoloni  del  conTenuto ; 
''  Considerando 

**  Che  la  enfitensi  della  clausura  ^'  ta  Nuf- 
faraj^  essendo  stata  eoncednta  a  tempo  de- 
terminato  per  anni  noTantnno,  si  h  risolota 
tpfoyaireneU'anno  1824,  e  da  questa  data 
flno  alla  dedasione  della  domanda  dello  atto- 
re  e  decorso  un  tempo  piu  ehe  sufficiente 
perch^  la  serTitu  legale  di  passaggio  fosse 
prescritta; 

•*  Che  per  la  deToIuzione  del  detto  fondo 
e  r  associszione  dei  due  dominii  a  iaTor  del 
psdron  dtretto  non  era  necessaria  alcona  di- 
chiarazione  giudiziale,  perooch^  U  tempo  deUa 
conoesstone»  come  si  6  detto»  era  espressa- 
mente  determinsto  e  percb^  tanto  gU  enfi* 
teoti  come  il  direttario  aTSTano  giusta  i  patti 
del  contratto  nna  copia  deUo  stesso«  daUa 
qusle  ersno  costantemente  aTTertiti  deUa  dn- 
rata  deUa  concesstone ;  e  qoalora  gU  enfi* 
teuti  fossero  stati  renitenti  a  rilasctare  U 
foodo  aUo  spi^are  del  tempo  oonTennto,  e  U 
padron  diretto  fosse  stato  obbUgato  aricorre- 
re  ai  tribunaU  per  riaTore  U  fondo  sicoome 
nessuno  puà  farsi  giustizia  di  propria  autori- 
tà|  tale  prooednra  giudiziale  non  aTrebbe 
aTuto  effetto  di  prolongare  la  enftteusi  sino 
aUa  Boa  terminazione  e  di  protrarre  gU  ef- 
fetti  legali  della  oonceBsione  oltre  U  tempo 
nel  contratto  stabUito ; 

'^  Cbe  sebbeoe  U  psdren  diretto  del  detto 
fondo  abbia  toUerato  che  gU  enfiteuti  oon- 
tinuassero  a  detenerla  fiao  air  anno  1850 
(fol.  6),  tale  toUeranza  non  pno  aTor  ref- 
fetto  di  nna  rerooa  della  enfiteusi  dal  1824 
al  1860  ;  perchi  nelle  enfiteuBi  non  si  am* 
mette  la  renoTa  tacita  come  DeUe  loeazioni 
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(Todi  Falgineo  De  Refk>vaiianibus  qaaest.  5); 
perche  qualora  si  Tolesse  ritenere  come  pre- 
tende  Tattore  che  il  detto  fondo  "ta  Nuf" 
fara**  aia  primogeniale  e  quindi  fedecom- 
misaario,  non  poteva  essere  rinovata  renfi- 
teaai  senza  le  solennità  prescritte  nel  §  21 
del  libro  17  capo  11»  del  Dritto  Manicipale 
allora  in  Tigore  ;  e  perch^  finalmente  in 
pregiadiaio  del  terzo  come  k  il  couvenato, 
il  qaale  aveva  ii  dritto  di  far  prescriyere  col 
trentenaio  resercizio  della  Bervitii  legalei  nou 
pao  essere  daU'attore  allegata  la  tolleranza, 
la  negligenza  de*  suoi  predecessori  nel  pos- 
sesso  del  fouda  circa  resercizio  dei  propri 
dritti ; 

**  Considerando 

"  Che  quand'  anche  la  prescrizione  aves- 
se  principiato  a  decorrere  dopo  la  perdita 
dello  ingresso  della  Claasura  *'tal  Harruba^* 
durante  la  enfiteasi  della  claasara  *'taNuf' 
farUf'  trattandosi  nel  caso  di  seryitu  legale 
ohe  ii  padron  diretto  non  aTrebbe  aTuto  il 
dritto  d'impedire  perchc  promana  dalla  leggei 
non  potrebbe  easere  invocato  il  principio 
della  cessazione  della  serTitu  al  terminare 
deU'enfiteasi,  perchà  quel  principio  di  legge 
h  riferibUe  soltanto  alle  servitii  conTcn. 
zionali,  e  U  fondo  'Ua  Nujff'ara,*'  anche  qua- 
lora  non  fosse  stato  conccBso  in  enfiteasi  e 
fosse  rimasio  sempre  nel  pieno  dominio  e 
godimento  del  proprietario,  sarebbe  sempre 
per  la  sua  naturale  giacitura  sottoposto  a 
qaella  serTità; 

^*  Che  il  tempo  per  la  preserizione  trige- 
naria  deUa  BerTitu  legale  di  pasflaggio  non 
deve  compatarsi  dal  giorno  deUa  promulga- 
zione  deU'  Ordinanza  No.  lY  del  1864,  cbe  ba 
disposto  neU*  articolo  66  espr^ssamente  sul- 
V  acquisto  della  detta  serritii  e  cio  senza 
prendere  in  alcun  calcolo  il  passaggio  per  il 
tempo  anteriore^  perchà  ooUa  detta  disposi- 
zione  non  fa  fntrodotta  una  nuoTa  prescri- 
zioned'an  dritio  cbe  era  anteriormente  im- 
prescrittibile,  ma  anii  fa  confemiata  la  pre- 
Borizione  di  detta  serTitil  legale  con  una  ^s- 


pressa  definizione  del  tempo  per  U  suo  ac- 
quisto,  mentre  si  aboiiTa  la  prescrizione  per  le 
ultre  serTitii  couTenzionali  diseontinue  (  art. 
ISSldeirOrd.  IIdell868); 

'*  Considerando 

**  Che  Tattore  non  ha  proTato  che  la  clau- 
sura '*/a  iVtfjf*a>-a'— siastata  uno  dei  fondi 
formanti  la  dote  ^della  primoganitura  eretta  da 
OioBatta.  Cassar,  della  quale  egli  h  rattuale 
possessore  (fol.  141),  perocchi  uell'  luTen- 
tario  dei  beni  ereditari  dal  detto  Oio  Battista 
Cassar  Desain  fatto  U  22  Settembre  1781 
ueUa  Oran  Corte  della  Casteilania  (fol.  144) 
non  si  troTa  descritto  il  detto  fondo.  e  la  clau- 
sura  iu  contreda  *Ua  Wiet  il  MarfT  in  detto 
iuTentario  descrltta  non  e  Tidentica  clausnra 
*Ha  Nuffara^''  siccome  la  prima  fu  conceduta 
a  terza  generazione  a  Lorenzo  Oalea  nel  1748 
e  1744  (fol.  148)  mentre  la  seoonda  venne 
coccessa  per  anui  noTantuno  a  SalTO  Oatt  il 
16  Settembre  1733  ;  oltre  che  la  capacità,  la 
posizione  e  i  confini  dei  due  fondi  Bono  di- 
Tersi,  come  rileTasi  dal  coofronto  dei  dne 
contratti  enfiteotici  colle  relatiTe  piante  esi- 
Btenti  a'  fogli   180  e  198  del  Processo  ; 

^  Che  perd  ritenuto  anche  di  essere  il  fon- 
do  ta  Nuffara  fedecommissario«  trattandosi 
di  serTitii  neceasaria  generata  dalla  topogra- 
fica  poeizione  di  un  fondo  riapetto  ad  un  altro, 
essa  colpisce  anche  i  beni  inalienabili  ed  im- 
prescrittibiU,  peroccb^  la  serTitii  troTasi  ao- 
quistata  in  forza  della  stessa  Legge,  e  il  poa- 
sesso  trentennario  aTrà  soltanto  deterroinato 
I'esercizio  della  detta  servità  (Tedasi  il  De- 
melombe  nel  luogo  citato); 

^*  Gonsiderando 
**  Che  Btante  i  premessi  motiTi,  riflaltando 
di  sTere  il  conTenoto  per  U  possesso  treDien- 
nario  acquistato  U  dritto  di  passaggio  per  il 
suo  fondo  da  quello  deirattore  jure  necessi- 
taiie,  come  egli  potrebbe  agire  onde  essere 
mantenuto  nel  suo  dritto  in  caso  di  molestiat 
pnd  ugualmente  excipiendo  respingere  I'azio* 
ne  negatoria   contro  di  lui  intentata; 
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^'  Considerando  iDfine  che  Btante  le  diffioili 
qaestioni  di  dritto  insorte  nella  presente  oansa 
e  la  necessità  delle  indagini  fatte  per  mettere 
io  chiaro  il  dritto  del  convennto  yi  e  laogo 
ad  applicare  la  disposizione  cootennta  nel 
capOTorao  terzo  dell'art.  249  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procednra  Civile  ; 
^'Pertanto  decide 

*'  Per  resolnsione  dello  attore  dalle  sne  do- 
mande  proposte  nel  libello,  aenza  la  tassa 
delle  8pese-*econ  qaesto  che  I  dritli  incorai 
peri  Decreti  del  17  Marzo  1874  e  del  15 
Gingno  1875  e  del  24  Lnglio  1876,  qnelli 
pagati  ai  Periti  e  gli  altri  inoorsi  in  ocoasione 
deiraccesso  della  Gorte  de?ono  sostenersi  dai 
contendenti  a  rate  ngnali;  ma  il  dritto  pagabile 
al  registro  per  la  preaente  da  rimanere  a 
carico  deirattore." 


DECISIONE  8. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA, 
PRIM'  AULA. 

15  Gennajo  1877.  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudice  diSua  Maestà. 

Argomento. 

La  separazione  dei  conjugi,  ordinaia  con 
sentenxa  della  Curia  VeiCovile,produce  ef- 
/eiti  ipiriiuaii,  eenza  aiierare  minimamenie 
i  rapporii  dvili  nascenti  eecondo  la  legge 
civiie  dal  matrimonio. 

La  clauiula  ex  ignoto  patre  appoeta  in  un 
regiitro  baileiimale  nettaito  di  naicUa  di 
tm  infante,  nato  da  donna  unita  in  mairi' 
monio  e  mon  separata  dal  mariiOt  come 
contraria  aiia  legge,  S  nuUamenie  scriita 
e  nan  i  aiiendibile. 

SecMdoVart.  n%delVOrd.No.ldel  1878, 

*" 

(t)  Quetu  Bentenza  e  appellata. 


quando  un  fanciulh  enaiada  donnamari* 
tata,  deve  Paito  di  nasciia  espfimere  H 
nome  dei  mariio  come  padrBt  non  ostante 
qualunque  dichiaraxlone  in  conirario — 
salva  V  eccezione  itahilita  datla  sUssa 
teggef  pei  due  casi  soUanio  di  assenza  de^ 
marito  e  di  separazlnne  iegale  dei  conjugi^ 
A  questa  disposizione  di  legge  à  consona 
quella  conienuta  ntgli  ar^i  4  e  5  delV  Ord, 
III  del  1869»  e  le  veiusie  regQle  di  dràtta 
comune  adottate  in  qaeste  isoie. 

Essendo  secondo  la  legge  sufficiente  Vailo  d^ 
nascita  inscriito  nei  Registro  Puhbtiċo  per 
la  prova  delia  figlia*ione  legiiHma,  il  pos- 
sesso  deilo  stato  di  figiio  iegiitimo  non  e 
dalia  legge  richiesio  c^ie  per  suppiire  al 
difeito  di  iale  atto. 

Vazione  per  impugnare  ia  iegitimità  dei 
figlio  concepito  duranie  it  matrimonio  e 
dalla  iegge  accordaia  al  soto  marito^  nei 
ternUne  e  nri  casi  delta  iegge  stessa  siabi- 
iiti — e  taie  azione  dev*  essere  eoniisiati 
non  soio  col  figlio^  ma  anche  cotta  madre. 

Angiola  Tedova  di  SalTatore  Soerrf,  nomine, 
versus 
Lorenzo  Diacooo. 

La  citante  domando  alie  eia  dicbiarato  e 
deciso  che  il  detto  Lorenzo  Xerri  aneor  mi* 
nore  eia  figlio  natnrale  del  convenuto  Diaco- 
nO|  nato  dalla  illegittima  nniooe  di  quaato 
con  Catarina  moglie  di  FaliQe  Catleja  il  i\ 
25Marzol87I. 

Inoltre  domando  cħe  il  conTonnfo  sia  con* 
dannato  a  somminietrare  ad  eaBo  Loren^o 
Xerri  ancor  minore  gli  alimeDti  necessari 
nell'  ammontare,  nel  modo  e  neir  termine 
da  esaere  ordinati  e  iiabiliti. 
LA  COETE 

**  SoUa  domanda  dell'  attrice  a  nome  dello 
inflante  Lorenzo  designato  col  cognomo  ma- 
terno  Xerri,  peroh^  coBtni  Bia  dicbiarato  figlio 
natnrale  del  convennto  Diacono,  come  nato  il 
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25  Mavio  1871  daU'  illegiUima  ooioBa  di 
0980  Diioono  ooo  Ctterina  otU  Soerri  mo- 
glie  di  Felioe  Calleja — 

''  ViBto  r  estraHo  dal  libro  dei  batteuioi 
della  Parr.  Chieas  della  CospioiM  aBsoreole 
r  iDfknte  easere  nato  in  qoel  dl  20  Marto 
1871»  da  Catarioa  Soerri  moglie  di  Felioe 
Calleja  e  da  igooto  padrot  ieoza  ohe  si  aaf  pia 
da  ohi  Biano  italO'  foroifee  Bimili  informaciooi 
al  aioiitro  batteizaote;  e  ti  ii  leggooo  dati  i 
soli  dae  oomi»  Loreozo  ed  Anooosiato ; 

'*  Yiito  r  eetratto  dal  Begiitro  Pobbtioo 
delia  VaUettaf  nel  qoale,  ioUa  dicbiaraiiooe 
fatta  daUa  ioddetta  Aogela  aUora  mogUe,  oggi 
Tedova  di  Salratore  Xerri,  qoale  ara  materoa 
del  oeooato,  à  itato  regiitrato  ooitoi  oome 
nato  il  34  Marso  1871»  oome  aveote  per  pa- 
dro  Felioe  CaUeja  e  per  madre  Caterioa 
moglie  deUo  iteaaoi  e  oome  portaote  tre  nomi 
Lorento»  Annooeiato  e  Oiaeeppe ; 

Yiilo  I'eitratto  del  decreto  dato  dalla  Coria 
YeicoTUe  il  16  LogUo  1867,  per  U  qoale  fu 
prov?edotoad  ooa  provvieoria  aeparaaiooe  dei 
ooojagi  CaUeja ; 

^*  Cooiiderando 

^'  Che  U  matrimooio  della  predetta  Cateri- 
na  con  FeUce  Calleja  iia  oo  fatto  eeito,  ooo 
oontroverio  tra  i  ooIUtiganti  ;  e  ohe  la  loro 
ieparaiiooe  decretata  dalla  Coria  Epiacopale 
di  Malta,  oltre  allo  eiaere  atata  acoordata 
per  modum  provirioms,  esuħ  potea  otteoere 
e£fetto  neUo  epiritaale,  aenza  alterare  miai* 
mamente  i  rapporti  civiU  oaaceoti  iecondo 
la  legge  civile  dal  matrimonio  ; 
''  Considerando 

''  Che  r  atto  di  naacita^  come  dichiarato  e 
scrittonel  Begiitro  PobbUco,  lo  iia  atato 
aniforme  aUa  legge,  e  che  U  prodottone  cer* 
tificato  firmato  dal  Begiitratore  prova  per 
legge  il  aoo  contenoto  egaalmente  come  lo 
iteiso  Begiitro,  finchà  non  iia  provato  il  oon- 
trario,  aenza  neceBiità  di  altra  prova  della 
sna  aoteoticità  oltre  qaella  che  offre  da  sà 
Bolo; 


**  Cooiideraodo 
'*  Che  ii  Ubro  parrooohiale  dei  batteaimi  ed 
il  prodottooe  estratto,  meotre  eaprimooo  cb^ 
rinfaote  sia  oato  da  Catarioa  Soerri  mogUo  di 
FeUce  Calleja  ooU'aggioota  el  igmoto  pairti, 
000  adempiva  per  eerto  al  voto  deUa  legga 
aoohe  aUora  vigeote»  cha  cioi  U  figlio  oonce* 
pito  daraote  U  oiatrimooio  abbia  per  padre  3 
marito  della  doooa  da  cai  h  nato^  per  coi 
qoeir  enanciato  ipudo  paire  come  contra- 
rio  al  dispoato  apeciale  deila  Legge,  fo  ool- 
lameote  acritto^  e  ooo  6  daUa  eorte  atteodibllo 
qoelUi  claaaala  "'igooto  patre*'  aarebbe  atata 
permeiia  ove  ai  trattaaio  di  faociallo  aempIU 
cemente  iUegittimo,  nato  dairooiooe  di  oomo 
con  donna  libera,  non  anohe  adalterinoi  qoal- 
aarebbe  itato  nel  caao,  qoalora  dawero  foaee 
itato  concepito  dairanione  di  aoa  madre  con 
altro  aomo,  che  non  le  fosae  marito.  Aozi 
oggidi,  in  addizione  airOrdinanza  No.  II  del 
1862,  rarticolo  816  deU'Ordinanza  No.  I  del 
1878  espreBBamente  ha  apiegato  cbe  ee  il 
fancioUo  h  nato  da  ona  donoa  maritata,  si  ea- 
prima  oell'atto  di  nascita  il  nome  del  marito 
oome  qaello  del  padre,  ooo  oetante  qaelanqae 
dichiarazione  in  contrario,  ealva  la  rettifica- 
zione  ooi  vi  iia  lapgo  dietro  di  ooa  ieoteoza 
ialla  figliaziooe  del  faociollo ;  e  tale  dispo- 
iizione  non  ha  loogo  in  ioU  doe  caii,  eioi  il 
primo  qaando  almeno  dae  perione  degne  di 
fede  diobiarino  in  iicritto  e  con  giaramento 
innanzi  ono  dei  vieitatori  degli  atti  notariaU 
cbe  U  marito  in  tatto  il  periodo  dei  treoento 
giomi  precedenti  aUa  oasoita  del  faociallo  foa- 
ie  itato  aiiente  da  qoeite  iioIe»  ed  in  eecon- 
do  laogo  qoando  in  tntto  U  periodo  Boddetto 
aveiio  viiiato  legalmente  eeparato,  e  vale 
qoanto  dire  eeparato  per  penteoza  della  Corte 
Civile  ; 

**  Cooaiderando 
'<  Che  aebbene  U  detto  articolo  816  non  era 
neU*Ordinanza  No.  II  del  1862,  pore^  oltre  le 
vetaate  regole  di  diritto  comane  adottate  in 
Malta,  rOrdinanza  No.  III  del  1869,  oltre  la 
regola  che  il  figlio  concepito  darante  il  matri- 
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monio  ha  per  padre  il  mwtUop  tastaalmeDta 
oogli  art.  4  e  ff  acoordava  al  marito  di  non 
ricoDoacere  il  figlto  concepito  dorante  il  ma* 
trimonio  i&  oiaiciuio  di  qoei  diie  casi  cootem- 
plati  nel  detto  articolo  816  dell*Ord.  No.  I  del 
1878,  ^oidifisica  impossibilità  per  lonta- 
naaaa  od  altro  accideote,  o  di  legale  separazio- 
ne  per  il  periodo  predetto;  anid  il  diritto  di 
ricasare  11  riconoscimento  del  nator  fondato 
sopra  ana  legale  separaiione»  eesserebbe  an* 
ehe  pev  detto  articolo  5. dell'  Ordinansa 
Ne.  m  del  1869,  promolgata  col  proclama 
No.indel  1870  pobblicatoil  18  Maggto 
1870»  e  qoindi  anteriore  in  pià  di  on  anno 
alla  nascita  del  fanciollo  so  coi  Tcrte  il  gia* 
dizio,  avrenota  nel  SA  Maggto  1871»  qoalora 
ri  foase  stata  rionione  tra  i  conjogi  anche 
tamporanea  ;  la  stessa  importanza  roenocchd 
manifesta  1*  adoUerio  della  moglie,  meno 
qoando  sossegoito  da  celamenfo  della  na- 
scita,  la  sola  confessione  della  atessa  madre 
partoriente  noa  bastara  per  speciali  disposi- 
ziooi  ancha  di  qaeirOrdinanza  del  1869  ad 
esdodere  la  paternità  del  marito; 
*^  Considerando 

''  Che  r  atto  di  naacita  inscritto  nel  Re- 
gistro  pobblico  sia  sofficiente,  secondo  la  leg* 
ge^  a  provare  la  figliaiione  della  prole  legit- 
Uma;  il  possesso  continoo  dello  stato  di  fi- 
glio  legittimo  non  h  dalla  legge  riehiesto 
congiontamente  all'  atto  dt  nascita  per  qoel- 
la  prof  a,  ma  per  sopplirvi  in  maocanza  dello 
atto,  e  per  negare  azione  ed  eccezione  sta  a 
chi  reclamasse  ooo  stato  contrario  all'  atto 
di  legittima  nascita  itnito  a  conforme  pos- 
sesao»  Ha  a  chi  in  opposizione  a  simile  atto 
e  possesso  mnoyesse  controTersia  bqUo 
atato  legittimo  di  coloi,  a  prd  del  qoale  e 
possesso  ed  atto  concorresse  ; 
"  Consideraodo 

*'  Che  raziooe  di  non  rioonoscimento  di 
an  figlio  concepito  dorante  il  matrimonio  6 
dalla  legge  accordata  al  marito  nei  cast 
dalla  stessa  indioatj,  e  nel  termine   di    soli 


mesi    tre,  dalla    nascita    se     non    asseDte, 
dal   ritorno  io   paoje   se  asssDtef    e     dalla 
scoperta  frode  se  celata  la  nascUa  ;  nĠ  a  lai 
ni  a*  saoi  eredi  d  piit  lecito  di  agire,  a!    ler* 
mini  di  legge^  trascorso    qoel    iermine  Dlile. 
lo  totti  i    casi  poi  in    coi  la    pAernità   e 
impagnatai  razione  deT'essere  coDtestata  non 
solo  col  fi;(lio    0  soo  coratorO)  sa   incapaoe  a 
stare    in  giodizio,  ma  Ti  dcT'    esBeie   pnrd 
chiamata  la  madre  ; 
"  Considerando 
^' Che  da  tali  disposiaioni  di    legge  aeai- 
bra    potersi    inferire  che  sia  ttato  al   solo 
marito  oonferito  on  dritto  di  disoanoBcere,  e 
nei  oaai  dalla  legge  determinatii  la  legittimi- 
tà  di  on  parto  ooncepito  dorante  il    matrimo* 
nioi  ed  in  oaso  di  morte  del  marito  eDtf0  it 
trimestre  otile  all'  eseroizio  deir   azioDOt   ai 
sooi  eredi  entro  altro  trimealre  dat  dl  in  ciii  i 
sooi  beni  fossero  passati  in  mano  del   Sglio. 
od  in  coi  fossero  da  oostoi  torbati  nel  posses- 
so  dl  qoei  beni.    In  Tero  V  Otih  Ko.  III  del 
1869»  sotto    coi    fo  conoepito  {e    nacqae   il 
fancioUo  in  controTerriai  oniforma  m  qoesto 
alla  posteriore  Ord.  No.  I  del  1873,  coU'  ar- 
ticolo  11  qoella  e  coU'  articolo  90  qnesta,  di- 
partendosi  dalle  precedenti  diepaBizioBl  ri- 
goardanti  V  azione  limitata  al  martto,   e   nel 
Bolo  oaso  preTisto  di  soa  morte  entro  il   tri- 
mestre  otile  ai  sooi  erediv  ooncesse  dii- itto    a 
chionqoe  ri  aTcsse  interesse    per  impDgnare 
la  legittimità,  oon  mai  di  oo  figlio   concepita 
dorante  conJQgiOi  bensl  nato   trecento  gioToi 
dopo  lo  scioglimento  o  lo  anoitllameata    del 
matrimonio.    Tale  diritto    non  a'  esteodeva 
a  piii  di  tanto  per  V  Ordinanza  del  1869;   e 
i'Ordinanza  del   1873    coir  artioolo    91   lo 
estese  al  oaso  di  figUo  nato  doraQta  il  Dauiri- 
monioi  ma    dopo     on'    asseoza  det  marito 
da  Malta  dal  trentesimo  al  ceotottADteBimo 
gioroo  prima  della  nascita.    Al  caao  preeeDle 
perononpoo  aTere  applicazione^  do  T  impu- 
gnazione  di  eredi  nh  di  altri  iatereaeati^   non 
essendo  morto  il  maritOi  non  esseDdo  sciolto  • 
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od  aDnulIato  il  matrimoDiOy  nà  Terificandosi 
àlcuna  aesenza  del  maKto  entro  il  periodo 
dalk  legge  preBcritto;  per  cui  sembra  potersi 
coDchiudere  coa  sicurezza  che  V  azione  di 
non  riconoscimento,  I' impugnazione  della 
legittima  paternità»  oltre  che  i  conjugi  non 
compariaoono  nel  giudizio  propostOi  non 
abbia  potuto  proporsi  da  altri,  che  dal  ma- 
rito  ed  entro  il  tempo  dalla  legge  pre* 
Bcritto  ; 

*'  ConBiderando 

**  Che  seil  casoin  quastione  m  preaenta 
&oUo  tali  circoetaoze  cbe  ninno,   nemmeno  il 
maritOj  Barebba  aatorizzato  piii  a  oontrastare 
la  legidimità  del  pargolo    concepito  e  nato 
i]tiraDt6  ooDJagio  dt  saa   madre   oon    Felice 
CAlleja^  per  cui  iDnanzila  legge  e  figlio  legit- 
timo  di  costoro  ;  sarebbe  incongraente  ed  elu- 
sorio  ài  legga  eminentemente  interessante  che 
'a  legge  stesagi  permettesse  ad  an  terzo  estra* 
neo  qualanqua  di  assamere  la  rappresentanza 
del   [uiDore  iDcapaoe  ad  agire  per   ricercargl; 
uDo  stato  di  nasoita  illegittima  oontrariameote 
ai  diritti,  da    qvianto  appare  aImeno»  già  da 
quel  figlio  acquislati  di  figlio  legittimo  nato 
6  coDcepito  da  legittimo  matrimonio:   simile 
azione  inoltre  potrebbe  essere  animata  da  fro- 
doIeDto  cQDcetto,  da  scopo  immoraler    oome 
nel  casop  di  povortà  del  marito  ed   agiatezza 
del  citato^  tenderebbe  certo  a  macchiare  della 
^tanipa  tbborrita  di  adalterino  un  figlio  mino- 
re,  taabile  anccra  a  spiegoire  ana   volontà,  e 
deciderBL  m  valga  meglio  aacrifioare  la  legitti- 
mità  dei    propri  natali    per   pochi    soldi  al 
gtorno  o  piuttoEto  disprezzare  qaesti  per  con- 
serTare  qtiella,    L'attrice  poi  in  nome  del  mi- 
nore  e  aua  aya  materna^  essendo   stata  oolei 
cbe  aTeva  dbI  Eegistro  Pabblico  dichiarata  la 
legittimilà  della  nascita  del  suo  rappresentato, 
aTeudolo  ioJiD  d'allora  riconoseiato  e    trattato 
come  figlto  del   legittimo  coDJagio^  oontribui 
tDsiD  d'allora  a  radicare  il  possesso  di  stato 
di  figlio  legittimo  ; 


**  Gonseguentemente,    attese    le  premesse 
considerazionif 
"  Decide 

*'  Per  la  liberazioae  del  citato  dall'osaer- 
Yanzadel  giudizio.  senza  Ia{tassa  delle  spese — 
salvi  tntti  altri  dritti  a  ohiuDqae  oompetentiy 
eompreso  il  minore  Lorenzo,  qoando  diyenuto 
maggiorenne^  se  il  possesso  di  stato  e  la 
fatura  giurisprudenza  renderanno  concilia* 
bile  l'esercizio  in  lai  direttamente  e  di  pro- 
pria  libera  scelta  di  un*  aziooe  a  rinnegare  la 
paternità  legittima  e  rieercare  ana  illegittima 
ed  adalterina." 


DECISIONE  9. 

COKTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA 

16  Gennaio  1877.  (u) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

CHuiice  di   Sua  Maestà, 


Argomento 
La  espressione ^iBiiimBCo  i  miei  pià  prossimi 
parenti  tanto  dal  lato  paterno  che  materno 
—tanto  secondo  le  leggi  vigenti  nel  18 
apriYtf  1864  qmnto  eecondo  quelle  vigenfi 
nel  12  agosto  1876»  importaunaietituzione 
eoUettiva  dei  pià  proseimi  deW  uno  o  dello 
altro  latOf  con  esetueione  dei  remoziori,  e 
non  già  una  discretiva  dei  piu  prossimi  di 
ciascunodeidue  lati—specialmente  quando 
nessuno  i  nominaUmente  chiamato  —  e 
quando  non  vi  si  vede  faita  alcuna  indica- 
zionedi  quote. 

Salratore  dei  Conti  Formosa  Montalto  ed 
altri 

versus 

La  Baronessa  Anna  Maria  moglie  del  Ba* 
rone  Lorenzo  Cafici. 


(a)    Questa  causa  e  appellata. 
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I  suddetti  attori  nel  loro  libello  espo- 
•ero: — 

Che  aveano  chieito  dicħiararsi  aperta  la 
saccessione  della  Contessa  Mariantonia  Sci* 
berras  Bologna  a  favor  delle  persone  indi- 
cate  nel  ricorso  presentato  alla  Seconda 
Aula  e  deeretato  il  3  Fehbraio  1876  per 
procedere  presso  la  Corte  di  giurisdii&ione 
oontenziosa  a  causa  delle  diverse  note  op« 
poeitorie  presentate  a  nome  di  detti  conve- 
nuti; 

Che  il  testamento  solenne  della  detta  fu 
contesM  IMariantonia,  come  fatto  uniea 
carta  col  Conte  Sir  Nicola  Sciberras  Bolo- 
gna«  nonostante  )a  di  lei  morte  nel  26  Lu- 
glio  1872,  non  fu  aperto  che  dopo  morte  del 
Conte  il  12  Agosto  1875  ;  e  si  ebbe  a  ri- 
conoscere  che  per  eredi  universali  vi  siano 
stati  chiamati  i  prossimiori  secondo  la  re- 
gola  delht  Buccessione  intestata; 

Quindi  domandarono  in  primo  luogo  che 
foBse  dichiarato  che  i  piti  prossimi  consan- 
guinei,  sopravissuti  alla  detta  testatrice 
Contessa  Mariantonia»  siano  stati  tanto  gli 
attori  Salvatore  e  Maria  vedova  dei  Conti 
Formosa  Montalto,  quanto  il  fu  Saverio 
gia  marito  di  costei  morto  nel  24  Novem- 
bre  1872  ed  il  Conte  Ferdinando  Formosa 
Montalto  morto  il  17  Maggio  1875  quali 
consobrini  della  testatrice. 

Premessa  la  quale  dichiarazlone  gli  steasi 
attori  domandarono  inoltre  che  fosse  dichia- 
rato  e  deciso  che  insin  dal  detto  giomOi  in 
cui  moii  la  testatrice  Contessa  Mariantonia 
.  S6  Luglio  1872,  la  di  lei  ^uccessione  uni- 
versale  testata  si  sia  devoluta  ed  aperta  a 
favore  dei  soli  prenominati;  con  dichiararsi  e 
decidersi  ancora  che  attesa  la  morte  dei 
detti  Saverio  accaduta  nel  24  Novembre 
1872  e  Ferdinando  nel  17  Maggio 
1875,  anteriore  alla  pubblicazione  del  te- 
Btamento  fatta  per  mezzo  del  notaro 
Francesco  Saverio  Camilleri  il  12  Agosto 
1875     e    colle  formalità    della    legge,    e 


quindi  atteso  V  eventuale  dLfelto  di  e* 
spressa  accettazione  deir  eredità  per  parte 
di  eisi  defonti  Saverio  e  FerdintiQdOj  co- 
storo  abbiano  trasmesso  il  diritto  di  aocet- 
tarla  ed  adirla  ai  rispettivi  luro  figli  ed 
eredi,  cho  sono  i  domandaati  Carmela 
Riz'zo,.  Mariantonia  Borg,  Marta  Viacen* 
sa  Caruana,  Anna  Maria  AEzoppardi  ed 
il  chierico  Francesco  Saverio;  i  quali  tutti 
hauno  già  dichiarato,  ed  all*  opportu- 
nità  ripetono  qui  la  loro  dichiaradone,  di 
accettare  V  eredità  testata  della  prenomi- 
nata  Contessa;  e  con  dichiarargl  percio 
e  decidersi  che  il  poasesso  legale  dei  bcni 
componenti  V  eredità  della  etessa  Ma- 
riantonia  rimaneva  per  modo  di  continuazio- 
ne  trasmesso  e  trasferito,  in  virtii  della  leg* 
ge  e  per  disposizione  della  tefctatrice,  in 
quanto  ad  una  qnarta  parte  all*  attore  Sal- 
vatore  dei  Contl  Formosa  Montalto,  al- 
tra  egual  parte  all'  attrice  Maria  veclova  di 
Saverio  dei  Conti  Formosa  Montalto  Bata 
dei  Baroni  Carabott  Montalto,  altra  egual 
parte  alle  attrici  Carmela  moglie  di  Fran- 
cesco  Biizo  e  Mariantonia  monlte  di  Gu- 
glielmo  Borg,  e  la  restante  quarta  parte 
agli  attori  Chierico  Francesco  Saverio  e  sue 
sorelle  Maria  Yincenza  moglie  del  Dr.  An- 
tonio  Caruana  ed  Anna  Maria  moglie  ed 
erede  di  Ferdinando  dei  CoDti  Formosa 
Montalto;  e  cio  a  preferenza  di  tutti  e  cia- 
scuno  dei  convenuti  e  di  quegli  altrl  che 
fossero  talora  per  concorrere  al  con&egui- 
mento    o  partecipazione  della  detta  eredltà* 

Achille  dei  Baroni  àttard  Moatalto  nella 
saa  risposta  eripettivo  libello   espoae  :  — 

Che  dalla  fu  Contessa  Lady  Mana  An-* 
nia  Sceberras  Bologna  fu  il  18  aprile  1864 
presentato  nella  Second'  Aula  il  euo  testa- 
mento  solenne  fatto  unica  carta  col  Conte 
Sir  Nicola  suo  marito,  in  cui  si  vedono  per 
eredi  universali  di  lei  istituiti  i  pii^  prossimi 
oonsanguinei  tanto  dal  lato  patcrno  cħe 
materno ; 
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Cħo  dalk  ateasa  Contessa  posteriormente, 
colla  data  det  20  loglio  1872,  per  mesfto  del 
Dotaro  FraDcesco  Saverio  Camilleri  fu  pre- 
seQtato  Della  detta  Second'  Aula  un  altr^ 
aolenne  testamento  di  leiyln  cui  d  yede  avere 
ellfl  a  titolo  di  prelegato  laaciato  al  detto 
Achille  ed  ai  suoi  germani,  quali  figli  della 
fu  BaroDeaaa  Mariantonia  di  lei  prima  cu- 
gina  dal  lato  patemo,  la  metà  di  tutti  i 
giocali,  perle  e  diamanti,  che  k  steaia  con- 
BervaTa  aeparatamente  antro  una  càasettina 
ài  cartone  nel  suo  gran  baule  di  caea ; 

Che  al  tempo,  in  cui  fu  dalla  detta  Con« 
tem  presentato  il  detto  8uo  teetamento 
fatta  tttiica  carta  con  suo  marito,  la  riferita 
Baronesia  Mariantonia  non  solo  Tiveva,  ma 
era  una  dei  piii  prossimi  parenti  di  esBa 
CoDtessa  come  di  lei  prima  cugina  dal  lato 
paterno ; 

Che  per  oonseguenza  essa  Baronessa  Ma« 
riantonio,  ee  non  nominativamente  almeno 
Gallettivamente,  veniva  col  detto  testamento 
UDica  carta  fatto  dalla  replicata  Contessa 
con  suo  marito  istituita  per  una  de'  suoi 
eredi  univcraali,  mentre  ella,  la  Conteasa, 
Don  aveva  allora  altri  parenti  che  cugini,  e 
quiDdi  esistenti  in  grado  di  consanguinità 
eguale  a  quello  della  detta  Baronessa  Ma- 
riantonia ; 

Ghe  que^ta  istituzione  coUettiva  in  favor 
ài  essa  BaroDessa  Mariantonia  deve  e88ere» 
dopo  la  costei  morte,  comprensiva  anche  di 
detto  Achille  e  de*  suoi  germani ;  giacche 
dopo  la  detta  morte  essa  Contesea  non  ces- 
sava  di  dire  che  i  figli  della  detta  Baronesaa 
sua  cugina  aarebbero  i  suoi  succeeeori  unita- 
mente  agU  attori,  altri  suoi  cuginl ; 

Cba  oio  si  corrobora  vieppiii  al  conside* 
rare  che  nel  testamanto  suddetto  del  20 
luglio  1872.  lebbene  pd  revocato,  la  detta 
CoDtessa  aveva  laadato  in  prelegato  a  detti 
figli  dclla  detta  sua  cagina,  la  metà  di  tutti 
i  giogaii,  perle  e  diamanti,  che  conservava 
nel  3U0  grgo  baule  di  casa  entro  una  pi  ccola 


caasa  di  cartone ;  dappoichħ  cio  che  si  lascia 
ad  uno»  che  non  h  erede,  gli  si  lascia  a  titolo 
di  legato,  e  non  già  di  prelegato  ; 

Quindi  esso  Achille  dd  Baroni  Attard 
Montalto  domando  cha  fosse  dichiarato  e 
deciso  di  essere  il  poeseaso  legale  della  metà 
dei  beni  componenti  la  eredità  della  detta 
eonte88a  Lady  Mariantonia  dopo  aoa  morte 
per  modo  di  continuazione  traemeeso  e  traafe- 
rito,  }n  virtà  delle  diviaate  due  ullime  diepo* 
sizioni  testamentarie  e  delle  spiegazioni  oo- 
me  sopra  date  alle  stesee  in  sna  vita,  »1  pre- 
detto  Achille  ed  a  predetti  suoi  germmni  e 
dd  nella  loro  qualità  di  altri  degli  eredi  di 
essa  conteesa  ed  a  preferenza  di  detti  attori 
e  di  ohiunque  altro  che  fosse  mai  per  con- 
correre  pel  conseguimento  di  tale  metà  di 
eredità. 

II  Nobile  Leopoldo  Giappone  nel  buo 
Libello  eepose:  — 

Che  innanzi  a  queeta  Corte  pende  un  giu« 
dizio  di  ooneoreo  auU'  eredità  della  Contes- 
sa  Maria  Antonia  già  moglie  del  fu  Conte 
Sir  Nicola  Sciberras  Bologna; 

Che  al  detto  Giappone,  consanguineo  nel 
sesto  grado  seoondo  la  computazione  civile 
dal  lato  matemo  della  detta  Marianbonia, 
compete  il  diritto  di  Buccedere  nella  detta 
eredità  in  preferenza  agli  altri  concorrenti, 
avendo  la  fu  contessa  Mariantonia  nel  suo 
testamento  solenne  fatto  unica  carta  ool  fn 
Conte  Nicola  Sciberrae  Bologna  istitiiito 
per  di  lei  eredi  univereali  i  pro88imiori  con- 
sanguinei  tanto  dal  lato  patemo  che  mater- 
no,  eeconda  la  regola  della  auccefleiona  in- 
testata. 

Quindi  domandà  che  fosse  dichiarato  e 
decieo  di  edsere  a  suo  favore  oome  proaai* 
miore  coneanguineo  dal  lato  matemo  della 
detta  Conte88a  Mariantonia  aperta  la  auc* 
ceesione  della  8te88a  giusta  i  termini  della 
detta  disposizione  testamentaria,  can  eaaere 
escluai  dalla  detta  eucceerione  tntti  altri 
concorrenti  e  ocm  eseere   egU  immesao   nel 
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poMeMO  di  ttttti  i  beni  Btabili,  di    totte  le 
aostaose  e  di  tatti   i  diritti  ed   aztoni  aUa 
detta  eredità  in  qiudonque  modo  spettanti    . 
ed  appanenenti. 

LA  CORTE 
**  Visto  il  testamento  secreto  delle  Con- 
tessa  Maria  Antonia  Sciberras  Bologna 
fatto  contestnalmente  ool  di  lei  marito 
Conte  Nioola  preaentato  il  18  Aprile  1864» 
aperto  e  pubblicato  dopo  la  morte  dei  due 
conjugi  il  12  Agoeto  1876  negli  atti  del 
notaro  Francefco  Saverio  Camilleri; 

^  Vitti  gli  atti  seguiti  nella  Second*  Aola 
di  questa  Corte  per  V  apertura  della  succes- 
rione  della  defonta  e  le  note  oppoeitorie  dei 
Tarii  pretendenti  alla  detta  sucoeseione ; 

**  Viati  i  tre  libelli  preeentati  1'  uno  dai 
Formosa  Montalto  a    foL   1.^  V  altro  da 
Aehille  dei  Baroni  Attard  Montalto   a  foh 
48,  e  il  terzo  did  nobile  Leopoldo  Giappone 
Lefeyre  a  fol.  57»  ewendoei  gli  altri  reda- 
manti  astenoti  dal  presentare    alcuna  do« 
manda;  anzi  alouni  di  loro  ħanno  per  via  ^ 
nota  presentatà    dinnansi    questa    Corte 
xinunziato  anche  alle  loro  oppoeirioni; 
**  Conriderando 
**  Che  k  detta  testatrice  procedendo  alla 
nomina  dd  anoi  eredi  uniyersali  ha  dispoeto 
nel  modo  e  nei  termini  seguenti :  — ''Ed  io 
^ooatesea  Mariantonia  Sciberraa  Bologna 
^  nata  Montalto  GattOy  altra  te8tatrice»  in- 
^  atituiaooy  nomino^  e  di  mia  propria  mano 
*'aoriTO  in  miei  eredi  i  miei  pià  prosrimi 
^  oonMngttinei  tanto  del  lato  patemo  che 
^matemoy  che  in  tempo  dimia  morte  ei 
'*  troTcranno  in  yita,  eecondo  le  regole  della 
'^sueoessione  inteatata; 

'^Chein  neMun' altra  parte  del  menzio- 
nato  testamento  troyati  alcuna  etpresrione, 
la  quale  ai  riteriaca  e  tenda  a  apiegare  la 
detta  istituaione  nniversale; 
«  Considerando 
^  Che  dai  termini  laoonioi  ooi  qnali  i 
espressa  la  detta  istituzioiie  rileTasi  numi* 


festamente  che  la  testatrice  ha  voluto  in- 
teramente  conformarsi  alla  disposizione 
dellalegge  riguardo  alla  successione  nella 
universalità  del  suo  asse; 

"  Che,  tanto  secondo  le  leggi  vigenti  al 
tempo  della  formaiione  del  testamento, 
qusnto  giusta  quelle  in  vigore  ^al  tempo 
deir  aperta  successione,  la  eredità  del  de- 
funtOi  trattandosi  dl  collaterali,  si  devolve 
ai  piii  prossimi,  in  esclurione  dei  piil  remoti^ 
senza  distinzione  dilinee  o  procedenza  di 
beni; 

'*  Conriderando 
*'  Che  nonostante  che  la  testatrice  cono- 
sceva,  come  doveva  conoscerei  quali  fossero 
i  suoi  piii  prossimi  consanguinei  al  tempo 
dellafazione  del  testamentOy  elU  non  ha 
nominatamente  btituito  alcon  erede ;  ma  si 
&  rimessa  allo  stato  in  cui  si  sarebbe  trovata 
la  sua  parentela  al  tempo  della  di  lei  morte  : 
enonostante  che  ella  ha  sopravissuto  al 
testamento  per  otto  anni,  e  pochi  giorni 
prima  di  morire  ha  consegnato  un^  altra  di- 
sposisione  sotto  il  20  Luglio  1872,  non  ha 
fatto  alcun*  altera^ione  nella  istituzione  dei 
suoi  eredi; 

'*  Che  da  ci5  ne   consegue    che  la    te< 
statrice  non  aveva  per   alcuno  dei  suoi  con- 
sangninei  nessuna  particolare  predilezione ; 
e  il  fatto  di  aver  isdtnito  i  suoi   eredi  se- 
oondo  la  legge  si  spiega  facilmente  dalla 
necessità  di  una  formale   istituzione,  in  un 
testamento    scritto    sotto  il    regime  delle 
leggi  vigenti  prima  detla  promulgazione  della 
Or^nansa  No.  lY  del  1864; 
^  Considerando 
^  Che  nella    disporizione    testamentaria 
sotto    esame    i   consanguinei    prossimiori 
sono  stati  istuiti  coilettivamente,   ċolla    e- 
sclurione  dei  remoziorii  e  la  seguente  espres- 
rione  adoperata  dalla  testatrice —  ^*  tanto 
del  lato  patemo  che  matemo' '—non  pu6  es- 
sere  ragionevohnente  interpretata  in  altr6 
sensOi  se  non  in  questo  che,  i  conssngm- 
n^  dei  due  lati  paterno  e  materuo  con- 

5 


Digitized  by 


Googk 


84 


DECISIONI  DEI  TRIBUXALI  DI  M.\LTA.    [VoL.    VIL  1&77. 


m 


correado  insieme,  i  pià  prossimi  avrebbe- 
ro  escluso  i  piti  remoti,  e  concorrendo  in 
grado  diverso  i  consanguinei  prossimiori 
dal  lato  paterno  avrebbero  escluso  i  remo- 
ziori  dal  iato  materno,  e  viceversa ; 

**  Che  per  potersi  dire  che  le  due  linee 
patema  e  materna  di  un  testatcre  sianochia- 
mate  discretivamente  e  non  coUettivamente 
sarebbe  necessario  o  cbe  gli  stipiti  di  ciascu- 
na  linea  fossero  nominatamente  designati  e 
la  loro  discendenza  rispettivamente  e  se- 
paratamente  istituita^  od  almeno  che  fosdc^ 
ro  stabilite  le  quote  ereditarie  nelle  quali  i 
prossimiori  di  ciascuaa  linea  indipendente- 
mente  da  quelli  deU'  altra  dovessero  suc- 
cedere^  derogando  alle  regole  della  succes* 
sione  ab  intestato;  cio  che  nel  testamento 
della  Contessa  Mariantonia  Sciberras  non 
vedesi  fatto ; 

**  Che  tanto  6  vero  che  nel  testamento 
sotto  esame  le  linee  paterna  e  materna 
non  furono  discretivamQute  istituite  che 
Leopoldo  Giappone  Lefevre  unico  concor- 
rente  dal  lato  materno  non  ha  saputo  in- 
dicare  nel  suo  libello  la  quota  eredvtaria 
che  sarebbe  a  lui  spettante,  sebbene  nella 
Nota  da  lui  presentata  il  14  Decembre 
1876  abbia  spiegato  che  tale  quota  sareb- 
be  lu  metà  dell'  asse,  sen/a  che  qnesta 
pretensione  posaa  trovare  il  suo  appoggio 
ne  nella  legge,  nà  nella  volontà  espressa 
della  testatrice ; 

*'  Considerando 
'*  Che  i  concorrenti  Salvatore  e  Maria  e 
i  defunti  Saverio  e  Ferdinando  Formosa 
Montalto^  rappresentati  questi  ultimi  dai 
lorofigli,  come  risulta  dai  documenti  pro- 
dotti  cul  loro  libello,  erano  nel  quarto  gra- 
do  collaterale  di  consanguinità  glnsta  il 
diritto  civile  colla  testatrice  Mariantonia 
dal  lato  paterno,  raentre  V  altro  concorren- 
te  Leopoldo  Giappone  Lefevre  non  giusti- 
fica  la  detta  sua  consanguiniità  cbe  in  ul- 
timo  grado  dal  lato   materno; 


*'  Che  in  conseguenza  dei  motivi  premes- 
si  il  detto  Leopoldo  Giappone,  indipenden- 
temento  dalla  linea  a  cui  appartiene,  non 
puo  come  remoziore  essere  ammesso  a  0ac- 
cedere  in  alcuna  quota  ereditaria  in  pregiu- 
dizio  dei  Formosa  Montalto  in  grado  proa- 
simiore  e  rappresentanti  quattro  quote  ere- 
ditarie — 

*'  Inoltre  considerando  cħe  la  teatatrice» 
nel  chiamare  alla  sua  successione  ereditaria 
i  suoi  pià  prossimi  consanguinei,  ha  aog- 
giunto  le  seguenti  parole: —  **  che  in  tempo 
di  mia  morte  si  troveranno  invita"— ; 

**  Che  queste  espressioni,  qualora  non  ai 
volessero  ritenere  come  oziose  per  i  loro 
effetti  legali,  mnnifestano,  se  non  altro,  la 
determinata  volontà  della  testatrice  di  e- 
scludere  dalla  successione  quelli  fra  i  con- 
sanguinei,  che  sehbene  remoziori  preten* 
dessero  di  valersi  del  drittn  dei  loro  ascen- 
denti  premorti  alla  testarice>  e  i  quali,  se 
fossero  sopravissuti,  avrebbero  alla  stessa 
succeduto; 

'*  Che  pertantOi  qualora  la  sostituzione 
tacita,  che  ad  imitazione  di  altri  moderni 
codici  fu  introdotta  neU'  articolo  443  della 
Ordinanza  YII  del  1868,  potesse  mai  easere 
invocata  nel  caso  sotto  esame,  cio  che  non 
potrebbe  essere  sostenuto,  in  vista  del  di- 
fetto  di  qualunque  istuzione  di  persone  de- 
terminate  e  della  dichiarazione  della  testa- 
trice  di  voler  che  succedano  quelli  solo  che 
fossero  superstiti  nel  giorno  della  di  lei 
morte^  la  detta  sostituzione  rimarrebbe 
esclusa; 

'*  Che  da  cio  ne  siegue  che  la  pretensio- 
ne  del  concorrente  Achille  Attard  Mon- 
talto,  il  quale  trovasi  nel  quinto  grado  coUa 
testatrice,  e  che  pretende  di  succedere  col 
dritto  dclla  di  lui  madre  alla  detta  testa- 
trice  premorta,  fe  insostenibile; 

''  Che  la  testatrice,  alla  quale  era  nota  la 
premorienza  della  madre  del  detto  Achille^ 
non  ha  fatto  alcuna  modifica  all'  universale 
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iitituzioae  dei  suoi  eredii  quaQtunque  tion 
€ra  a  lei  maQcata  V  OQcaitoae  di  cio  iare 
nel  posteriore  testamento  del  20  Luglio 
1872,  cio  che  indiea  la  pcr^istente  voluntà 
della  deiuiita  di  conrormarsi  al  dispoito 
della  Legge ; 

*""  Decide 

•*  Per  la  eaelu&ione  del  concorrenta  A- 
cbille  dei  Baroni  Attard  Montalto  dalle 
doioande  propoate  Jiel  auo  Libello,  colle 
^eae— 

*'  Per  la  esolumoni  delle  domande  dello 
altro  concorrenta  Nobile  Leopoldo  Giappo* 
ne  Lerevre  espreBse  nel  nuo  llpello  o 
spiegate  nella  sua  nota  del  14  Decembre 
187S  — e 

"  A  teoore  delle  domande  dei  coDcorren- 
ti  Salvatore  ed  altri  dei  Conti  Formosa 
Montalto  nel  modo  eome  eono  espresee  nel 
loro  libello  a  fol,  1«  senza  la  tasaa  dello 
ipcae— 


DECISIONE  10. 

COKTE  CIVILE    DI  SUA  MAESTA^ 
PRIM*  AULA 

18  Gennajo  1877. 

Dr.  Filippo  PunicioOi 

Oiudu*  di   Sua  Maeatà, 


Argomento- 

Nan  e  vuMi>  al  Diocesam—guando  pir  ro* 
giani  a  lui  bm  Pinte  lo  creda  necessario 
per  ri$tQlHir€  t  armonia  trai  eonfraUlli 
iR  ma  Confralemita  e  il  buan  mdamento 
deU'  amminiMiraziane—di  naminare  eġli 
tUMio  gli  ufficiali  di   tale  Canfratirniia, 


guando  nei  Mescntio  coi  qaalt  gii  Stfituii 
ne  fosiero  staii  confermaii  t  autortlà  eċ' 
cieàiastica  sifosse  riservata  di  poiir  mo- 
derarii  ed  atichi  abrogarli  dei  tvito — ed 
anche  perche  ii  Diocesano^  come  mpremo 
amminislratoTB  di  tuUi  i  iuoghi  Pii^  nomi-K 
nando  una  persona  per  cgire  neiV  inie- 
resse  di  una  daia  ammini8lraziQne,coniro 
taie  persona  non  puà  darsi  V  eccezione  di 
iibgi iiimiià  di  pe rsana, 
L*  essere  gii  nfficiaii  nominaii  dal  Dioeesano 
provvimriamente  non  Ja  jj  ċ/je  aiire 
persone  sieno  legiitime  a  dare  qua- 
iungne  eCċezione  contro  gii  aiii  di  tali 
ttffit-iaii  dipendenii  dai  ioro  ufficio  sebben 
provvisorio—perche  aitrlmmti  i^isognereb- 
be  ammetiete  ia  sussiften^a  di  dne  ammi' 
nistrazioni'^e  percħe  taie  nomlna  prov- 
visorta  ha  ^Jfetto  finchc  V  organizzaxione 
dei  Corpo  sodatizio  non  sia  ristabilita  nel 
suo  slaio  nofmaie — e  perche  ia  qtiaiiià  di 
provvisoria  non  riguarda  che  i^origine  e 
la  duraia  delC  amministrazione^  non  mai 
ie  sue  aiiribttzioni,  che  non  ne  vtngono 
minimamente  iimitate  nelta  iora  eslensione^ 

Francesco  Saverio  TmbroII  eecretario  della 
Veneranda  Confrutornita  della  B.  T.  della 
Carità 

versus 
Francesco  Saverio  Borg  Olivier* 

II  citanto  domando  cbe,  previa  la  dichiara* 
£ioQe  che  il  citato  va  trattenendo  in  buo 
potere  senza  alcun  titolo  varii  librij  carte, 
cabrei  ed  altro  appartenenti  alla  Yeneranda 
Oonfraternita  Botto  il  tltolo  della  B.  V.  del- 
la  Carità,  foase  a-  lui  prefisso  un  bre* 
visBimo  e  perentorio  termine  onde  restitui^ 
re  al  domandante  nomine  i  detti  libri, 
reglstri,  cabrei,  carte  e  tutt'  altro,  che 
talvolta  bI  riconos^^erà  esaarvi  in  potere  di 
lui  di  pertinenia  deOa  detts  Venerauda 
sodalità*  ^* 
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Ilcitatoeocepl:— 

Che  il  detto  Attore  nella  sua  qoalità 
predetta  noii  larebbe  iatitolato  a  chiedere 
la  consegoa  di  altri  oggetti,  oltre  qaelU  die 
8on  soliti  custodirsi  preaso  ii  segretario  (sal- 
va  gu  tale  proposito  V  eccezione  che  si  darà 
in  appresso  nel  merito); 

Che  r  attore  non  ha  veste  per  comparire 
in  questa  causa  come  mandatario  speciale^ 
non  avendo  ^li  mai  avuto  dalla  Confrater- 
ta  auddetta  simile  mandato; 

Che  pel  Decreto  del  Diocesano  del 
25  Settembre  1876  la  nomina  delPattore 
segretario  della  Confraternità  suddetta  fu 
soltanto  provvisoria; 

Che  in  quaiità  provvisoria'non  ha  dritto 
dl  avere  che  i  libri  neccessari  per  1*  ammi- 
nistrazione  interina  relativa  alla  stessa 
Confraternita,  come  h  stato  per  quel  de* 
creto  espressamente  ordinato — Ingiungimut 
auUm  ufficialibus  sic  ad  interim  et  promodo 
dimiasii  libros  omnes  reepectivarum  admi- 
nisirationum  eonsignare; 

Ghe  i  libri  e  le  carte^  che  esso  attore  ha 
proTato  esistere  presso  V  eccipientCf  non 
sono  affiitto  necessarii  per  tale  amministra- 
zione; 

Che  il  Decreto  euddetto,  oltre  la  nomina 
sopraindicata,  contiene  altre  disposizioni 
quale  quella  delP  ammissione  in  consodali  di 
persone  senza  la  formalità  prescritte  dagli 
statuti  e  dal  sinodo  ; 

Che  da  tale  decreto  i  stato  interposto 
appello  alla  Santa  Sede;  V  eccipiente  assie- 
me  con  altri  &  stato  nominato  in  commis* 
sario  per  contrastare  le  pretensioni  e  ribat- 
tere  le  allegazioni  del  ricorso  sul  quale  i 
stato  proferito  il  Decreto  suddetto; 

Che  alF  adempimento  di  tale  incarico  e 
per  sostenere  il  suddetto  appello  i  libri  e  le 
carte,  che  oggi  si  domandano  dall'  attore^ 
sono  indispensabilmente  necessarie  ai  snd- 
detti  commissari; 

Che  V  esponente  A  esibisce  pronto  di   de- 


positare  i  libri  e  le  carte  die  esistono  in  suo 
potere  in  un  luogo  ove  gli  stessi  foesero 
aooessibili  ai  detti  commissari. 

LA  COBTE 

**  SuIIa  eccezione  d*  illegittimità  delhi 
personadell'  attore  a  proporre  le  dette 
domande*^ 

**  Attesocchi  per  decreto  di  Monsignor 
Diocesano  del  25  Settembre  1876,  del  quale 
copia  i  stata  prodotta  dall'  attove  nella 
seduta  del  12  Decembre  dello  spirato  anno, 
stante  le  discordie  e  pretensioni  insorte  tra 
i  confratelli  della  congregazione  della 
Beata  Yergine  della  Carità,  alcune  delle 
quali  esigono  grande  considerazione  e  aerio 
esame,  come  si  esprime  il  detto  Decreto» 
egli  ha  proceduto  a  nominaf  e  direttamente 
gll  ufficiali  di  detta  congregazione,  fra  i 
quali  r  attore  nella  quaiità  di  segretario 
della  medesima,  e  cio  interinalmente  e  sen- 
za  alcua  pregiudizio  delle  parti,  onde  la 
detta  congregazione  non  resti  priva  dei 
suoi  ufficiali  per  I'  esercizio  dei  doveri  di 
Govematorei  di  S^etario  e  di  Frocuratorei 

^*  Attesocche  la  detta  autorità  del  Dioce* 
sanoi  esercitata  come  lo  fu  sempre  in  caai 
similii  non  puà  essere  coatrastata,  n&  il  con* 
venuto  ha  alcun  titolo  per  contradtrla  ;  pe- 
locch^  gli  nfficiali  della  nominata  confrater- 
nita  riconoscono  il  loro  titolo  dagli  statuti 
che  regolano  la  medesima,  e  i  quali  hanno 
ricevuto  la  loro  legale  esistenza  dal  Bescrit- 
to  del  Diocesano  del  18  Maggio  1716»  col 
quale  egli,  contermando  i  detti  statuti,  ha 
riservato  a  s6  ed  a'  suoi  successori  la  facoltà 
di  moderarli,  correggerli,  diminuirli,  aumen- 
tarli  ed  anche  jn  lotum  abrogarli,  e  la 
detta  ampia  facoltà  riservata  comprende  con 
maggior  ragione  qoella  di  sospendere.  il 
corso  di  detti  statuti,  quando  per  ragioni 
ben  viste  al  Diocesano  k  cio  necessario  per 
ristabilirel'  armonia  tra  i  confratelli  e  il 
buon  andamento  delle  amministrasioni  al 
corpo  sodalizio  affidate; 
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'  Atle8occh&  la  eseousione  del  menztona- 
to  Decreto  i  stata  oommessa  all'  attore  nel- 
la  soa  qaalità  di  segretario,  ed  h  stato  in- 
ginnto  agli  antichi  uffioiali  delU  oonfrater- 
niU»  ad  interim  et  pramodo  dmiisit tdi 
consegnare  tutti  i  libri  delle  rispettive  am- 
ministranoni  ai  nuovi  ufficiali  con  detto  de- 
creto  nominati; 

**  Attesocchi — oltre  che  il  Diocesano  puo« 
oome  supremo  aroministratore  di  tutti  i 
luoght  Pii  della  Diocesi,  nominare  qualnn- 
que  persona  per  agire  nell*  interesse  di 
una  determinata  amministrazione  pia>  e 
coQtro  la  quale  persona  non  puo  essere  data 
r  eccezione  di  illegittimità  giusta  I'  artioolo 
796  capoverso  primo  combinato  coir  art. 
t07.  No.  1  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile  le  incombenze  del  Se- 
gretario  della  confraternita  della  Carità 
ai  termini  degli  statuti  della  itessa  (dei 
quali  oopia  autentica  esiste  nel  Frocesso 
decido  dalla  Gorte  di  Appello  di  Sua  Maestà 
3  30  Giugno  1860  nella  causa  di  Don  For- 
tunato  Bugeja  vs.  Dr.  Gluseppe  Caucbi  ed 
tltri)  consistono  principalmente  nel  tenere  i 
Ilbri  delle  consulte,  quello  che  contiene  lo 
albo  dei  confratelli,  un  altro  col  registro 
deUe  elezioni  degli  ufficiali,  un  altro  detto 
della  Giulianav  con  tutti  i  contratti  e  i  libri 
dell'  ammnistrazione  dei  legati  e  tutte  le 
scritture  della  congregaziooe»  che  devono 
issere  conservate  sotto  chiave  in  un  luogo 
eotto  la  8ua  custodia  ; 

**  AtteeocchÀ  pertanto,  non  solo  in  virtii 
della  8ua  nomina  e  della  abilitazione  a  lui 
data  con  Decreto  del  Diocesano  del  28  No- 
vembre  1876«  ma  anche  in  ragione  delle 
inoombenie  alla  sua  carica  annesse  secondo 
l^iBtatuti  della  confratemita,  V  attore  k 
perBona  legittima  per  intentare  le  dedotte 

domande; 

•*  Decide 
'^  Per  il  rigetto  della  data    eccezione  di 
iHegittimità  della  pereona  dell'  attore,  coUe 
^ese  — 


••  Nel  merito 

LA  CORTE 
^'  Conaiderando 

^*  Che  la  domanda  ilelT  attore  netla  qua" 
lità  oolla  quale  sta  ia  causa  e  diretta  ad  ot- 
tenere  la  condaatirt  del  conveiiiito  a  resth 
tuirgll  entro  un  teratine  da  prefiggerei  i 
libri,  registri^  carte.  cabrei  e  tutt'  altro 
appartenente  alla  Canfrateroitadella  Carità 
che  si  trova  in  suo  potere,  e  che  egli  sta 
tratteoendo  senza  alcuo  titolo; 

**  Che  alla  detta  d^manda  il  oonvenuto 
ha  principalmente  eccepitn  che.  essendo  la 
nomina  dell'  attore  prowisorm  ed  iQteriua, 
egli  non  ba  dritto  a  reclamare  se  non  la 
consegna  di  quelle  carte  che  sono  neeessa^ 
rie  per  V  ammitiUtrazione  interina  della 
Confraternita  sohanto,  e  cHe  i  libri  e  le 
carte  che  trovanai  prcsdo  il  detto  eonvenu- 
to  non  sono  necessarie  per  tale  ammiaistra* 
zione  ;  e  in  secotido  luogo  che  egli  ha  iote* 
reaee  di  aver  acceaao  a  dette  carte  e  Iibri« 
stante  i  reclami  avaQzati  presao  la  Santa 
Sede  dalle  disposizioni  date  dal  Diocesano; 
Considerando 

^'Che,  rispetto  alla  prima  e^cezioner  il  con* 
venuto  non  ha  alcun  iitolo  per  proporla* 
DimoBtrnta  di  fatti  la  kgittimità  deir  attore, 
e  la  legalità  delle  diaposi^Ioni  date  dal  Dio- 
cesano,  la  eccezione  del  convenato  auppDr* 
rebbe  la  coeslstenza  di  due  ammininistraziooi 
che  sarebbero  ugualmente  intitolate  a  rap- 
presentarela  Confraternita  della  Carità;men- 
tre  nel  fatto  si  ha  che  il  DioceEaQo  non  ha 
soltanto  nominato  &lcuoi  Froeumtori  per 
amministrare  certi  determinati  legati,  ma 
ha  creato  di  nuovo  tutto  il  pergonale  degli 
ufficiali  della  Confraternita,  compresi  il  Go. 
vernatore  ed  il  SegretariOi  i  quali  non  am  < 
ministrano;  talchà,  fino  a  tanto  che  rorganiz- 
zazione  del  corpododalizio  non  stirà  riBtabitita 
nel  suo  stato  normalej  gli  ufficiali  nominati 
col  decreto  del  25  settembra  1876  hatino 
le  etesse   attribuEioni  degli  uffieiali  ordinari 
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per  rappreaentare  il  corpo  e  nessunji  ccce- 
zione  puo  essere  accolta  tendente  a  limitare 
le  facoltiV  loro  accordate  dal  capo  della  Dio* 
cefii  j 

"  Che  la  qualità  di  provvisoria  ed  interina 
data  air  aoiiDintstrazioDe  pia,  creata  col  ci- 
tato  decreto  vescovile,  non  ha  per  effetto  di 
llmitare  le  facoltà  della  detta  amministra- 
Eionc^  poiche  il  tarattere  provvisorio  riguarda 
semplicemente  la  origine  e  la  durata  della 
etesfla,  e  non  già  la  estensione  'ielle  sue  at- 
trlbuzioni.  ċome  avviene  nella  nomina  di  un 
eequestratario  giudiziario  pendente  litey  il 
quale  noQ  ha  solo  la  facoltà  di  amministrare, 
tna  anchft  di  conservare  tutte  le  cose  atti* 
nenti  filla  materia  in  contestazione  colle  piii 
ampie  facoltà  di  un  aniministratore  or- 
dinario ; 

^*  Considerando 

''  Che  la  seconda  eccesione  riguardante 
r  ioterease  che  ha  il  convenuto  di  trattenere 
le  cose  da  lui  posseclute  onde  fame  uso  per 
i  reclami  che,  come  si  mllegay  sono  avansati 
preaso  la  Santa  Sede^  la  stessa  nh  anche  po- 
trebbe  essere  sostenuta^  n^  pu5  essere  ac- 
colta  la  esibizione  da  lui  fatta  infine  della 
8ua  nota  dello  eccezioni  di  depositare  i  libri 
e  Id  carte  in  un  luogo  a  lui  accessibile  ;  pe- 
rocchà  il  dctto  allegato  e  non  provato  inte- 
resBe  non  potrebbe  essere  di  ostacolo  per 
ritardare  U  conaegna  dei  detti  oggetti  alla 
piraonfi  legittimay  ma  potrebbe  talvolta  ac- 
cordare  al  detto  convenuto  il  dritto  di  pre- 
valorsi  dei  rimedii  che  accorda  la  legge  per 
la  eBiblzione  di  documenti^  proTati  che  fossel^o 
gli  estremi  nella  stessa  legge  contemplati; 
Considerando 

"  Cbe  dalle  risposte  date  dal  convenuto 
in  sobUionO}  nella  seduta  del  4  gennaio  1877. 
8ui  capItoU  presentati  dall'  attore  risulta  che 
pres&o  di  lui  esistono  i  libri  delle  Consulte 
(meno  tre  che  sono  presso  Giuseppe  Borg 
Olivier,  ed  allo  stesso  consegnati  prima  del 
decreto  del  25  settembre  1876,  come  lo  stesso 


Giuseppe  Borg  Olivier  ha  depotto)  piante 
di  beniy  tonti  resi  da  economi»  ie  chiavi  deila 
caasa  dei  depositi,  due  suggelli  e  varie  altre 
carte  di  pertinenea  della  Confratemita ; 

*•  Che  il  detto  convenuto  non  h  responea- 
bile  per  la  consegna  dei  libri  e  carte  che 
non  si  trovano  presso  di  lui,  e  che  furono 
da  lui  ad  altri  consegnati  prima  del  detto 
Decreto  del  25  Settembre  1876,  essendo  il 
detto  convenuto  stato  citato  a  nome  pro- 
prio,  e  non  easendo  risultato  che  la  detta 
consegna  sia  stata  fatta  per  evitare  le  con- 
eeguenze  delle  domande  proposte  nelia  ci- 
tazione  deU'  attore; 
••  Decide 

'*  A  tenore  delle  domade  dell'  attore 
nomine,  condannando  il  con^enuto  a  conse- 
gnargli  entro  il  termine  di  giomi  otto  tutti  i 
libri  di  Gonsulte,  piante  di  beni,  conti  resi 
da  £ku>nomi,  le  chiavi  della  cassa  di  depositi, 
i  due  suggelli  e  tutte  altre  carte  di  perti- 
nenza  della  Confraternita,  che  esietono  in 
suo  potere,  nriusta  la  confessione  giudiziale 
da  lui  fatta  nella  seduta  del  4  Gennajo 
1877)  e  mediante  un  regolare  discarico  colla 
descrizione  dei  detti  oggetti  che  saranno 
consegnati  e  che  T  attore  sarà  in  obbligo 
di  fare  al  convenuto  anche  in  altri  pubbli- 
ci  quando  questi  lo  richiedesse  —  colle 
spese— 
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DEOISIONE  IL 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA 

22  Gennaro  1877.  fa) 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudioe  di  Sua  Mautà, 

Argomento- 
Non  i  tecilo  at  creditore  che  eiercita  Vazio' 
ne  ipotecaria,  ed  al  guale  dal  terzo  pon' 
zesàore  sia  siaia  eccepita  V  escussione,  di 
trascurare  indefinitamente  VesecuzUtne  sni 
b'^i  in'HcaUgli  nella  nota  dal  terzo 
possessore  eccipiente  —  specialmente  se, 
adisianza  di  esso  ierzo  possesiore^  gti 
sia  staio  imposto  un  lermine  per  escuiere 
i  deiti  beni. 

Candicla  vedova  Dimech  ed  altri 
versus 
Barooe     Pietro    Paolo     Canonico      Capi- 
tolaro  Arcidiacono  Don  Micher  Angelo 
Galea. 


La  Dimech  nella  sua  citazione  avea  eser- 
citato  1'  azione  ipotecaria^  cui  i  Galea  avea* 
no  opposto  eccezione  dell*  escussione  ;  per 
coi  per  decreto  deirs  giugno  1870,  ammessi 
la  detta  eccezione,  veniva  ai  Galea  ordinato 
di  depositare  una  somma  per  le  spese  ;  ed 
indiy  per  altro  decreto  del  15  dello  ntesso 
mese  ed  anno,  ordinavasi  la  sospensio- 
ne  delle  procedure  fino  air  esito  dell'  es- 
cussioae.  Nulla  avendo  fatto  la  Di- 
mechy  a  domanda  dei  Galea  veniva  riap  • 
pantata  la  causa,  e  per  Decreto  del  22 
marzo  1876  veniva  alla  Dimech  imposto 
il  termine  di  due  mesi  per  esercitare  I'  es- 
caasione,  £  non  avendo  essa  adempito  tale 
Decreto,  i   Galea  domandarono  il  riappunta- 

(a)  Questa  Sentenza  e  appellata. 


mento  della  causa,  nella  quale  h  stata  profe- 
rita  la  seguente  sentenza. 

LA  CORTE  ' 

"  Rileva  che  nell'  azione  proposta  dalla 
suddetta  vedova  Dimech  con  citazione  del 
81  Maggio  1870  contro  i  citatP  Galea  terzi 
possessori,  costoro  avevano  eccepita  I*  e- 
scussione  sopra  altri  beni  dei  dehitori  De- 
celis,  da  questa  Corte  ricondseiuta  ammissi- 
bile  nel  caso  con  decisione  del  di  otto 
Giugno  1870,  per  cui  fatto  deposito  e 
rilasciata  dai  citati  1'  obbligazione  voluta 
dalla  Legge,  questa  Corte  con  deereto  del 
dl  15  Giugno  stesso  ordino  lu  sospensione 
di  ulteriori  procedure  in  causa,  mettendola 
tra  le  correnti ; 

**  Che  rimasta  cosl  sospesa  Y  ulteriore 
procedura  sulla  causa,  i  citati  con  loro  rlcor- 
80  del  di  1 1  Marzo  1876  rappresentarono 
che  r  attrice,  negli  soorsi  nani  cioque  e 
quasi  nove  mesi,  non  si  sia  curata  di  farsi 
pagare  dalla  vendita  dei  beui  datile  in  nota ; 
per  cui  questa  Corte  oon  altro  decreto  del 
22  Marzo  1876  le  prefisse  il  termine  di 
mesi  due  per  la  esecuzione  delia  sentenza 
data  il  di  otto  Giugno  1870,  rimettendo 
tra  le  correnti  la  causa  per  rlportarsi  in  li- 
sta  a  richiesta  ; 

•*  Che  trascorso  in  vano  anche  il  bime- 
stre  prefiss<y  all'  attrice ,  sul  ricorso  dei 
citati  fu  riappuntata  ja  causa  il  17  Otto- 
bre  1876;  e  la  decisione  finale  fu  ritardata, 
poiche  circostanze  concorrevano  a  rendere 
verosimile  una  definizione  senza  sentenza, 
atteso  principalmente  il  depoaito  fatto  dal 
Sacerdote  Don  Tommaso  Decelis  il  28  Ot- 
tobre  stesso  a  favore  della  Dimech  attrice;  la 
quale,  attesa  deficienza  del  deposito^  il  2  Ot- 
tobre  stesso  presento  ricorso  ex  parte  de- 
cretato  il  di  4  Ottobre  detto  per  escutere 
altri  beni  dei  debitori  ; 

**  Che  i  cifeati  Galea,  inatteso  pel  loro 
interesse  il  cennato  ricoroo  del  2  Ottobre 
ultimo,  abbiauo  insistito  per  la  decisione  sul 
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Griudi/.io,  e  la  Corte  noa  riooaosce  la  sue- 
sistenza  di  ra<icioni  fondate  io  legge  a 
negare  od  Qlteriormente  soependere  la  sua 
decisione  ; 

'^  Considerando 

**  Che  r  eecezione  di  escttsaione  ħ  pro 
del  terzo  non  obbligato  personalmente  ha  il 
8U0  appoggio  in  un  espresso  disposto  deila 
legge;  e  questa  Corte  già  ritenne  che  nel 
caso  doveMe  avere  effetto  ; 

**  Considerando 
'^  Che  entro  il  bimestre  da  queata  Corte 
I>refi880  air  attrioe  per  escnterey  dopo  inu- 
tile  lasao  di  fiii  anni»  nuila  abbia  ella  fatto 
nh  chiesto  proroga  dei  termine  per  alouna 
giusta  causa,  la  quaie  percio  si  na  da  rite- 
nere  che  non  esistesae ; 

**  Conaiderando 
**  Che  riconoaoiuta  dalla  Legge  e  da  que- 
8tft  Corte  adotlata  V  eccezione  deir  eacus- 
aione,  V  esito,  del^  giudizio  propoato  dalla 
attrice  colla  8ua  citazione  rimaneva  aubor- 
dinato  all'  esitOi  ohe  avrebbefo  dato  le  pro- 
cedure  eaecutive  invocate  dal  terzo  pos- 
8e88ore  sopra  altri  beni  del  debitore  per 
r  attrice  nelle  aae  relazioni  giuridiche  coi 
citati,  e  che  ella  per  solo  flatto  proprio  non 
imputabile  a  costoro  traacurb  di  eaeguire 
entro  il  termine  ; 

**  Considerando 

'^Chela  deaiatenza  volontaria  deU'  at- 
trice  dallo  imprendere  quelle  procedure  ese- 
cutive  entro  il  termine  divenuto  per  lei 
obbligatorio,  importi  una  rinuncia  tacita  di 
proseguire  ii  giudizio  contro  i  citati;  poi- 
chi  Ta  contbuazione  del  giudirio  dovea 
necessariamente  presupporre  eaauriti  atti 
esecutiviy  che  ella  nemmeno  volle  inco* 
minciare  nel  tempo  al  qijàle  in  ultimo  fu 
con  decreto  circoscritta; 

^'  ConBiderando 

<ft  Che  se  pnre  mancasse  V  atto  di  volontà 
neceasario  a  coatituire  la  tacita  rinunzia 
predetta,  I'  avere  ladciato  Y  attrice  decor* 
rere  inutilmente  il  termine  giudiziario,  di- 
venuto  perentorio  per  difetto  di  ricorso  o 
prorpga  prima  di  sua  scadenya,  basta  da  se 
a  destituure  di  effetto  gli  atti  giudiziari  la- 
sciati  aosnesi  oltre  il  decorrimento  del  ter- 
mine;  sebDene  tKMsano  talora  le  circostanie 


non  essere    tali  da  ostare  al  loro  rinnova* 
mento  a  riachio  ed  a  spese  di  chi  di  diritto  ; 

'*  Considerando 
*^  Che  il  ricorso  es  part$  del  2  Ottobre» 
1876  sostanzialmente  domandava  I'  esecn- 
zione  ddla  sentenza  di  canonizzazione 
del  creditOi  e  questa  fu  col  decreto  accorda- 
ti^  e  nonostante  qmiiunque  riferensa  ad  atti 
del  presente  giudizio,  esso  pero  non  fu  no- 
tificato  ni  consentito  dei  citati,  per  cui  non 
li  pregiadica; 

**  ConsiderandOf 
^  '*  Che  le  ^  trascurate  procedure  esecutive 
di  conto  dei  citati  possono  prestare  ragione 
di  arguire  tactta  rinunzia  m  atti  ulterlori 
nel  preaente  giudizio  uon  concorrono  pero 
circostanze  atte  ad  indurre  legittimamente 
una  tacita  rinunzia  all'  ipoteca  dell'  at 
trice  sugli  immobili  posseduti  dai  citati; 
il  fatto  dal  quale  la  volontà  tacita  sarebbe 
nel  caso  arguita  b  V  abbandono  degli  atti; 
la  sua  ragione  sarebbe  nella  probabile  ine- 
spedienza  di  proseguirli  atteso  il  depoMto 
benchà  difettoso,  ed  atteso  il  possesso  di 
altri  beni  presso  i  debitori:  ragioni  verosi- 
mlli  pero  non  concorrono  dl  estendere  la 
rinuncia  dagli  atti  anche  al  diritto  eaperito 
cogli  stesai,  e  poi  gratuitamente»  poichà  la 
volontà  prominente  dell'  attrice  era  di 
farsi^  pagare  del  credito  ;  la  cognizione  avu- 
ta  di  altri  beni  dei  debitori,  onde  probabil- 
mente  pagarsene,  rendeva  anche  probabile  la 
non  curanza  di  prdseguire  gli  atti  intrapre- 
81  contro  il  terzo»  ma  non  probabile  che  Qon 
riuscendo  a  farsi  pagare  m  tutto  od  in  par- 
te  dai  debitori,  abbia  inteso  imporre  a  se 
stessa  un  perpetuo  silenzio  e  troncarsi  la 
via  di  piti  agire  contro  il  terzo  a  danno  di 
lei  proprio. 

*'  Attese  le  considerazioni  premesse. 
•'  Deeide, 

♦*  Per  la  liberazione  dei  citati  dall'  ulte- 
riore  osservanza  del  giudisio  ;  le  spese  fino 
la  declsione  del  di  8  Glugno  1870  —  e 
decreto  del  16  Giugno  stesso,  si  tassino  oon- 
tro  i  citati ;  quelle  di  tutti  altri  atti  poste- 
riori  contro  V  attrice,  salvo  il  diritto  agU 
uni  ^  all'  altra  di  rimborsarsene  dai  debi- 
tori  e  salvi  tutti  altri  diritti  a  chi  e  come  di 
legge  eompetenti." 
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DECISIONE  12. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA     MARSTA* 
PRIM'  AULA 

22  Gennaro  1877.  (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasaii, 

6%ud%c$  di  8ua    Maestà. 

Argomento. 

JE*  legaie  it  pows9o  dei  legatario,  sebbene 
mm  oilenuio  dali*erede  od  aliro  rappreseri' 
ianie  i*erediià,  concorrendovi  circoeianze 
aiie  a  confermare  il  iegaiario  nelCopinione 
del  9UO  giuito  iitoio^come  earebbe  la  eai* 
tienza  della  cota  iegaia  presso  di  tui  m- 
sin  da  prima  delia  morte  del  ieganief  il 
lungo  tempo  decorso  senza  cke  alcuno 
avesse  impugnato  tale  possesso,  tesercizio 
contro  di  lui  come  terzo  possessore  di 
azfomi  ipotecarie  daparie  di  creditori  delta 
erediià^  che  fossero  rimhsti  soċcombenii — 
ciocchi  awaiora  la  buonafede  del  le^ata" 
rio  in  quanto  aila  ieqaiità  del  possesso. 

Ed  in  taie  caso  esso  legatario,  come  posses' 
sore  di  buona  fede,  non  e  tenuio  aiia  resii' 
tuzione  dei  fruiti  percepiii. 

Giuseppe  Bugeja 
versua 
Paolo  e  Maria  conjngi  Farrogia  ed  altrl 

H  citante  domand5  che — in  vlsta  del  suo 
<»redito  yerso  I'  eredità  di  Salvatore  Borg, 
ripudiata  dai  prossimiori  suoi  consanguinei  e 
preaunti  eredi  legittimi,  ammontante  alla 
aomma  di  Sc.  464,  per  sentenza  di  questa 
Corte  del  Imo  giugno  1867»  oltre  le  spese 
giudiziarie  ammontanti  a  £  12.  19*  ed  in 
vj0ta  di  non  easervi  nella  eredità  saddetta 
altre  sostanze  all*  infuori  di  quelle,  che  i 
citati  conjugi  Farrugia  hanno  di  propria  au« 
torità  ed  illegalmente  occupato,  senza  do- 

(a^  Questa  sentenza  à  appdlata. 


mandarne  il  possesso  a  chi  di  diritto»cioà  una 
quarta  parte  di  un  luogo  di  case  posto  nel 
Siggieui  strada  Haramia  ed  una  porzione 
delle  terre  appellate  tai  Hitan  il  Gha- 
lia  poste  nel  Siggieui  in  coutrada  tal  Han- 
dakp  asserendo  di  essere  stati  tali  stabiii  a 
loro  lasciati  in  titolo  di  legato  dal  detto  fu 
SHlvatore  Borg  per  codicillo  del  5  marso 
1862  in  atti  del  Not.  Dr.  Gioacchino  Fren- 
du,  ed  air  infuori  di  alcune  sostanze  mobiU 
esistenti  nella  casa  e  nel  giardino  del  detto 
Salvatore  Borg  e  nelP  annessa  nota  indicate 
— fosse  dichiarato  e  deciso  che  al  oredito  sud- 
detto  del  domandante  devono  far  fronte  tutti 
gli  anzidetti  stabili  e  mobili  già  appartenenti 
al  detto  Salvatore  Borg,  senza  che  a  oià  sia 
di  ostacolo  il  legato  fatto  dal  medesimo  ai 
citati  conjugi  Farrugia,  con  essere  pertanto 
ordinata  la  subasta  delle  dette  terre  appellate 
Hitan  it  ghaiia,  per  potere  il  domandante 
essere  soddisfatto  dell*  anzidetto  suo  credito. 

Inoltre  domando  che — avendo  i  citati  Far- 
rugia  preso  ed  alienato  le  suddette  sostanze 
mobili  e  venduto  la  detta  quarta  parte  di 
casa  nel  Siggieui,  e  percepito  i  frutti  delle 
dette  terre  fino  oggi  alla  ragione  di  £  4.  15. 
per  anno  •—  fossero  essi  citati,  debitori 
dell'  eredità  di  Salvatore  Borgy  condan- 
ntai  a  pagare  al  domandante,  creditore 
della  sudetta  eredità,  ed  in  ragione  del  detto 
credito  per  sorte  e  spese,  le  somme  che  essi 
citati  hanno  illegalmente  peroepito  dalle 
terre  tal  Hitan  il  ghaUa  dal  1863,  cio6 
dalla  morte  del  detto  Salvatore  Borg  fino 
oggi  alla  ragione  di  £  4.  15.  V  anno,  come 
pure  lelire6.  17.  6.  prezzo  ricavato  dalla 
quarta  parte  del  detto  luogo  di  case  nel  Sig- 
gieuiy^  come  pure  altre  £  7  prezzo  delle 
suddette  sostanze  mobili. 

LA  CORTE 

*'  Osserva  che  tre  distinte  e  piincipali 

domande  propone  ia  citazione :  inprimdper 

essere  dichiarato  e  deciso  die  gli  stabUi  ap* 

partenenti  al  fu  Salvatore  Borg,  nw  che  i 
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mobili  ritrovati  nella  sua  eredità^  debbano 
far  fronte  al  credito  deU'attore,  senza  che  a 
cio  sia  d'  ostacolo  il  legato  fatto  in  atti  del 
Dr.  G-.  Frendo  il  5  marzo  186  2  a  favor  dei 
oitati  Farrugia ;  in  eecondo  luogo  perchà  sia 
ordinata  la  vendita  in  Bubasta  della  porzione 
delle  terre  tal  Ħitan  il  OħaUa  apparte- 
nente  alla  eredità  giacente  del  debitore  Borg 
per  essere  soddisfatto  Tattore  del  suo  credito ; 
ed  in  terzo  luogo^  per  avere  i  Farrugiu  preso 
ed  aiienato  sostanze  mobili  e  quarta  parte 
di  casa  nel  Siggeui  e  percepito  i  frutti  di 
dette  terre  aragione  di  £  4,  15.  per  anno, 
perchi  gli  stessi  Farrugia  debitori  della 
eredità  del  Borg  siano  condahnati  a  pagare 
ali'  attore  creditore  della  stessa  eredità  le 
aomme  da  loio  illegalmente  percepite  dallo 
anno  iS^Sy  cio^  dalla  morte  del  Borg  fin 
oggi,  da  dette  terre  alla  ragione  di  £  4.  15. 
r  annoy  come  pure  £  6.  17.  6.  prezzo  del 
quarto  del  luogo  di  case  nel  Siggieui  dagli 
stessi  Farrugia  vendato  in  atti  V.  P.  Frendo 
il  28  novembre  1862»  ed  infine  altre  £  7. 
prezzo  di  sostanze  mobili  occupate  e  prese 
anche  dai  Farrugia ; 

"  Odserva  che  se  la  controversia  fosse 
stata  promossa  nell'anno  1862  o  1863,  in 
tempo  prossimo  alla  morte  del  debitore 
Borg  e  mentre  le  cose  erano  ancora  integre, 
la  sua  soluzione  ne  sarebbe  dipesa  precipua- 
mente  dnl  decidere  se  il  creditore  chirogra- 
fario  dell'eredità  debba  essere  dlmesso  prima, 
nel  concorso  di  legatarii  di  cose  individue 
ossiano  singoiariy  lasciate  pero  in  compenso  e 
soddisfazione  di  obbligazioni  dichiarate  conte- 
stualmente  al  legato,  e  col  peso  di  estin- 
guere  altre  passività  ereditarie,  compresi 
canoni  arretrati  di  dette  terre  tal  Hilan  il 
ghalia  ;  * 

**  Osserva  ohe  Tattore  in  sostegno  di  sue 
domande  pone  per  prima  base  rillegalità 
del  possesso  delle  terre^ta/  Hilan  il  ghalia 
presso  i  citati  Farrugia,  in  quanto  che  come 
Ie<nitari  lo  dovevan  ottenere  daU'erede,  e  se 
lo  presero  di  propria  autorità  ; 


"  Osserva  pero  che  consti  di  avere  avato  i 
legatarii  un  giusto  titolo  a  possedere,  di 
avere  acquistato  diritto  a  possedere  insin 
dalla  morte  del  legante  avvenuta  nel  17 
maggio  1862,  diavere  eglino  da  quel  tempo 
ool  fatto  posseduto  le  due  porzioni  di  fondi  a 
loro  Iegati»  di  avere  gli  stessi  disposto  della 
porzione  di  luogo  di  case  nel  Siggieui  ven- 
dendola  insin  dal  28  novembre  1862  in  atti 
V.  P.  Frendo,  di  avere  V  attore  con  atti 
giudiziali  riconosciuto  il  possesso  presso  gli 
stessi  citati  Farrugia,  quando  si  protesto  ed 
ag\  ipotecariamente  contro  gli  stessi  quali 
terzi  possessori  per  la  vendita  in  subaata  e 
ne  fu  respinto  in  primo  da  questa  Corte  e 
poi  con  sentenza  data  dalla  Corte  di  Appello 
il  22  febbraioy  giusto  perchċ  non  godendo 
egli  ipoteca  pel  credito  che  reolamava,  non 
era  esperibile  azione  contro  i  citati  Farrugia 
cousiderati  come  ter/i  possessori; 

'' Osserva  chc  T  impugnaiione  di  quel 
possesso,  considerato  dall*  attore  come  ille- 
gale  perche  non  avuto  dall'  erede,  non  si  & 
verificata  ohe  all' opportunità  del  presente 
giudizio,  oltre  cio^  ad  anni  quattordici  dopo 
ua  costante  suo  avverramento,  ratificato 
con  atto  giudiziale  da  parte  dello  stesso 
attore ; 

*'  Osserva  che  i  Furrugia  legatarii  abbia- 
no  avuti  motivi,  non  solamente  verosimili 
quali  la  legge  richiederebbe,  ma  reali  e 
veri  di  credere  che  appartenesse  a  loro  la 
cosa  che  possedevano,  e  che  quindi  abbiano 
posseduto  non  solo  per  giusto  titolo  ma  pure 
in  buona  fede  :  osserva  che  il  legato,  per 
identificare  la  porzione  tal  Ħiian  il  Ghalia 
legata  ed  indicata  ai  legatarii,  abbia  fatto 
espressa  allusione  airatto  di  loca/.ione  pei 
quale  la  stessa  porzione  era  già  presso  i  oi- 
tati,  i  quAli  percio  potevano  crederne  alla 
antioa  piii  di  oggi  estesa  tradizione  hrevi 
manu  od  inespedienza  d'  immissione  in  fon- 
do  da  prima  esietente  in  loro  potere ;  osierva 
inoltre  che  gli   atU  in  varl  tempi  eseguiti 
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dair  attore  ia  via  giudiMaria  non  potevano 
valere  a  far  prc'.sainere  ai  legatarii  che  la 
cosa  da  loro  pofseduta  appartenesse  ad  altri, 
ma  tutto  al  piii,  presuppostone  il  possesso 
anche  di  proprietà,  fosse  affetta  d'  ipoteca, 
mentre  si  ebbe  a  verificare  che  nol  fosse :  se 
coirazione  reale  lo  stesiio  attore  riconosceva 
nei  Farrugia  il  possesso,  la  perionale  cano« 
msEante  il  credito  contro  la  sola  eredità 
del  legante  Borg,  sebbene  in  contestasio- 
ne  anche  dei  legatarii  (vedi  sentenza  foI« 
5  e  6)  per  ^ostoro  non  potea  di  legge 
avere  altro  effetto  che  di  un  giudizio  preor- 
dinato  ad  esperire  piil  tardi  contro  di 
loro  r  ipotecarioy  senza  potere  dagli  stessi 
essere  contradetto  il  giudicato  canonniz- 
zante  il  credito,  non  già  que*Io  di  offen- 
dere  la  loro  buona  fede  rapporto  la  legit- 
timità  del  possesso  dei  beni    legati ; 

^  Oiserva  che  nessun'  azione  nel  corso 
di  anni  quattordici  sia  stata  diretta,  che 
tendesse  a  ritenere  i  beni  ancora  presso  la 
nniversa  ereditài  o  che  nella  supposizione  di 
iUegale  possesso  presso  i  legatarii  potesse  riu- 
scire  anche  nel  possessorio  a  rivendicare  i 
beni  dal  possesso  dei  legatarii,  per  reinte- 
grame  T  eredità;  simlli  azioni  avrebbero 
tdora  tramutata  in  mala  la  buona  fede 
di  poesedere  legittimamente ;  mentre  le 
ifitentate^  se  awertivano  di  una  passività 
ereditaria,  se  perseguitavano  la  cosa  presso ' 
il  tenoy  lo  faoevano  non  a  causa  d'  il- 
leg^tà  nel  possessoi  ma  di  vincolo  legale 
ipotecariOf  che  si  ebbe  a  riconosoere  non 
SQssistente; 

**  Osserva  anċora  che  se  i  beni  non  so* 
no  pià  presso  1'  eredità  debitrice  dello 
attore,  non  puà  avere  luogo  la  prima  do* 
manda,  che  debbano  far  fronte  al  suo  cre- 
dito,  poichi  i  legatarii  possessori  dei  beni 
non  8onb  di  legge  tenuti  «  pagare  i  debiti 
deir  eredità ;  n6  pu5  avere  luogo  la  do- 
manda  seconda  per  ordinarsi  la  vendita  in 
subasta  dei  beni    posseduti  da    tutt'  altre     | 


persone  che  I'  eredità  debitric  e  ;  poich^  de- 
ficiente  I'  elemento  legale  ohe  colleghi  il 
dirittu  del  creditore  coi  beni  anche  passati 
in  mano  terza,  cioÀ  I'  ipoteca,  come  fu  già 
ritenuto  ool  giudicato  nel  giudizio  ipo- 
tecario  ; 

"  Osserva,  in  rapporto  alla  terza  domanda, 
che  in  qaanto  concerne  il  preteso  prezzo  di 
mobiliy  nullase  ne  sia  provato  nc  in  questo 
nk  in  detto  precedente  giudizio  ipotecario, 
nel  quale  anzi  I'  attore  con  nota  del  22 
Febbraio  1869  aveva  rinunciato  la  doman- 
da  relativa  a  tale  preteso  prezzo  di  mo- 
bili ;  in  quanto  concerna  i  frutti  a  £  4.  15. 
per  annoy  che  di  legge  il  possessore  di 
buona  fede  fa  suoi  i  fruttl  della  cosa  pos- 
seduta  e»  trattandosi  di  iegatariiy  se  pur 
non  avessero  posseduto,  i  frutti  della  cosa 
legata  per  altro  disposto  di  legge  decor* 
rerebbero  in  loro  vantaggio  immediata- 
mente  dalla  morte  del  legante^  senza  il 
bisogno  di  alcuna  interpellazione  all'  uopo, 
quando  il  legato  h  come  nel  presente  caso, 
di  uo  fondo,  di  un  capitale  od  altra  cosa 
fruttifera;  ed  in  quanto  concema  il  prezzo 
ricavato  in  X  6. 17.  6,  dalla  vendita  di 
porzione  da  luogo  di  case  nel  Siggieui, 
sebbene  la  legge  disponga  che  anche  il 
possessore  di  buona  fede  risponda  al  dan- 
no  sulla  cosai  in  quanto  bensl  si  fosse 
col  danno  arricchito,  cià  per5  presuppone 
il  difetto  di  giusto  titolo  nel  possessore,  od 
altro  elemento  qualsiasi  legale  o  conven- 
zionale  che  obbligasse  il  possessore  a 
restituire  la  cosa  ;  la  qua^ità  in  fine  ossia 
titolo  di  creditore  che  esperisca  diritti 
dell'  eredità  debitrice  verso  1'  attore  non 
lo  giova  nh  in  rapporto  u  chiesti  irutti 
di  un  fondo  legato  e  tuttora  dai  l^atari 
possedutoy  nh  rapporto  il  prezzo  di  altro 
fondo  vendnto,  poich6  V  eredità  non  fu 
mai  seriamente  proprietaria  delle  cose  in« 
dividuali  legate^  ma  posseditrice  gravata  di 
investirne,  quando  occorressef  del  poBsesso 
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i  legatariy  e  senza  alcuno  degli  elementi 
costituenti  il  dominio  di  proprietà,  cio^  di 
goderne  e  liberamente  disporne,  per  cui  in 
ogni  evento  V  eredità  sarebbe  oggi  sprovista 
anche  nel  petitorio  di  azione  ad  ottenere  la 
restituzione  della  cosa  legata  e  degli  acces* 
sori; 

'*  Pertantp  decide  per  V  esclusione  dello 
attore  dalle  domande  tutte  contenute  nella 
sua  citazione— colle  spese,  meno  il  dlritto 
tassabile  a  favore  del  difensore  dei  citati 
conjugi  Parrugia»  e  meno  scellini  cinque 
spesi  dagli  stessi  per  copia  deU'  alienazione 
del  23  novembre  1862,  inutile  perchà  l'  at- 
tore  ne  aveva  prodotta  già  una  colla  citazione. 


DECISIONE  13. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

23Gennajo  1877.  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

Oiusta  le  regole  'del  dritto  comune,  per  cono- 
ecere  cià  ċhe  dev'  eseere  compreso  nel  legato 
a  limine  intus,  devesi  aver  riguardo,  non  a 
cid  cRe  trovasi  entro  la  casa  nel  tempo 
delle^  morte  dei  testatore;  ma  a  tutto  cid 
che  i  destinato  a  trovarvisi :  onde  vi  i  com' 
presocid  che  occasionalmente  sene  trovasse 
fuori,  e  ne  i  escluso  cio  che  vi  si  trovasse  a 
caso.—Vià  quindi  compreso  tutto  cid,  che 
si  trovasse  presso  terze  personeper  sola  con-- 

servazione,  come  in    luogo    di    custodia 

senza  che  per  aservi  compreso  ne  sia   ne- 
cessarioUirasporlo  nellacasa  del  testatore. 


(^)  QaestA  eentdozft  ^  appelUta. 


Ginseppe  EIIul  ed  altri 

versu9 
Franeesco   EIIuI  edaltri. 

I  citanti  domandarono  che— previa  ia 
dichiarazione  di  essere  incorretto  ed  ine- 
Batto  il  conto  presentato  dal  citato  Fran- 
cesco  ai  domandanti  con  nota  preientata 
in  Ottobre  187p  nella  causa  avanzata  da 
costoro  contro  quello  per  la  resa  dei  conti 
ivi  domandati,  avendo  egli  malamente  ri- 
portato  in  quel  conto  a  conto  di  Maria 
Zammit,  tra  le  altre,  la  somma  di  Seudi 
1111.  4.  7  e  le  somme  che  vi  si  dicono 
date  in  contanti  a  lui,  ed  avendo  mancato 
di  riportare  a  credito  di  essa  Maria  Zam- 
mit  alcune  esazioni,  portato  un  bilancio 
minore  di  quello  che  h  dovuto  e,  quel  che 
i  piil,  riportato  quel  bilancio  come  paga- 
to— fosse  il  oitato  Francesco  EIlul  diohia- 
rato  debitore  verso  V  eredità  di  essa 
Maria  Zammit,  della  quale  gli  eredi  sono 
i  contendenti,  nella  sonma  che,  dopo  le 
prove  da  essere  fatte,  risulterà  essere  dovu  - 
tadaldetto  Francesoo  EIIuI  pel  bilancio 
di  sua  amminlstraxione  dei  beni  di  essa 
Maria  Zammit ;  e  che  fosse  in  conseguenza 
il  detto  Francesco  condannato  a  pagare  ai 
domandanti,  come  eredi  nella  metà  dello 
asse  di  essa  Maria  Zammit,  la  metà  della 
detta  intera  somma  che  sarà  da  qaesta 
Corte  dichiarata  dovuta  da  lui  per  le 
cause  succennate. 

Domandarono  inoltre  che— previa  la  di- 
chiarazione  che  i  citati  hanno  od  hanno 
avuto  in  loro  potere  danari,  oggotti  di 
metallo  prczioso,  ed  altre  cose  di  perti- 
nenza  deila  predetta  Maria  Zammit— fosse 
ordinata  la  divisione  delle  ccse  suindicate 
e  di  aUre,  che  risulteranno  appartenere  allo 
asse  di  essa  Maria  Zammit,  in  due  egu  ali 
metà,  con  esserne  assegnata  una  metà 
agli  attori  e  V  altra  metà  ai  convenuti,  e 
con   essere  quindi  i  convenuti    condannati 
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a  restituire  agli  attori  la  porzione  che  ri- 
sulterà  Bpettare  a  loro  dal  detto  asse,  con 
ordinarsi  all'  uopo»  per  avere  eifetto  tutte 
le  precedenti  domande,  la  firmazione  del 
detto  asse,  ecc. 

LA  CORTE 

Omitsis 

•*  Considerando 

*'  Che  fe  risultato  dalle  fatte  prove  che 
in  potere  dei  convenuti  esistevano  diversi 
oggetti  di  metallo  prezioso,  descritti  nella 
notsv  a  fol.  31,  esibita  dai  medesimi,  come 
pure  una  somma  in  denaro  contante  di 
orO)  il  cui  ammonto  fu  dichiarato  da 
Francesco  Ellul  nella  risposta  da  lui  data 
sotto  suhizione  il  17  Giugno  1876  (fol.  178) 
e  cbe  questi  oggetti  e  denaro  erano  di 
pertinenza   di    Maria  Zammit ; 

"  Che  i  detti  oggetti  e  denaro  esiste- 
vano  prcsso  i  convenuti  coi  consenso  di 
detta  Maria  Zammit,  la  quale  con  te- 
stamento  del  25  Ottobre  1867  aveva  lascia- 
to  in  legato  al  convenuto  Luigi  EUul  tuito 
cio  che  fosse  contenuto  nella  sua  casa  di 
abitazione  nel  tempo  della  di  lei  morte 
compreso  ii  denaro  contante  e  i  giogali  di 
oro  ed  argento  ; 

"  Coujsiderando 

"  Che  gli  attori  non  hanno  provato  chei 
detti  oggetti  e  denaro  esistevano  presso  i 
convenuti  con  altro  titolo  fuori  di  quello  di 
semplice  conservazione  e  custodia,  cio  che 
d'  altronde  si  deve  ritenere,  siccome  la  te- 
statrice  era  una  donna  che  viveva  sola,  era 
in  età  decrepita  ed  affetta  da  cecità  ;  per 
cui  era  ben  naturale  che  le  dette  cose,  sog- 
gette  facilmente  ad  essere  sottraite,  fossero 
conservate  altrove  e  sotto  ftltrui  oustodia; 
"  Considerando 

"  Che  giusta  le  regole  del  diritto  eomune, 
per  conoscere  cio  che  deve  essere  compreso 
nel  legato  appellato  a  limine  intus,  devesi 
aver  riguardo,  oltre  alla  volontà  espressa  dal 
testatore,  non  già  a  cid  che   materialmente 


trovasi  entro  la  casa  al  tempo  dclla  segutta 
morte^  ma  a  cio  che  ^  destinato  a  trovarsi 
nellacasa  o  ad  essere  nella  steasaconservato; 
in  modo  che  le  cose,  le  quali  occaaioQahnente 
trovansi  fuori  della  casa,  aono  oompreae  nel 
legatOy  e  ne  sono  escluse  quclle  ciie  a  c^so 
rinvengonsi  dentro  al  tempo  d*>lla  morte, 
*'  Nequeguod  casu  abtssel^  miniis  esse  le- 
gatuni'y  nec  guod  casu  ibi  sii  magii  esse  ie- 
gafum  —  Leg.  86.  Dig.  !>e  Lfgnfis  8. 
spiegatadal  Voet  Ti/,  De  Lega/lty  IS—dai 
Domat  Tom.  6  dei  iegali  ^ez.  4.  No  14,  e 
dal   De    Luca  Disc.  9.  De  Lerfotis  Y.  'd—\ 

"  Che  nel  fatto  gli  oggetti  c  clenari  spet- 
tanti  a  Maria  Zammit,  i  qaali  trovavansi 
presso  i  convenuti  per  sola  conscrvnzione 
come  in  luogo  di  deposito  ed  accidcutal- 
mente,  senza  aver  avuto  dalla  testatrice  una 
particolare  destinaaiione  come  Siuebbe  quelk 
di  un  impiego  qualunque,  e  noa  fornmntlo 
essi  un  credito  della  testatrice,  la  loro  mate- 
teriale  e  casuale  esistenza  preaso  terze  per- 
sone  non  poteva  esimerli  dalla  compren&ione 
nel  legato  a  limine  intus,  'senza  che  nulla 
abbia  potuto  influire  per  comprenderveli  il 
loro  materiale  trasporto  nella  casa  dclla  de- 
funta  pochi  giorni  prima  della  di  lei  raorte  ; 

"  Che  il  principio  enunciato  dai  periti  nel 
loro  Rapporto  sulla  scorta  dello  leggi  Eo- 
mane  ivi  citate,  che  il  legatario  non  piio  ira- 
pinguare  il  suo  legato  facendo  traisportare 
nella  casa  del  testatore  cose  che  nel  lc^ato 
non  sono  comprese,  e  precisamente  conForrae 
al  disposto  nella  citata  Leg,  86  Dig.  De 
Legatis;  ma  non  e  necessario  che  le  cose 
comprese  nel  legato,  percb6  deatmatc  a  tro- 
varsi  entrolacasa  sebbene  accidcutnlraente 
trovansi  fuori  di  essa,  siano  nMterinlmente 
trasportate  nella  casa  nel  tcmpo  in  cui^siegue 
la  morte  del  disponente  percho  sulle  steBse 
il  legato  abbia  anche  il  suo  effetto ; 

•*Che  non  essendo  risnltato  chc  nclk  casa, 
ove  e  morta  Maria  Zammit,  eslstevano  de- 
nari   ed  oggetti    preziosi,  il  legato  a  iimine 
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mtui  latciatQ  a  Luigi  BIIul,  il  quale  specifi- 
catameate  QDnover^i  i  denari  e  gli  oggetti 
preiioeir  ei  reiidercbbe  illuaorio  ove  non  com- 
prendedsc  gli  oggetti  preziosi  e  danari  cbe 
erano  coDseryuti  presso  t  conyenuti ; 
**  Coneiderando 

**  Cbe  av^odo  accreditato  1*  asse  di  Maria 
Zammit  nei  bilancio  deU'  amnQinistrazione 
teauta  da  Francesco  Etlul,  e  dovendosi  rite- 
nere  coine  apetcante  al  legato  a  iimine  intu$ 
il  dauaro  contante  che  eivisteva  conservato 
nella  casa  dei  convcnuti,  non  vi  e  lu^go  ad 
e^aminare  netla  presente  c.iusa  la  quistione 
iosorta  tra  i  contendenCi  sċ  uella  somma  di 
denaro  di  3JQ.  IL  9»  spettante  a  Maria 
Zammit,  era  o  no  compreso  in  tutto  o  in 
parto  il  bilancio  dell^  amministrazione  tenuta 
da  Francesco  EUulj  eiccome  questa  quistione 
Tjsguarderebbe  soltanto  gl'  tnteressi  reciprooi 
del  detto  Fraacegeo  Eilul  e  di  Luigi  euo 
fratello  legatario,  anibi  convenuti«  e  tra  i 
quali  non  esiste  alcuna  cootestazione  nella 
presente  cauaa^  e  la  detta  quistione  non  h 
affatto  iovoluta  nelta  domanda  degli  attori  ; 

"  Per  i  motivi  premesai 
'^  Decide 

"^'A  tenore  delk  prima  domanda  degli 
attorij  liquidando  il  bilancio  dovuto  dal  con- 
venuto  Francesco  EUul,  in  ragione  della 
amministrazione  da  lui  tenuta  deile  soslanze 
delkdcfunta  Maria  Zamniit,  alla  somma  di 
Scudi  173L  6.  7,  e  condaunando  in  conse- 
guenza  il  detto  Francesco  EUul  a  pagare 
agli  attori  k  metà  di  detta  somma  in  Scudi 
865.  9,  3,  prestato  dal  detto  Francesco 
EIIul  il  giuramento  tra  giorni  sei  nelle  mani 
del  Regietratore  di  aver  realmente  versato 
a  Maria  Zammiti  mentre  era  in  vita,  la  som- 
Dia  di  Scudi  359  in  sette  Bomministrazioni 
speoificate  nel  No.  2^8  del  Rapporto  dei 
Periti,  e  di  avere  speso  la  somma  di  Scudi 
130.  S.  2  in  ri;>arazione  ed  acconcimi  di  sta- 
bili  ai  termini  del  No*  5  del  Rapporto  — 
gli  Scudi  24  per  altre  speae  di  riparazioni  di 


beni  come  dal  No.  7  del  detto  Rapporto — gli 
Scudi  10. *0  per  trasporto  di  mobili  e  costo  di 
medicine  giusta  il  No.  9  del  Rapporto — e  di 
non  aver  introitato  a  conto  delle  spese  giu- 
diziali  al  di  là  di  Scudi  150  a  tenore  del  No. 
12  del  Rapporto— 
'*  Decide 

*  Per  la  esclusione  degli  attori  dalla  se- 
conda  domanda  dedotta  nella  citazione  — 

'*  Le  spese  rispetto  al  primo  capo  restano 
a  carioo  del  convenuto  Francesco  Ellulf 
quelle  relative  al  secondo  capo  a  carico  degli 
attori,  quelle  incorse  per  il  Rapporto  dei 
Periti.'ed  in  occasione  del  detto  Rapporto  si 
paghino  per  ana  terza  parte  dagli  attori  e 
per  le  altre  due  terze  parti  dal  detto  Fran- 
cesco  EIlul." 


DECISIONE    14. 

CORTE  CIVILE    DI   SUA  MAESTA' 
FUIM'  AULA 

27  Gennajo    1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, ' 

Giudiae  di    Saa  Maettà. 

Argoinento 

La  reffola,  che  i  tniglioramentifaUi  dalV  àn- 
fiteuia  debbano  cedere  al  padrone  diretto, 
riguarda  quei  miglioramenti  permanenti 
che  aumenlano  il  valore  del  fondo,  e  non 
già  li  spese  di  cultura  che  si  fanno  causa 
recolligendorum  fructuum— /a  ripetizione 
delle  quali  secondo  la  comune  opinione  si 
accorda  anche  al  possesiote  di  maiafede" 
Tale  diitintione  tra  migHoramenti  si  argo' 
menta  ancora  daiV  art.  43  dell'  Ord^  No. 
ril  rfef  1868, 
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T*  enfiteuta  perà  ha  dritto  $olianta^  in  casi 
nmiiif  al  rimborso  delie  npeee  fatte  e  non 
già  a  raccogliere  ii  prodotto  risHitante  daile 
ipesefatte  dopo  d'ichiarala  la  terminazione 
deW  enfiteu»i. 

Ed  es9o  enfiteuta  per  il  rimborso  di  tali  spese 
non  ha  dritio  di  ritenzione  snl  prodottof  se 
non  quando  ne  avesse  fatto  domanda  nella 
trattazione  delia  causa  e  prima  deila  sen^ 
tenza  suiie  domande  del  padrone  diretto 
(argomento  dail' ari,  245  deiV  Ord.  No. 
VII  del  1868) 

Aotonio  Catnilleri  ed  altri 

versus 

Enrico  Nuzzo  nomine  ed  altri . 

I  citanti  domandarono  che  fosse  dichiarato 
edecisoche  ilprodotto  di  patate  esistente 
nella  claasura  appellata  kabel  ta  imdemmeSf 
nei  lioiiti  di  Casal  Luca  della  capacità  di 
circa  tre  tummoli,  appartiene  ai  domandanti 
già  enfiteuti  del  suddetto  terreno;  ed  in  caso 
di  pessimo  evento^  che  fosse  dichiarato  essere 
a  loro  lecito  di  rimborsarsi  delle  spese  di 
seminazione  e  di  colturii  e  di  competere  a 
loro  il  diritto  di  ritenere  il  detto  prodotto  e 
di  raccoglierlo  fino  a  tanto  che  verranno 
rimborsati  delle  detle  spese. 

Inoltre  domandarono  che  fosse  il  citato 
Calleja,  sedicente  colono  di  detto  terreno, 
inibilo  di  molestare  i  domandanti  dal  racco- 
gliere  il  detto  prodotto. 

LA  CORTE 

'^Attesocch^  dalla  sentenza  data  da  questa 
CoTte  il  20  settembre  1876  e  sulle  domande 
del  conyenuto  h  stata  dichiarata  estinta  la 
enfiteusi  della  clausura  menzionatanella  cita- 
zione,  e  gli  attori  sono  stati  condannati  a 
rilasciarla  ed  a  pagare  i  frutti  dal  giorno  della 
mossa  lite; 

**  Attesocch^  i  detti  attori  sono  stati  no- 


tificati  colla  copia  della  citazione,  suHa  quale 
la  detta  sentenza  i  stata  pronuni;tata,  il  23 
giugno  1876; 

••  Attesocchà,  stante  la  durata  della  con- 
cessione  enfiteutica  predetta  a  term  genera- 
zione  e  non  già  a  tempo  determinato,  gli 
attori  non  potevano  ritenerBi  in  mala  fede 
per  le  spese  di  coltura  che  avessero  erogate 
nel  fondo  prima  della  prolazione  della  dettn 
sentenza ; 

"  Attesocchi,  sebbene  sia  dt  regola  che  i 
miglioramenti  propriamente  detti,  che  aves- 
se  fatto  r  enfiteuta  nel  fondo  durante  la 
enfiteusiy  debbano  cedere  al  padron  diretto, 
questa  regob  pero  risguada  quei  migliora* 
menti  permamenti  che  ave«sero  aunienta- 
to  perpetuamente  il  valore  del  fondo,  e 
non  già  le  spese  di  coltura  ossia  quelJe  fatte 
causa  recolligendorum  fruciimn,  la  rlpeti- 
zione  delle  quali  d'  altronde  e  secondo  la 
comune  opinione  dei  Dottori  accordata  onche 
al  possessore  di  mala  fede— Fw/jir?fo.  /?* 
Meiioramentis  et  expensis,  Quesito  Nn,   13  ; 

**  Attesocche.  anche  argomentando  dallo 
art.  80  congiunto  all' art,  43  deir  ordinnn* 
za  VII  del  1868,  le  spese  di  rcoltura  sono 
a  senso  della  detta  ordinanza  distin- 
te  dai  miglioramenti  ;  perchfe  mentre  la 
usufruttuario  non  pu5  infine  deir  uaufrutto 
pretendere  alcun  compenso  per  i  mifflio- 
menti  di  qualunque  specie  che  avesse  fatti 
nel  fondo  ancorchi  ne  abbia  eonsijerevol- 
mente  aumentato  il  valorct,  <>gli  pero  o  i 
suoi  eredi  hanno  scmpre  un  coropenso  per 
le  spese  di  coltura,  qualora  V  usufrutto  ter- 
mini  prima  della  raccolta  dei  frutti  \ 

"  Attesocche  in  conseguenza  non  e  di 
alcun  rilievo  la  circostanza  ee  le  spese  di 
coltura  che  pretendono  gli  attori  sieno  da 
loro  state  fatte  prima  della  notifica  della  ci- 
tazione  o  neir  intervallo  trala  detta  notifica 
e  la  sentenza  ; 

*  AttesocchS  per5  dal  dritto  di  avere  al 
rimborso    delle    spese    di  coltura,  non  ne 
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consegue  cħe  gli  attori  come  passati  enfi- 
teuti  abbiano  alċun  àntto  8ul  prodotto  ri- 
sultante  dalle  dette  spese  dopo  dichiarata 
U  terminazione  dell'  enfiteusi ; 

"  Attesocche  quantunque  al  possessore,  11 
quale  avendo  il  dritto  di  ricuperare  le  spese 
fatte  nella  cosa  altrui  o  col  riprendere  la 
cosa  fatta  con  tali  spese  ovvero  col  rim- 
borso  delle  spese  medesime,  sia  conceflso  il 
dritto  di  ritenzione  fino  a  che  ottenga  cio 
che  gli  e  dovuto  ginsta  V  articolo  245 
della  detta  Ordinanza  VII  del  1868;  pure 
tale  dritto  di  ritenzione  ha  luogo  soltanto 
nel  caso  in  cui  il  possessore  aresse  fatto 
la  domanda  per  le  spese  di  cui  deve  es- 
sere  rimborsato  nella  trattazione  della  causa 
prima  della  sentenza  sulle  domande  del 
proprietario  pella  restituzione  della  cosa 
medesima  ; 

'*  ÀttesocchÀ  consta  nel  fatto  che  gli  at- 
tori  hanno  lavorato  e  zappato  il  fi^ndo,  met- 
tendovi  del  concime  e  seminando  patate,  il 
cui  prodotto  non  k  ancor  raccolto  ; 

'*  Che  i  detti  beneficati  di  coltura  esiste- 
vano  nel  fondo  quando  i  detti  attori  furouo 
condannati  a  rilasciarlo,  e  il  convenato  Nuzzo 
non  puo  negare  questo  fatto  perchċ  sotto 
subizione  ha  ammesso  di  aver  riceyuto  Scudi 
100  dairaltro  convenuto  Calleja  nuovo 
conduttore  per  ragione  dei  detti  beneficati> 
circostanza  ammessa  dallo  stesso  Calleja 
nella  sua  nota  delle   eccezioni ; 

**  Attesocchà  non  risulta  che  gli  attori  nel 
giudizio  di  terminazione  deU'  enfiteusi  ab- 
biano  fatto  alcuna  domandaanche  oralmente 
per  la  ripetizione  delle  dette  spese  di  coltura; 

^'  Attesocche  in  conseguenza  dei  motivi 
premessi  gli  attori  non  possono  pretendere 
alcun  dritto  sul  prodotto  esistente  nel  fondo, 
ma  soltanto  di  essere  rimborsati  delle  spese 
di  seminazione  e  di  coltura  esistentivi  nl 
tempo  in  cui  furono  condannati  a  rilasciarlo ; 

'*  Attesocchċ  per  1'  esercizio  del  detto 
dritto  i  detti  attori  non  sono  intitolati  a  ri- 
tenere  il  detto  fondo  fino  al  rimborso ; 


'*  Decide 

'^  Per  l'esclusione  degli  attori  dalla  loro 
prima  dichiarazione  di  essere  il  prodotto  di 
patate  esistente  nel  fondo  a  loro  apparte- 
nente — colle  spese; 

"  A  tenore  delle  altre  loro  domande  di 
essere  loro  lecito  di  rimborsarsi  delle  spese 
di  seminazione  e  di  coltura  esistenti  nel  detto 
fondo  al  tempo  della  prolazione  della  sen- 
tenza  del  2  ottobre  1876— colle  spese  contro 
il  convenuto  Nuzzo ; 

^'  Per  la  esclusione  della  finale  domanda  di 
competere  ai  detti  attori  il  dritto  di  ritenere 
il  prodotto  e  di  raccoglierlo  fino  il  rimborso 
di  dette  spese  di  coltura— colle  spese* 


DECISIONE  15. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA  CIVILE. 

31  Gennaio  1877. 

Dr.  Salvatore  Naudi,  Presidente, 

Dr.  Filippo  PiilIiciDO, 

Dr«  G.  Gasan, 

Qiudiei  diSua  Maestà. 


Argomento. 

iV^ofi  ġ  nuUo  l'  appelio  interposto  da  uno  fra 
pii  esecutori,  guando  la  causa  verti  sopra 
denaro   spettante  all' eredità  e  quando  U 

'  testafore  abbia  conferito  a  tale  esecutore 
la  facoUà  di  esigere  tutti  i  capitali  dovu- 
iigU  al  iempo  di  sna  morte. 

Non  à  hciio  alC  esecutore  di  procedere  allo 
adempimento  di  legati  pii  in  pendenza  di 
ricorso  degV  interessati  alt'  autoriià  cam- 
petenie^alta  S.  Sede — per  essere  loro  ac- 
cordataf  in  tutto  o  in  parie,  la  somma  de- 
siinata  dal  testatore  per  simili  legafi. 
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Giuscppe  MalliiA    ed  mltri 
verMus 
Parroco  Don    Paolo    Lanzon  ed   il  Dr. 
France8C0  ^averio   VaMallo   esecutori  della 
ultima  Yolontà  del  Sacte.  Don   Sebastiano 
Jkbela. 

I  oitanti  domandarono  tche  foase  dichia- 
rato  e  deciso  di  competere  loro  il  dritto 
di  cautelare  la  loro  pretensione  avente  per 
oggetto  il  pagamento  dai  citati  di  Scudi 
trt  mila,  oltre  le  lire  ilaliane  quattro  mila 
già  loro  concesae  per  rescritto  Pontifioio 
del  12  Agoeto  1872,  dai  danari  rimasti  in 
potere  dei  detti  esecutori,  avendo  esso  te- 
statore  lasciato  Scudi  tre  mila  alla  pia  opera 
della  Propagazione  della  Fede  da  eseguirsi 
tale  l^to  dai  suoi  esecutori  ove  yita  sua 
durante  egli  stesso  non  V  avesse  adempito 
ed  essendo  stato  dal  testatore  medesimo 
adempito  prima  della  sua  morte ;  la  quale 
pretensione  dei  domandantii  dietro  domanda 
alla  Santa  Sedci  pende  innanzi  la  Sacra  Con- 
gregazione  del  Concilio  per  la  sua  deci- 
sione — e  di  competere  ai  medesimi  doman- 
danti  il  dritto  di  assiourare  la  futura  ese* 
cuzione  della  sentenza  da  darsi  sulle  detle 
loro  pretensieni  della  Congregazione  sud- 
detta»  con  essere  altres)  confermato  il  manda* 
to  di  sequestro  spedito  il  7  Settembre  1875 
alle  istanze  dei  domandanti. 


La  Prim'  Aula  della  Corte  Clvile  di 
Sua  Maestày  Sedente  il  Dr.  Loren^o  Xue* 
reb,  il  di  IJ  Novembre  1875  proferl  la 
seguente  Decisione :— 

LA  CORTE 

**  Yista  la  nota  di  rinunoia  all'  ultima 
domanda  contenuta  nella  citazione; 

**  Attesocchi  dai  documenti  annessi  alla 
citaiione  e  segnatamente  da  quello  mar* 
cato  fol.  5  consta  in  modo  soddisfacente 
della  pendenza  delle  domande  contemplate 


in  essa  citazione  innanzi  la  sacra  CQngrega- 
zione  del  Concilio; 

'^  Attesocchi  stante  la  pendenza  delle 
dette  domande  fatte  innanzi  ad  un'  autorltà 
competentey  particolarmeote  in  vista  della 
natura  di  tali  domandcp  agli  attori  cotnpete 
tutto  il  ilritto  di  fare  cautetare  Y  esito  di 
tali  domande; 

<«  Attesocchi  la  sentetiza  indicata  nella 
nota  di  eccezioni  date  dal  coavenuto  Parroco 
Lauron  non  k  stata  prodotta  i 

**  Attesocchà  il  Dr.  Yasaalloi  eseeutore 
deir  ultima  volontà  del  Sacerdote  Don  Se- 
bastiano  Abela,  nulla  ha  eceepito  contro  le 
domande  degli  attori ; 

''Si  astiene  di  pronunciare  lulla  detta 
domanda  relativa  alla  cotiferma  del  detto 
sequestro,  e 

**  Decide  a  tenore  di  tutte  le  altre  domande 
contenute  nella  citationep  le  speae  rlservate. 


Decisione  della  Corte  d*  Appello:-^ 
LA  CORTE 

''SuU'  eccezlone  degUattori  circa  la  nullità 
deir  appcllo  interposto  dulla  Bentenza  data 
dalla  Frim'  Aula  della  Carte  Civile  dl  Sua 
Maestà  nel  dl  17  novembre  1875^  ioterpasio 
dal  Sacerdote  Lauron»  il  quale»  come  uno 
de'  due  esecutorideU'  ultima  volontà  del  Sa- 
cerdote  Don  Sebastiano  AbeliTj  non  era 
autorizzatOy  stando  a  quanto  eglioo  preten- 
dono,  ad  agire  solo  ed  iadipendentemente 
dall'  altro  esecutore ; 

**  Attesocchċ  non  puo  essere  controverso 
che  i  danarii  sequestrati  in  virttl  del  maadato 
spedito  dalla  Prim'  Auk  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà  nel  7  settembre  JBlSt  io 
potere  del  Sacerdote  Doo  yinceDzo  Gaucl  e 
del  Begistratore  di  queata  Corte>  formino 
parte  dei  oapitali  dovuti  al  detio  AbeUt  o 
provengano  da  denari  rlnvenuti  nella  casa 
di  abitaiione  del  medesimo ; 

«*  Attesocchà  9  detto  Abela  io  vigore  di 
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un  suo  teitamento  rioevuto  presso  gli  atti  dei 
Notaro  Vinceiizo  Paolo  Frendo  nel  dl  23 
ottobre  1867,  sostitueQd^i  il  conyenuto  ad 
uno  dei  diie  esecutori  da  lui  precedentemente 
nominati^  accordo  allo  stesso  la  speciale  fa* 
caltà.pelfini  conteoiplati  inquel  testamentOy 
di  eiigere  tutti  i  capitali  cbe  gli  fossero  do* 
Tutl  al  tempo  di  sna  morte  e  di  rilirare  il 
dgDaro  che  ai  troyasf  e  in  sua  casa ; 

"  Attesocchċ  io  consegueDza  il  convenuto 
poteva  benissinio  interporre  solo,  e  senza  la 
concorrenza  dell'  altro  curatore,  1'  appello  m 
indicato  nello  intento  di  liberare  dal  seque- 
Btro  i  dnttari  suindicati,  e  cosl  facilitare  la 
eaasione ; 

^'  Oecreta  per  il  rlgetto  della  detta  ecce- 
Eione)  le  spese  da  pagarsi  dagli  attori— 

"  lauoltre^  sul  merito : — 

LA  CORTE 

'*  Considerando  che  non  st  puà  ġiusta- 
mente  dubitare  che  rautorità,  alla  quale  gli 
attori  direseero  le  loni  domande  per  essere 
ad  C3si  concessa  rautorizzazione»  anche  in 
via  di  grazia.  di  conaegutre,  come  poveri, 
una  porzione  di  quelle  sommc  che  dal  defunto 
Sacerdote  Don  Sebastiano  Abela  erano  state 
in  parte  legate  ai  poveri  ed  in  parte  destinate 
a  eervire  per  il  battesimo  di  figli  degli  in- 
fedcli,  sia  tale  da  avero  il  potere  di  aderire 
alle  dette  domaude  i 

"  Che  da  cio  conseguita  di  non  potere 
eeser  lecito  al  convenuto,  csecutore  della 
ultima  volontà  del  detto  Abela,  di  eludere 
per  modi  prevcntlvi  od  altrimenti  le  dispo- 
sizioni^  quando  fossero  favorevoli  a^dettl 
fittorii  da  darsi  sulle  dette  loro  domande 
dalla  detta  autorità  ; 

"  Che  certamente  i  provvedimenti  da 
emanarsi  dalla  detta  autorità  sarebbero 
frustrati,  ove  il  detto  conveottto  senza  at- 
tcnderli  dieponnesse  delle  eomme  seque* 
fetrate  in  virtà  del  mandato  ppedito  dalla 
Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  neldi  7  Settombre  1875— ed   il  di- 


rittOy  di  ohe  gli    attori  ottenuta    la  detta 
grazia  sarebbero  rivestiti    diventerebbe  di 
niun  effetto  ed  illusorio ; 
^*  Considerando 

*'  Cbe  dalle  leggi  dt  Urganizsazione  e 
Procedura  Civile  non  i  vietato  di  cautelare 
per  via  di  un  mandato  di  sequeatro  il  detto 
diritto ; 

^  Conriderando 

**Che  stante  i  motivi  che  precedouo  non  ei 
possono  riputare  come  male  fondate  od  inat- 
tendibili  le  doinande  espresse  nella  citazione 
per  essere  dichiarato  e  deciso  di  compe- 
tere  a'  detti  attori  il  diritto  di  cautelare 
le  loro  pretensioni  aventi  per  oggetto  i] 
pagamento  delle  aomme,  alle  quali  nel  detto 
nmodato  ai  allude; 

^*  Considerando 

**  Che  uel  presente    caso    non  concorre 
alcuna   ragione  per  ritenore  di  essere.ves- 
satorie  le  domande    degli   attori^  avanzate 
all'  aatorità  su  menzionata ; 
Decide 

**  Per  la  conferma  della  eentenza  pro- 
ferita  dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà  nel  di  17  Novembre  1875— 
le  apese  di  quest'  ultima  istanza  essendo 
rimaste  riservate,  qnelle  di  prima  istanza  si 
paghino  dal  convennto. 
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DECISIONE   16. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA    COMMERCIALE 

2  Febbraio  1877. 

Dr.  Salvatore  Naudi^  FresUente, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
11  vtnditore^  ehe  e$peruce  un*  azione  fondata 
iopta  un  errore  incorso,  non  già  nella  con- 
trattazione  della  vendita,  ma  nella  sua 
eseeuzione — coneegna — non  ha  hisogno  af' 
fatto  di  premettere  la  domanda  per  la  re* 
scissionet  anche  parzialet  del  contratto. 

Negoziante  Natale  GriQseppe  Bartolo  per 
la  sna  Ditta    ^'Giuseppe  Bartolo  and  Co.'' 
versus 

Negoziante  GraTino  À.  e  Giuseppe  fSratelli 
Bonello. 


II  citante  domando  che  fosse  dichiarato  e 
deeiso  che  il  titolo  di  £  100  nominali  del 
prestito  E^ziano  7  per  100  del  1870  Kedive 
No  260»976  al  260,980,  consegnato  ai  citati 
assieme  con  altri  quattro  titoli  di  £  100  no- 
minali  per  ciascuno  degli  stessi  fondi  Egi- 
ziani  1870,  h  stato  per  errore  soltanto  con- 
segnato,  siccome  non  poteva  il  detto  titolo, 
già  sortito  nella  penultima  estrazione  di 
settembre  1875,  essere  induso  nella  vendita 
ai  citati  fatta  dal  domandante  nel  12  aprile 
1876  di  £500  nominali  al  prezzo  couTe- 
nuto  del  50  per  100  senza  il  cupone  già 
Btaccato  inaia  dal  Imo  aprile  1876  ;  e  conse- 
guentemente  che  fossero  i  citati  condannati 
di  restituire  al  domandante  il  detto  titolo  di 
£  100  nommaIi|  esibendosi  il  domandante 
pronto  di  consegnare  ai  citati  un  altro  simile 


titolo  di£  100  nominali  dello  stesso  prestito 
del  1870  Kedrve;  con  eesere  in  difetto  di 
tale  Qonse^Qa  eondannati  solidalmeQte  a  pa- 
gargU  -£s,  50,  che  costituiecona  la  diflferenzA 
tra  il  prezzo  convenuto  pei  titoli  venduti  ed 
il  valore  di  qiicllo  per  errore  consegnato.  e 
cio  coi  lucri  del  6  per  100  dal  giorno  del 
protesto  fino  reffettivo  pagamento, 
I  conveimti  eccepirono : — 
Imo.  Che  r  attore  noa  ai  fooda  snirerrore 
da  lui  preteso  per  chiedsre  la  reciasione  della 
vendita  che  fece  agli  eaponenti — al  coDtrario 
si  eaibisce  prooto  a  consegnare  loro  un  altro 
titoEoin  luogodeiraltro  cbe  dice  estratto^ 
e  non  domatida  che  le  Lire  sterlioe  50  per 
differeoEa  nol  vatore  di  questo  titolo ; 

2do,  Che  ae  il  detto  errore  ai  vnole  com- 
meaao    dall'  attore  nelP  esecozione  dei   suoi 
obblighi  come  veaditore,  noQ  ċ  a  dirsi  che 
egli  posaa  pretendere  di  esercitare  un'  azione 
col  rimedio  dalle  leggi  provvoduto  per   V  in- 
debito— in  tal  caaoi    iadipendetitemente  da 
tutt*  altri   reqnistij  e  noto  il  principio   che 
regge  coteato  provvediraento— won  ulira  ob- 
ligatuf  qui  accepitf  qmm  in  quQntum     locu- 
ptetioreBt  factu$—L.  26  §  12.  D.  de  Coudit 
indeblL  —  in  perfetta  concordanza  a  quanto 
dispone  l'  Ordinanza  VII  del  1868,  art.  /31; 
Ma  gli    esponentii  rivendendo   a  Eosinft^ 
Coita  gli  steasi  titoU  comprati  dal  poteredel 
Bartolo,  nesaun  profitto  ricavarono  maggiore 
pcr  esscre  stato  eatrattonno  di  questi  titoli  — 
circostanza  sempre  ignorata  dagli  eaponentij 
i  quali  in  buona  fede  ricevettero  quel  titolo 
dal  Bartolo  e  in  buona  fede  lo  rivendettero  i 
3zo«  Che  se  Tattore  non  puo  valersi  deiral- 
legato  suo  errore  per  glt  effetti  su  cennati, 
le  aue  domaude,  sui  fatti  che  nel  caso  cod-» 
corrono,   non    potrebbero  importare,  come 
nel  iatto  non  importanoi  che  V  esercizio  di 
una  azjone  per  danni  ed  inteieasi. 

Ma  se  neir  esegnire  le  sue  obbligazioni  da 
venditore  V  attore  non  pratied  le  debite  di- 
ligenze— ae  tra3our&  di  Terifioare  se  tm  i 


Digitized  by 


Google 


52 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.         [Vol.  VIIL  1877 


titoti  che  consegnava  vi  fosse  alcano  già 
estratto— se  oon  tale  mancanssa  soffri  un 
pregmdtzio  e  causo  un  danno  a  sh  stesso,  i  a 
se  Biesao  che  ne  deve  iiAputare  le  conse- 
gueuze  e  mn  a*  convenuti. 

La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà^ 
itedente  il  Dr.  Giuseppe  6a8an»  il  dl  12 
agoeto  1676^  profferl  la  seguente  deciflione :  — 

LA  CORTE 

**  CoDstdera  che  un  contratto  di  vendita  e 
compra  sia  interceduto,  tanto  fra  il  Bartolo 
nomine  ed  i  citati  fratelli  BonelIo,quanto  an* 
cora  fra  questi  6  la  Bosa  Grima  chiamata 

*'Cbe  B6  tra  i  titoli,  di  £100  nominali 
r  uno  del  prestito  Egiziano  del  7  per  100 
anno  1870,  venduti  neir  aprile  1876,  per 
errore  si  h  compreso  uno  che  era  già  sortito 
nefl'  eBiTRZione  di  settembre  1875, 1'  errore 
deve  essere  giudicato  colle  regole  riguardanti 
i  contratti,  nongià  colle  regole  dell'  indebito, 
cjualiGcato  quasi  contratto ; 

'*  Che  r  errore  di  fatto»  come  vizio  del 
eonsenso,  produce  nullità  della  convenzione 
quando  cnde  sulla  sostanza  stessa  della  cosa 
che  nh  V  oggetto— Articolo  682,  Ordinanza 
No,  VII  del  1868—; 

''  Che  a  giudizio  della  Corte  dee  ritenersi 
errore  sostanziale  nella  materia  del  contratto 
]|  vendere  un  valore  nominale^  soggetto  alle 
pià  incerte  eventualità  e  darne  in  vece  un 
valore  reale,  ossia  un  titolo  estratto  rappre- 
sentante  un  valore  scaduto  ed  esigibile;  se 
conosciutn  h  scadenza,  si  fosse  il  titolo  ven* 
duto  per  la  metà  o  quarto  del  suo  valore,  la 
differenza,  anche  grave,  nel  prezzo  nulla  in- 
fluiiebbe  contro  la  validità  del  convenio, 
come  non  vi  influirebbe  una  difierenza  acci- 
dentale  dt  qualità  della  cosa;  il  nominale  di 
titoli  Egiziaui  non  ha  nulla  di  quell*  attuale 
cert4  cotisiiten/.a  del  pieno  valore  reale  ac- 
quiatato  da   titoli   estratti,  e   percio  sortiti 


dalla  classe  dei  nominali,  divenuti  rappre* 
sentanti  di  un  valore  certo  e  determinato, 
non  piii  soggetto  alla  frequente  fluttuazione 
del  piil  e  del  meno,  di  unificazione  degli 
interessi,;  e  realizzabile  a  piacere  come  rap- 
presentante  un  ammontare  fisso,  certo  e  non 
variabile,  nà  di  dubbia  esigenza  ; 

*'  Che  le  convenzioni,  in  cui  mancbi  qual" 
cuno  dei  requisiti  essenziali  dei  contratti,  o 
che  sono  dalla  legge  espressamente  dichia- 
rate  nulle,  sono  soggette  a  rescissione;  e  se 
un  atto  contiene  pià  parti  indipendenti  Tuna 
dairaltra,quali  furono  i  cinque  titoli  venduti, 
si  puo  domandare  la  rescissione  di  una 
di  tali  parti  soltanto  ;  oltre  che  la  rescis- 
sione  ha  effetto  ancbe  contro  i  terzi  posses- 
sori— Ordinanza  suddetta  articolo  911,916 
e  917—  ; 

'*  Che  non  puà  Tattore,  invocata  dichiara- 
zione  deU'errore  intervenuto,  procedere  im« 
mediatamente  coUa  citazione  a  domandare  la 
condanna  a  restituire,  senza  chiedere  la  re« 
acissione  parziale  del  contratto  per  il  difetto 
parziale  dell'  erroneo  consenso  ;  mentre  la 
rescissione  non  si  pu5  presupporre,  deve 
essere  dai  tribunali  almeno  per  modo  de- 
claratorio  accordata,  pero  quando  e  domaa- 
data;  e  l'attore,  anzi  che  domandarla,  nella 
nota  di  replicbe  disse  che  quella  vendita 
non  deve  essere  rescissa ; 

"  Che  la  intenzione  deU'  attore  di  dover 
la  quistione  rimanere  soggetta  alle  re^le 
contrattuali,  ed  in  specie  di  vendita  e  com* 
pra,  e  che  le  teorie  relative  all'azione  del- 
I'indebito  non  siano  affatto  applicabiU  al  caso 
presente,  la  spiega  lo  stesso  attore  in  ter- 
mini  espliciti  e  chiarissimi  nella  sua  nota 
di  repliche  presentata  il  5  luglio  1876,  per 
modo  che  alla  stessa]Corte  nemmeno  h  lasciato 
un  campo  di  interpretare  o  richiedere  ulte- 
riori  spiegazioni  della  intenzione  dell'attore. 

*<  In  vista  delle  quaU  premesse  rimarche» 
la  Corte  decide  per  la  Uberazione  dei  citati 
Bonello  e  Grima  dall'osservanza  del  giudizio. 
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colle  spese — salvi  all'attore  i  dlritti  di  proce- 
dere  come  di  legge. 

Decisione  della  Corte  d'AppeUo : — 
LA  CORTE 

**  Attesocchi  laintenzione  delleparti  Bar- 
tolo  e  Bonello,  nel  vendere  e  rispettivamente 
comprare  cinqne  titoli  di  £  100  i*nno  nomi- 
nali  del  prestito  Egiziano  Kedive,  avnto  ri- 
guardo  al  prexco  che  a  tali  titoli  fa  da  loro 
attribaito,  era  certamente  diretta  a  titoli 
produttivi  d'interesse  e  rimborsabili ; 

^  Attesocchi  nnodei  cinque  titoli,  essendo 
già  eatratto  al  tempo  della  conseg^  fattane 
dairattore,  non  aveva  pi&  un  valore  varia- 
bile  nċ  nominaIe»  ma  aveva  un  valore  certo 
e  tale  da  eflsere  nella  sua  totalità  rimbor- 
sato ; 

'*  Attesocchà,  percio,  nel^'caso  non  si  tratta 
di  un  errore  avvenuto  nell'atto  in  cui  le 
partisuddette  contrattavano,  poiche  amendue 
inteaero  di  oontrattare  su  titoli  di  valore 
nominale  e  non  estratto ;  ma  di  un  errore 
seguito  nel  momento  della  consegna ; 

^'Atteaocchà  conseguentemente  non  si 
rendeva  affatto  necessaria  la  domanda  per  la 
rescideione,  anche  parziale,  del  contratto  ; 

"  Attesocchċ  dev*  essere  esaminata  nel- 
Fatto  della  trattazione  della  causa  aul  merito 
la  que8tione,8e  I'attore  eia  nel  dirltto  di 
proporre  la  domanda  contenuta  nella  cita- 
ziiHiey  o  8e  quelle  ivi  dedotte  sieno  soste- 
Dute  da  diritti  che  il  medeeloio  attore  pre- 
tende  di  competergli ; 

**  Attesocch^  la  sentenza  devoluta  a  que- 
8ta  Corte,  in  sequela  dell*  appello  dell'attorei 
contiene  una  liberatoria  del  convenuti  dalla 
osservanza  del  giudizio  ; 

**  Attesocchi  secoado  rartioolo  259  inciso 
8zo  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civilei  quando  si  tratti  di  liberazione 
daH'osserva  del  giudizio,  la  Corte  di  seconda 
istanza  pui  rinviare  le  parti  alla  Corte  di 


prima  istanza  per  es^ere  la  causa  trattata  e 
declsa  nei  merito— e  tiel  caBo  i  epediente, 
stante  la  indole  delle  quiatiani  che  vertooo 
tra  i  collitiganti,  che  la  caui^a  m  qmnto  al 
merlto  sia  pure  trattata  oella  Corte  di  prima 
istan/a ; 

*'  Decide 
''Per  la  revoca  della  sentenza  proferita 
dalla  Gorte  di  Commerciodi  Sua  Maestànel 
d)  12  agosto  1876,  e  rinvia  g\i  attl  della 
cansa  alla  stessa  Corte  di  Commercioj  per 
essere  la  causa  trattata  e  decisa  nel  merito 
— colle  spese  a  favor*^  deirappellante. " 


DECISIOXE   17. 

CORTE  CIVILE    DI   SUA  MAEBrA' 
FRIM'  AULà 

6  FebbrQJo    1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di   Sua  MaHtà, 

Argomento 

II  eonduUorii  che  non  e  cJie  un  mera  deten- 
tore  e  i  drilti  del  guale  Bono  contemphti 
n^U'art.  1817  deiV  Ord.  ZVb.  Vll  da 
1868,  non  ha  iecondo  la  legge  ii  dritto  di 
ritenzione  iul  fondo  lacaiogii  pei  migUora- 
menti  talvolta  da  iui  coitruitivi — tale 
dritto,  iecondo  Vart,  245  dtlia  ciiata  ordi' 
nanza,  compete  ioltanto  al  posiċiiore  e  nti 
caii  nel  detio  articolo  indicaii 

Francesco  Muacot 

verBUi 

L'Onorabilc  Dr.  Gio:  Batta  Trflpani,  Col- 
lettore  delle  Kendite  Territoriali. 
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U  citante  domatido  che — previa  la  dichia- 
razione  di  oonstare  aver  il  domandante 
costruito  dei  beneficati  utili  e  permanenti 
nella  *^  Forsione  Seco&da  "  del  territorio  ta 
Varmier  nella  Marsa,  da  liquidarsi  da  Periti; 
e  previa  quindi  la  dichiarazione  dl  compe* 
tere  allo  stesso  domandante  il  dritto  di  riten- 
zione  della  medesima  **  Portione  Seconda  ** 
a  senso  della  legge — fosse  esso  citante  am- 
messo  ed  autorizzato  a  mantenersi  e  cosi 
a  continuare  nel  possesso»  ossia  nelk  deten- 
zione  della  detta  porzione  seconda  del  terri- 
torio  ia  L*armier  finatantocchà  verrà  egli 
soddisfatto,  o  finchċ  sarà  a  iui  dato  .di  oom- 
pensare  il  preizo,  ossia  il  valore  di  detti 
beneficati  col  corrispondente  suo  debito,  per 
ed  in  ragione  delle  pensioni  già  dovuto  e 
quelle  talvolta  scadende ;  con  essere  conse* 
guenteraente  sospesa,  fino  ladefioizione  delle 
domande  contenute  nella  presente  la  esecn- 
zione  del  mandato  di  sgombramonio  spedito 
da  questa  Corte  il  15  gennqo  1877* 

LA  CORTE, 

^' Attesocch^  Tattore  eoUa  sua  eitazione 
non  domanda  la  condanna  del  convenuto  a 
pagargli  il  valore  dei  beneficati,  che  egli  pre- 
tende  aver  costruito  nel  fondo  in  detta  cita- 
zione  mcnzionato,  ma  pretende  bensl  di 
competergliil  drittodi  ritenere  il  detto  fondo, 
e  quindi  domanda  di  essere  mantenuto  nella 
detenzione  dello  stesso  fino  a  che  ne  fosse 
rimborsato  dai  frutti  da  essere  raccolti ; 

*^  Attesocch^  la  detta  domanda  non  ha  per 
base  alcuna  disposieione  di  legge.  perocchà 
il  dritto  di  ritenzione  non  i  accordato  ohe  al 
posaessore  nei  casi  indicati  neir  artioolo  245 
deir  Ordinanza  Yll  del  1868,  e  non  già  al 
conduttorci  il  quale  nOn  à  ohe  ua  mero  de* 
tentore,i  dritti  del  quale  aono  contemplati 
nell'  articolo  1317  della  detta  Ordiaanza,  tra 
i  quali  nOn  à  noverato  quello  di  ritenzione ; 

*'  Attesocch^  la  domandata  liquidazione 
del  valore  dei  beneficati,  essendo  preordinata 


alla  domanda  principale,  la  quale  non  h  dalla 
legge  sostenuta,  non  puà  essere  nel  presente 
giudizio  esaudita ; 

**  Attesocchà  in  eonseguenza  non  i  ammis- 
slbile  in  questo  giudizio  la  prova  della  con- 
venzione,  che  Tattore  pretende  essere  seguita 
tra  Itti  e  il  CoIIettore,  per  il  rimborso  del 
valore  dei  detti  beneficati ; 
Decide 

*'  Per  r  esclttsione  deir  attore  dalle  sne 
domande  nella  citazione  pr^poste. 


DECISIONE  18. 

GOBTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA'. 
AULA   COMMEROIALE. 

7  Pebbngo  1877. 

Dr.  Salvatore  Naudi,  Pruidinu. 
Dr«  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudici  di  Sua  Maestà- 

Argoxnento 

Caricandon  $u  um  baiiimenio  uua  catea  con 
mercanzief  di  cui  netia  PoUzxa  di  carico  ri 
foae  dichiarata  la  consisienza,  non  e  te- 
nuio  il  capiiano  o  V  amminieirazione  del 
batiimentOf  in  difeiio  di  coneegna^  $e  non 
apagareiivalore  delle  meroi  dicħiaraie^  e 
non  già  di  altre  talvolia  contenuie  nelia 
ca$$a,  guanif  ancAe  fo$$e  teciio  di  pro^ 
vame  la  e$i$tenza  coniro  la  dicħiarazione 
conienuia  nella  Polizza. 

Quando  datle  àUre  àrcoeianxe  del  ca$o  $ia 
provato  timhatco  e  farrivo  della  meree, 
non  i  importante  la  dijj^erenza  tra  la  marca 
indicata  nella  Polizza  di  earico  e  tra  gueh 
la  impre$$a  $ulla  ea$$a  contettente  la  merce* 
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Commerciairte  CosUntino  Colombo 


versui 


N^oziante  Frank  Eynaadi  Agente  della 
Comp.  di  Piroscafi  Italiani  8.  V.  Florio 
&Co. 

11  dtante  domandd  che  — preria  la  diohia* 
razione  d*  arer  il  31  ottobre  1874  il  capitano 
Barrinello  comandante  il  Firenae  caricato 
in  Meisina  sal  detto  legno  una  cassa  dolci 
per  portarla  in  Malta  e  consegnarla  al  do« 
mandante;  e  previa  ancbe  occorrendo  la 
dichiarazione  di  essere  atata  la  stesba  cassa 
importata  per  mezzo  del  bastimento  a  vapore 
della  Compagnia  atessa  *'  Oreto,''  capitano 
Day)»  e  di  essere  stata  anche  disbarcata  in 
Malta  insin  dal  8  novembre  1874,  mentre 
intanto  non  se  n%  fatta  fin  oggi  la  consegna 
nonostante  che  non  venisse  dal  citato  giusti- 
ficato  il  rifiuto  di  tale  consegna— foese  esso 
dtato  nella  detta  sua  qualità  ed  a  nome 
proprio  condannato  a  pagare  al  domandante 
i  danni,  le  epeae  e  gV  interessi  da  esso  do- 
mandante  Bofferti  e  consistenti  nel  valore  di 
qaella  caasa  ed  in  tutt*  altro  da  liquidarbi. 

La  Corte  di  Commercio  di  Haa  Maeetà, 
•edente  il  Dr.  Paolo  Vella,  il  d)  20  maggio 
18/6  proferl  la  aeguentedecisione: — 


LA  CORTE 

^  Atteeocche,  per  mezro  della  Polizza  di 
carico  portante  la  data  31  ottobre  1874,  h 
provata  la  caricazione  di  una  cassa  Frutta  e 
Dolci  con  Marca  T.  A.  (pagina  4) ; 

"  Attesocchà  dal  certificato  rilasciato  dallo 
oflBcio  della  Dogana  in  data  18  febbrajo  ul- 
timo  risulta  disbarcata  una  cassa  Frutta 
marcata  F.  A.,  cosi  manifestata  il  3  no« 
vembre  1874  (documento  pagina  5) ; 

**  AtteaocchĠ,  indipendentemente  dalla 
prodacibilità    del     documento    prodotto  a 


pagina  2,  nel  caao  s\  volesse  ritenere  come 
prova  contro  il  convenuto,  e  certo  che  pro- 
dotto  dallo  stesso  attore  Importi  una  anHnis- 
sione  della  marea  non  che  del  contenuto  nella 
cassa  in  quistione.  Difgtti  dal  detto  docu* 
mento  risulta  essere  h  oiarca  *^  LA."  e  non 
*'  T.A,"  e  il  contenuto  della  cassa  easere  non 
solo  di  doloi,  ma  di  altre  eostanze  fra  le  quali 
^'quattro  dameggiane  Aequavite  di  Ma- 
stioe,  *'  merce  soggetta  a  dazio;' 

^'  Attesocche,  quand^anche  oon  vi  fosse  la 
differenza  delle  marche,  per  cui  non  ni  po- 
trebbe  ritenere  come  ricevuta  la  identica 
cassa  caricata,  k  indubitato  che  esso  attore 
non  abbia  richiesto  la  cassa  nel  giorno  dello 
arrivo  del  vapore ;  anzi  la^cio  paaaare 
senza  ragione  il  teinpo  decorso  dal  3  noYem- 
bre  1874  fino  al  7  febbrajo  ultimo  {Docu- 
mento  pagina  6)  per  cui  &econdo  le  condi* 
zioni  apposte  nella  predetta  Polizza,  nel  caao 
di  perdita,  maneanza  o  dauno  qualunque,  k 
perduto  qualunque  dritto  tanto  contro  Tam- 
ministraziope  quanto  contro  il  capitano ; 

'' Attesocchà,  auche  nelia  ipotesi  predetta^ 
i  certo  pure  che  nella  casaa  vi  si  contenevana 
degli  spiriti  soggetti  a  dazio  non  manifeatati 
conforme  il  precitato  certiGcato  delb  ufGcio 
della  Dogana,  in  contravenzioue  alle  condi- 
zioni  apposte  netla  Folizza  predetta  e  alle 
leggi  locali ; 

"  Ha,  nelle  particolari  circostanze,  deciao 
per  la  liberacione  dcl  convenato  dalle  pro- 
poste  istanze,  coUe  spese* 

Decisione  delk  Corte  d*  Appello :— 
LA  CORTE 

**  Attesocchà  dal  fatto  di  eSsere  arrlvata  in 
questo  porto  una  caasa  con  frutta  e  dolci 
alla  consegna  dell'  attore  rou  ai  pud  giuita* 
mente  inferire  la  roapousabilità  del  capitaao 
del  vapore,  o  deir  amminiatrazione,  di  ren- 
dere  conto  o  di  pagare  il  valore,  non  aoJo 
delle  dette  fratta  e  de'  detti  dolci,  ma  aocora 
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di  un  bottlglijne  di  acqua  di  rosa,  di  quattro 
dameggiane  acquayite,  di  un  bottiglione  di 
acqua  di  fior  d*  arancio,di  un  sacco  mandorle 
e  di  altre  cosei  alle  quali  egli  si  riferisce  nella 
Bua  citazione^  dicendo  che  la  caasa  oontenevay 
frutta.  do^ci  ecc,  e  nel  documento  prodotto 
a  fol  2  del  processo,  nello  scopo  d*  indicare 
gli  oggctti  che  nella  cassa  si  contenevano, 
oatando  a  ci6  la  dichiarazione  fatu  nella 
polizxa  di  carico  di  consistere  la  merce  cari- 
cata  di  frutta  e  dolci,  senza  la  roenzione  di 
ftltre  cosej 

''  Attesoeohày  se  pure  contro  la  dichiara- 
£ione  espTCsea  nella  detta  polizra,  fosse  lecito 
ali'  attore  di  fare  la  prova  che  nella  cassa  sa- 
iadicaCa  y1  foasero  gli  altri  oggetti  sumenzio- 
oati  oltre  le  frutta  ed  i  dolci,  non  percià  la 
detta  pruova  sarebbe  nel  presente  caso  con- 
stautf,  non  potendosi  essa  riconoscere  sta- 
biita  dal  Jocumento  a  fol.  2,  formato  dallo 
spedltore  ia  Scio,  ancora  quando  tale  docu- 
mento  Don  fosse  inattendibile  per  altre  cause; 

"  Che  la  detta  pruova  nemmeno  ai  h  fatta 
colla  deposizLone  di  Costantino  Mericas  e  di 
Kuggiero  Eynaud ; 

"  Attesocohe  h  d'altronde  certo— Imo.  ebe 
secoiido  k  dettapolizza  venne  caricata»  come 
ai  k  sopra  accennato»  una  cassa  alla  direiione 
deir  attore  con  dolcci  e  con  frutta*— 2do. 
che  una  cflsea  con  dolci  e  frutta  fu  disbar- 
cata  dal  bastimentoavaporeOreto— 3so.  cbo 
questa  cassa,  dopo  di  essere  rimasta  per  qual- 
che  tempo  sotto  la  tenda  della  Dogana»  fu 
liberata  alla  gente  dalla  agenzia — e  4to.  che 
la  casaa  medesima,  tanto'aecondo  la  polizza, 
quanto  secondo  le  prove  fatte^  era  male  con* 
disionaizi  ed  in  cattivo  atato ; 

'^  AUeBocohii  in  vista  di  queste  circostanze 
e  del  faito  di  non  essere  arrivata  in  questo 
porto  col  VĦpore  dellaCompagnia  altracassa, 
oltre  qiiella  su  menzianata,  non  si  deve 
conaiderare  oome  importante  la  differenza 
tra  una  delle  lettere  della  marca  apposta  sulla 


ca98a  e  tra  quella  che  esiste  nella  polizza 
suddetta ; 

"  Attesocchi  il  convenuto  non  consegno 
mai  la  cassa  controversa  all'  attore,  e  non  ċ 
in  istato  di  consegnarla,  siccome  non  fu  mai 
trovata  ne'  magazzini  dell'  amministrazione 
od  in  altri  luoghi ; 

'' Attesocchd  il  convenuto  pertanto,  nella 
8ua  qualità  di  AgentCi  h  tenuto  al  pagamento 
del  valore  della  cassa  suddetta  con  frutta  e 
dolciy  conforme  del  resto  i  proprietaij  del 
vapore  ritenneroy  allorquando  scrivendo  al 
convenuto  cos)  si  espressero:— **  Per  la  cas- 
setta  dolci  e  frutta  non  possiamo  riconoscere 
piii  di  quanto  e  detto  nella  polizza  di  carico, 
e  sentiremo  percid  quale  sarebbe  il  valore  di 
quei  piccoli  articoli"— ; 

<<Attesocchi  non  esonera  il  convenuto 
dalla  responsabilità  sa  menzionata  la  condi- 
zione  che  si  riscontra  nella  detta  polizza  pel 
caso  che  le  mercanzie  non  fosaero  richieste 
nel  giorno  dell'  arrivo  del  vapore,  poichċ  il 
convennto  non  dimostra  di  essere  stata  la 
cassa  messa  in  Dogana,  o  nei  magazzini  della 
amministrazione,  al  fine  di  poter  valersi  dei 
vantaggi  risultanti  a  suo  favore  dalla  detta 

condizione; 

•'  Decide, 
^'Per  lacondanna  del  convenuto  a  rifare 

all'  attore  i  danni  e  gli  interessi.  da  questo 
sofierti  per  non  essergli  stata  consegnata 
dal  detto  convenutOf  al  tempo  in  cui  f u  do- 
mandata,  la  detta  cassa  come  contenente 
firutta  e  dolci  solamente  ;  con  questo  bensl 
che  nel  farsene  la  liquidazione  in  separato 
giudizio  com'  e  detto  nella  citazione»  si  dovrà 
avere  riguardo  allo  stato  in  cui  la  caaaa 
ai  trovava»  ed  alla  diminuzione  che  stante 
la  8ua  cattivacondizione  dovevano  verificarai 
n^Ii  articoli  contenutivi— e  cosi  revoca  la 
sentenza  prof erita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  SuaMaestànel  di  20  magTio  1876— le 
spese  restino  riservate  fino  la  definizione 
delia  detta  liquidaauone. 
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DECISIONE  19. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAEST V 

AULA  CIVILE. 

7  Febbraio  1877 

Dr.  Salvatore  Naudi^  J^reMmUe, 

Dr.  Loreozo  Xuereb, 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

CHudici  di  Sua  Maestà. 

Argomento* 

EMiendo  il  marito  il  solo  amminiitratore 
detla  doie  dwrante  il  matrimontot  in  gua- 
lungue  modo  egii  disponga  dei  frutti  di 
esia  dote  ed  anche  delia  doie  ilessa,  come 
non  pregiudica  i  dritti  delia  mogiie,  cosi 
non  ia  cottituiice  in  mala  fede  difronie  ai 
lerzi. 

Per  V  ecguiito  deiia  preicrizione  a  favore 
det  terzo  poaenore  non  e,  eecondo  ia  no- 
itra  iegge,  a  dtfferenza  dei  codicifranceie 
ed  itaiiano^  neceaaria  ia  baona  fede^ar- 
gomenio  dagii  art.  1871|  1860  e  1904  delia 
Ordinanxa  No.  VIl  det  1868  e  dal 
capo  8o  deiia  Seconda  Coliezione  pubbli* 
cata  dopo  U  Drilto  Jdumcipale. 

Cominerciante  YiQoeDzo  Magri 

venue  • 

William  Qrant  nomine  ed  altri. 


II  oitante  clomand&  cħe  fosse  ordinata  la 
randita  gindiziaria  delle  due  claasnre  di  terra 
disgiante,  formanti  parte  del  territorio  chia- 
snsto  di  St.  Lncia  posto  nei  limiti  del  Rabato 
della  Notabile^  nella  contrada  Vlmtarfa,  as- 
ses^ate  in  dote  a  Gaetana  moglie  del  snddetto 
W.  Grant  dal  Magistrato  Dr.  Grnngo  di 
lei  ptdre  per  atti  Fiorini  il  12  maggb  1860» 
e  àm  coatei  Tendateal  saddettto  Barone  Galea 


presso  gli  atti  Gaetano  Sciortino  il  28  feb* 
braio  1876»  soggette  a  Scadi  8.  4.<-per  can(»>e 
perpetao  vereo  la  Cattedrale,  p6rch&  dal 
prezzo  da  ricavarsene  il  domandante  possa 
Boddisfarsi  del  suo  credito  contro  la  ereÀità 
snddetta  di  Scadi  1644.  4.  4  canonizzato  per 
sentenza  del  27  aprile  1874,  e  di  altre  £209.9 
per  spese  giadiziarie  incorse  in  occasione  di 
qaella  sentenza  e  rimaste  a  peso  di  detta 
ereditày  giaata  tassa  gjà  notificata»  eeio  per 
la  ragione  di  essere  il  fondo  enddetto  soggetto 
air  ipoteca  a  favore  del  domandante  pel  snd- 
detto  Buo  credito. 

LaPrim'Aala  della  Corte  Civile  di  Soa 
Maestài  sedente  il  Dr.  Ginseppe  Gasan,  il  dl 
20  ottobre  1876|  proferi  la  segaente  deoisione: 

LA  CORTE 

**  Vidta  la  sna  sentenza  del  18  aprile  1875 
data  Bopra  egnal  domanda  dello  Btesso  oggi 
attore  Magri  contro  il  cnratore  per  1'  eredità 
giacente  del  debitore  e  contro  la  terza  posse- 
ditrice  Gaetana  nata  Grango  moglie  Grant, 
colla  differenza  dalla  odierna  domanda  che 
allora  altro  era  I'  immobile  che  il  creditore 
Magri  persegniya  ipotecariamente  presso 
qaella  terza  posseditrice  Gaetana  Grnngo 
Grant ; 

*'Attesoccb%  Tattore  colla  nota  a  foL  24 
ripone  altra  differenza  tra  il  soddetto  primo 
caso  ed  il  presente,  in  qaanto  che  se  il  teste 
Gioyanni  Micallef  colono  della  clausnra  oggi 
in  qaestione,  allora  anche  prodotto  per  de- 
porre  che  le  pensioni  della  stessa  si  soleyano 
ritirare  dal  creditore  Magri  fino  ragosto  1870, 
non  bastaya  a  spiegare  la  mala  fede  della 
terza  posseditrice,  basti  pero  a  spiegare  che 
ella  non  abbia  possedato  la  claasura  se  non 
da  quell*  agosto  dell'  anno  1870  a  qnesta 
parte,  da  qaando  cioċ  il  di  lei  marito  William 
Grant  ineomincio  a  percepire  i  frntti  della 
stessat  e  che  non  avendola  cosi  ella  possedota 
pel  decennio  richiesto  dalla  legge,  non  possa 

eeeepime  la  presorizione ; 
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*'  AttesocoLfe  i  defunti  genitori  di  Gaetana, 
in  sia  dal  12  Maggio  1860  e  nella  di  lei 
Bcritta  aDtennzialo  seguita  presso  il  notaro 
Gregorio  Fiorini,  le  aasegnavano  in  dote  pri- 
ino  uu  luogo  di  case  nel  Zabbar  con  riserva 
deiruso  dell')  stesso,  anche  assieme  cogli  sposi; 
poi  U  Clausura  in  questione  esprimendo  per 
tali  due  stabili  il  *'da  aversi  e  godersi  dopo 
ceiebrtftto  il  matrimonio;"  ed  infino  altre 
quattro  clausnre  di  proveuienza  matema,  da 
aversi  in  quanto  alla  proprietà  dalla  celebra- 
sione  del  matrimouio,  ma  con  riserva  dei  frut- 
ti  a  pro  della  dotante  roadre,  nel  senso  che 
Tolendolo  avrebbe  potuto  valersene  dnrante 
la  di  lei  vita  ; 

" Attesoccbe^tale  costituzione  di  dote  suRSe- 
guita  dal  matrimonio  trasferiva  indubbiamente 
ii  possesso  di  proprietà  dei  fondi  tntti  a  fa- 
vore  della  dotata ;  e  se  rapporto  al  godimen- 
to  vi  erano  falte  delle  limitazioni  sul  luogo 
di  case  nel  Zabbar  e  suUe  quattro  clausure 
materne^  nessuna  al  certo  ne  era  fatta  sulla 
Claasura  in  qusstione  passata  in  sin  d'  allo* 
ra  nel  possesso  di  pieno  domiuio  presso  la 
donataria  con  titolo  abile  seocndo  la  legge 
a  trasferire  la  proprietài  e  collo  adempimento 
di  quella  formalità  che  ia  legge  ha  imposto 
percbà  simili  trasferimenti  possan  legittima* 
luente  conseguire  gli  efFetti  dalla  legge  san- 
citi  anche  oontro  i  terzi,  ia  inscrizione  c\6h 
del  trasferimento  nel  Registro  Pubblico  ; 

**  Attesocchċ  appena  si  scorge  la  espedien- 
za  di  ricordara  ohe  la  sposa  dovesse  posse- 
dere  per  mezzo  del  di  lei  marito,  al  quale 
apparteneva  e  la  amministrazione  ed  i  frutti 
della  dote  per  sostenero  i  pesi  del  matrimo- 
nio ;  il  marito  poteva  permettere  al  enocero 
di  continnar  egli  a  percepire  i  frutti  anche 
di  questa  Glausara,  probabilmente  per  la  no- 
^>ria  circostanza  di  fatto  della  loro  coabitazio- 
ne  e  convivenza  per  molti  anni  dopo  il  ma- 
frimonio  ;  non  h  stato  nemmeno  provato  che 
il  marito  Grant  sapesse  cbe  nn  creditore 
del  suoceroi  e  non  lo  stesso  suocero,  percepisse 


quei  frntti;  ma  in  ogni  evento  il  marito  po- 
teva  distrarre  quei  frutti  verosimilmente  in 
compenso  totale  o  parziale  dt>IIa  convivtfnza 
e  per  q'ialsiasi  altra  causa  o  fine,  senza  che 
oon  tale  suo  legittimo  operato  dAtraesse  ai 
diritti  di  possesso  e  di  proprietà  alla  mog  ie 
competente  sugli  immobili  di  lei  dotali ;  qnei 
diritti  non  sarebbero  stati  pregiudicati  nem- 
meuo  se  il  marito  avesse  coi  frutti  distratto 
gli  stessi  beni  dotali,  finche  ia  moglie  rima- 
nesse  estraoea  all'operato  del  marito. 

'*  Pertanto,  tralasciate  altre  ragioni  e  fatta 
nel  reato  riferenza  espressa  alla  precennata 
aentenza  del  13  Aprile  1875,  decide  per  U 
esclusione  dell'  attore  dalle  sue  domande,  colle 
spese  a  favore  del  aolo  citato  Barone  Pietro 
Paolo  Oalea  pagabili  dall'  attore  e  ripeti- 
bili  dair  eredità  giacente  dell'  originario 
debitore  assieme  con  quelle  iucontrate  dallo 
stesso  attore — a  senza  la  tassa  di  spese  tra 
costui  e  Gaetana  Grant  ammessa  in  causa. 

Decisione  della  Gorte  d'  appello: — 
LA  CORTE 
"  ConsideranJo 

^  Che  la  principale  raġione,  sopra  cui   lo 
attore  poggia  V  appello  da  lui  interposto  dalla 
sentenza  proferita    dalla    Prim'    Aula   della 
Corte  Civile  il  20  Ottobre  1876,  h  la   suppo- 
stà  necessità  della  buona  fede   per  i'  acquisto 
della  prescrizione  dell'   azione    ipotecaria    e 
quindi  I'  inapplicabiiità    di  tale    prescrizione 
nel  caso  presente,   stante   la  mala     fede  di 
Gaetana  Grungo  Grant,  dalla     quale  il    ouu* 
venuto  Barone  Galea,   attuale  possessore   del 
fondo    che    si    perseguitaf   riconosce  il    suo 
titolo ; 

*'  Considerando 

''  Ohe  1'  articolo  1871  dell'  Ordinanza 
No  Vn  dei  1868,  come  dai  snoi  termini  risul- 
ta,  ammette  due  specie  di  prescrizione.  La 
prima  aecondo  queli'  articolo  e  nn  modo  di 
acqnistare  un  diritto  mediante  un  possesso 
continuoinon  interrotto,  pacifico,   pubblico   ci 
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DOD  eqaivoco  per  aa  tempo  determioato  dalla 
e(;ge.  V  altima  à  aa  mezzo  per  liberarsi  da 
uu*  iizioDe,  allorch^  ii  creditore  aoa  abbia 
epercitato  il  aao  diritto  per  ao  tempo  dalla 
legge    determioato  ; 

*^  Consicleraado 

"  Che  h  evideate  che  la  preacrizioae  dalla 
detta  Graat  opposta  contro  le  domande 
deldetto  attore  appartiene,  non  alla  pri* 
vsoLy  ma  airultima  delle  menzionate  due 
epecle  di  prescrizione.  La  Grant  in  questa 
caura  non  eccepisce  di  avere  la  medesima 
acquistato  la  proprietà  del  fondo  suddetto 
mediante  un  possesso  nel  modo  e  per  il  tem- 
po  dalla  legge  voluto— esja  eccepisce  che  il 
fondo  medesimo  i  stato  libenito  dall*  azione 
ipotecaria,  a  cui  andava  soggetto  verso  lo 
attore,  avendo  egli  mancato  di  esercitare  il 
Buo  dritto  entro  il  tempo  dalla  legge  pre- 
scritto ; 

'*  Che  in  conseguenza  dalla  disposizione 
del  men/ionato  articolo  1871  cbiaro  emergc 
che  per  rapplicazione  della  detta  prescri^ione 
liberatoria  nulla  altra  condizione  h  necessaria 
chequella  del  trascorrimento  del  termine 
d&Ua  legge  determinato,  e  che  ogni  quistione 
re!ativa  alla  buona  o  mala  fede  del  terzo  pos- 
aeasore  sarebbe  intieramente  estranea  al  caso 
attuale  ; 

*'  Che  quindi,  quando  ancora  fosse  provato 
che  la  detta  Gaetana  conosceva  che  il  fondo 
a  lei  incontrastabilmente  appartenente  fosse 
eoggetto  air  ipoteca  per  il  credito  dovuto  al- 
rattore  e  che  quindi  il  di  lei  possesso  fosse 
di  mala  fede,  una  tale  prova  per  la  risolu- 
zione  della  quistione  attuale  sarebbe  del 
tutto  inoonchiudente  ; 

*'  Che  del  resto  V  articolo  1850  della  detta 
ordinaQza,  relativo  alla  estinzione  dei  prigile. 
gi  e  delle  ipoteche  per  mezzo  della  prescri- 
zione  di  dieci  anni,  non  fa  alcun  cenno  della 
baona  fede,  anzi  dispone  che  tale  prescri- 
zione  abbia  Iaogo>  ancarcħà  il  creditore  abbia 


ignorato  che  iali  beni  siano  pat*aii  in  poiere 
di   un  terzo ; 

**  Che  il  detto  articolo  1850  noo  fa  alcuna 
riferenzaalle  regole  stabilite  nel  titolo  de^lla 
prescrizione  della  detta  Ordiaaazaj  n^  la?aa 
disposuione  à  in  alcuna  sua  parte  dipen- 
dente  dall'  articolo  1904  della  medestma  Or- 
dinanza;  che  anzi  T  articolo  1H50  Bostan- 
zialmente  differisce  dall' articolo  lOdl^que- 
sto  espressamente  eslge  k  concorrenia 
della  buona  fede  nel  posacsaore  —  quello, 
sia  nella  sua  lettera]  sia  nello  spirito,  doq 
esprime  la  necessità  della  buona  fede.  Che 
inoltre^a  teaor  deirarticolo  1850,  i  dieci  an- 
ni  decorrono  dal  giorno  in  cui  i  beni  furona 
dal  terzo  acquistati,  e  non  dal  gioroo  della 
inscrizioae  dell'  atto  del  Begistro  Pubblico, 
come  espressameute  h  disposto  neir  articolo 
1904; 

**  Che  iij  ultimo  la  prescrizione  oontempkta 
neirarticolo  1850,  come  letteralniente  e 
quivi  espresso,  h  stabilita  m  favore  del 
terzo; 

'*  Che  le  disposizioni  contenute  nell'  ar* 
ticolo  1850  eonoperfettamente  unlformi  alle 
disposizioni  del  capo  Svo.  della  Scconda  Col- 
le^ioae  delle  leggi  emanate  dopj  la  pubblica' 
zione  del  Diritto  Municipakj  comunemente 
chiamato  Codice  Rohan  ; 

*^  Che  il  suddetto  capo  eoatanzialmentc 
disponeva— "  che  dopo  diecl  anni  conttnui  e 
*'  compiti,  decorsidal  giorno  dell'  alienazione 
^'  fatta  dal  debitorCf  si  debba  m  odio  del  cre-* 
''  ditore  negligente  ed  in  favore  del  terzo  pos^ 
<<  sessore  avere  perestinta  ogni  ipoteca,  alla 
*'  quale  era  affetto  il  fondo  alienato,  aenza 
*'  potersi  dal  creditore  allegare  ignoranEa  del- 
*'  r  alienazione,  e  che  a  questa  lcgge  eiano 
<<  soggetti  pupilli,  minori  e  tutt'altre  persone 
**  e  luoghi  privilegiati— ;" 

''Ghe  airincontro  la  disposidono  dell'ar- 
ticolo  2180  del  Codice  France&Gj  e  quella 
deirarticolo  2030  del  Codice  Italiano,  che 
corrispondono  all'artioolo   1850  della  uostra 
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Ordinanzaf  non  esprimono  affatto  che  la 
prescrizione  quivi  contemplata  à  introdotta 
in  favor  del  ter£0 ;  dicono  anzi  che  la  diapo- 
aizione  dei  detti  due  articoli  k  eubordinata 
alle  regole  contenuto  nel  titolo  4elle  prescri- 
zioni,  ove  espreasamente  d  detto  che  per 
Vapplicazione  della  preMsrizione  h  necessaria 
la  buona  fede,  e  che  i  dieci  anni  decorrono 
dalla  data  della  trascrizione ; 

**  Che  in  conseguenza  la  disparitll  della 
disposiiione  deirarticolo  1850  della  noetra 
Ordinanza  da  quelle  del  corriepondente  arti- 
colo  del  Codice  Francese  e  del  Codice  Ita-* 
liano,  come  nella  lettera  cosi  nello  spirito, 
quanto  h  evidente,  altrettanto  h  sostanziale  ; 

^*  Che  quindi  ei  rende  manifesto  che  le 
teorie  dei  commentatori  dei  suddetti  due 
Codici  non  si  possono  seguire  ed  abbracciare 
nelle  nostre  Corti ; 

**  Considerando 

^^  Che  quand'ancora  si  volesse  ritenere  che 
la  concorrenza  della  buona  fede  fosse  neces- 
saria  per  racquisto  della  liberazione  dalle 
ipoteche  a  cui  il  fondo  àndava  soggetto,  vi 
sarebbe  luogo  ad  adottare  i  motivi  premessi 
alla  sentenza  da  cui  i  appello,  e  a  quelli 
sopra  cui  h  fondata  la  decisione,  alla  quale 
81  fa  riferenza  nella  medesima  sentenza  ap- 
pellata ; 

**  Che  a  questi  motivi  premessi  all'una  ed 
air  altra  sentenza  si  potrebbe  aggiungere  che 
nel  caso  mancherebbe  ogni  prova  dimostrante 
che  al  tempo  deiracquisto  si  aveva  cono- 
scenza  della  ipoteca  del  credito  dell  attore, 
e  che  quindi  la  notizla  di  tale  ipoteca  avuta 
posterlormente  airacquisto  non  potrebbe  in 
nulla  nuocere  ai  convenuti — Troplong  delle 
ipoteche  No.  879—; 

*'  Considerando 

*'  Che  di  regola  le  spese  devono  tutte  ri- 
manere  a  carico  del  soccombente,  ne  vi  con- 
corre  nel  caso  alcuna  delle  ragioni  coutem* 
plate  nell'articolo  204  delle  Leggi  di  Proce- 
dura  Civile  per  recedere  dalla  detta  regola  ; 


*•  Decide, 
**  Rlspetto  al  merito,  per  la  conferma 
della  sentenza  proferita  dalla  Prim'  Aula 
della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà  il  20  otto- 
bre  1876,  e  per  la  riforma  della  medesima 
intomo  al  capo  delle  'spese,  dovendo  queste 
tanto  di  prima  che  di  seconda  istanza  rima- 
nere  per  tntiero  a  carico  dell'attore  appel 
lante. '' 


DECIIONE  20. 

CORTB  DAPPELLO  DI  SUA  MAESTA'. 
AULA  ;COMMERCrALE. 

9  Febbrajo  1877. 
Dr.  Salvalore  Naudi,  Prnuunt,, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudici  di  Sua  Maestà. 


Argomento 
JVbii  à  appellabile,  prima  della  eentenza  de- 
Jiniiiva,  il  decreto  ehe  rigettasee  f'eccezio- 
ne  di  conne$sione  di  lite. 


Negte.  Guglielmo  PorteUi  qual  procuratore 
del  Negte.  Geraslino  S.  Masarach  di 
Trieste 

vs. 
Negoiiante  Vincenzo  Imbroll. 

LA  (miE 

*'  Atteaocchi,  aecondo  la  dispoaizione  dello 
articolo  253  delle  Leggi  di  Organiszazione 
e  Procedura  Civile,  non  si  ammette  appello 
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da  decretl  interlocutorj  prima  delle  sentonze 
definitiTe,  meno  quando  essi  precludono  la 
Tia  di  proeeguire  la  causay  e  quando  quelle 
Leggi  ne  permettono  V  appello ; 

^  Atteeocchi  il  Decreto  dato  dalla  Corte 
di  Commercio  di  Sua  Maestà  nel  di  4  otto- 
bre  1876,  col  quale  il  convenuto  fu  rigetta* 
to  dtlla  ecoeaione  di  conneesione  di  lite 
ItI  contemplata,  non  ha  punto  precluea  la 
Tia  di  proeeguire  la  causa,  e  non  &  un  De- 
oreto  da  cui  le  dette  leggi  permettono  lo 
appello  prima  della  sentenza  difinitiTa  ; 

**  Atteeocchd  la  diepoeizione  contenuta 
nella  parte  finale  deir  articolo  806  delle 
Le^  ea  indicate  di  po'tere,  cio6,  la  Corte 
decretare  per  il  >  rigetto  della  domanda  per 
r  ammiasione  della  eccesione  di  conneeeione 
£  lite  e  contemporaneamente  decidere  eul 
merito  della  cauea,  non  ha  certamente 
r  efietto  di  rendere  appellabile,  prima  della 
eeatenza  definitiva,  il  Decreto  che  aTceee 
rigettato  la  detta  eccezione ; 

'*  Dichiara  nullo  1'  appello  interpoeto  dal 
detto  Decreto  della  Corte  di  Commercio  di 
Soa  Macatà  deldi  4  otiobre  1876— con  le 
apeee  contro  V  appellante. 


DECIIONE  21. 

CORTB  D*  APPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULA    COMMERCIALE 

9  Febbraio  1877. 

Dr.  SalTalore  Naudi,     Presxdente^ 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Dr.  Filippo  Pulliciao, 

Oiudieidi  SuaMtutd. 

Artfomento. 
Nam  deve   il  capitano,  che  approda  in  nn 
porto  in  iempo  burraecoao,  \contentarsi  di 
ffiitmre  una  eola  ancora,  ma  deve  gitiame 


due  per  evitare  urii  o  coliinoni  con  aiirit 
ehċ  vi  fossero  ormeggiati—i  quati  dal  cania 
loro  devono  tenere  dnranie  la  noHe  i  iumi 
prescritii. 

Per  forza  maggiore  s*iniendono  queph  acci* 
denti  ehe  la  vigUanza,  la  prudenmt  €  Vam- 
iiveggenza  deWuomo  non  posiĠno  ni  pre- 
vedere  nà  impedire. 

Secondo  le  leggi  coniineniaii,  nei  caMi  di 
urtOt  se  uno  dei  baBiimenii  i  in  cotpa  e 
responsabile  del  dannn  cħe  ne  deriva — 
e  i  commeniaiori  di  qmlle  Ugi/i  titengono 
che  guando  tuiii  e  due  sono  in  colpa^  cia* 
scuno  deve  soffrire  U  danno  avvenutoglL 
Ma  non  esistendo  simile  di&poiizionċ  nella 
nostra  Ordinanza  No.  XIX.  dei  1858, 
sono  appUcabdi  in  simiii  casi  ie  regole  or* 
dinarie  e  generaii  in  ^nateria  di  danm^  ed 
ha  iuogo  l' art.  7^7  delV  Ordinanza  No, 
riL  del  1868. 

Negte.    Riccardo  Soler  Agente  del  T&pore 

Ottomano  TrabulUB  Gafb 
versus 
Jolin  Muir  quale  incarieato  Bpeciale  in  Malla 

degli  assicuratori  in  Ingbilterra  del  vapore 

Inglese  John  Dixon. 

II  citante  domandà  che  fosse  dichiarata 
e  deciso  che  i  danni  eoffertt  dal  datto 
Trabulus  Garb,  in  cmsegueuzo,  dell' 
essere  stato  nella  notte  del  12  febbrajo 
1875  spinto  sul  detto  John  Dixon  e  sul 
pontone  coIlocatoTi  dappresso  e  coDsisteiiti 
nelle  spese  doTute  erogare  dal  cltaDte  per 
caTarnelo  e  per  ripararne  i  guasti  sofFcrti 
in  quella  collisione  ed  in  tutt'  altro  da  eesere 
a  8U0  tempo  proTato,  sieno  aTvenuti  per  fatto 
e  oolpa  del  citato  per  aTcr  queett,  cotitro  la 
legge  e  gli  usi  di  marina  ed  in  uoa  notte 
com'era  quella  tempestosa  per  hrm  di  vento 
edimare,  mancato  di  farnire  deilumi  neces* 
sari  tanto  il  detto  John  Dixon  quanto  il  pou- 
tone  Ticino,  ia  guisa  che  il  oaptlano  del  detto 
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^^ 


Trabulus  Garb  non  lia  potuto  avvertire  la 
propria  posizione  rispetto  al  detto  John 
Dixon  ed  evitare  di  easervi  spinto  eopra  ed 
easeroe  danneggiato ;  e  che  fosse  dichia- 
rato  e  deciso  di  essere  il  citato  tenuto  verso 
il  citante  alla  rifaziotie  di  tutti  i  danni  ed 
interessi  dal  detto  Trabulus  Garb  come  so- 
pra  sofferti,  da  essere  liquidati  in  quanto 
all'ammonto  ed  alla  consistenza  per  opera 
di  periti>  per  la  nomina  dei  quali  il  citante 
fà  espressa  domanda,  con  essere  in  fine  esso 
citato  condannato  a  pagare  al  citante  la  som- 
ma  da  essere  cosl  liquidata  insieme  agli  in- 
teressi  commerciali  decorsi  dalla  notifica  del 
controprotesto  del  19  febbrajo  1875  edecor- 
rendi  fiao  al   pagamento. 

11  citato  Muir    eccepi : — 

**  Che  socondo  1*  opinione  dei  periti  da 
que&ta  Corte  nominati  I'urto  al  quale  si  fa 
riferenza  nella  domanda  h  imputabile  tanto 
al  Trabulus  Garb  quanto  al  John  Dixon.  II 
Trabulus  Garb  non  era  fornito  delle  ancore 
richieste,  II  suo  capitano  ei  k  reso  colpevole 
di  somma  trascuragine  e  negligenza»  quando 
regnando  un  tempo  quale  era  quello  della 
sera  dell'  urto^  egli  si  e  avvicinato  tanto  al 
John  Dixon,  che  era  afibndato  dirimpetto  la 
scesa  della  Calcara,  da  urtare  collo  stesso 
e  recare  dei  danni— II  John  Dixon  era  stato 
da  circa  un  anno  afibndato  in  quel  sito,  e  il 
capitano  del  Trabulus  Garb.  che  fa  soltanto  i 
viaggi  di  Tripoli  e  che  quindi  almeno  ogni 
settimana  h  in  porto>  non  poteva  ignorare  che 
quel  sito  era  ingombro  dal  vapore  naufra- 
gato; 

*^  Che  ia  conseguenza  non  vi  ha  luiigo  a 
liquidare  i  danni  come  vorrebbe  esso  Soler, 
giacch^  questi,  in  caso  di  colpa  reciproca, 
devono  rimanere  a  carico  di  chi  li  ha  sof- 
f  erti. '' 

La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà^ 
sedente  il  Dr.  Paolo  Vella,  il  dl  4  novembre 
1876  proferl  la  seguente  decisione  :-* 


LA  CORTE 

^'  Yisto  il  decreto  di  connessione  di  questa 
causa  colla  seguente  No.  159»  tra  le  stesse 
parti; 

*'  Visto  il  rapporro  dei  Periti  prodotto  a 
pagina  15  del  processo ; 

*^  Vista  la  nota  delle  eccezioni  prodotta  il 
3  corrente  dal  convenuto,  il  quale  ha  conte- 
stato  la  lite  nella  sua  qualità  di  speciale  in» 
caricato  dagli  assicuratori  del  vapore  In* 
glese  John  Dizon,  e  nella  stessa  qualità  ha 
convenuto  V  attore  nomine,  per  i  danni  pre- 
tesi  per  la  dctta  citazione  No.  159  ; 

"Attesocchi  la  questione  ^  dalle  stesse 
parti  circoscritta  Boltanto  al  fatto  e  quindi 
alla  colpa  che  potrebbe  derivame  dal  mede- 
simo,  80  questa  cioċ  sia  imputabile  all'  uno 
piuttosto  che  oll'  altro  o  ad  amendue  o  a 
veruno  dei  contendenti ; 

"  Visto  il  testimoniale  fatto  dal  capitano 
del  vapore  ottomano  Trabulus  Garb  il  15 
febbraio  1875  a  pagina  22  ; 

''Attesocche  h  risultato  che  il  detto  vapore 
ottomano  approdà  nel  porto  di  queit'  isola 
uelh  notte  del  12  febbraio  1875  verso  le 
9  pomeridiane  in  tempo  burrascoso,  e  che  in 
distanza  di  circa  quindici  metri  dal  luo^o 
del  8U0  solito  ancoraggio  vi  era  allora  il  va- 
pore  John  Dixon  nella  posizione  che  restava 
alla  Buperficie  del  mare,  nh  il  (K>ntone  che  vi 
si  trovava  vicino  aveva  lume ; 

*'  Che  la  collisione  fra  i  due  vnpori  segul 
allorchċ  il  Trabulus  Garb  si  avviluppo  alU 
catena  del  John  Dixon»  e  che  in  conseguenza 
della  collisione  il  vapore  ottomano  soffii  i 
danni  che  pretende  1'  attore ; 

*'  Attesocch^,  conforme  a  quanto  hanno 
rilevato  i  periti  ed  h  risultato  dalle  depoai* 
zioni  dei  prodotti  testimonj,  la  mancanza  dei 
lumi  h  imputabile  a  negligenza  delle  per- 
sone  incaricute  del  JohnDixon  e  suo  pontonoi 
mentre  i  lumi  potevano  essere  stati  facil- 
mente  messi  prima  deir  imbrunirey  massime 


Digitized  by 


Google 


HT7fi% 


VoL.  VIIL  1877]     DECISTON I DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


6.') 


che  si  poteva  ben  prevedere  una  notte  tem- 
pestosa; 

•'Attesocchà  la  ragione  per  cui  i  periti  at- 
tribuiscono  anohe  colpa  al  Trabulus  Garb  à 
fondata  8U  di  una  semplice  supposizione 
ed  una  dubbia  ipotesii  mentre  la  colpa  im- 
putabile  al  John  Dixon  poggia  8U  un  fatto 
ccrto  e  provato  ad  evidenza,  cioh  la  man- 
canza  dei  lumi  la  quale  importa  pure  una 
violazioze  alla  legge; 

«•  Attesocchà,  conforme  hanno  rilevato  gli 
stessi  periti,  come  risfilta  dalle  prove  prcdot- 
te,  da!  sul  Trabulus  Garb,  mentre  entrava  in 
portOi  a  causa  del  tempo  non  si  vedeva  altro 
se  non  i  bastimenti  che  portavano  i  lumi ; 
consegucntemente  non  si  potevano  vedere 
quei  legni  e  pontoni  sui  quali  non  vi  erano  i 
lumi,  e  quindi  dal  Trabulus  Garb  non  si  po- 
tcva  scorgere  ne  il  John  Dizon  sommersot 
nd  il  auo  pontone  ;  in  modo  che  se  questi 
aveesero  avuto  i  lumi  sarebbe  stato  facile  al 
TrabuIusGarb  prevenire  qualunqu*  collisio- 
ne,  tenendosi  in  maggior  distanza— circo- 
stanze  che  escludono  la  colpa  per  cio  che 
coneeme  il  Trabulus  Garb ; 

**  Atteeocchi  per  la  poeizione  in  cui  si 
trovava  il  John  Dixon,  non  ordinaria,  ma 
flommerso  con  accanto  il  pontone,  si  richie* 
deva  maggiore  diligenza  e  maggiori  cautele 
per  owiare  a  qualunque  danno  ad  altri  le* 
gni,  specialmente  di  notte  e  in  tempi  burra- 
800« ; 

'^Bitenuto  che  ognuno  e  tenuto  pel  danno 
awenuto  per  sua  colpa— Ordinanza  No.  Vll 
del  )868  articoIo737— ; 

**  Ha,  nel  senso  delle  premesse  conside- 
rasdoni^  confermato  il  rapporto  in  quanto  il 
danno  sofferto  dal  Trabulus  Garb  d  ritenuto 
impntabile  al  Vapore  John  Dixon— conse- 
gnentemente 

**  Ħa  deciso  a  tenore  delle  istanze  dell'  at- 
tore  nomine,  condannando  il  convenuto  no- 
nine  alla  rifa'ione  dei  danni  cagionati  al 
detto   vapore    ottomano  Trabulus  Garb  da 


cssere  liquidati  dai  medesimi  periti  Capitan 
Raymond  e  Capitan  Biisuttil  nominati  col 
decreto  del  13  aprile  1875,  confonne  e  atato 
ordinato  collo  stesso  decreto.  Le  speae  si 
tassino  contro  il  ċonTenuto.  La  eausa  &arà 
messa  io  lista  subito  che  i  periti  prescnte- 
ranno  il  loro  rapporto. 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  : — 

LA  CORTE 

'*Attesocch&  1*  aziotie  dirirazione  di  danni 
intentata  contro  il  convenuto  ha  per  appog- 
gio  il  fatto  di  avere  egli  omesao,  in  oppo- 
sizione  dei  suoi  doveri,  di  collocare  sul  basti-^ 
mento  a  vapore  da  lui  amminietrato  i  lumi 
prescritti  da  vigenti  regolamenti — circostanza 
la  quale  impediva  1 '  attore  di  bene  dirigere 
il  8U0  bastimento  allorchà  approdsvain  que* 
8to  porto — e  di  avere  coA  11  coDvenuto  dato 
motivo  alla  coUisione  dei  vapori  Trabalua 
Garb  e  John  Dixon*  dalla  quale  ebbero  ori- 
gine  i  danni  su  inQicati ; 

'*  Attesocch^  d'  altra  parte  il  detto  capi- 
tan  Muir,  nel  respingere  da  se  cgnt  respon- 
sabilità  derivante  dal  preteso  inadempimento 
dei  8Uoi  doveri,  imputa  alF  attore  k  eolpa 
di  avere  questi  trascurato,  quando  appro- 
dava  in  questo  porto,  di  gettare  in  mare  due 
ancore  in  vece  di  una  Bola*  eome  da  capitani 
Bolerti  e  vigilanti  si  suole  praticfire  in  tempi 
burrascosi  per  assicurare  1'  ormeggio  dei  loro 
bastimenti,  e  cosi  evitare  ogni  urto  e  col- 
lisione ; 

*•  Attesocchi  a  sostencre  le  rflgiom  dedotte 
da'  due  collitiganti  eoncorre  la  opinione  dei 
periti  nominaticon  decreto  della  Corte  di 
Commercio  di  Sua  Maestà  nel  dl  13  aprile 
1875.  I  dettiperiti,  infatti^  neH'  ammettere 
che  il  conyenuto  nella  notte  del  12  febbrajo 
1S75  non  era  in  regola,  aiccome  il  vapore 
John  Dixon  non  aveva  lumij  e  non  era  im- 
possibile  di  coUocarli  al  loro  posto,  osaerva_ 
rono,  oltre'altre  cose,  dl  cui  non  i  necessario  * 
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di  occuparsi  pei  fini  di  qaesta  causa,  che  ^^non 
avrebbe  dovato  il  Trabulus  Garb  conten- 
tarsi  di  gettare  una  sola  ancora  in  una  notte 
tenipestosa,  ma  che  era  suo  dovere  di  gettare 
amendue  ie  ancore;"  ed  in  conaeguenza  i 
periti  stessi  ritennero  che  la  collisione  avve- 
nuta  nella  notte  del  12  febbrajo  1875  tra  il 
vapore  Trabulus  Ghtrb  ed  il  vapore  inglese 
John  Dixon  era  da  attribuirsi  a  colpa  di 
amendue  i  vapori ; 

^*  Attesocchà  la  opinione'dei  periti  suindi* 
cati  h  stata  validamente  oonfermata  dalle 
ragioni  da  essi  riferite  nella  trattaiione 
della  cauBa,  le  quali,  a  giudizio  della  Corte, 
non  sono  punto  indebolite  dalle  deposiuoni 
dei  due  capitani  prodotti  daU'attore*  come 
testioionj;  ma  anzi,  al  contrario.  à  stata  bene 
Bostenuta  da  quella  di  uno  di  loro,  il  capitano 
Domenico  Toriglia ; 

**  Attesocche  nemmeno  Fattore  potrebbe 
attribuire  a  for/a  maggiore  la  ommissione 
dei.doveri  imputata  da  detti  periti  al  oapitano 
del  Trabulus  Garb,  perocchi  come  si  osser- 
va  nella  decisione  36  del  Magistrato  Civile 
e  Coniolare  di  Livomo,  riportata  nella  rae- 
colta  del  Dr.  Agostino  Nervini,  per  forza 
maggiore  a'  intendono  quegli  accidenti  che 
la  vigilanza,  la  prudenza  e  rautiveggenza 
deir  uomo  non  ha  potuto  nh  prevedere  uh 
impedire; 

'*  Attesocchi  h  pure  diregola  abbraciata 
in  paesi  eminentemente  marittimi,  che  nulla 
esonera  un  proprietario  o  Capitano  di 
nave  dalle  conseguenze  della  sua  negligen- 
za  di  mettere  i  lumi  necetsari  nel  basti* 
mento  e  dalla  omissione  di  qualunque 
precauzione  richiesta  dalla  pratica  ordinaria 
o  dalle  speciali  circostanze  del  caso ; 

*\  Attesocch^,  secondo  le  regole  ancora 
della  ragione  comune»  dalla  sola  possibilità 
di  attribuire  ad  una  persona  I'  avvenimento 
di  un  fatto  colposo  si  puo  benissimo  desume- 
re  che  sifiatta  possibilità  sia  stata  ordinata 
al  caso  da  cui  il  danno  fosse  stato  prodotto; 


**  Attesocchi  secondo  la  disposisione  che  si 
riscontra  in  Codici  continentali,  quando  vi 
sia  colpa  di  nno  dei  oapitani  nei  cari  di  orto, 
il  danno  che  ne  risulta  dev'  essere  sofferto 
da  colui  che  V  ha  cagionato— articoio  407 
del  Codice  Francesc,  titolo  delle  avarie — ; 

*'  Che  colla  scorta  di  quella  disposizio- 
ni  i  commentatori  osservano  che  qoando  vi 
ria  colpa  da  parte  dei  due  capitani  ciasoun 
di  essi  deve  sottostare  al  danno  sofferto 
dal  proprio  bastimento— Bogron  nota  2da.  al 
detto  articolo  407 — ; 

*^  Attesocch^  per5  la  detta  disposizione 
non  h  riprodotta  nella  Ordinanza  No.  XIX 
del  1858|  per  emendare  le  leggi  in  materia 
di  avaria,  getto  e  contribuzione ; 

"Che  percid,  la  legge  locale  nulla  diapo- 
nendo,  a  differenza  di  altre  leggi  precedentt* 
sulla  conseguenza  derivante  da  colpa  pe'casi 
di  abbordaggio  o  collisione,  manifesta* 
mente  lasciava  i  medesimi  dipendere  dalle 
regole  ordinarie  e  generali ; 

"Attesocchà  l'articolo  757  dell' Ordi- 
nanza  No  YII  del  1868  dispone  cħe  ove  il 
danneggiato  abbia  colla  sua  imprudenza, 
negligenza  o  disattenzione  contribuito  o  dato 
occasione  al  danno,  e  non  si  possa  determi* 
nare  in  quale  proporzione,  egli  non  puo  do- 
mandare  da  altri,  che  vi  avessero  involonta- 
riamente  contribuito,  se  non  una  somma 
corrispondente    alla  metà  deldanno; 

'*  Attesocchà  la  regola  stabilita  col  detto 
articolo  757  h  conforme  a  quella  abbraciata 
dalla  giurisprudenra  inglese,  secondo  la 
qualci  quando  le  due  parti  sieno  in  colpa. 
per  mancanza  delle  dovute  diligenze  o  di 
sufficiente  maestria,  il  danno  dev*  esseTe  tra 
loro  egualmente  ripartito.— Abbot,  parte  VL 
Ċap.  III.  §  «— ; 

''Attesocche  infine,  trattandosij  di  colpa 
comune  e  di  somma  non  ancora  liquidata 
non  ei  puo  rioonoecer^  nelconvenuto  l'ob- 
bligo  di  pagare  interessi  sulla  somma  da 
essere  Iiquidata»  ancora  come  da  lui  doman- 
data; 
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'^Dichiara  e  decide^ 

*'  Di  essere  il  ^onvenato  tenuto  verso  V  at- 
fore  al  risarcimento  della  metà  dei  danni  ed 
interessi,  ai  qnali  si  fa  riferenza  nella  cita* 
lione,  ed  i  quali  si  riconosceraanOy  secondo 
lalegge^allo  stesso  attore  doTUti  in  conse- 
gaen«a  de'  fatti  ivi  eBpressi,  nel  senso  bensl 
dei  preonessi  motivi,  e  di  non  essere  nel  pre* 
eente  caso  dovuti  interessi  sulla  somma  da 
easere  liquidata,  prima  del  giomo  della  liqui- 
dazione  della  medeaima;  ed  ordina  che,  ai 
termini  delParticoIo  259  inciso  Imo  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile, 
per  la  liquidazione  di  tali  danni  si  proceda 
in  prima  istanz^  a'  termini  dclla  domanda 
oorrelati va  dell'  attore  ;  e  conseguentemente 
condanna  il  detto  convenuto  a  pagare  la 
flomma  che  in^  ragione  della  metà  su  in- 
dicata  sarà  liquidata  come  di  legge  ;  ed  in 
questo  modoaderisce  alle  domande  dedotte 
nella  citazione,  e  rispettivamente  lo  esclude 
eriforma  la  sentema  proferita  dalla  Corte  di 
Commercio  di  Sua  Maestà  nel  di  4  novembre 
1876. 

**  Le  spese  di  primà  e  di  seconda  istanza  si 
eopportino  dalle  parti  per  eguale  metàj* 


DECISIONE  22. 

COBTE  CIVILE    DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA 

15  Febbrajo   1877. 

Dr.  Filippo  PulliciDO, 

Qvudiċe  di  Sua  Maatà. 

Argomento 
Daia  Veecezione  della  ptesmzione^  non  $ono 
ammUribili  alire  prove  te  non  dellainam- 
nuHibiliià  della  eccezione,  ovvero  la  do- 
tnanda  per  estere  deferito  alf  eccipiente  il 
giuramento  contemplaio  neW  Artxcoh  1924 


delV  Ord  VIL  det  1868  e  nei  termini  ivi 
pretcritti. 
Qualunqtte  indagine  tul  modo^  onde  la  ohli' 
gazione  foite  tiata  ettintOf  come  elutofia 
deUa  detia  eicezione,  non  i  ammittibiU. 


Domenica  vedoTa  del  negoziante  France- 
sco  Saverio  Camana  e  quale  erede  dello 
stesso 

vertut 

Gaetano   Cesareo. 

La  citante  domandà  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagarle  £51.12;  in  quanto 
a  jS^O  in  ragion  di  un  capitale  mutua* 
togli  dal  defunto  di  lei  marito  in  forza 
di  privata  scrittura,  portante  la  data 
del  2  Aprile  1864,  dal  citato  firmata;  ed 
in  quanto  allejestanti  £  21. 12.  in  ragion  di 
Incri  del  6  per  cento  calcolàti  fino  il  2  Aprile 
1876,  oltre  i  lucri  decorsi  da  quella  data  e 
da  decorrere  finp  V  effettivo  pagaroento. 

LA  CORTE 

,      * 

^*  Attesocchi  il  convenuto  contro  le  istan- 
ze  propofite  dalF  attrice  ba  eccepito  la 
prescrizione  di  cinque  anni,  tanto  rispetto 
al  capitale  che  agli  interessi,  in  base  della 
Ordinanza  Yll  del  1868,  Art.  1920  ; 

"  Attesocch^  potendosi  la  detta  eccerione 
perentoria  in  oggi  opporre  in  qualunqne 
stato  dell^  causa  (art  1876  Ord.  cit.)  lo 
attore  non  puà  dopo  data  la  detta  ecoezio- 
ne  essere  ammesso  a  fare  altre  prove  se 
non  quelle  concementi  la  inammissibilità 
della  detta  eccezione,  oppure  a  domandare 
che  sia  allo  eccipiente  deferito  il  giura- 
mento  contemplato  nell'  art.  1924  della 
detta  Ordinanza  e  nei  termini  precisi  nello 
stesso  articolo  prescritti ; 

''Attesocchi  qualunque  indagine  sul  mo- 

do  col  quale  la  obbligazione    si  pretendesse 

estinta  sarebbe  in    elusione  alla  eccezioao 

della  prescrizione  ed  ai  dritti  colla   stesaa 
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dal  oonveimto  aoqoistftti ;  glacohà  non  po- 
tando  questi  eesere  costretto  a  giurmre,  sia 
prima  o  dopo  la  prolatioae  della  Bentenza, 
86  Don  di  non  essere  debitore  o  di  non  ri- 
cordarfli  ae  la  aomma  ma  atata  pagata*  non 
potrebbe  il  medesimo  essere  obbligato  a  di- 
chiarare  con  giuramento  in  quale  modo  la 
8ua  obbligazionis  aia  stata  estinta  ; 

^*  Atte80ccb6  in  conseguenza  ii  capitolo 
preeentato  daU'  attrice  per  la  subizione  del 
couTenuto,.  dopo  data  la  eccezione  della  pre- 
acrizione,  e  contro  i  termini  precisi  stabi- 
Kti  dalla  legge  per  il  giuramento  decisorio, 
non  h  ammissibile ; 
**  Decide 

"  Per  la  esclueione  delle  domande  della 
attrice,  prestftto  dal  convenuto  il  giuramento 
tra  giomi  sei  nelle  mani  del  Begistratore 
colla  dichiarazione  ai  termini  del  primo 
paragrafo  dell'  art.  1924  dell*  Ordinanza  YII 
del  1868— coUe  Bpese.'' 


DECISIONE  23. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PBIM*  AULA 

15  Febrajo  1877. 
Dr.  Filippo  PulIiciQO, 

CHudiee  di  8ua  Mae*tà, 


Argomento- 

Non  tisendo  la  madte  rivestita  di  alcun 
driiio  dipatria  poleità^  non  pud—iema 
adire  ta  Corte  epntenziosa  e  domandare  at 
bieogno  tasristenxa  dellaforza  pubblica — 
esercitare  U  dritto  di  richiamare  il  figlio 
presso  di  s6,  aecordato  al  padre  perVart. 
166  dàU'  Ord.  No.  J  del  1873. 


NeW  autorità  det  tutore  HM  $i  eomprende 
it  dritto  di  ricħiamare  preeso  di  sd  il  pu- 
pillo  {Urettomenie  e  senza  rieorrere  alla 
via  contenziosa* 

Sebbene  la  madre  o  Vavo  paterno,  esereitan^ 
do  la  tutelat  abbiano  dritto  di  detċrminare 
il  luogo  di  abitazione  det  pmpitlo  ai  termini 
deirarticolo  210  della  detta  Ordinanza^ 
pure  per  potervelo  riehiamare  per  via  giu- 
diziaria  i  necessojio  V  intervento  in  causa 
di  essopupilto  tegatmente  rappresentaio  per 
dare  te  $ue  ragioni  contro  le  domande  det 
tutore.  II  difetio  di  citazione  del  pupillo 
non  si  pud  sanare  colla  sua  chiamata  in 
causa. 


Annunziata  vedovadi  Francesco  Griscti 
oggi  moglie  di  Angelo  Duca 

versus 

Maria  yedova  di   Giuseppe  Polis. 

La  citante  domando  cho^fosse  dichiatQto  e 
deciso  di  essere  nel  diritto  di  richiamare 
presso  di  si  Anna  8ua  figlia,  dal  potere 
deila  oitatay  coUa  quale  essa  figlia  va  abi- 
tando ;  con  essere  in  conseguenza  la  detta 
citata  condaanata  a  consegnarle,  entro  un 
termine  da  essere  prefisso,  la  detta  figlia.  e 
oon  darsi  8ul  proposito  ogni   dichiarazione. 

LA  CORTE 

'*  Attesocchi  alle  domande  proposte  dalla 
attrlce  nella  preseate  citazione  non  osta 
la  cosa  giudicata  nascente  dalla  sentenza  del 
12  Maggio  1875,  siccome  non  vi  ha  la^ 
identità  della  persona,  stando  nel  presente 
giudizio  r  attrice  nella  qualità  di  tutrice  di 
Anna  di  lei  figlia  minore,  mentre  nella 
causa  come  sopra  decisa  ella  stava  perso- 
nalmente  ed  a  nome  proprio ; 

*'  Attesocch&  r  attrice  non  h  investita 
dalla  legge  di  alcun  attributo  di  patria 
potestà  sulla  minore  Anna  di  lei  figlia,  e 
quindi  non  pa&  esercitare  il  dritto,  accor* 
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dato  al  padre  dall'  art.  156  della  Ordinaii* 
f%  No.  1  del  1873,  di  riohiamare  la  Btessa 
nella  di  lei  casa,  Benza  adire  la  Corte  con* 
tenao6a»  e  con  domandare  oocorrendo  la 
asmtenza  della  forza  pnbblica ; 

^  Attesocchd  il  dritto  che  compete  alla 
attrice  anlla  peraona  di  detta  Anna  h  qnel* 
lo  comune  ai  tutori  snlla  persona  dei  pn- 
pilli,  tra  i  quali  dritti  non  si  comprende 
quello  di  cichiamarli  direttamente  nella 
propria  casa  senza  ricorrere  alla  via  con- 
tenzioea  ; 

**  Attesocch&  nel  caio  sotto  esame  non 
trattaai  che  la  minore  ha  abbandonato  la 
caea  destinatale  senza  permesso  della  tutrice; 
ma  bens)  che  ella  continua  ad  abitare  in 
quella  stessa  casa,  che  insin  dairinfanzia 
le  fu  destinata  coU'annuenza  della  di  lei 
madre,  la  quale  o^gi  divenuta  tutrice  ten* 
ta  di  richiamarnela  onde  conviyere  con  rà  ; 

^  Atteeocchà  sebbene  quando  la  tutela  h 
eserdtata  dalla  madre  o  dair  avo  patemo, 
a  dif&renza  del  caso  in  cui,  à  esercitata  da 
mhre  persone/  il  minore  dev'  essere  allevato 
nel  luogo  che  aveese  destinato  la  detta  ma-  * 
dre  odavo  patemo,  e  non  già  in  quello 
che  fosse  deternUnato  dalla  Corte  (art. 
210  della  citata  Ordlnanza) ;  puraondimeno» 
<mde  la  madre  tutrice  possa  richiamare  il 
detto  minore  nella  propria  casa  e  poesa 
fare  esegnire  la  sentenza  che  ordinasse  tale 
licbiamoy  k  necessario  che  sia  adita  la  Corte 
contenziosa  e  sia  citato  anohe  il  minore 
debitamente  rappresentato  da  uno  o  plill 
poratori  speciali,  perch^  egll  possa  allegare 
lo  sne  occezioni  contro  le  domande  di 
jridiiamo    dirette  contio  di  lui  ; 

*'  Attesocchl  la  minore  Anna,  della  qnale 
f  attrice  domanda  il  richiamo,  non  sta  nel 
preeente  giudizio  e  non  &  legittimamente 
nppreeentata  dalla  convenuta  di  lei  zia  ; 

*^  Attesocchi  la  necessità  della  citazione 
<ll  detta  minore  nel  caso  presente  si  rende 
ottoifesta  aoonsiderare     che  ella    h  stata 


allevata  insln  dair  In(I\nriu  dillu  coDveQutai 
dalla  qualefc  competentemente  cJurAti— ohe 
ella  d  sul  punto  di  compire  1  età  di  quindi- 
ci  anni,  essendo  nata  il  16  Aprile  1862— che 
la  medesima  h  renitente.  co^ne  i  stato  pro* 
vato,  di  andare  a  convivere  colla  madre» 
che  h  da  tempo  passata  a  seconde  nosze  e 
vi  ha  procreato  altri  figli  da  tale  conjugio^  e 
per  altre  ragioni  rilevate  nei  motivi  premesn 
da  questa  Corte  alla  sua  sentenza  del  12 
Maggio  1875  prodotta  in  copia  nella  seduta 
del  23  Genqajo  1877  ; 

^'Attesocch^  ildetto  difetto  di  citażione 
non  puo  essere  sanato  con  ordinarsi  V  inter- 
vento  in  causa  della  minore,  siccome  la 
istanza  avrehbe  dovuto  essere  diretta  princi- 
palmente  contro  la  stessa  ; 

**  Attesocchà  quindi,  nell'  attuale  proce- 
dura  male  osservata,  si  deve  presdnderedallo 
esame  della  quistione  se  toma  in  maggior 
vantaggio  della  minore  che  ella  continui  a 
convivere  colla  convenuta  di  lei  ria«  oppure 
che  si  rechi  a  ooabitare  ooU'  altrice  di  lei 
madre  ; 

•*  Decide, 

^Ter  la  Uberazione  della  convenuta  dalla 
osiervanza  del  giudlrio—  coUe  q>ese«  ** 
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DECISIONE  24. 

CORTE  D*  APPELLO  DI  SUA    MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

26  Febrajo  1877- 
Sir  AQtOniO  Micallef,C.C.M.G.,  Preiidente, 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

Qiudiei  diSua  Maesià, 


Argomento. 
Sebbene  i  crediiori  del  venditore  di  una  co$a 
mobile^  finchi  non  ne  sia  $eguita  la  iradi' 
zione,  po$$ano  elevare  la  cosa  venduta; 
gue$ta  regola  non  e  applieabile  guando  $i 
fosic  venduto  un  prodotto  pendente  e  il 
compratore  aves$e  incominciato  a  racco' 
glierlo,  ciocchi  pre$uppone  la  precedente 
tradizione. 

Paolo  Buħagiar 

ver$u$ 

Nioola  Borg  e  Loreozo  Quattromani. 

H  citante  domando  che  fosse  revocata  ed 
annallàta  la  elevazione  del  mandato  spodito 
a  domanda  e  previo  giuramento  del  citato 
Qnattromani  contro  il  citato  Nicola  Borg 
ael  29  Noyembre  1875— previa  la  dichia- 
rauone  di  esBere  appartenente  al  doman- 
dante  il  prodotto  elevato  in  virtà  di  quel 
mandato  esistente  ognora  nel  terreno  deno- 
minato  ia  San  Paul,  essendo  stato  lo  stesso 
yenduto  dal  citato  Borg  al  domandante  an- 
teriormente  al  detto  mandato  senza  scritlura, 
coUa  compensazione  del  prezzo  con  parte  del 
credito  mt^giore  che  ha  il  domandante  contro 
esso  Borg  in  yirtti  degli  atti  Filippo  Yassallo 
del  12  Novembre  1875, 

La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà,  sedente  il  Dr.  Filippo  PuIIicinoi   ii 


22  Febbraro  1876  'proferi  la  aegaente  ded- 
sione :— 

LA  CORTE 

**  AttesocchÀ  sebbene  V  attore  Buhagiar 
sia  da  molti  anni  il  oonduttore  della  claa- 
Bura  ta  Tillu,  dalla  quale  fu  elevato  il  pro- 
dotto  in  controversia,  come  risulta  dal  libret- 
to  delle  ricevute  dallo  stesso  prodotte;  pur- 
nondimeno  insin  da  cii*ca  nove  anni  addietro 
la  detta  olausura  trovasi  detenuta  dal  con- 
yenuto  Nicola  Borg»  genero  del  detto  Boha 
giar,  avendogliela  costui  in  occasione  del 
matrimonio  di  sua  figlia  col  detto  Borg  sul- 
locata,  giusta  quanto  ha  deposto  Hosario- 
Buhagiar  figlio  dell'attore  e  da  lui  stesso 
prodotto  come  testimonio; 

'^Attesocchà  in  conseguenza  il  prodotto 
di  cavolifiori  elevato  a  domanda  di  Quattro- 
mani  con  mandato  del  27  Novembre  1875 
era  di  proprietà  del  detto  Borg  subcondut- 
tore,  trutto  del  euo  lavoro  e  dclla  sua  iudu- 
Btria; 

*^  Atteaocche  la  yendita  del  detto  prodotto 
eoi  beneficati  nella  cUusura  fatta  dal  detto 
Borg  al  suocero  Buhagiar.  circa  un  mese 
prima  della  spedlzione  del  mandato.  come 
ha  deposto  il  summenzlonato  testimonio,  non 
poteva  pregiudicare  i  dritti  del  detto  Quat- 
tromani  creditore  del  Borg,  per  la  ragione 
che  i  creditori  del  venditore  possono  non 
oetante  la  vendita  di  una  cosa  mobile  fatta 
sen^a  ti*adizione  o  traslazione,  far  elevare 
e  yendere  il  detto  mobile  contro  il  loro  debi- 
tore,  che  ne  ha  conservato  il  possesso  (Trop- 
long,  Vendita  No.  42); 

^^Attesocche*  quantunqae  quando  si  tratta, 
come  nel  caso  presente,  di  cose  la  cui  trasla- 
zione  non  puà  essere  eseguita  nel  tempodella 
yendita  la  tradizione  si  compie  col  solo 
consenso ;  tuttavia  tale  tradizione  non  reale 
non  pregiudica  i  tensi  per  espressa  disposi- 
zione  deli'  articolo  1095  dell'  Ordinanza  YII 
del  1868;  per  la  ragione  evidente   che  il 
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terzo  in  buona  fede  non  h  avvertito  da  alcun 
fatto  material^  ed  esteriore  del  trasferimento 
di  detta  proprietà; 

**  Attesocchi  la  oircoetanza  menzionata  dal 
detto  nnico  tettimonio,  di  avere  il  Borġ  rila- 
adàto  anche  al  Buhagiar  la  detenzione  e  la 
enUoeazione  del  fondo  non  k  di  alcuna  im- 
portanza»  qualbra  la  stessa  a  giudizio  della 
Corte  foeee  conchiudentemente  provatai  per 
1«  ragione  che  la  retrocessione  della  clausura 
non  importaya  di  conaeguenza  il  trasferi- 
mento  della  proprietà  del  prodotto,  il  quale 
.  k  Btato  venduto  al  Buhagiar  per  speciale 
coQTenzione,  e  la  detta  vendita  ccmediso* 
pra  si  h  rileyato  non  poteva  pregiudicare  i 
dritti  del  Quattromani  creditore  di  Borg  ; 
"  Decide 
^  Per  la  esclusione  dell'attore  dalle  sue 
domande — coUe  spese  a  favore  del  convenuto 
Quattromnni  Boltanto." 

Dedfiione  della  Corte  d*  Appello  : — 

LÀ  CORTE 

'*  Attesocche  sebbene  k  certo  nel  dritto, 
oome  fu  giustamente  ritenuto  coUa  sentenza 
da  cui  e  appello,  che  i  creditori  del  venditore 
poasono,  non  ostante  la  vendita  di  una  cosa 
'  mobile  fatta  senza  tradizione,  fare  elevare  e 
vendere  il  mobUe  contro  il  debitore  che  ne 
ha  conserrato  il  possesso  ;  nel  fatto  in  que- 
8ta  causa«  dalle  prove  prodotte  in  seconda 
istanza,  à  constato  in  modo  soddisfacente 
che  r  attore,  al  tempo  deUa  elevatione  a  cui 
n  riferisce  la  citazione,  aveva  già  raccoItOi 
in  tre  distinte  volte,  una  porzione  del  pro- 
dotto  eievato— ed  attesocchi  rincomincia- 
mento  deUa  racoolta  di  un  prodotto  presiip- 
poae  la  precedente  tradizione  (decisione  della 
Corte  di  Cassazione  di  Farigi  del  21  marzo 
1820; 

**Decide 
'*  A  tenore  delle  domande  del  detto  attore 
«  quindi  revoca  la  detta  sentenza  proferita 
4«lla  Prim'  Aula  delia  Corte  CivUe  di  Sua 


Maestà  nel  di  22  febbrajo  187S— con  que- 
sto  che  le  spese  di  prima  e^  di  seoonda 
istanza  dovranno  essefe  tassate  a  f avore  dello 
attore  contro  il  convenuto  l^icola  Borg  de- 
bitore/* 


DECISIONE  25. 

CORTE    CIVILE    DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

26  Febbrajo  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasaiii 

Oiudics  di  8ua    MaeM. 


Argomento. 
E'  nullo  il  mutuo  faUoalfiglh  di  famigUa 
ianto  secondo  la  nottia  giurisprudenza 
basĠta  »ttt  Senatu8«ConsuIto  Macedoniano, 
quanto  iecondo  le  diepomioni  deltOrd. 
VJI  del  1868  ntl  titolo  del  mutuo. 

Notaro  Giuseppe  Kaimondo  Psaihi 
Venus 

Dr.  Giuseppe  Micallef  e  P.  L.  Gioacchino 
Muscat  per  rappresentare  reredità  di  Gavino 
Cauchi. 

II  citante  domando  che  i  citati  fossero 
condannati  a  pagargli  la  somma  di  Scudi 
ottocento  e  quatt'ro,  da  esso  Cauchi  dovuta, 
in  quanto  a  Scudi  300  per  ammonto  dl  uuà 
cambiale  da  lui  accettata  U  21  Dicembre 
1867  e  protestata  per  difetto  di  pagamento 
per  atti  del  Not.  Gio.  Aiitonio  Parodi  U  15 
aprile  1868,  ed  in  quanto  al  restoperlucri 
al  6  per  cento  decorsi  da  quella  data  fino  il 
14  aprile  1876,  unitamente  agli  ulteriori 
lucri  da  decorrere  fino  Teffettivo  pagamento. 
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I  dtati  eoc^irono :— 

Imo.  Che  l'attore  non  proya  in  alcun 
modo  il  Buo  credito  e  da  lui  qualificato  come 
cambiale  ;  se  mai  potesse  ritenersi  come  una 
obbligazione  del  suddetto  Gavino  Cauchi  di 
pagare  la  somma  di  scudi  800,  non  indica 
pero  la  persona  alla  quale  si  deve  fare  ii  pa- 
gamento.  Per  altro  dal  detto  documento  non 
risulta  nd  anche  la  causa  del  preteso  credito» 
equindi  la  supposta  obbligazione,  siccome 
priya  della  causa  voluta  dalla  legge,  aarebbe 
nuUa ; 

2do.  Che  eupposto  che  dal  menzionato 
dooumento  risulti  una  yalida  obUigazione 
del  suddetto  Cauchi  per  la  somma  di  scudi 
300,  e  posto  anche  che  il  creditore  di  tale 
eomma  sia  rottore,  questi  non  avrebbe  ċerta- 
mente  dritto  agli  interessii  non  risultando 
di  essere  stato  convenuto  alcun  lucro ; 

3zo.  Che  in  tutti  i  casi  alle  domande  de- 
dotte  nella  citazione  osta  la  prescrizione 
contemplata  neli^  art.  1920  dell'  Orditianza 
No.Vli  del    1868. 

LA  CORTE 

'«  Eminati  gli  atti*  documenti  e  decreto 
dato  dallà  Prim'  Aula  della  Corte  di  Appelto 
il  23  Ottobre  1876,  col  quale,  ritenendo 
ċhe  ll  titolo  su  oui  h  basata  la  domanda  non 
Bia  nna  cambiale  poich^  deficiente  della 
Srma  del  tra^nte,  ne  biglietto  all'  ordine  e 
ncgoziabile  o  paghero  poichi  deficiente  del- 
la  persona  all'  ordine  delia  quale  si  dee 
fare  il  pagamento,  dichiarava  la  causa  di 
competenza  di  qulssta  Corte^  non  già  della 
Cortp  di  Gommercio ; 

*'  Sentiti  i  difensori,  ed  in  quanto  al  Dr. 
Carmelo  Despott  sostituito  curatore  pel 
eitato  assente  nella  sua  eccezione  verbale  di 
recente  data  per  difetto  di  anteriore  infor- 
tnazione,  che  cio6  ove  pure  dal,  titolo  ool 
quale  si  agisce  potesse  in  diverso  caso  nasce- 
re  obbligazione  a  pagare  la  sorte  principalet 
ove    pure  V  azione  nascente  da  chirografo 


privato  non  fosse  stata  già  quadruplica- 
tamente  prescritta  per  la  sorte  ed  interessii 
nel  caso  si  verifica  altra  causa  di  nullità 
dell'  atto  importante  mutuo  dall'attore 
fiatto  ad  un  figlio  di  famiglia,  sotto  le  circo- 
stanze  deposte  nella  sedutadel  S  Febbrajo 
spirante  dal  testimonio  Francesco  Mifsudi 
e  che  si  esibiva  a  confermare'    con  altri ; 

**  Bileva  che,  tralasciate  come  superflue 
altre  ecoezionii  rapporto  a  quest' ultiroa  nel 
fatto  consta  che  V  assente  Oavino  Cauchi 
nato  nel  1828  firmava,  come  si  pretendci 
nella  età  di  anni  diecinnove,  cioà  nel  184/, 
il  predetto  ohirografo,  tuttavia  quando  an- 
cora  era  figlio  di  famiglia,  cbe  nulla  faceva, 
viveva  in  casa  e  tavola  comune  coi  suoi 
e  soggetto  alP  autorità  paterna,  benchċ  di- 
subbidiente,  amante  di  compognia,  ed  accet- 
tante  da  chi  trovasse  mutui  'con  illecita  usu- 
rà,  fino  ad  obbligarsi  per  scudi  mille  in 
cambio  di  cinquanta  uvuti ; 

*'  Bileva  che  il  Senata$  ConsuUo  Maee* 
doniano  formo  da  sempre  diritto  comune 
applicato  nella  giurisprudenza  di  Malta,  in 
quanto  per  esso  non  era  accordata  peti- 
zione  giudiziale  a  chi  avesse  mutuato  dena- 
ro  ad  un  figlio  di  famiglia,  nemmeno  dopo 
morte  del  padre,  nemmeno  contro  gli  eredi 
sia  del  padre  sia  del  figlio  ;  in  quanto  inol- 
tre  dal  contratto  non  nasceva  che  una  ob- 
bliga/ione  naturale,  il  cui  adempimento  di- 
penda  solo  dall'  onestà  e  delicatezza  del 
promittente,  Senza  obbligo  dello  stipulante 
a  restituire  cio  che  gli  ne  fosse  stato  pa- 
gato,  con  diritto  di  usame  excipiendo  qualo- 
ra  avesse  luogo  una  compensazione»  diritto 
pure  di  novare  e  di  acoettarne  fidejussione  ; 
in  quanto  tnfine  applicavansi  gli  stessi  efFetti 
ad  un  contratto,  che  non  fosse  stato  appellato 
mutuo,  n^  accompagnato  da  somministrasione 
di  denaro,  mai  ad  oggetto  di  eludere  il 
senatoconsulto,  figurando  in  grazia  di  e- 
sempio  di  vendere  a  respiro  una  cosa  al  figlio 
di  famigliai  perchà  gli  ne  rimanga  mutuato 
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il  preseOy  cio  ohe  i  Romani  appellarono 
Camiractus  Mohairm* 

^  Bilera  cbe  simili  disposizioni  legali  bobo 
Btate  espresaainente  mantenute  in  yigore 
per  H  dktinto  capo  secondo  del  tttolo  decimo 
eettimo  del  mntuo  delP  Ordinanza  No.  VII 
del  1968— ^MTtiooli  dal  1617  al  1622— e  seb. 
ben%  r  Ordinanza  piil  recente  No.  1  del  1873 
abbia  indicato  la  detrazione  che  la  maggiore 
età  del  figlio  arreca  al  patrio  potere»  pnre  tra 
gli  effetti  coneervati,  1'  inciso  secondo  dello 
articolo  175  d^  proposito  lascio  soprayviyere 
il  divieto  espresso  al  figlio  eebbene  maggiore 
di  prend^re  denari  o  altre  cose  a  mutub.  senza 
il  consenso  del.padre  o  neU'  atto  od  almeno 
in  iscritto,  con  esplicita  rifereuKa  al  dispost^ 
in  detti  Rrticoli  deU' Ordinanza  del  1868;— 
'*  Decide 

*'Perl'  esclusione  deU'attore  dal!o  domande 
contenute  nella  sua  citazione — coUe  spese." 


DECISIONE  26. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA* 
PRIM*  AULA 

28  Febbrajo  1877. 
Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Giudiee  di  8ua  MaeHh. 

Argomento 

Stbbene  per  regola  generaU  %  creditori  ed 
aliri  intereMiati  a  far  valere  la  preeeri- 
zume  posiaw  opporia  non  ostantt  che  il 
debiiore  o  il  poisessore  vi  rinunzii^ueita 
regcia  non  à  applicabiley  quando  $i  tratti 
di  guelie  preecrizioni,  a  cui  far  valere  la 
legge  impone  a  chi  h  oppone  la  condizione 
del  giuramento. 


Antonio  Ciapparà  Delicata 

versue 

Marietta  vedova  di  Paolo  Farmgia  e  Faolo 
Coleiro, 

II  citante  domando  che — inattese  le  op* 
posizioni  dei  citati — fosse  dalla  Corte  appro- 
vata  e  coofermata  la  compensazione  da 
lai  fatta  con  cedola  del  d)  IGnovembre 
1876,  nella  subiista  tenuta  sotto  Tautoritàdi 
detta  Corte  alle  sue  istanze  contro  Grazia 
mogUe  di  Nicula  Balzan  e  Martino  Pace  rap- 
presentato  dai  curatori  Dr.  Filippo  Pre»ofi 
e  Procuratore  Legale  Guglielmo  PoIIacco  ; 
previa  sul  proposito  la  dichiarazione  di  essere 
il  credito  del  domandante  preferibile  ed  ante- 
ponibile  ai  pretesi  crediti  dei  citati,  in  vista 
dei  quali  eglino  si  sono  opposti  alle  domande 
del  citanta  con  la  loro  risposta  del  25  novem- 
bre  1876  e  suile  quali  domande  questa  Corte 
ha  ordinato  la  presente  procedura. 

I  citati  eccepirono;— 

Che  i  lucri  dei  capitali  pretesi  dal  citante 
Ciappara  Delicata  sono  prescritti,  esseudo 
scorsi  piii  di  cinque  anni  senza  essere  staii 
mai  pagati  ;.nd  lo  stesso  citante  puo  in- 
vocare  in  suo  fàvore  la  sentenza  che  lo 
canonizsava  creditore  di  Nicola  e  Grazia 
conjugi  Balzan  comani  debitori,  per  la  ra- 
gione  che  non  avendo  avuto  gli  eccipienti 
parte  alcuna*  nella  causa,  la  relativa  deci- 
sione  non  puo  pregiudicare  afiatto  i  loro 
interessi ; 

Che  soddisfatto  il  Ciappara  Delioata 
del  solo  capitalcy  il  resto  della  somma  per  cui 
fu  alienato  I*  immobile  menzionato  nella  ci- 
tazione  spetta  ai  citati»  il  cui  credito  ri* 
sale  al  3  ottobre  1869,  giorno  che  i  oonjugi 
Balzan  ai  oostituirono  debitori  verso  Giu- 
aeppe  Gauci  in  £  200  e  loro  lucri  alU  ra« 
gione  del  5  per  cento  l'anno,  la  quale  somma 
poi  fu  ceduta  e  rispettivameate  subceduta 
ai  dtati. 
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LA  CORTE 

0mi9ii$ 

'^  Attesocchi  i  oitati  eooepirono  la  preaori- 
sione  del  dritto  deii'attore  ai  lucri  scaduti 
oltre  ad  ua  quinqueBnio  addietro^  allegando 
che  la  senten/a  canonizzante  ii  credito  an- 
che  per  lucri  non  sia  loro  d'ostacoloy  perchà 
non  data  in  loro  contestazione  ; 

'*  Attesocch^  in  princlpio  e  per  regola 
generale  i  creditori,  come  pure  altri  interes- 
sati  a  far  ralere  la  prescrizionet  possono 
opporla  nonostante  che  il  debitore  o  il  pos- 
sessore  yi  rinunzi ; 

**  Attesocchà  la  rinuncia  ad  un  dirittOi  pre- 
suppone  che  quel  dritto  sia  stato  già  acqui- 
atato ; 

^'  Attesocchi  sebbene  col  decorsp  di  anni 
cinque  si  prescrjva  i'azione  per  interessi  di 
somme  dovute  per  mutuo  od  altre  cause,  e 
generalmente  tuttocio  che  ^pagabile  ad  anno 
o  a  termini  periodici  pià  brevi ;  pure  tali  ed 
altre  prescriiioni  di  eguale  e  minor  tempo 
Bono  Bubordinate  ad  una  condizione  legale, 
che  opposte  non  abbiano  effetto,  se  deferito 
dal  creditore  il  giuramento  a  chi  !e  opponesse^ 
lo  opponenle  non  dichiarasse  di  non  essere 
debitore,  o  di  non  ricordarsi  se  la  cosa  sia 
stata  pagata  ; 

**  Attesocchd  nella  precennata  condizione 
di  legge  e  necessariamente  implicata  la 
coscienza  ed  il  fatto  proprio  del  debitore,  che 
non  puo  essere  da  altri  supplito,  meno  la 
ecoezione  fatta  dalla  stessa  iegge  a  favore 
degli  eredi  od  aventi  causa  dal  preteso  debi- 
tore,  Cui  e  dato  di  eccepire  utilmente  quelle 
prescrizioni,  ove  deferito  loro  il  giuramento 
dichiarassero  di  non  sapere  che  la  cosa  sia 
dovuta; 

'^  Attesocche  quindl  per  dirsl  liberati  i 
debitori  dall'  asione  per  i  lucri  scaduti  col 
lasso  del  tempo  stabilito  dalla  legge,  questa 
aocenna  ad  altro  elemento,  cioà  che  quei 
debitori  eccependo  prescrizione  accettino  ed 
adempiscano  al  giuramento  cbe  loro    fosse 


deferitOy  altrimenti  quelle  prescrizioni  non 
^anno  luogo,  non  producono  nh  Ubera- 
zione  dairaltrui  diritto»  n&  modo  d'  acquisto 
con  un  possesso  come  caratterizzato  dalla 
legge;  ae  percio  il  boIo  decorso  del  tempo 
non  valeva  'a  conferire  ai  debitori  un  dritto 
di  eccepire  prescrizionei  incorretto  sarebbe 
dire  che  abbiano  rinunziato  alcuna  cosi^  ed 
essersi  percio  fatto  luogo  a  che  la  eccepissero 
creditori  od  altri  interessati;  a  costoro  la 
regola  di  legge  rimane  applicabile  per  quclle 
prescrizioni  di  maggior  tempo  ed  altre  di 
minor  tempo  ancora,  contro  le  quali  dritto 
non  fosse  di  deferir  giuramento  i  per  quelle 
che  tale  giuramento  richiedono,  se  deferito^ 
la  regola  a  giudizio  della  Corte  andrebbe 
solo  applicata  quando  constasse  che  il  debi- 
tore  preteso  o  suo  erede  od  avente  cau^a 
f  osse  in  oondisione  di  ecoepire  eBScacemente 
la  prescrizione,  ed  in  frode  dei  creditori  nol 
facesse: 

^^  Attesocch&  nel  caso  speciale  la^debitrice 
Ġrazia  Balzan,  tale  divenuta  per  le  sventure 
toccate  al  di  lei  màrito  nei  suoi  negozi,  se 
avesse  potuto  confermare  con  giuramento 
un'eccezione  quando  il  creditore  agiva  per 
sua  condanna,  noa  avrebbe  «mancato  di  ri- 
sparmiare  alla  'sua  famiglia  una  porzione  del 
debito  in  ragione  di  lucri  pel  decorso  di 
Icnghi  anni;  e  che  non  I'abbia  potuto  onesta- 
mente  fare  risulta  dalla  circostanza  che,  in 
occasione  di  editti  a  purificare  un  immobile 
venduto  neir  anno  1872,  abbia  all'  opposto 
ella  ammesso  in  genere  sotto  giuramento 
ildebito  tanto  per  sorte  principale  quanto 
per  lucri ; 

**Decide 
^*  Per  rigetto  delle  date  eccezioni  ed  a  te- 
nore  delle  domande  contenute  nella  citazione 
— coUe  spese." 
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DECISIONE  27. 

CORTE  CIVILE  DI  8UA  MAESTA* 
PRM*  AULA. 

18  Febbrajo  1877.  (a)       ' 
Dr.  Giuseppe  Gasan 

Giudiei  di  Sua  Maedà. 


Argomento. 

Stbhtne  una  legge  eccezionale  e  posteriore 
md  aUre  generaii,  cħe  regolano  i  dritti  dei 
creditori  eui  beni  del  debitore,  abbia  confe'- 
rito  alla  moglie  il  dritto  di  apere  f  asse* 
gmazione  di  soitanze  del  marito,  iulle  quali 
foiiero  etati  ipediii  atli  eiehitivi,  in  luogo 
di  eoncorrere  iul  loro  prezzo  come  tuiti 
mttri  creditori  (veggasi  in  seQSO  oontrario 
sentenza  dalla  Corte  d'  Appello  a  pag.  162 
del  Tol.  y  di  questa  CoUezione)— ct'd  perà 
mom  i  appiicabUe  quando  i  beni,  di  cui  ii 
damandi  t  aaegnazione,  ei  trovino  iotto 
r  mutorità  della  Corte  di  Commercio  pel 
faHimento  del  marito — dovendoH  in  tale 
cazo  la  domanda  di  aaegnazione  eaere 
trattata  e  deciea  preao  quella  Corte. 


llaria  Carmela  moglie  del  Neg.  Paolo  Pace 
venui 
Lo  atesao  Paolo  Fttce. 

La  citante  domando  che— preyia  la  dichia- 
raxjoiie  cbe  la  domandante  in  occasione  del 
di  lei  matrimonio  con  esso  citato  ayea  ap- 
porUto  la  somma  di  £  872.  12.  10  >/|g,  le 
qnali  per  atti  del  Notaro  Francesco  Sayerio 
Camilleri  il  29  decembre  1874  aVea  costitui- 
to  in  dote;  previa  anche  la  dichianuuone  che 
il  disordine  d^gli  affari  del  citato  dà  luogo 
a  temere  alla  domandante  che  i  beni  del  me- 
denmo  non  eiano  sufficienti  per  soddisfare 

(a)  Questa  oansa  6   app«lUUu 


i  dritti  di  lei— fosse  da  questa  Corte  dlchia- 
rato  e  deciao  edsersi  fatto  luogo  alla  separa- 
ziooe  di  tanti  beni  del  citato  quanti  valgano 
ad  assiourare  la  snddetta  dote  ed  il  dotario, 
ammontanie  a  £  200— e  che  fosaero  per 
ministero  di  questa  Corte  ass^nati  jijla  do- 
mandante  gli  Ojrgetti  indicati  nella  nota  B. 
del  TAlore  etabilito  nella  medesima  e  cid 
in  parziale  aMicurazione  della  di  lei  dote  e 
dotario;  con  essere  nominato  un  notaro 
presso  cui  dovrà  farsi  V  assegnazione,  e  uq 
curatoi'e  per  rappresentare  il  citato  in  caso 
di  sua  contumacia,  e  fissatt)  il  giomo  e  I*  ora 
per  la  pubblicazione  deila  suddetta  assegoa- 
zione,  eoc. 

LA  CORTE 

Omiiiii> ^ 

^*  Attesocche  la  dichiarazione  di  falUmento 
del  citato  neg.  Paolo  Pace  nemmeno  per- 
mette  di  dubitare  che  P  attrioe  si  trovi  in 
perioolo  di  perdere  la  dote,  xA  dubitare  di  un 
giusto  timore  che  i  di  lui  beni  non  rispon- 
dano  a  tutti  i  di  lei  diritti;  nh  qumdi  della 
facoltà  conferitale  dalla  legge  di  chiedere 
la  separazione  di  tanti  beni  del  marito  che 
Talgano  ad  assicurarle  dote  e  dotario ; 

'*  Attesocchfe  alhi  domanda  per  1'  assegna- 
lione  degli  oggetti  che  guarniscono  la  casa» 
indicati  ooUa  nota  B.  annessa  alla  citazione, 
e  cio  in  conto  ossia  parziale  assicurarione 
della  dote  e  dotario,  osta  pel  momento  la 
circostanza  che  il  marito  sia  per  ministero 
di  legge  oramoi  dispossessato  dei  suoi  beni, 
dei  quali  e  possesso  ed  amministrazione  sono 
anche  per  yirtà  di  legge  traslatati  nel  cura- 
tore  ufficiale  subordinato  alla  Corte  di  Com- 
mercio,  che  lo  deputaya  nell'  interesse  spe- 
ciale  della  massa  dei  creditori— E  sebbene 
sia  yero  che  uħa  legge  eccezionale  e  speciale 
posteriore  ad  altre  generaliy  che  regolavano 
i  dritti  di  creditori  scu  beni  del  debitore> 
abbia  conferito  alla  moglie  il  dritto  di  avere 

nna  separazione  ed  assegnazione  di  beni  del 

10 
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matito  in  sicurtà  dei  suoi  dritti,  eccezIonHl- 
mente  alla  regola  generale  non  alterata 
dalia  legge  por  tutta  sorta  di  altri  creditoriy 
quella  cio^  di  concorrere 'sul  prezzo  daripa- 
varsi  in  subaata  dai  beni  del  oomune  de- 
bitore ;  sebbene  inoltre  sia  pur  vero  che  lo 
artioolo  299  dell*  Ordinanza  No.  XIII  del 
1857  in  tutti  i  casi  eccettui  dalla ,  yendita 
dei  beni  del  fallito  le  yesti  e  i  mobili  d'  uso 
della  famiglia,  che  V  attrice  chiede  a  titolo 
oneroso  non  gratuitamente,  con  yantaggio 
percio  della  massay  tuttayia  simili  •  ragiona- 
menti  non  sono  pià  attendibili  da  questa 
Corte,  quando  i  beni  sono  sotto  1'  autorità 
della  Corte  di  Commercio,  innanzi  alla  quale 
doyrà  anzitutto  precedere  la  yerificazione 
del  credito  delP  attrice.  ed  innanzi  alla  quale 
si  dovrk  discutere  se  debbano  essere  attesi 
o  diyersamente,  qualor  essa  attrice  preferisse 
di  proporyi  apposita  domanda  yerificato  che 
sarà  il  credito  suo  ; 

''Attesocohà  in^pe,  ai  termini  dell'articolo 
1041  dell'  Ordinauza  No.VIIdel  1S68,  la 
separazione  dei  beni  produce  a  domanda  della 
moglie  lo  scioglimento  della  comunione 
degli  acquisti,  ancorchà  questa  sia  stata 
Btabilita  per  contratto; 

"Decide 
^^  Biferibilmente  alla  prima  domanda  con- 
tenuta  nella  citazione,  dichiarando  chela  dote 
apportata  dall'  attrice  al  citato  negoziante 
Paolo  Pace  e  da  costui  riceyuta  abbia 
consistito  nella  somma  di  scudi  maltesi 
8O7I.  8.  13.— riferibilmente  alla  seconda 
domanda,  dichiarando  essersi  fatto  luogo  alla 
separazione  di  tanti  beni  del  detto  marito 
Paolo  Pace  quanti  yalgano  ad  assicurare 
la  detta  ^dote  insieme  col  dotario  ammon- 
tante  all'  altra  somma  di  £200-~astenendo8i, 
sotto  le  circostanze  del  casoi  dal  decidere 
se  tali  beni  da  segregarsi  ed  assegnarsi  in 
sicurtà  dei  cràditi  e  dritti  dell'  attrice 
debbano  essere  quelli  che  essa  domanda  od 
altri,  0  contanti  ricayabili  dalla  yenditagene- 


rale  dei  beni,  e  cib  per  difetto  di  eompetenza 
su  quei  beni  esistenti  sotto  Y  autorità  di 
altra  Corte  ;  nonchg  astenendosi  dal  definire 
altredomande  correlatiye  alla  chiesta  asse- 
gnazi6ne— dichiara  perà»  ai  termini  deH'uIti- 
ma  domanda,  sciolta  la  comUnione  degli  ao- 
quisti  durante  conjugio  deirattrice  col  citato 
Paolo  Pace^  nonostante  la  conyenzionG 
seguita  colla  suindicata  scritta  matrimoniale 
del  29  decembre  1374f— le  spese  a  carico  del 
debitore  Paolo  Pace." 


DECISIONE  28 
CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA.* 
PRIM'  AULA 

2  Marzo  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan 

Giudiee  di  8ua  Jlfaestà, 


Argomezito 
Non  ii  pvd  ritenerċ  come  patto  di  puro  stile 
la  clausola  risolativa  apposta  in  un  con- 
tratto  enHteutico  pel  caso  d'  inadempimento 
deUe  convenzioni  per  parte  delV  enfitevJta, 
quando  alle  eoHte  espressioni  tiene  dietro 
una  rinunzia  specijica  ed  espHcita  al  bene^ 
ficio  di  purgazione  della  mora.  Ed  in 
simili  casi  ha  luogo  la  reiroattività 
contemplata  neW  art.  12/7  delt  Ord,  No. 
VII  del  1868  (a). 


Xa)  In  terno  eontrario  la  iteua  Prim*  Aula,  se- 
dente  il  D^,Lorenzo  Xuereb,  avea  deciso  neUa 
causa  Dr,  Carbone  ed  àttri  vs.  Cfiuseppe  Baidae- 
chino  V  8  decembre  1873. 
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SalTatore  Magri  a  Dome  proprio  e  in 
qualità  di  procaratore  di  Emmanaele  Magri 
•uo  fratello  asaente 

ver9U9    ' 

Giorgio  Mascaty  Maria  vedova  di  Salvatore 
Farragia  ed  altri. 


II  eitante  domando  di  essere  mantenuto 
ed  abbiiognando  immesso  nel  poseesso  del 
Ittogodicase  posto  in  casal  Carmi,  strada 
altre  volte  detta  Naygiar  ed  ivi  oggi  San 
Benedetto  No.  14,  1 5  e  16,  altre  volte  con- 
cesao  in  enfiteusi  dal  fa  notaro  Giorgio  Magri 
al  detto  fu  Saivatore  Muscat  negli  atti  del 
notaro  Antonio  V.  Caruana  nel  7  gennajo 
1801  e  per  rannuocanone  di  scudi  12  e 
pervenuto  al  domandante  e  al  detto  buo 
fratello,  come  aitri  degli  eredi  del  notaro 
Tommaso  E.  Magri,  in  forza  della  divisione 
presao  gli  atti  del  notaro  Parodi  il  dl  20 
aprile  1874 — e  cio  previa  la  dichiarazione  di 
ayer  i  citati  mancato  per  piil  di  tre  anni 
oontinui  di  pagare  il  detto  annuo  oanone 
nello  ammoutare  indicato  nell'  annesso  oonto, 
e  di  essere  in  conseguenza  i  detti  citati  ci^ 
duti  in  commesso  e  di  essersi  quindi  fatto 
loogo  alla  revocadel  detto  contrattOf  con 
dovere  il  detto  luogo  di  case  con  tutti  i 
beneficati,  se  vi  sono,  cedere  a  favore  dei  do- 
mandanti,  senza  cbe  si  possa  domandare  d(u 
detti  dtati  aloun  pagamento  del  valore  dei 
^tti  beneficatiy  e  senza  che  possano  essere 
anunessi  al  beneficb  della  purgazione  di 
woon,  al  quale  col  detto  contratto  si  h 
wjnreasamente  rinunaiato. 

LA  CORTE 

^  Snlle  domande  per  dichiatarsi  che  i  ci- 
tetiy  morosi  da  oltre  tre  anni  nel  pagamento 
del  canone^  sianocaduti  in  commesso^che  si 
tim  fatto  luogo  aUa  revoca  del  contratto  enfi- 
teoticoi  con  dovere  il  luogo  di  oase  e  bene- 
MiGBti  se  vi^no  cedere  a  favore  degli  attori 
aenf  A  compensoi  senza  purgatime  di  moray 


e  con  esservi  custoro  maatenuti  ed  occor- 
rendo  immessi  nel  possesso  ;  rileva  in  primo 
che  diversi  tra  i  citati  banno  ammesso  di 
essere  debitori  dei  canoni,  ma  chiedo  no  i 
beneficio  della  Jegge,  speoialmente  perchi 
dicono  che  in  tcmpi  recenti  siano  yenut| 
in  cognizione  della  indole  enfiteutica  del 
fondo  ;  ed  altri  tra  i  citati  si  sono  tenuti 
contumaci ; 

**  Rileva  che  V  atto  di  enfiteuri  pepetua 
seguito  presso  fu  notaro  A.  Y*  Caruana  il 
7  Gennajo  1801  portava  per  1*  espresso 
patto  tefzo  che  ove  1'  enfiteuta  per  so  e 
suoi  mancasse  per  tre  anni  di  pagare  lo 
annuo  censo,  o  contrawenisse  agli  altri  ][»atti 
cadrebbe  in  commesso,  e  vi  sarebbe  luogo 
alla  revoca  deU'  atto^  ed  il  luogo  di  case 
con  tutti  i  beqeficati  anche  di  gran  somma 
dovesse  cedere  a  pro  del  concedente  per  se 
e  suoi  figliy  sensa  poter  domandarne  paga- 
mento  nonostante  qualunque  legge  che  in 
contrario  disponesse,  ri^anciando  anche  al 
beneficio  della  purgazione  di  mora  e  qua- 
lunque  altro  ; 

<*  Rileva  che  quel  contratto  era  seguito 
sotto  r  impero  delle  leggi  municipali  di 
Malta  compilate  sotto  il  gran  Maestro  De 
Bohan,  in  cui  il  paragrafo  25  del  libro  3 
Cap.  9  accordava  il  beneficio  della  purga- 
zione  della  morai  anche  dopo  dichiarata  dal 
padron  diretto  la  ċaducità  per  difetto  di 
pagamento  ài  canoni  per  un  intero  triea- 
nio;  purche  tra  mesi  due  dalla  dichiarazione 
giudiziale  della  incorsa  caducità,  e  per  giusta 
causa  prorogabile  una  sola  volta,  il  padrone 
diretto  fosse  interamente  soddisfatto  giusta 
ipatti; 

**  Kleva  che  ai  termini  dell'  articolo  1269 
deU'  Ordinanza  No.  YII  del  1868  il  padron 
diretto,  ancorch^  non  abbia  interpellato  lo 
enfiteuta  ,al  pagaAnento  del  canone^  puà 
domandare  lo  scioglimento  della  enfiteosi 
e  la  devolazione  del  fondo  coi  miglioramenti 
a  suo  beneficioi  se  l'  enfiteuta  ha  mancato 
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DECISIONE  29. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAES1?A* 
AULA  CIVILE. 

12  Marao  1877. 

Sir  AQtooio  Micaller,  c.c.M.a,  FreMMi^. 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maeità, 


Artfomento. 

UoHigo  imposto  alVuiufruUuario  di  aJimtn- 
tare  gU  ereii  proprietari  i  una  modalità 
dell^universale  utufrutto    e^  dà  dritto   ai 

'  proprietarj  di  eeercitare  in  nome  proprio 
tutte  le  agloni  competenti  alVueufruttuario 
contro  i  di  lui  creditori  ad  oggetto  di  con* 
eervare  e  riscuotere  il  loro  credito. 

Non  i  vietato  al  deUtore  eequestrato  di 
domandare  la  revoca  del  sequeetro  caute" 
latorio,  prima  del  laao  del  termine  dalia 
legge  prefieeo  al  eequestrante  per  dedurre 
in  giudizio  il  driito  contemplato  nel  se^ 
questro — ed  in  tale  caso  esso  sequestrante 
e  nelt*  obbligo  di  provare  ilsuo  dritto,  sia 
tfi  via  di  eccezione  alla  domanda  dei  se" 
questrato  per  la  revoca  del  sequestro,  sia 
col  chiedere  anche  eccependo  che  la  sua 
domanda  dedotta  entro  il  termine  Ugale 
siatrattata  contestualmente  aUa  domanda 
per  la  revoca  del  sequestro.'^Applicazione 

'  degU  Articoli  865,  859, 803  ed  806  deUe 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Civile^ 


Dr.  Ippolito  ArdoiDO  ed  Ettore  Carbonaro 
nomme 

versus 

Claadina  vedoira  ed  erede  nsu&Qttuaria  di 
Aatonio  Galea  ed  altri. 


I  citanti  namine  domandarono  che  per 
cià  che  concerne  1'  interesse  dei  dontandanti 
Galea  foraero  revocati,  in  quanto  ad  un  terzo 
dei  fittipequestrati,  i  due  mandati  di  seque- 
stro  spediti,  V  uno  il  dl  11  luglio  1876  alle 
istanze  del  citato  Pace  contro  la  citata  Clau- 
dina  Galea,  e  I*  altro  il  19  luglio  1876  alle 
istanze  del  citato  Borg  contro  la  stesea  citata 
Ciaudina  insieme  coi  domandanti  ed  altri, 
essendo  i  fitti  con  tali  maodati  sequestrati 
in  quanto  ad  un  terzo  di  assoluta  proprietà 
degli  stessi  domandanti  Galea,  come  prove- 
nienti  da  beni  de*  quali  a  loro  spetta  una 
terza  parte  costituente  il  terzo  figliàle — e 
non  essendo  i  domandanti  in  alcun  modo 
tenuti  ed  obbligati  al  pagamento  delle  som- 
me  negli  stessi  mandati  millantate. 

Domandarono  inoltre  che — costando  che 
la  citata  Claudina,  quale  usufruttuaria  dei 
beni,  di  cui  i  fitti  sono  stati  in  forza  dei  detti 
due  mandati  Bequestrati,  nominata  in  forza 
di  testamentp  fatto  uniea  carta  col  defunto 
Antonio  Galea  il  2  Maggio  1871  in  atti 
Salyatore  Catania,  h  nell'  obbligo  dl  alimen* 
taro  i  domandanti  proprietarj  degli  stessi 
beui— fosse  segregata  una  porzione  dello 
usufrutto  suddetto  ed  assegnata  ai  doman- 
d&nti,  in  quell'  ammonto  che  sarà  stabilito 
come  .necessario  per  gli  alimenti  (^ella  doman* 
dante  Francesca  Mamo  e  per  il  sopplemento 
degli  alimenti  dei  domandanti  Galea;  con 
essere  conseguentemente  i  detti  due  mandati ' 
di  sequestro  revocati  o  ridotti  a  quella  som-* 
mo  da  essere  determinata,  dopo  la  segrega- 
zione  della  suddetta  somma  dei  fitti  proTe* 
nienti  dallà  terza  figliale  e  delle  suddette 
altre  Bomme  necessarie  per  gli  alimenti  sud- 
detti. 


La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà,  sedente  il  Dr.  Filippo  Pullicino, 
il  dl  23  agosto  1876  profierl  la  seguente 
decisione :— 
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LA   COETE 

"  Visti  i  due  mandati  di  seqaestro  spediti^ 
r  uno  a  doroanda  del  convenuto  Lorenzo 
Pace  il  dl  11  Luglio  1876  in  esecuzione 
della  sentenza  di  questa  Corte  del  13  aprile 
1876  e  r  altro  a  domanda  deir  altro  conve- 
nuto  Carmelo  Borg  il  19  dello  Btesso  mese 
in  cautela  deHe  pretensioni  da  lui  poste- 
riormente  dedotte  in  giudizio  con  citazione 
preaentata  il  9  agosto  1876 ; 

'*  Yista  la  citazione  degli  attori  colla  qualo 
81  domanda  la  revoca  dei  due  mandati  roen- 
zionati,  quanto  ad  una  terza  parte  dei  fitti 
sequestratiy  e  la  revoca  o  riduzione  della 
restante  parte  dei  fitti  per  le  ragioni  allegate 
nclia  seconda  parte  di  detta  citazione  ; 

**  Considerandoy  riapetto  alla  domanda 
diretta  contro  Lorenzo  Pace  :— 

**  Che  il  credito  di  costui  ċ  Btato  canoniz. 
zato  per  la  su  citaia  Bentenza  del  3  aprile 
1876  contro  la  sola  Claudina  vedova  Galea^ 
coaccħ^  k  soltanto  sui  beni  e  sostanze  della 
detta  debitrice  che  puo  la  detta  sentenza 
eaBere  escguita ; 

"  Considerando 

'*  Che,  come  risulta  provato  dal  tcsta- 
mento  nnica  carta  fatto  dalla  detta  Clau- 
dina  coU'uItimo  di  lei  marito  Antonio*  Galea 
il  2  maggio  1871  negli  atti  del  Notaro 
Salvatore  Catania,  i  beni  e  sostanze  già 
posseduti  dai  detti  coniugi  stante  Y  indole 
del  loro  matrimonio  senza  scrittura  apparten- 
gono  per  una  terza  parte  in  pieno  do^ninio 
ai  loro  tre  figli,  che  sono  gli  attori  Galea, 
costituendo  i  medeaimi  beni  la  loro  terza 
^liale  ;  e  che  pertanto  suUa  detta  quota  di 
beni  e  loro  frutti  il  detto  Pace  non  puo 
eeercitare  alcun  dritto  in  forza  della  su 
riferita  sentenza; 

'*  Cho  dal  dettq  testamento  consta  pure 
che  Antonio  Galea  padre  dei  detti  minori 
hft  lasciato  agli  stessi  ed  alle  altre  due  fi- 
^liastre  Rosina  e  Francesca,  procreate  dalla 
datta  Claudina  col  suo    primo  roarito  Anto- 


nio  Mamo,  in  proprietà  la  sua  terza  patema 
e  r  usufrutto  della  medesima  alla  citata 
Claudina  eua  moglie  gravando  pero  la  stem 
a  prestare  gli  alimenti  lu  detti  figli  e  figlia- 
stre  eredi  universali ; 
'*  Considerando 

^*  Che  il^detto  onere  reale  imposto  dal 
detto  Antonio  Galea  costituisce  una  modalità 
deir  universale  usufrutto  lasciato  alla  con- 
sorte  superstitCy  e  gli  attori  creditori  del  detto 
legato  di  alimenti  possono  esercitare  in 
proprio  nome  tutte  le  a^oni  competenti  alla 
detta  usufruttuaria  contro  i  di  lei  creditori 
considerandosi  per  tale  rispetto  come  man- 
datari  della  debitrice  loro  madre  ad  oggetto 
di  conservare  e  riscuotere  il  loro  credito ; 
**  Considerando 

**  Che  il  detto  legato  di  alimenti  sull'  usu- 
frutto  della  sua  terza  patema  non  venne 
imposto  da  Antonio  Galea  in  una  somma 
determinata,  ma  rispetto  a'  suoi  figli  in 
proporzione  del  bisogno  o  dei  mezzi  ed  in 
suppleroentoalla  loro  terza  figliale,  e  riguardo 
alle  figliastre  per  la  totale  soddisfazione  dei 
loro  alimenti ; 

**  Considerando 

'*  Che  dairinventario  fatto  dalla  convenuta 
Claudina  Galea  dopo  la  morte  del  di  lei  ma- 
rito  in  atti  del  notaro  Giovanni  Calleja 
Schembri  il  20  febbrajo  1872  risulta  la  de- 
scriziooe  econsistenza  dei  beni  immobili  ap* 
.partenenti  alla  detta  società  oonjugale  dei 
coniugi  Galea,  e  dalla  nota  prodotta  dagli 
attori  colla  citazione  segnata  lettera  E,  e  dal 
convenuto  Pace  non  contradetta,  viene 
dimostrato  che  il  netto  rendale  dei  detti 
beni  sia  di  £  70.  2.  11.  V  anno,  e  cbe  la 
terza  parte  corrispondente  alla  terza  figliale, 
.come  anche  alla  terza  patema,  fmtta 
£  23.  7.  7.  Vtj  ; 

^^  Che  la  rendita  della  detta  terza  figliale 
divisa  fra  i  tre  ^gli  Galea  attori,  tutti  in 
età  minore,  i  insuflSciente  peri  loro  alimentr; 

^*  Che  parimenti  I'  altra  attrice  Francesca 
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Mamo  di  anni  17  ħa  il  dritto  per  totalità 
de' 8Uoi  àlimenti  snir  usuirutto  della  terza 
patema  lasciato  alla  conTenuta  Claudina 
Galca»  non  essendo  stato  dimostrato  di  avere 
la  detta  Francesca  alcun  mezzo  di  susal- 
'tenza ; 

'*  Che  in  conseji^uenza  dei  fatti  premeMi  i 
f rutti  deir  altra  terza  parte  de*  menzionati 
1)eniy  di  cui  gode  V  usufrutto  Claudina  Galea, 
devono  essere  per  intiero  versati  neg.li 
alimenti  dei  quattro  attori,  giuata  l'  articolo 
XlY  della  difiposizione  testamentaria  del 
detto  Antonio  Galea; 

'*  Che  ai  termini  deirarticolo  410  No.  5 
delle  Leggi  di  Organizzatione  e  Procedura 
Giyile  non  si  poeaono  spedire  mandati  di 
Bequestri  tui  lasciti  espressamente  fatti  a 
titolo  di  alimenti; 

"  Cbe  sebbene  auirusufrutto  lasciato  a 
Claudina  Galea  i  di  lei  creditori  avrebbero 
potuto  esercitare  i  loro  dritti,  qualora  queato 
UQufrutto  fosse  presso  di  lei  libero  e  disponi- 
bile  in  tutto  o  in  parte,  tale  dritto  nel  caso 
sotto  esame  nou  puo  essere  esercitato  dal 
conyenuto  Pace  stantecch^I  frutti  vengono 
totalmente  assorbiti  dagli  alimenti  legati 
agliattori  aynto  riguardoai  bisogni  dei  me« 
deumi; 

"  Considerando 
•*  Che  il  sequestro  ottenuto  dairaltro 
aonvenuto  Carmelo  Borg  versando  sopra 
pretensioni  dirette  anche  contro  gli  attori 
aeserti  auoi  debitori,  non  si  puo  pren- 
dere  cognizione  della  domanda  contro  il 
detto  Borg  per  la  revoca  del  suo  sequestro 
come  intempestivamente  proposta  prima 
che  la  dtazione  avauzata  dal  medesimo  Borg 
siadefinita; 

"Decide 

*'  A  tenore  della  prima    domanda  degli 

attori  Galea,  in  quanto  d  diretta  contro  il 

^onvenuto    Lorenzo  Paoe  e    riguardante  il 

aequestro  spedito  il  di  11  Luglio  1876,  colle 


spese  oontro  il  detto  Pace  a  favore  degli 
attori  Boltante; 

^^  A  tenore  della  seconda  domanda  di  tutti 
gli  attori  in  quanto  diretta  contro  il  detto 
Lorenzo  Pace  e  liguardante  il  sequestro  a 
di  hii  domanda  rilasciato,  e  cio  per  1'  intiera 
sommadi  £  23.7.  7.  «|,,  ossia  ai  frutti 
della  terza  partc  dei  beni  comuni  costituenti 
la  terza  paterna  del  defunto  Atitonio  Galea, 
rimanendo  il  detto  mandato  'del  di  1 1  Luglio 
1876  ridotto  e  circoscritto  ai  fitti  della  terza 
parte  dei  beni  comuqi  costituenti  la  terza 
spettante  alla  convenuta  Claudina  Galeai 
senza  la  tassa  delle  bpese. 

"  Decide 

**  Perla  libevazione  deiraltro  convenuto 
Carmelo  Borg  dall'  osservanza  del  giudizio 
— coUe  spese.*'. 

Decisione  della  Corte  d'  appelb :— 
LA  CORTE 

*^  Considerando 
'*  Che  sebbene  giusta  le  disposizioni  àegM 
articoli  865  ed  859  delle  Leggi  di  Organiz- 
zazione  e  Procedura  Civile  il  sequestrante  in 
via  cautelatoria  deve  dedurre  in  giudizio  ii 
diritto  contemplato  nel  mandato  entro  il 
termine  stabilito  nei  detti  articoli,  la  legge 
pero  non  vieta  al  sequestrato  di  domandare 
ia  revoca  del  sequestro^  prima  del  lasso  del 
detto  termine,  ed  in  certi  casi  anche  della 
deci^ione  salle  domande  del  sequestrante  pei 
diritti  nel  mandato  specificati ; 

^*  Considerando 

**  Che  il  sequestrante^  sulle  domande  del 
sequestrato  per  la  revoca  del  sequestro,  i 
nell'  obbligo  di  provare  i  diritti  dbntem- 
plati  nel  mandato,  sia  iii  via  di  ecce^ione 
nel  merito,  ua  col  chiedere  anche  eccependo, 
quando  preferisca  di  cid  fare,  che  la  sua 
domanda  fatta  entro  il  termine  stabilito  nei 
detti  articoli  sia  trattata  contestualmente  colla 
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domanda  per  la  revoca  del  sequestro,  gitista 
il  dlsposto  cogli  articoli  805  ed  806  delle 
dette  leggi  ; 

*•  Considerando 

**  Che  noa  consta  di  avere  il  convenuto 
eccepito  la  detta  trattazione  contestuale — e 
che  la  8ua  eccezione  si  vi  fu  sia  stata  de- 
cretata  ai  termini  deir  ultima  parte  del 
detto  articolo  806 — e  quindi  gli  attori  se- 
qnesttati  erano  nel  diritto  di  avere  una 
sentenza  nel  merito  snlla  domanda  per  la 
revoca  del  sequestro — e  non  già  la  dichiara* 
tione  di  nullità  degli  atli  da  loro  fatti  e  non 
vietato  da  alcuoa  legge; 
"  Considerando, 

**  Chd  per  altro  nel  fatto  h  risuItatOf 
qoantunqfie  posteriormente  alla  senteoza 
da  cui  h  appello,  che  i  diritti  cnntemplati 
nel  detto  sequestro  del  convenuto  non 
foeBero  giosti&odti— e  che  gli  attori,  sulle  do- 
inande  da  lui  fatte  in  appoggio  dci  detti 
diritti,  furono  liberati  dall'  osservanza  del 
giodizio,come  risulta  dalla  sentenra  proferita 
daUa  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  di  30  ottobre  1876  ; 
**  DecidCi 

'^  Atenoredelledomande  dei  detti  attori 
per  quel  che  riguarda  la  revoca  del  sequestro 
del  19lngIio  1876  per  T  interesse  deidetti 
attori,  ed  in  qnanto  che  gli  effetti  di  quel 
mandato  sono  cessati  stante  la  detta  sen- 
tenaadeldi30  ottore  187J6— colle  spese  dl 
prima  e  di  seconda  istanza  contro  il  con* 
vraato — E  cosi  decide  revocando,  in  quanto 
d  capi  appellati,  la  sentenza  proferita  dalla 
detta  Prim*  Aul^^oel  di  83  agosto  1876." 


DECISIONE  30 

CORTE   DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 

5  Marzo  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Giuiice  di  Sua  Maestà* 

Argomento 
Si  espongono  aJcune  teorie    in  maieria  eU 
giurisdizione  e  di  effeiti  del  Mortgi^e. 

Neg.  Stefano  Micallef  Ejnaud 
versua 
Dr.  Giovanni  Chappelle  e  P.  L.    Nioolà 
Grech  Biancardi  nomine. 


L'  attore  nel  Libello  espose  :— 

Che  nel  25  marzo  1875  ebbedal>Bud- 
detto  Cap.  J  Galillo  una  tratta  di  £  606, 
Bopra  W.  S.  Henley  per  ammontare  di  som- 
ministrazioni  e  prowiste  fattegli  in  Malta 
durante  il  suo  viaggio  per  China  e  Giappone, 
mentre  esso  Galille  comandava  il  vapore 
Inglese  •*  Africa "  di  proprietà  del  detto 
W.  8.  Henley  ; 

Che  avendo  indi  ricevuto  notizia  che  il 
detto  W.  S.  Henley.  sul  quale  la  detta 
cambiale  di  £  606  era  stata  dal  Capitano 
emcssa,  aveva  sospeso  i  suoi  pagamenti,  lo 
esponcDte  per  cautelare  il  suo  credito  ha  , 
dovuto  spedire  in  Porto  Said  una  persona 
per  esperire  i  suoi  dritti,  ed  ha  percio  do- 
vuto  erogare  yarie  spese  ammontanti  a 
£  83.  18.  9  ; 

Che  essendo  il  suddetto  Cap.  J.  Galille 
al  ritorno  dal  suo  viaggio  nuovamente 
passato  da  questa  isoJa,  V  esponente  nel  19 
ottobre.1875  domando  ed  ettenne  in  can- 
tela  di  detto  credito  ed  in  cautela  delle 
future  spese  giudiziali  la  spedizione  di  un 
mandato  di  elevazione  tanto  contro  il  suddet- 
to  Galille  personalmente  (il  quale  riconobbe 
il  debito)  qnanto  anche  c^ntro  il  medesimo 
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GalUley  quale  comandante  del  euddetto 
legno  *^  Afrlca,*'  il  quale  roandato  h  stato 
eseguito  col  deposito  di  £  104.  18.  9.  fatto 
dal  maresciallt)  di  questa  Corte  con  cedola 
del  22  ottobre  1875  ; 

Cbe  r  esponente  poi  ha  propoeto  la  sua 
uomanda  in  seguito  al  detto  mandato,  ma 
la  Oorte  di  Appello  con  sua  decisione  del 
27  ottobre  1876  deciae  perla  liberazione  dei 
convenuti  dall'  osservanza  del  giudizio, 
come  era  proposto. 

Quindi  domand5  che  fosse  dichiarato  e 
deciso  che  il  detto  Cap.  J.  Galille  in  nome 
suo  personalmente^  in  oggi  rappresentato  dai 
suddetti  curatori^  sia  tenuto  ad  indennizzare 
r  esponente  della  suindicata  somma  di 
£  83.  18.  9.  dair  esponente  sborsata  per 
ricuperare  1*  ammontare  della  detta  cam« 
biale  di  £  606,  la  quale  fu  lasciata  in  di- 
Bonore  e  susseguentemente  i  statai  dopo  che 
furono  fatte  le  dette  spese,  pagata  per  conto 
di  altri;  con  essere  pure  dichiarato,  che  verso 
r  esponente  per  I'  anzidetto  suo  credito 
sono  pure  tenuti  e  responsabili  i  suddetti 
curatori  rappresentanti  il  proprietario  del 
legno  a  vapore  ^*  Africa,  '*  pei  bisogni  del 
quale  fa  tratta  V  an^idetta  cambiale,  per 
ricuperare  la  quale  V  esponente  ha  dovuto 
fare  le  spese  suddette. 

Domando  inoltre  di  essere  canonizzato 
creditore  dei  detti  convenuti  coi  nomi  sud- 
detti  nella  detta  somma  di  £  83.  18.  9 
per  le  cause  su  indicate ;  e  di  es- 
•ere  autorizzato  a  sbancare  e  liberamente 
conseguire  il  detto  suo  credito,  unitamente 
alle  spese  tutte  giudiziarie,  dal  suindicato 
deposito  di  £  104.  18.  9  ;  con  dichiararsi  che 
il  detto  deposito  k  soggetto  al  credito  dello 
esponente,  per  cautelare  il  quale  ċ  stato 
quel  depoiito  effettuato  mediante  la  cedola 
Buddetta. 

LA  CORTE 
'^  Sentita  I'  eccezione  d*  incompetenza  in 
questo  giudizio  data  nel  nome  e  nell*  inte- 


resse  degli  assenti  W.  S.  Henley  ed  J. 
Galille,  quello  proprietario  c  questo  Capi- 
tano  giàcom,andante  il  legno  a  vaporeAfrica, 
ed  i  quali  non  sono  maltesi,  non  sono  do- 
miciliati  in  Maltai  non  hanno  qui  sostanze 
Bulle  quali  potersi  eseguire  una  sentenza, 
nh  in  alcun  di  loro  oonoorre  un  elemento 
qualsiasi  atto  secondo  la  Legge  a  renderio 
Boggetto  alla  giurifldizione  dei  Tribunali  di 
queste  Isole ; 

*'  Sentito  r  attore  che  in  risposta  alla 
detta  eccezione  allega  che,  in  cautela  del 
oreditoche  reclama.  egli  nel  19  ottobre  1875, 
cssendo  allora  di  ritorno  ^*  T Africa"  da  Le- 
TantCy  ricorse  per  mandato  di  elevazione 
tanto  sul  legno  quanto  contro  il  Capitano 
J.  Galille  personalmente;  e  V  agente  Oloff' 
F.  OoIIcher  consegno  al  maresciallo  ese- 
cutore  le  richieste  £  104.  18.  9  onde  essere 
depositate  per  rimanere  in  banco  fino  Tesito 
del  giudizio ;  allega  che  legno  e  Gapitano 
tosto  salparono  da  Malta,  ma  che  il  deposito 
dee  ritenersi  sostituito  al  bastimento  per 
rispondere  al  credito,  per  cui  non  si  puà  dire 
che  in  Malta  non  siano  sostanve  sulle  quali 
potersi  eseguire  la  sentenza  ; 

*^  Considera  che  tanto  la  decisione  data 
da  questa  Gorte  il  9  Maggio  e  dalla  Prima 
Aula  di  Appello  il  27  ottobre  dello  scorso 
anno  1876  abbiano  già  ritenuto  che 
**rAfrica"  al  tempo  di  quel  giudizio  fosse 
affetto  da  Moftgage;  e  che  sia  l'agento 
GoIIcher,  sia  il  capitano  J.  Galille  non 
fossero  allora  che  mandatari  dei  Mortffagees, 
non  già  del  proprietario  W,  S.  Heriley,  in- 
dipendentementejdal  soggkingere  che  costui 
da  quanto  appare  foss^  caduto  in  fallimento; 

'*  Considera  che  ritenute  quelle  sole  due 
circostanze  di  fatto  riconosciute  in  precedenti 
decisioni,  sebbene  rimane  vero  che  il  de- 
posito  faccia  le  veci  del  bastimento  quando 
anche  fosse  stato  fatto  da  un  terzo  interve- 
niente  col  proprio  denaro  per  liberare  il 
bastimento  ;  e  da  esaminare  se,  quando   il 
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maadato  sullo  stesso  era  spedito  «d  esegnito 
col  depositQ,  i  diritti  pret^i  dalP  attore  fo8- 
sero  effioacemente  esperibili  coDtro  lo  stesao 
bastiniento,  poichà  ove  il  fossero  lo  continae* 
rebbero  ad  e8«ere  fino  oggi  suUa  somraa 
depomtata,  ohe  rappresenta  il  bastimento; 

''  Considera  che  il  oredito  reclamato  dallo 
attore  &  per  spese  di  yiaggi^  telegrammi  ed 
altro  da  lui  fatto  dopo  notisia  di  insolvensa 
e  protesto  di  cambiale  tratta  in  Malta  il 
25  marzo  1875  dal  Capitano  Galille  sopra 
Ħenley  di  Londra  pagabile  a  trenta  giorni 
vista,  tardivamente  poi  pagata  airimperial 
Bank  di  Londra  nel  16  giugno  di  quello 
anno ;  e  cià  in  quanto  quei.  viaggi,  tele- 
grammi  ed  altre  spese  siano  state  fatte 
oello  scopo  precipno  di  raggiungere  in 
Saez  od  in  Aden '  il  Yapore  *'  Africa  "  già 
•alpato  yerso  V  estremo  Levante  e  sullo 
•tesso  cautelare  il  pagamento  della  cam* 
bimle  ; 

'*  Considera  che  tale  credito  in  ogni  evento 

non  sarebbe  l'effetto  del  contratto^ma  reffetto 

del  ritardato  adempimento  dell*  obbligasione 

e  nascente  da  legge  :  ci5   potrebbe  rendere 

Qtile  la  distinzione,  per  la  quale  non  tutte  le 

qnalit^  e  regole  convenienti  al  primo  credito, 

1o  debbano  per5  essere  alla  natura  del  seoon- 

do»  quando  la  legge  noji  le  eptendesse  anche 

M  qnesto  ;  ed  estinta  I'  obbligazione  contrat- 

toale  od  altrimentl  principale  del  promittente 

oogli  interessi  ed  altri  accessoriy  quando  ve 

zie  ba  luc^Oy  non  soprayyiyono  per  tutt'  altri 

erediti  o    diritti  ^dello  stipulante  le   p^ela- 

adoni  di  che  fosse  stato  talora   munito  lo 

Mtinto  suo  primiero  credito  prinoipale;  per 

eoi  riesce  buperfluo    investigare  se  I'  origi- 

Itario  credito  cambiario  dell'  attore  godesse 

dfi  aIcuu  privilegio,  e  quale  ; 

^  Considera  che  la  legge  di  Malta  ha 
espr'cssamente  coll'  Ordinanza  No.  XV  del 
1858  mantenute  le  disposizioni  dell'  atto  del 
ParlAinento  Imperiale  chiamato  Tħe  Mer- 
chant  Shipping  Act  1854;  che  secondo 
^iiea^*  atto  di  Parlamento,  spiegato  da  James 


Leesy  Parte  Seconda^  Sezione  YI,  Edizione 
del  I868,pagina  33 — "Every  regiiiered  Mort* 
gagee  has  power  àbiotutelj  to  dispoee  of  the 
ihip  or  ehare^  in  reepect  of  which  he  is  regie- 
teredt  and  io  give  effectual  receipie  for  the 
purchaee  money.-^No  registered  Morigage  of 
any  $hip  or  of  any  iħare  therein  is  affected 
by  any  act  of  bankruptcy  committed  by  ihe 
Mortgager  afier  the  date  of  the  record  vf 
such  Morigage,  notwlth^tanding  such  Mort  - 
gayer,  at  the  time  ofhis  becaming  bankrupt, 
may  have  in  his  possesiion  and  disposiiion, 
and  be  reputed  owner  of  such  ship  or  share 
ihereoff  and  ihe  Morigagee  shall  be  preferred 
to  any  right  claim,  or  interest  in  sueh  ship 
ot  any  share  thereof^  which  may  betong  to 
ihe  assignees  of  such  bankrupt — ; 

'^Considera  conseguentemente  che,  con- 
cesso  pure  aU'attorQan  credito  verso  Henley» 
di  fronte  ai  diritti  inerenti  ad  un  Mortgage 
non  sarebbe  stato  effioacemente  esperito  con- 
tro  il  legno  già  sotto  amministrazione  dei 
cteditori  Mortgagees,  eà  indipendentemente 
dair  essere  o  no  ancora  nel  loro  materiale 
possessOy  siccome  gli  efletti  del  Mortgage 
non  sono  subordinati  al  possesso  reale,  sono 
potenziori  e  piit  estesi  di  quelli  del  contratto 
di  pegnOi  aiFettano  la  nave  ovunque  si  trovi 
anche  senza  tradizione  della  stessa,  quasi 
non  fosse  cosa  mobile,  quasi  fosse  in  grazia 
d'  esempio  qualche  vasca  per  olio,  o  fossa  da 
cerealiy  o  magazzino  per  merci  qualsiansii  od 
attro  immobile  reso  per  meccanismo  atto  a 
navigare  e  dato,  per  titolo  del  Mortgage, 
quasi  direbbesi  in  anticresi  o  salviano,  mu- 
nito  non  solo  di  ipoteca,  ma    di    privilegio 

speciale  preferibile  ad  altri ; 

**  Gonsidera  che.  sebbene  la  proprietà  del 
legno  '^ Africa"  continuasse  dopo  il  Mortgage 
a  risedere  nel  patrimonio  di  Henley  debitore» 
e  fosse  pure  nella  massa  attesa  la  bancarotta; 
tuttayia  come  gli  stessi  curatori  pel  falli- 
mentOi  nonostante  che  si  investino  di  o^i 
proprietà  e  diritto  del  fallito,  non  possooo  in . 
Inghilterra  esercitare  azioni  contro  il  basti* 
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mento  eoggetto   a    Mortgage^  meno  il  caso 
che  il  Mortgagee  fosse    prima  dimesso  dal 
credito  suo;  cosl  noa  solo     Ħenley^    nem- 
meno   il  suo    creditorc    V  avrebbe  potuto 
fare  n&  Inghilterra,  ni  iaaltro  paese  in  cui 
ha  vigore  l'atto  Imperiale;   ed  à  perci6  che 
il  convenuto  Gollcher  quale  ngente  dei  Mort*  ^ 
gagees  ha   depositato  la  somma,  non  giii  per 
essere    pagata    all*  Eynaud,   quale    preteso 
creditore  di  Henley  o  Galille,   terzi  estranei 
ai  possessori  Mortgagees^  ma  per   rimanere 
in  banco  fino  1'  esito  del   giudizio.    GaUlIe 
inoltrey  nonostante  che  il  ricorso  del  11)  otto- 
bre  1875  siastato  non  solo  contro  il  vapor^ 
"  Africa,  "  ma  pure  contro  esso  Galille  per- 
Bonalmente,   nulla    di  proprio    Inscio  dietro 
di   86  partendo    da    Malta.   ni     di  elevato 
nk  di    deposilnto;    e   Y    attore  pago     del 
deposito  fatto  dal  mandatario  o  gestore  dei 
Mortgagees,  non  pasaooltre  arichiedere  cau- 
tela   per  P   adempimento  deila   preiesaob- 
bligazione  personale  di  Galille  ;  anzi,  vero- 
similmente  per  essersi  accorto  deirequivoco, 
avea  abbandonato   1'  idea   di   agire    contro 
Galille  personalmente,    quindi    propose    il 
primo  guidizio  colla  cita^ione  del    26  ot- 
tobre  1875    contro  Gollcher   qmile  agente 
del  vapore  e   cootro   Galiile  ancora   pero 
nella  sua  qualità  di  capitano    comandante  il 
vnporei  esolo  n:I  pendente  giudizio  che  lo 
attore  abbia  fatto  da  curatori  per  gli  assenti 
rappresentare  i  suoi  pretesi  debitori  Ħenlej 
e  Galille,  dopo  di  essere  etato  colla  precen- 
nata  sentenza  di  Appello  prevenuto  che,  con- 
testato  il  primo  giudizio  coll'  agente  e  col 
capitano  del  legno,  egli  dirigeva  le  sue  azioni 
contro  due  mandatari  dei  creditori  morigagees 
verso  1  qualicredito  nonaveay  e  non  le  diri- 
geva  oontro  i  8uoi  pretesi  debitori^  per  cui 
ebbe  a  toccargli  liberatoria  ab  observantia 
jaiicii;  quella  Corte  di  Appello  perd,  oltre 
che   rilevare  T  irregolarità  della  procedura 
negaits^  nesauna  missione  avea  per  indicare 
mir  attore  il  luogo  del  giudizio    ancor  da 


seguire,    n^    sino  allora     era    chiamata   la 
attenziooe  della  Corte  ad  esaminare    se  in 
Malta  un  giudizio  si  debba  promuovere  con- 
tro  quei  debitori,  cha  in  quel  giudizio  non 
erano,  e  se  Galille  lo  era,  qual  capitano  della 
''Africa.*'    Intanto  se  l'attore  non  ha  potuto  ' 
inoanzi  questa  Corte  indicare   uno  solo  di 
altri  dati   catatteristici    ed  atti  secondo  la 
Ie<vge  a  rendere  competente  per   Henlej  e 
Galille  la  Corte  di  Malta,  pare  che    si  possa 
anche  conchiudere  che    manchi  pur  quello 
deir  esistenza  in  Malta  di  beni   appartenenti 
a  quei  pretesi  dtbitori,  sui   quali  potere  lo 
attore  talora  eseguire  una   sentenza  di  loro 
condanna   a  pagargli  in   tutto  od  in  parte 
la  somma,  non  solo  perch^  la  somma   depo- 
siiata  con  cedola  del  22   ottobre  IS75  ap- 
partiene  al  negoziante  O.    F.  Gollcher,  sia 
in  nome  proprio,  sia  qu<ile  agente  o  gestore 
pei  MjTtgagees  ;  ma  perch6  sembra   doversi 
riconoacere  che  esso  attore    nel  19   ottobre 
1875   non   potesse    con    efFetto  escutere  il 
bastimento   già  prima  di  allora  assoggettato 
à  mortgage^  nh  quindi  agire   contro  il   de- 
posito  sostituito  al  bastimento:  e  cio  indipen- 
dentemente  dalla  circostanza    del  fallimento 
del  debitore  proprietarjo  del  legno,  la  quale 
senza  il  Mortgage  jyorietQhhQ  adaltre  con-. 
siderazioni  sul    giudizio    coqie  proposto— 
conseguentemente 

LA  CORTE 
^'  Decrejta  che  la  presente  causa,  in 
quanto  diretta  contro  i  curatori  per  rappre- 
sentare  Y  assente  Capitan  J.  Galllle  in  suo 
nome  proprio  e  per  rappresentare  inoltre  i 
proprietarii  anch*  essi  asssnti  dei  legno 
a  Vapore  Inglese  "  Africa,  '*  non  sia  di 
giurisdizione  dei  Tribunali  dell'lsola  di 
Malta  e  suo  Dipendenze— Le  spese  contro 
r  attore. 

LA  CORTE 
*'  Inoltre,  visti  i  motlvi  fatti  precedere  al 
Decreto  d'incompetensut  oggi  stesso  proferito 
8ul  presente  giudizio  ed  in  quanto^  riguarda 
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6oIi  duedei  tre  convenutiy  ooi  qoali  motivi  h 
Btato  ritenuto,  tra  altre  cose,  che  la  somma 
di  £  104.  18.  9f  depositata  dal  Maresciallo 
preeso  queata  Corte  con  cedola  del  22 
ottobre  1875,  non  apparticne  agli  asserti 
debitori  deir  attore,  ne  à  soggetta  ai  diritti 
che  coàtui  esperisce,  ed  appartiene  bensl 
all'  altro  convenuto  negoziante  Oloff  F. 
GoUcher,  senea  mestieri  nei  caso  presente 
di  riconoscere  se  gli  appartenga  in  nonie 
proprio  o  quale  agente  dei  Morigagees 
amministranti  la  nave  ; 

•*Attesoccbż  in  riferenza  i^d  esso  altro 
convennto  GuIIcher  nessuna  ragipne  con« 
corre  a  renderie  ]a  Corte  incompetente  a 
decidere,  n&  d'altronde  rapporto  a  lui  e  stata 
eecepita  iQCompetenza  ; 
"  Decide 

*'  Per  la  liberazione  del  negoziante  Oloff 
F.  GoIIcher  dalle  domande  contenute  ncl 
Libello,  in  quanto  contro  di  lui  dirette  ed  in 
qnanto  possono  riguaidare  il  suo  interesse 
sul  deposito  di  cui  1'  attore  cbiede  il  conse- 
guimentOy  colla  contemporanea  esclusione 
di  coetui  anche  da  tale  domanda  per  conse- 
g^imento  e  colle  spese.'' 


DECISIONE  81. 

^BTB  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA* 

PRIM'  AULA 

9  Marzo  1877  ( à). 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudiee  di  Sua  MaeHà. 

Argomento. 
Hiuno  puà  ingerirsi  neU  ammimstrazione  di 
legatipii,  senza  essere  stato  nominalo  o 
eonfermaio  dal  Diocesano. 

(a>  Quttta  sent^Qza  •  appelUta. 


E  senza  ia  previa  autorizzazions  di  Custni 
non  puà  un  procuraiore  di  un  legato  pio 
domaadare  risoiazione  di  enfiieusi  per  mora 
nàl  pagamenlo  dei  canoni. 

Enrico  Nazzo  qaale  erede  uoiversale  ed 
ea^catore  testamentario  del  chierico  Qio« 
Gregorio  Zarb 

versus 
Grazio  Caraana. 

II  citante  domando  che — previa  ogai  dicbia- 
razioncy  aacbe  qaella  di  coustare  essersi  fatto 
luogo  ailti  risolazione  della  infrascritta  en- 
fiteasi  per  morosità  nel  pagamento  del  canone 
per  piii  di  dae  anoi^  taoto  io  virtii  del  patto 
contenuto  nd  §  peDultimo  del  contratto,  come 
anche  in  virtu  della  legge.  essendo  moroso  in 
qaattro  anui  di  cauone  scaduti  in  sin  dal  di  11 
Dovembre  1876— fusse  dichiarata  risolata  Ten- 
fiteusi  della  claasara  sita  nei  limiti  del  casal 
Gudia  denominata  'Ma  Guleigia,"  in  virtà 
di  contratto  onfiteutieo  in  atti  Marco  Antonio 
Brincati  7  gennaro  1707  per  I'  annao  perpe- 
tao  canone  di  scadi  9.  6.  concessa  in  origine  a 
Paolo  Ellal>  in  oggi  possedata  dal  oitato;  eche 
fosse  qnesto  condannato  a  rilasciare  al  do- 
mandante  il  detto  stabile  qoo  tnlti  i  migIio« 
ramenti  toIvoUa  esislentiy  od  a  pagargli  scadi 
88  per  i  detti  quattro  anni  di  eanone  nei 
qaali  ċ  moroso. 

LA  CORTE. 

*'  Sentita  1'  eccezione  d'  illegittimità  dello 
bttore  ; 

"  Yisti  due  estratti  dal  testamento  fatto 
dal  fa  cbierico  Giovanni  Zarb  in  atti  del  fa 
Gie.  Domenico  Gatt  il  25  noYembre  1701» 
dai  qaali  risulta  la  fondazione  di  legati  pii 
per  maritaggio  e  messe  da  amministrarsi  dai 
snoi  eredi  uniTersali,  loro  eredi  e  saccessori, 
con  f^coltà  peràaisoli  di  lui  eredi  nniversali 
di  nominare  e  depatare  i  suecessori  ia  detta 
eredità»  ossia  esecatoria ; 
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**  Tisto  r  editio  episoopale   pabblicato  il  24 

febbrajo  1864,  adottato  oostaQteineDte    nella 

giarispniflieDza    dei  TriboDali    di  Malta,  in 

virtti  del    qaale  DessoDO   pao  iogerirsi  nella 

carica  (tra  le  altre)  di  procaratore  di  legati  pii 

od  eseroitare  alcoD  àtto  ordiDario  di  ammiDi- 

strazioQe,  a  meoo  che  doq  sia  siato  dalrOrdi- 

Dario  direttamoDte   DomiDatOi  oppare  coafer- 

'   mato  per  deoreto,   qaalora  la  Domioa  dipeo- 

desse  da  peraoaa  legittima,  o  corpo  caDOQica- 

meate  istitàito;  e  la  oomiaa  o    coaferma  Don 

a'  inteQde  estesa  a  qaegli   atti,  che  doo  bodo 

nel   giro  ordioario  della   ammioistrazioQe,  e 

pei  qaali  si  richiede    aoa  facoltà  speciale  ; 

per  cai  a  detto  dello  stesso  editto,  ove  si  trat- 

tasse  di  maoYere  aaa  lite  qaalaoqae,  che  oon 

fosse  per  esazione  di  fitti  o  caooni,  o  per  la 

riscossiooe  di  crediti  certi,  deve  precedere  un 

ricorso  al  vescovo  onde  essere    aatorizzato  sia 

a  fare  le  necesaarie  spese,  sia  per  incominciare 

lalite; 

*'  Attesocohe  V  attore,  oltre  che  non  gia- 
stifica  di  essere  gtato  nominato  da  ano  degli 
eredi  universaU  del  testatore  chierico  Gio- 
Tanni  Zarb,  sebbeae  il  nomiaante  sia  stato 
talora  nn  soccessore  di  qaegli  eredi;  di  piu 
non  riconosce  che  abbia  potuto  abbisognare 
cOnferma  dal  Yescovo  e  molto  meno  facoltà 
per  agire— facoltà  che  V  Ordinario  vero" 
similmente  avrebbe  accordato  Bolameote 
per  domaodare  i  caooQi  seadnti  e  non 
anohe  per  revocare  V  atto  enfiteaticoi  sic- 
come  in  casi  Bimlli  al  presente  la  domanda 
di  i:isoIazione  di  enfiteusi  ordinariamente  non 
vale  ad  altro  che  a  gravar  di  spese  il  convena- 
tOy  avente  persd  il  beneficio  legale  dellapur- 
gazione  della  mora  col  pagare  il  canone  sca- 
duto  e  non  pagato ; 

''  Decide 
'<  À  tenore  dell'eccezione  data  d'  illegittimità 
dichiarando  V  attore  persona  illegittima  a  pro- 
muovere  il  presente  giudizio,  e  libera  il  citato 
dair  osàervanza  del  giudizio-^colle  spese/' 


DECISIONE    32. 

CORTE  OIVILE    DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA 

13  Marzo  1877. 
br.  Filippo  PuIIicino. 

Giudics  di  8ua    Ifaeità. 


Argomento 
Esercitandosi  V  azidnesuBndiarianonpud  la 
pereona,  coniro  cui  si  propone,  eeserecon' 
dannala  prima  che  ilcredito  $ia  etato  cano. 
nigzato  contro  il  debitore  pr$ncipale»  non 
potendo  VobUgazione  sussidiaria  iussietere 
senza  eteere  prima  giudiziariamente  dà^ 
cAiarata  taprincipale, 

Negoziante  Garmelo  Oaruana 
vertue 
Dr.  Giuseppe    Tonna,  e  £.  L.  Gogiielmo 
PoUacco  curatori  di  Henry  Wright   ed  Eliaa 
Andrevs. 

H  citante  domando  che  fossero  i  citati  coa- 
dannati  a  pagare  al  domandante  £51.18.11  Vit 
per  dànaro  e  generi  di  vitto  sommjnistrati 
al  detto  Henry  Wright  Andrews,  ed  alla  detta 
sua  moglie  Elisa  per  loro  bisogni  domestici, 
ordinari  e  giornalieri. 

Inoltre  domando  che  i  citati  come  rappre- 
sentanti  la  detta  Elisa  Andrews  assente,  pre- 
via  la  dichiarazlone  di  essere  costei  (enuta 
sussidiariamente  al  pa^amento  della  detta 
Bomma,  fossero  nella  detta  loro  qualità  con« 
dannati  sussidiariamente  a  pagare  le  dette  lire 
Bterline51.  18.  11.  ^. 

LA  CORTE. 

•'  Considerando 

'^  Che  la  istanza  proposta  dall' attore  nella 

Bua  citazione  e  divisa  in  doe  parti  separate  ; 

nella  prima  si  domaħda  la  condanna  dei  dae 

conjugi  Andrews  assenfi^  principalmente.    al 
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pagaiDento  del  debitoDella  citazioDe  meozio- 
nato;  e  Della  seooDda  la  coDdaoDa  al  pagameo- 
to  dello  Biesso  debito  cootro  la  sola  moglie 
Eliaa  Àndrewe  sassidiariameote ; 

"  Cbe  sebbeoe  le  dette  dae  doroaode  ri- 
spetto  alla  moglie  Àodrews  sembraoo  tta  loro 
rioaleitranti.  io  qaaoto  colla  prima  si  domaoda 
la  coodanoa  della  detta  Aodrews  io  Tia  prloci- 
pale  e  colla  Beconda  lacoodaoDa  della  stessa 
iovia  sassidiaria  ;  par  noodimeaOy  coDsiderate 
insieme  le  doe  domaode,  si  scorge  maoiresta- 
meote  che  cootro  il  marito  Aodrews  si  agisce 
in  via  principale»  e  cootro  la  moglie  soltaoto 
in  via  sQssidiaria,  e  che  la  secooda  domaoda 
eontro  la  moglie  k  esplicativa  della  prims, 
molto  pià  che  nella  seconda  domanda  si  ri- 
chiede  espressameote  la  dichiarazione  di 
essere  costei  teoata  sassidiariameote  al  paga- 
meoto  della  detta  somma; 
"  Coosideraodo 

'*  Cbe  h  di  regola  chCi  mooTendo  raziooe 
sossidiaria  cootro  on  debitore,  coatoi  non 
pnb  essere  coDdaooato  al  pagameoto  del 
debito,  prima  che  il  credito  deirattore  oon 
sia  stato  Cttnpnizżato  contro  il  debitore  prin- 
eipale,  giacche  la  obbligaziona  sassidiaria  non 
poo  esistere  isolata  senza  essere  prima  gia- 
dizialmente  dichiarata  la  obligazione  prioci* 
pale^  dalla  qaale  qaella  i  djpeodeote  ; 

''  Considerando 

^  Che  i  doe  conjogi  Aodrews  trovaosi  at- 
taalmente  domiciliati  foori  di  qaeste  isole 
come  Don  à  in  controversia,  e  non  Btaooo  in 
qoesto  giadizio  se  non  rappreseotati  per  mez- 
zo  di  caratori ; 

**  Che  sebbeoe  la  'obbligaziooe  Torso  I'  at- 
tore  sia  stata  contrattata  in  qaeste  isole,  non 
i  stato  proTato  che  contro  ilmarito  Aodrews 
debitore  priocipale  la  8eoteoza"poo  essere  e- 
fiegaita  sopra  cose  a  lai  Bpettaoti  esisteDti  in 
qneste  isole  ; 

**  Che  consegaeDtemente,  giusta  V  articolo 
7*^9  delle  Leggi  di  OrgaoizzazioDe  e  Proce« 
daraCiviIe»  qaesta  Corte  difetta  di  giarisdi* 


ziooe  per  preDdere  cogoiziooe  delle  domande 
rispetto  al  ridetto  Henry  Wright  Andrews  ; 
**  Coosiderando 

<<  Che  Bebbeoe,  come  si  allega,  la  cooveoata 
Elisa  Aodrews  domiciliata  all'  estero  posseg- 
ga  beoi  io  qaeste  isole  e  la  seoteDza  potrebbe 
essere  esegaita  sopra  cose  esisteoti  io  qaeste 
isole,  e  qaiodi  la  Corte  sarebbe  competeDte  a 
preodere  cogoiziooe  delle  domaode  rispetto 
al  di  lei  ioteresse  ;  tattavia  la  detta  Aodrews 
Doo  potrebbe  essere  coodaooata  al  pagameoto, 
ammeoocobà  prima  dod  fosse  il  credito  in  an 
tribnnale  competeote  e  in  cootestaziooe  col 
detto  Aodrews  debitore  priocipale  caoo- 
nizzato ; 

«  Decide 

**  Che  qoesta  Corte  difetta  di  giorisdizione 
e  qaiodi  h  incompetente  a  prendere  cogniaio- 
ne  delle  domande  rispetto  al  conTenoto  Ħenry 
Wright  Andrews— colle  spese— 
"  Decide 

'*  Per  la  liberazione  della  cooveoata  Elisa 
Aodrews  dall'  osservaoza  del  giadizio — ooile 
spese.*' 


DECISIONE  33. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA'     , 
PRM'  AULA.         • 

13  Marzo  1877.  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudic$di  SuaMaestd. 

Argomento. 
La  donna  maritatap  che  ammetie  il  debUo 
ed  accetia  il  conio,  non  puo  intendersi  aver 
rinunziafo  alla  pretcrizione  già  campita 
nà  per  «^,  e  moUo  meno  pel  marito^  che 
non  Pabbia  autorizzaia  a  ciàfare. 

(a)  ^uesta  senteDza  e  appellata. 


L. 
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Non  pregivdicano  V  eccezione  defia  prescri' 
zione  tniC  allre  eccezioni  eontro  it  credito 
tendenti  a  contraetarne  l'ammonio  o  a 
provame  la  estinzione,  date  in  una  causa 
definita  colta  Hbtraioria  dei  convenuti; 
ne  puà  guenta  ammontare  ad  interruzione 
delta  preicrizionef  a  meno  che  la  eau$a 
venga  ripropoiia  entra  il  mese  dalta  libC' 
ràtoria. 

Giuseppe  e  Maria  coDJugi  Camilleri 

versus 

Filippa  ed  Angelo  conjugi  Saliba 

I  citanti  domandarono  che  i  citati  fo8sero 
eondannati  a  pagare  £  2  i .  5.  5  a  loro 
doTute  in  ordine  a  £  il.  17«  di  pari  a 
Bcudi  142.  7.  17,  per  altrettanti  ai  citali 
Bomministrati  in  viveri  ed  anche  in  denari 
in  piii  volte  ;  in  ordifle  a  £  3.  10,  per  am- 
montare  sborsato  alla  citata  Saliba  in  occa- 
aione  della  cesaione  che  le  faceva  Lorenzo 
Quattromani  contro  Angela  Farrugia  di  lei 
sorella  in  scno  al  contratto  del  26  aprile 
1872  per  atti  Paolo  EIlul ;  ed  in  ordine  alle 
testrtUti  £  5.  17.  8,  per  epese  erdgate  per  la 
stessa  citata  Saliba  in  occasiope  della  causa 
aostenuta  contro  la  detta  Angela  Farrugia, 
Inoltre  domandarono  di  essere  autorizzati 
'  a  conseguire  il  detto  loro  credito  dal  deposito 
fatto  da  Filippo  Camilleri  il  6  novembre 
1876  a  favore  dei  citati  conjugi  Saliba. 

JiA  CORTE 

'*  Attesocchà  delle  tre  partite  di  credito, 
il  pagamento  delle  quali  si  domanda  dagli 
attori,  contro  la  prima  in  £  11. 17,  9.  ċ  stata 
data  dai  convenuti  la  eccezione  della  pre- 
aerizione ; 

**  Attesocchfe  il  detto  credito  di  £  11.17.9 
— come  ^  specifioato  nel  conto  B.,  annesso 
ajla  citazione— consiste  in  soniministrazioni 
di  derrate  e  merci  a  minuto  fatte  ai  conve- 
nuti  negli  anni' 1872  e  1873  nella  somma 


di  tscudi  62.  4.  13»  in  somministraziom  di 
moneta  contante  nei  detti  anni  per  lo 
ammonto  di  scudi  41.  0.  4,  e  in  un  bilancio 
di  mediazione  e  somme  conteggiate  ia  scudi 
39.3; 

^  Attesocch^  la  prescrizione  di  mesi  18 
invocata  dai  convenuti,  e  risguardante  il 
prezzo  delle  merci,  derrate  ed  altre  cose  mo- 
bili  vendute  a  minuto,  contemplf^ta  ne  lo  art. 
1912  deirOrdinanza  Vfldel  1868,  non  puà 
riferirsi  che  alla  detta  sommà  di  scudi 
62.  4.  13,  e  non  già  alle  altre  somme  per 
somministrazioni  di  denaro  e  bilancio  di 
conti,  le  quali  partite  si  prescrivono  ool  de- 
corso  di  cinque  anni,  che  al  giomo  della  pre- 
sentata  della  citazione  degli  attori  non  erano 
ancora  spirati ; 

'*  Attesocchà  la  dctta  eccetione  della  pre- 
scri/ione  data  daicouvenuti  non  puo  essere 
pregiudicata  dall'  ammissione  del  debito  ^d 
accettazione  del  conto-  iatta  [dalla  convenuta 
Filippa  Saliba,  oome  ha  deposto  Filippo  Ca- 
milleri  figlio  degli  attori,  per  la  ragione  che 
la  detta  Saliba  come  donna  maritata  non  po- 
teva  rinunciare  n^  per  lei  e  tanto  meno  per  il 
marito  alla  prescriitione  già  acquistata  senza 
autorizzazibne  dello  stesso  marito,  e  non  con- 
stacbe  Angelo  Saliba  marito  di  Filippa  abbia 
i^mmesso  il  debito,  e  quindi  rinunciato  alla 
detta  prescrizione  ; 

'^Attesocche  nh  anche  k  ostativa  alla  detta 
eccezione  la  citazione  sul  merito  del  detto 
conto  già  proposta  e  declsa  da  questa  Corte  il 
23  novembre  187^)  coUa  liberazione  deicon- 
venuti  dall'  osservanza  del  giudizio,  pcrchà 
in  quella  causa  non  vi  fu  alcuna  ammissione 
del  debito  per  parte  dei  detti  convenuti ; 
perchċ  dando  delle  eccezioni  contro  il  credito^ 
contrastando  il  suo  ammonto,  o  pretendendo 
di  provare  in  uno  dei  modi  stabiliti  dalla 
legge  la  sua  estinzione,  non  si  viene  a  ri- 
nunciare  alla  prescrizione,  la  quale  eccezione 
perentoria  puo  in  oggi  essere  data  in  qualiin- 
que  stadio  del  giudizio,  ed  anche  in  grado 
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£  appello  (art.  1876  dtlla  citata  Otdinanza); 
perciiċ  non  avendo  ^li  attori  riprop(»sto  la 
ciuda  dopo  UQ  mese  dalla  detta  sentenza  li- 
h«rutoria  dairosservanza  del  giudizio>  la  det* 
ta  domanda  cosi  decisa  non  aveva  per  efFetto 
di  intenompere  il  corso  della  prescrizione 
(art.  1896)  ;  e  percbe  in  fine,  qualora  vi  fosao 
8tata  la  detta  interratione,  la  prescrizione  fu 
dinuovo  compiuta  essendo  decorsi  pià  di 
mesi  diciotto  dalla  detta  sentenza  flno  alla 
presentata  deli'  odierna  citazione ; 

"  Attesoccbe  rispetto  alle  altre  somme  in 
det^a  oonto  riportate  per  denari  somministra- 
ti  e  bilanci  nella  cifra  di  scudi  80.  3.  4,  con- 
tro  le  quali  non  ^  allegabile  alcuna  prescri- 
rione,  le  stesse  devono  essere  a^li  attori 
accreditate  contro  la  sola  Filippa  Saliba 
stante  I'  ammissione  da  lei  fatta  come  ha  de- 
poeto  Filippo  Camiileriy  e  non  già  contro  il 
di  lei  marito  ; 

''  Attesoccbà  la  ^econda  partita  riportata 
nelProspetto  A  colla  citarione  in  lire  tre 
e  scellini  dieci,  h  stata  dai  convenuti  am- 


**  Attesoocħg  per  la  esclusione  della  terza 
parUta  iu  £  5.  17.  8.  per  speae  giudiriali 
sono  applicabili  le  eccerioni  date  nella  causa 
declsa  da  questa  Corte  U  7  marzo  1876, 
tra  Filippo  Camilleri  contro  la  convenuta 
SaHba  ; 

'*  Attesoccbe  rispetto  all*  ultim^  domanda 
d^  attori  per  il  conseguimento  del  loro  ' 
oeditodaldepositofatto  daFilippo  Camil- 
Im  con  cedoladel  6  novembre  1876,  vi  h  luo- 
g»  ad  adottare  i  motivi  premessi  alla^'senten- 
zaoggi  pronunriata  nella  citazione  delDr. 
Gioseppe  Carbone  ed  altri  versus  Fllippa 
SaBba  ed  altri  connessa  colla  presente  ; 
•*  Decide 

^  A  tenore  delle  domande  degli  attori  con. 
tia  FUippa  Saliba  per  la  somma  di  scudi  ot- 
t«iit%  tari  tre  e  grana  quattro»  per  denaro 
muittnistrato  e  bilancio  di  conti  giusta  il 
caato  B    anneaso  alla  citiazionei  colle  spe- 


se — e  per  la  loro  etclusione  dalla  domanda  di 
Bcudi  62.  4.  13.  per  somministrazioni  di  vi- 
veri  e  merci  contro  la  detta  Saliba  giusta  il 
detto  conto,  prestato  da  costei  il  giuramento 
tra  giorni  sei  nelle  mani  del  Registratore, 
quanto  a  quest'ultima  sonima,  ai  termini  del- 
Tarticolo  1924  inciso  Imo  dell' Ordinanza 
VII  del  1868,  colle  spebe. 

*'  Per  la  esclusione  degH  attori  dalle  loro 
domande  per  le  or  indicate  somme  in  quan- 
to  dirette  contro  Angelo  Saliba,  colle 
spese. 

**  A  tenore  delle  domande  degli  attori 
per  la  seconda  partita  di  £  3.  10.  riportata 
nel  P/ospetto  A  annesso  alla  citarione, 
colle  spese— 

'*  Per  la  csclusione  delle  domande  finali 
per  il  conseguimento  del  loio  credito  dal 
deposito  fatto  da  Filippo  Camllleri,  colle 
speae." 


DECISIONE  34. 

COHTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA 

13  Marao  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicint, 

OiudÀce  di  8m  Maestà, 


Argomento. 

//  privilegio  coniemplato  nelP  art.  1778  N.  4. 

Capoveno  Zdo  deW  Ordinanza  No,   VII 

del  1868  à  applicahile  al  credilo  delVAV" 

vocato  e  del  P.   Legale,  pei  loro  dritti  e 

spese  anticipaie,  guando  avessero  difeao  un 

convenuiOf  ilqualefosse  stato  liberato  daU 

le  istanze  colle  spese^e  cid  sulla  somma 

dovutĠ  per  spese  dalV  attore  soccombente. 

12 
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Avvoc^to  Dr.  Giuseppe  Carbone  e  P.  L. 
Francesco  Felice 

versus 

Filippa  moglie  di  Angelo  Saliba  in  unione 
al  medesimo. 

I  citanti  domandarono  che— previa  la  ca- 
Bonizzazione  del  credito  dei  domandanti  di 
jei7. 4.  6,  iji  quanto  a  £13.  4.  2  dovute  al 
citanteDr.  Giuseppe  Carbone,  ed  in  quanto 
a  £  4.  0.  4  allaltro  citante  P.  L.  Francesco 
Felice  dalla  suddetta  Filippa  Saliba  per  spese 
e  dritti  professionali  in  occasione  della  causa 
contro  di  lei  mossa  da  Filippo  Camilleri  e  de- 
cisa  da  questa  prima  istanza  il  7  marzo  1876, 
la  quale  decisione  fu  dalla  Corte  di  Appello 
confermata  il  26  ottobre  1876— fossero  i  me- 
desimi  domandanti  ammessi  a  conseguire  la 
sudetta  somma  di  £  17.  4.  6  con  essere  in 
favore  bro  ordinato  il  libero  sbanco  della 
detta  somma  nelle  proporzioni  sopra  indicate 
dal  deposito  fatto  in  questa  Corte  da  Filippo 
Camilleri  con  cedola  del  6  novembre  1876; 
con  venire  anche  a  tal  oggetto  .dichiarato  di 
competere  per  la  suddetta  somma  sul  detto 
deposito  privilegio  ai  domandanti  sino  1'  am- 
montare  delle  spese,  nelle  quali  esso  deposi' 
tante  Cammilleri  fu  condannato  per  le  sen- 
tenze  suddette  in  favore  della  citata  Saliba*^ 
la  quale  erapatrocinata  dai  domandanti,  e 
previa  ogni  piu  opportuna  dichiarazione  ed 
analogo  provvedimento. 

LA  CORTE 

"  Attesocchfe  il  credito  degli  attori  verso 
la  convenutaFilippa  Salibaper  spese  e  dritti 
professionali  h  stato  dalla  stessa  ammesso 
personalmente  nella  trattazione  dcjla  causa ; 

**Attesocchfe  giusta  I'articolo  1778  No.  4to 
Capoverso  2do  dell'  Ordinanza  VII  del  1868 
8ono  privilegiati  i  crediti  dell*  Avvocato  e 
del  Procuratore  Legale,  per  gli  onorari  loro 
dovuti  nel  giudizio  sostenuto  per  il  ricupero 
della  cosay  sulla  cosa  medesima  ricuperata,  e 


quelli  del  sovventore  delle  spese  fatte  nel 
giudizio  medesimo; 

'*  Attesocchà  la  detta  disposizione  di  legge 
h  riportata  sotto  il  paragrafo  intestato— "Dei 
privilegi  sopra  determinati  mobili ;" 

"  Attesocche  ai  termini  dell'  art.  9  N.  3 
della  detta  Ordinanza  tra  i  mobili  per  deter- 
minazione  della  legge  si  comprendono  tutti 
i  dritti,  che  nou  sono  nella  stessa  Ordinanza 
dichiarati  immobili; 

"  Attesocche,  sebbene  nel  giudiżio  raen- 
zionato  nella  citazione  degli  attori  Filippa 
Salibaj  alla  quale  i  medcsimi  hanno  pre- 
stato  il  loro  patrocinio  ed  hanno  anti- 
cipato  le  spese,  non  ha  ricuperato  alcuna 
cosa  mobile  od  »Icun.  dritto  o  credito,  che 
formava  il  soggetto  della  lite,  perchà  la 
stessa  era  convenuta  e  non  attrice;  purnon- 
dimeno  mediante  il  patrocinio  e  le  spese 
fornite  dagli  attori  ella  fu  liberata  dalle 
domande  del  Camilleri  ed  ba  acquistato 
il  dritto  di  ricuperare  da  lui  le  spese  in  quel 
gludizio  sostenute  ; 

"  Attesocchà,  se  non  fosse  stato  il  patroci- 
nio  ele  spese  fattedagli  attori,  il  credito  della 
Saliba  contro  Filippo  Camilleri  non  avrebbe 
avato  esistenz^.  e  quindi  i  conjugi  Camil- 
leri  altri  creditori  della  Saliba  non  avrebbero 
potuto'esercitare  alcuna  azione  sulla  somma 
in  controversia,  la  quale  non  avrebbe  potuto 
essere  nċ  sequestrata,  ne  depositata  ; 

'^  Attesocchċ  in  conseguenza  tra  i  preten- 
denti  per  il  conseguimento  della  somma  de- 
positata  da  Filippo  Camilleri  con  cedola  del 
6  novembre  18/6»  dopo  prelevata  la  somma 
dal  Dr  Manara  in  esecuzione  della  sentenza 
teste  pronunziata,  il  drltto  degli  attori  ċ  po- 
ziore  a  quello  ^dei  conjugi  Camilleri,  perchfe 
trattasi  della  stessa  somma  ricuperata  me- 
diante  il  patrocinio  e  le  spese  da  loro  erogate 
nel  menzionato  giudizio,  e  cio  secondo  lo 
spirito  6  la  retta  intelligenza  del  menzionato 
articolo  di  legge  1778  No.  4; 
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•*  Decide 

^^Àtenore  della  domandata  canonizzazione 
del  credito  degli  attori  nella  somma  indicata 
oella  citazione  — colle  spese  contro  Filippa 
Saiiba  tassabili  come  di  legge ; 

*  A  tenore  della  seconda  domanda  risguar- 
dante  il  libero  sbanco  della  somma  canoniz- 
zata  dal  depasito  fatto  il  6  novembre  1876, 
senza  la  tassa  delle  spese.' ' 


DECISIONE'35. 

CORTE    CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

ISMarzo  1874,  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

'Oiudiee  di  Sua  Maestà, 
Argomento. 

Gli  articoli  83  e  segg.  deW  Ord.  No.  I  del 
1873,  introdacendo  nella  legislazione  una 
disposizione  nuova  avente  per  oggetto  d* 
privare  per  sempre  degli  alimenti  chi  vi  e 
iniitolaio,  devono  essere  interpretaii  re^ 
striiiivamente^  essendo  gli  alimenti  favoriti 
dalta  iegge,  speeie  guando  traltasi  di  di- 
scendenti  cui  son  dovuti  per  legge,  non  pur 
chiie,  naturale. 

Qinndi  la  minima  ecusa  à  stffficiente^  e  in  caso 
di  dubbio  devesi  pronunziare  a  favore  del 
discendente. 

La  deiia  legge,  avendo  per  oggeito  di  porre 
freno  ai  matrimonii  capriccioH  e  mal  consi' 
giiati,  non  pud  essere  invocata  da  cħi 
avesse  anche  indiretiamente  ed  eguivoca' 
mente  annuito  agli  spomali. 

Yincenzo  e  Carmela  conjngi  Cremona 
versus 

^ Roaario  Cremona  ed  altri 

(«)  QuMta  seDteoza  e  appeUata. 


I  citanti  domandarono  che— in  vista  del 
matrimonio  contrattato  il  2  maggio  1876  dal 
convenuto  Rosario  cull'  altra  convenuta  Car- 
mela  con  opposizione  di  essi  attori  regolar- 
mente  ed  in  tempo  abile  fatta  per  via  di 
protesto  dcl  dl  19  setterabre  1874— fosse  di- 
chiarato  e  deciso  che  gli  attori  sono  liberi 
dalP  obligo  di  somministrare  alimenti  a  cia- 
scuno  di  essi  convenuti  ed  alla  prole  che  sa- 
rebbe  nata  da  quel  matrimonio  nel  lenso  ed 
a  tenore  della  legge,  e  particolarmente  dello 
art.  S3  deirOrdinanza  N  I  del  1873;  con  pre- 
mettersi  all'uopo  la  dichiarazione  che  la 
detta  opposizione  degli  attori  à  stata  fatta 
per  giusta  causa,  non  avendo  i  convenuti  i 
mezzi  necessari  per  la  loro  sussistenza  e  per 
sopperire  ai  pesi  del  matrimonio,  e  non  es- 
sendo  il  convenuto  Kosario  abile  a  fare 
guadagni  per  mantenere  una  famiglia,  ecc. 

LA  CORTE 

Omissis 

"  Considerando 

**  Che  gli  articoli  33  e  seguentl  deU'Or- 
dinanza  No.  I  del  1973,  introducendo  una 
disposizione  nuova  nella  locale  legislazione, 
devono  ^ssere  restrittivamente  interpretati, 
in  quanto  .hanno  per  Dggetto  di  privare 
perpetuamente  del  dritto  agli  alimenti  chi 
ne  'à  intitoIatOj  essendo  gli  alimenti  assai 
favoriti  dalla  legge;  e  cio  molto  piti  quando 
il  soggetto  della  privazione  e  un  figlio  o 
discendente,  al  quale  gli  alimenti  sono  do- 
Yuti  non  solo  per  disposizione  della  legge 
positiva,  ma  anche  per  dritto  di  natura ; 

**  Che  onde  cvitare  la  inflizione  di  una 
pena  cosi  durà,  quale  6  la  privazione  perpe- 
tua  degh  alimenti,  la  minima  scusa  sarebbe 
Bufficiente,  e  in  caso  di  dubbio  ei  deve  pro- 
nunziare  per  colui,  che  ha  in  suo  favore 
la  legge  naturala  e  civile ; 
"  Considerando 

**  Che  la  legge  succltata  ħa  avnto  per 
oggetto  di  porre  nn    freno   ia     capricdoai 
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e  malconsiglmti  matrimoni,  talchà  invano 
potrebbe  reclamare  i  yantaggi  della  stesaa 
chiunque  avesae  favorito  o  con  mezzi  an- 
che  indiretti  od  equivoci  annuito  agli  spon- 
eali  di  chi  h  intitolato  ad  avere  gli  alimenti» 
non  ostante  che  serotinamente  avesse 
m.anife8tato  la  sua  opposi/jone  alla  celebra- 
zione  del  matrimonio ; 

*'  Considerando 
**  Che  dai  fatti  premessi  e  dal  modo  col 
quale  la  citata  legge  deve  essere  interpre 
tata  devesi  conchiudere  chegli  attori,  nou 
ostante  che  avevano  una  giusta  cijiasa  di  op- 
posizione  al  matrimonio  dei  convenuti  e  per 
domandare  la  propria  liberazione  dall*  obbligo 
della  eventuale  prestazione  degli  alimenti,  si 
sono  pregiudicati  nel  detto  loro  dritto,  e  vi 
avevano  rinnnziato  con  aver  in  via  diretta  od 
indiretta  favorito  i  progetti  del  figlio  quan- 
tunque  ben  conoscevano  la  sua  inabilità  a 
sostenere  i  pesi  del  matrimomo ; 

'*  Decide 
"Per  la  esdusione  degU  attori  dalle  loro 
domande— colle  spese.  ^' 


DECISIONE  36. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTV 
PRIM'  AULA 

15  Marzo  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudioe  diSua  Mnesià. 

Argomento 
Perche  la  speaa  necessaria  per  la  cotlrw 
zione  deW  opera  morta  sia  sopportaia  dai 
due  proprietari  deifondi  contiguip  non  ba- 
sta  che  uno  di  essit  non  avendo  scale  pei 
suo  terrazzOf  siasi  veduto  gualche  volia 
snldeiio  terrazzo\  ma  ġ  neoeasario  che  iui- 


ii  e  due  abbiano  scale  pei  rispeiiivi  terraz* 
zi  o  che  almeno  ne  facciano  uso  abitual* 
mente^ 

«  Maria  Sceberras 

va. 
Vinceuzo  Deguara, 

La  citante  domandd  che — previa  qualun- 
que  opportuna  dichiarazione—  fosse  dalla 
Corte  dichiarato  e  deciso  che  le  opere  in- 
alzate  dal  convenuto  nello  stabile  posto  nel 
Naxaro  Piazza  Vittoria  Vicolo  6  No.  41 
sono  state  costruite  irrcgolarmente  e  non  se- 
condo  l*arte,  in  modo  che  van  recando  danno 
e  pregiudizio  allo  stabile  vicino  spettante 
alla  domandante  ;  e  che  fosse  prefisso  al 
citato  un  termine  per  fare  le  opere 
neoessarie  per  ovviare  al  danno  suin- 
dicato>  nel  modo  come  h  stato  suggerito 
nella  annessa  relazione  del  Perito  P.  Grech 
datata  §2  agosto  1876,  ovvero  in  qualunque 
altra  manicjra  che  verrà  suggerita  dai  periti, 
da  essere  dalla  Corte  nominati^  nel  caso  che 
il  convenuto  non  accettasse  la  relazione  sud- 
detta  ;  e  con  essere  la  domandante  autoriz- 
zata  a  far  faree^Sa.stessa  a  spese  del  conve- 
nuto  i  suddetti  ripari,  nel  caso  che  questi  non 
sarà  ad  eseguirli  nel  termine  da  essergU  pre- 
fisso. 

II  citato  eccepl ;  — 

Che  il  rapportodei  periti  Anacleto  Conti 
e  P.  Magri  nominati  con  decreto  del  9  no- 
vembre  1876  non  e  attcndibilc,  essendocon- 
trario  àlle  prove  che  sono  risultate  dai  te- 
stimonj  innanzi  a  loro  prodotti,  e  contrarlp 
altresl  alle  ammissioni  fatte  da  parte  della 
Btessa  Maria  Sciberras  ali'  occasione  dello 
accesito  dei  periti ; 

Che  consta  pienamente  del  consenso  dato 
da  Maria  Sciberras  per  la  costruzione  del 
muro  divisionale  sul  terrazzo,  e  conseguente* 
mente  h  ingiusta  la  couclusione  a  cui  de- 
vengono  i  pcriti  per  la  demolixione  delle 
opere  già  fiitte; 
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Che  la  loggia  fabbricata  sul  terrazzo  non 
e  afTatto  contraria  alla  legge  ; 

Che  la  detta  Maria  Sceberraa  fa  essa  pare 
uso  dei  terrazzi»  ed  aveva  percio  interesse 
di  risparmiare  le^pese  della  coitruzione  del 
moro  facendolo  sin^olo  e  non  doppio  ; 

Cbe  non  essendo  il  rapporto  d«i  periti  tale 
da  poter  esser  approvato^  ċ  giusto  che  la 
Corte  acceda  sul  locale  cooie  il  conve- 
nuto  e«[)ressamente  domaada,  siccome  dal« 
kispezione  oculare  potrebbe  risultare  una 
prova  assai  migliore  per  la  retta  ammini- 
atnuione  della  giustizia. 

LACOIiTE 

**  Visto  il  rapporto  dei  periti  nominati  coh 
decreto  del  B  nov^mbre  1876,  e  le  due 
note  <lei  contendenti; 

^Tenuto  un  formale  accesdo  suiluoghiil 
7  mar^o  1877; 

•'  CoDsiderando  ^ 

^*  Cbe  si  ha  nel  fatto  che  il  terrazzo  della 
casa  del  convenuto  6  accessibile  mediante 
flcale  regolari  di  pietra  che  allo  stesso  con- 
dncono,  mentre  quello  della  casa  deU'  at- 
trioe  h  inaccessibile  nel  moio  or  indicato  ; 

**  Cħe  quindi  il  detto  convenuto,  ai  ter- 
mini  deU*  articolo  123  capoverso  primo  del- 
r  Ordinanza  VII  del  1868,  e  tenuto  ad  in- 
alzare  il  mnro  divisorio  per  sei  piedi  dal 
Hvello  del  terrazzo  a  proprie  spsse,  e  questo 
inalzamento  giusta  il  capaverso  secondo  del 
detto  articolo  deve  essere  della  stessa  gros- 
seeza  del  muro  divisorio  da  quella  linea  in 
giii; 

*•  Che  il  convenuto  non  puo  essere  esone* 
iau>  dall'  obbligo  di  fabbricare  il  detto  in- 
alzamento  a  sole  sue  spese  per  la  circostanza, 
deposta  da  qualche  testimonio,  che  fu  ve- 
dota  talvolta  I'  attrice  salire  sul  proprio 
terrazso  ed  adagiarvi  prodotti  agricoli.  per 
la  ragione  che  la  citata  legge,  onde  essere 
1*  iDabamento  del  muro  divisorio  fabbricato 
aspese  comuni,  richiede  che  ambi  i  fondi 


contigui  abbiauoBcale  pei  rispettivi  terrazzi 
(capoverso  3zo.  del  citato  articolo),  oppure 
che  1  vicini  facciano  abitualmente  uso  del 
proprio  terrazzo;  ci6  che  non  6  il  caso  ; 

*•  Considerando 
*'  Che  r  inalzamcnto  od  opera  morta  for- 
mata  dal  convenato  tra  il  suo  terrazzo  e 
quello  deir  attrice  non  h  regolare  e  seoondo 
la  legge,  perchà  non  fa  fibbricato  suU'  intera 
groasezza  del  muro  divisorio,  ma  soltanto 
sulla  scorcia  d#l  muro  doppio,  verso  la  sua 
proprietà; 

'*  Che  non  consta  di  un  regolare  consenso 
deirattrice  perch6  il  detto  inalzamento  del 
muro.divisorio  fosse  costruito  a  singolo,  ossia 
con  pietre  di  canione  e  non  a  doppio  secon- 
do  la  legge;  e  se  da  principio  vi  fu  condiscen- 
Jenza  per  parte  di  detta  attrice  perch6  il 
muro  fosse  fatto  a  singolo,  cio  ebbe  luogo 
prima  che  i  lavori  fossero  cominciati,  come 
ha  deposto  Matcello  Boaavia,  e  ad  oggetto 
Boltanto  d'  impedire  la  visfca  e  la  comunica- 
zione  fra  i  due  terrazzi,  giusta  la  depoai- 
zione  di  Pietro  Deguara  e  del  Perito  Paolo 
Grech,  e  non  già  perchà  dovesse  servire  d^ 
Bostegno  ed  appoggio  a  nuove  costruzioni ; 
e  il  detto  consenso  fu  ritirato  quando  si  ebbe 
a  conoscere  che  lo  scopo  principale  delP  in- 
alzamento  del  muro  per  parte  del  conve- 
nuto  si  era  perchà  esso  servisse  di  appoggi  o 
ad  unaloggia  susscguentemente  inalzatasuL 
la  sua  proprietà  ; 

**  Che  in  vista  del  difetto  di  consenso  per 
parte  delP  attrice  per  T  inalzaraento  della 
opera  morta  a  singolo,  non  e  necessario  lo 
esame  della  quistione  se  la  legge  relativaalla 
opera  mcrta  essendo  di  ordine  pubblico,  e 
concernendo  beni  immobili  possacssere  alte* 
rata  da  convenzione  in  contrario  tra  i  pro' 
prietari  dei  fondi  contigui,  e  senza  la  stipula- 
lione  di  'un  atto  pubblico  (vedasi  le  decisioni 
ài  queata  Corte  del  16  .novembre  1869  e 
della  Corte  di    Appello  delf  II  novembre 
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I87O9  nella  causa  di   Margherita  Caruana 
v$.  negoziante  Lorenzo  Farrugia  Bugeja); 
•*  Considerando 

'*  Cbe  tenuto  conto  della  opinione  unani- 
me  dei  due  periti  giudiziali,  dalla  quale  la 
Corte  non  crede  potersi  allontanare  trattan- 
dosi  di  materia  del  tutto  tecnicay  il  muro 
divisorio  costruito  diil  convenuto  nou  puà 
essere  raddoppiato  dalla  parte  del  terrazio 
deirattricei  ma  deve  esscre  per  intero  demo- 
lito  e  rifabbricato  a  doppio  per  tutta  la  sua 
estensione,  e  per  rahezza  di  piedi  sei  dal 
terrazzo  del  convenuto,  con  dover  necessa- 
riamente  essere  anche  demolita  la  loggia  la 
quale  à  innalzata  ed  appoggiata  sul  detto 
muro  divisorio  ; 

^'  Che  in  vista  di  questa  conchiusione  ^ 
inutile  esaminare  quali  sieno  le  irregolarità 
nella  costruzione  di  detta  loggia,  e  spccial- 
mente  il  difetto  deiropera  morta  sul  terrazzo 
della  stessa  all'altezza  voluta  dalla  Legge> 
per  cni  dalla  sommità  della  stessa  si  ha  il 
prospetto  sulla  proprietà  contigua  deirattrice 
e  specialmente  sopra  uno  dei  terrazzi  acces* 
sibili  con  scale  della  detta  attrice,  come  fu 
osservato  nel  giorno  delUaccesso  ; 

Che  parimente  h  inutile  di  esaminare  in 
qual  modo  e  sotto  quali  regole  dovrebbe 
essere  fabbricata  la  loggia  sulla  proprietà 
del  convenuto^  qualora  questi  vorrà  proce- 
dere  alla  sua  ricostruzione  senza  pregiudicare 
i  dritti  deir  attricci  non  avendo  il  detto  esa- 
me  nessuna  connessione  colle  domande  nella 
citazione  proposte  ; 
*•  Decide 

"  A  tenore  delle  domande  dell'  attrice, 
condannando  il  convenuto  a  demolire  entro 
il  termine  di  un  mese  il  muro  ad  opera  morta 
da  lui  innalzato  tra  il  suo  terrazso  e  quello 
dell'  attrice,  come  anche  la  loggia  inalzata 
ed  appoggiata  sul  detto  muro,  con  dovet  ri- 
fabbricare  il  detto  muro  a  doppio  nella  intera 
grosseeza  ed  estensione  del  muro  divisorio, 
deir  altezza  di  sei  piedi  secondo  la  leggCi  e 


sotto  la  direzione  del  perito  Anacleto  Conti, 
autorizzando  l'  attrice  ad  eseguire  la  detta 
demolizione  e  rifabbrica  sotto  la  direzione 
dello  stesso  Perito  ed  a  spese  del  convenuto, 
qualora  qaesti  non  sarà  per  eseguirle  entro 
il  detto  termine,  colle  spese." 


DECISIONE  37. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA.' 
AULA  CIVILE. 

16  Marzo  1877. 

Sir  AQlonio  Micallef,  C.C.M.a.,  Presidente, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Lorenz(?  Xuereb, 

A  CUudici  di  Sua  Maestà' 


Argomento. 

Ilprivilegio  per  le  spese  giudiziarie  faite 
per  pervenire  aiia  vendiia  dei  I)eni  del  debi- 
iore  comprende  anche  quelle  di  canoniz* 
zazione,  e  secondo  la  legge  e  secondo  la 
giurisprudenza. 

Sacerdote  Don  Francesco  Desira 

versus 

Giuseppe  Micallef 


II  citante  domando  che— avendo  tanto  il 
depositaute  Giuseppe  Bugeja,  quanto  Paolo 
Inguanez  curatore  deputato  per  rappresen- 
tare  V  eredità  giacente  del  fu  Saverio  Di- 
mech  prestato  il  loro  consenso  a  favore  di 
esso  domandante  onde  conseguire  e  sbancaro 
la  somma  di  £  80  depositata  dal  dettoBugeji^ 
per  cedola  del  dl  9  maggio  1876  a  conto  de' 
oreditOi  chb  il  domandante  ha  verso  la  detta 
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eredltà  giacente  del  fu  Saverio  Dlmech— 
fosfte  dichiarato  lecito  di  conseguire  e  sban- 
care  la  somma  depositata,  inattese  le  opposi- 
zioni  del  citato  fatte  nella  8ua  risposta  al 
ricorso  del  domandante,  e  cio  acconto  del 
fiuo'credito  ecc. 

La  Prim*  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Mfiestà,  sedente  il  Dr.  Giuseppe  Gasan,  il 
dl  8  Dicembre  1876  proferila  seguente  de- 


cisione :  — 


LA  CORTE 


*^  YiBti  gli  atti  e  docamenti  prodotti  colla 
citazione ; 

**  Rileva  che  le  opposizioni  del  citato  Giu- 
Beppe  Micallef  si  riducono  a  dae;  cioe  che  le 
eentenze  di  oredito  a  favore  dell'  attore  non  lo' 
pregia^lichino  come  altro  crediiore  dell'  eredità 
debitrice,  il  quale  non  ammette  qnel  credito 
dell'  attoie  ;  ed  in  secondo  luogo  che,  ove  pnr 
fosse  vero  tale  creditO)  il  Micallef  (lovrebbe 
essere  sempre  rimborsato  dal  deposito  delle 
spese  di  canonizzazione  e  snbasta  incpminciata 
a  soa  istanza  ; 

''  Bileva,  in  qnanto  alla  prima  opposizione^ 
che  esso  Giaseppe  Micallef  nnlla  abbia  alle- 
gato  che  valga  a  distrnggere  la  realtk  ed  am- 
nontare  del  credito  del  Desira,  confermato 
eoi  docamenti  cke  1'  attore  stesso  prodace ; 

'^Bileva,  in  qaanto  alla  seconda  opposizione^ 
che  lo  stesso  Giuseppe  Micallef  sia  dalla  legge 
assistito  nel  richiedere  le  spese  di  sabasta 
eon  privilegio  generale— Articolo  1773  della 
Ordinanza  YII  del  1868|  ed  a'  termini  delle 
Leggi  di  Organizzazlone  e  Prooednra  Civile 
Articolo  865—; 

''  Bileva  che  tra  i  detti  articoli  di  legge, 
1778  e  865»  apparirebbe  esservi  nna  differenza» 
in  qaanto  che  qaello  dell'  Ordinanza  VII  del 
1868  indica  le  sole  epese  necessarie  onde 
penrenire  alla  Tendita  dei  beni^  soggian^endo 
cħi  le  apese  fatte  pel  proprio  credito  e  non 
vtili  agli  altri  ereditori  pieno  nn  acoessorio  del 
eredito  fitesso ;  e  1'  articolo  di  Procedora  colle 


spese  di  subasta  comprenderebbo  par  qaelle 
di  oanonizzazione  :  tnttavia  sembrano  conci- 
liate  le  due  leggi,  a  riflettere  il  caso  eccezionale 
contemplato  dalli  Procedura,  di  compra  ciofe 
con  animo  di  compensare,  la  quale  non  eaige 
canonizzazione,poteudo  anche  Terificarsi  quan- 
do  il  credito  risultasse  liquido  da  contratto  od 
altra  Bcrittura  obbligatoria — Art.  361 — coe) 
la  spesa  di  canonizzazione  del  credito  dello 
esecutante  serve  in  simil  caso  a  sola  otilità 
del  liberatario  animo  compensandi — mentre 
nel  caso  in  quistione  la  canonizzazione  del 
credito  del  citato  Micallef  nessuna  ntilità 
prestaTa  al  Desira  creditore  poziore^  che  ngnal- 
mente  aTrebbe  fatto  subastare  il  fondo  in 
esecuziond  di  sna  sentecza  ed  indipendente* 
mente  da  quella  del  Micallef ; 

**  Bileva  inoltre  che  oto  non  fosse  applica- 
bile  la  predetta  conciliazione  di  due  articoli 
di  legge,  rimane  Tero  che  la  pabblicazione 
dell'  unaabbia  preceduto  1'  altra  di  circa  quin- 
dici  anni;  e  1' ultima  coll'articolo  1925  re- 
TocaTa  ed  abrogaTa,  oltre  Tarie  leggi  in  specie 
menzionate,  anche  tutt'  altre  contrarie  alle 
8ue  disposizioni^  o  incompatibili  ooUe  mede- 
sime ; 

*'  Decide  a  tenore  delle  domande  contenute 
nella  citazione^  ma  per  la  sola  somma  che 
rimarrà  in  deposito  dalle  £  80,  dopo  preleTato 
a  faTore  del  citato  Gioseppe  Micallef  I'am- 
montare  delle  spese  da  lui  fatte  in  atti  ^seoo* 
tiri  preordioati  alla  sabasta  del  fondo,  sdla 
tassa  da  rilasciarsi  dal  Begistratore  di  questa 
Gorte — senza  la  tassa  delle  spese>  ripetibili 
dall'eredità  debitrice." 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  : — 
LA  COBTE 

^'Gonsiderando 

**Ghe  secondo  l'articolo  1773  deirOrdi- 

nanza  No.  YII  del  1868  tra  le  spese  giudi- 

ziarie  priTilegiate  si  comprendono  quelie  ohe 

sono  fatte  per  cause  nello  interesse   comone 
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dei  creditori,  coinprese  le  spese  neceAsarie 
ocde  pervenire  alk  Tendita  dei  beni  ed  alla 
distribnzione  del  prezzo,  e  quelio  cbe  ogni 
creditore  fa  pel  proprio  croJito  e  cbe  non 
sono  atili  agli  altri  creditori  sono  considerate 
come  accessorie  del  crcdito  stesso ; 

"  Considerando 

"Cue  le  spese  di  canonizzazioue  del  credlto^ 
e  dopo  la  qnale  si  fosse  procedato  alla  vendita 
dei  bcni,  si  annoverano  tra  qaelle  cbe  sono 
neoeasarie  onde  pervenire  alla  vendetta  dei 
beni :  senza  la  cauoniz^azione  del  credito  noa 
si  pao  procedere  alla  vendita  forzosa  delle 
Bostanze  del  debitore  per  mezzo  della  sabasta 
(articolo  833  delle  Leggi  di  Organizzaziond 
e  Procedara  civile  ); 

'*  Che  sebbene,  secondo  Tarticolo  361  delle 
dette  leggi,  ohianqae  abbia  un  credito  liqaido, 
risultante  anohe  da  nna  sentenza  od  altra 
scrittara  obbligatoriai  puo  ottenere  il  permesBO 
di  fare  offerte  coq  animo  di  compensarOi  si 
fatto  modo  di  procedere  riguarderebbe  la  com- 
piA  dalla  sabasta  con  animo  di  compensare, 
e  DOQ  già  la  domanda  per  la  subasla; 

'^  Che  il  privilegio  fex  le  spese  di  canoniz- 
zazione  h  anche  riconoscinto,  in  certi  casi, 
espressamente  dal  legislator^  nell*  articolo 
1859  della  detta  Ordinanza  del  1868; 

*''  Cbe  il  detto  privilegio  per  le  speae  di 
canonizzazione  h  contemplato  anohe  espres- 
samente  nell'articolo  365  delle  dette  Leggi  di 
Org^nizzazione  e  Procedara  Civile — oolla  sola 
limitazione»  a  favore  di  nn  liberatario  con  ani- 
mo  di  compensare,  di  non  poter  resecutante 
conseguire  le  speae  di  caoopizzazione  deposi- 
tate  dal  liberatario  animo  compensandi  a  favore 
deli'esecatante»  se  non  sotto  robligazione, 
con  idonea  malleveria,  di  restitoirle  al  libera- 
tario  in  caso  cU  evizione  dell'immobile  liberato; 

**  Che  il  detto  articolo  865  non  fa  abrogato 
col  detto  articolo  1778|  nh  oon  alcnn'  altra 
legge  posterioie ; 

"  Che  il  detto  privilegio  per  le  spese  di 
«     canonizzazionet  àopo  la  qnale  ai  fogae  proce< 


doto  alla  vendita,  fu  sempre  dalle  Corli  di 
giastizia  ricouosciato,  ed  anche  dalla  Priuja 
Aula  della  Corto  CivilediSua  Muestàfvedasi 
la  decisiouc^  tra  le  altre,  del  29  noveaibre 
1873  nella  causa  Busuttil  vi,  Basuttil,  volumo 
VI.  1873  pagina  695)  ; 

*'  Considerando 

^'  Che»  nelle  particolari  ciroostanze  delcaso, 
si  devono  annoverare  ancora  tra  le  dette  spese 
priviligiate,  come  fatte    nell'  interesse  comune 
dei  creditori   e  come  necessarie  onde   perve- 
nire  alla  vendita  dei  beni  ed  alla  distribuzione 
del  prezzo>  quelfe  che  sono  state  fatie  dal  con* 
venuto    ad  oggetto  di  ottenere  la  firmazione  e 
divisione  dell'asse  dei  conjugi    Chinzi,  e  per 
ott  enere  indi  la  segregazione  della  qaota  spet- 
tante  al  comune   debitore    Saverio    Dimecb, 
compreso  il  dritto  dei  curatori — senza  le  dette 
spese,  nello  particolarr  circostanza    del  caso, 
non  si  sarebbe  potuto    pervenire  alla  vendita 
dei  beni^dai  quali  procede  il  prezzo  depositato* 
e   cbe  dey'  esaere  distriboito    tra  Tattore  e 
rappellante,  come  riHuIta  dagli  atti  di  subasta 
dei  detti   beni    e   dal   processo  deciso   dalla^ 
Prim'  Aul^  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
nel  dl  23  Gingno  1873  ; 

•'  Decide 

''  In  qaanto  ai  capi  appeHati,  dichiarando 
che,  oltre  le  spese  contemplate  nella  sentenza 
da  cui  h  appello,  dovranno  rimanere  in  banco 
a  iavore  dell'  appellantele  spese  da  laifatte 
e  contemplate  nella  sua  scrittnra  del  à\  30 
Gennajo  1877 — ^giusta  la  liquidazione  da  farsi 
dal  Begistratore  di  questa  Corte  entro  il  ter. 
mine  di  giorni  15  provvisoriamente  a  spese  del 
detto  appellante— sotto  la  riserva  di  procedere 
se  sarà  necessario,  alla  conferma  od  alla  ritor« 
ma  del  rapporto  del  detto  registratore»/anche 
dietro  ricorso.  E  cos)  decide  revocandot  in 
quantb  ai  detii  capi»  la  detta  sentenza  profe« 
rita  dalla  detta  Prim*  Aala  ħel  di  8  dicembre 
1876,  colle  spese  di  prlma  e  di  seconda  istanz^ 
ft  kyore  dellVappellaQte  contro  i^attore. 
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DECISIONE  38. 

CORTE    CIVILB  DI  8UA    MAESTA* 
PRIM*  AULA. 

.    16  Marzo  1877 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Giudiee  di  8ua  Maedà. 


Argomento 

La  leyge  non  rickiede  eke  ta  Corte  premeUa 
aiia  eenlenza  moiivi  spedaii  a  eiaicuna 
eeceziane,  càe/oise  itata  daia. 


GioTaDni  e  Maria  ooDJagi  Leonardi 

veriui 

Gaetano  Leonardi  ed  altri. 


I  cttanti  domandorono  di  esaere  arnmessi  a 
prestare  la  caazione  giaratoria  in  laogo  della 
maQeveria  delle  spese  nella  causa  per  libello 
dai  medesimi  intentata  contro  i  citati  nella 
Colrte  predetta,  non  essendo  ai  medesimi  ria- 
•dto  di  rinvenire  an  mallevadore  ed  essendo 
siaiftiti  da  baon  diritto  nella  detta  caasa. 

LA  COBTE 

'^fiiflultandoesclasa  la  pretesa  domanda 

£  ESmeone  Leonardi;  e  non  risaltandoprinia 

/àeie  che  la  aentenza  della  Corte  d'Appello 

del  A  3  marzo  1875  aia  stata  per  itcana 

eanaa  nallamente  proferita,  come  nemmeno 

risidte  primafade  che  qaella  eentenza  con- 

tenga  diapoaizioni  tra  esse  Btesse  contradi- 

eenti;  in  qaanto  che»  incUpendentemente  da 

tatte  altre  coneiderazioni,  la  legge  non  ha 

viciiieBto  daUe  Corti  di  premettere  alle  aen- 

tenxemotiYi  apedali  per  ciaaeona  eccezionet 

die   fowe  stata  opposta  dai  convenati,  ma 

^nelli  aoltaDto  che  avessero  determinato  il 

della  Corte ;   inquantoccb&  tma 


ragione  detenninante  V  esclasione  da  una 
eccezione  puo  talora  riuscire  applicabile  alla 
esclusione  da  una  seconda  eccezione,  senza 
ii  bisogno  di  esprimeme  per  due  volte  V  ap< 
plicazione  ;  ed  inquantocchl  1*  ammissione 
deir  eccepita  pre&crizione  rapporto  frutti  di 
un  capitale  non  si  puo  dire  contradittoria 
co!Ia  esclusione  di  un'  altra  simile  eccezione 
rapporto  i  frutti  di  altro  capitale,  se  per  que- 
sto  secondo  vi  fossero  state  rt^ioni  diverse^ 
e  talora  inoonciliabili  colla  eccerione  della 
prescrizione  ;  per  cui  non  si  puo  suUe  tracce 
della  legge  ritenere  che  consti  primhfade 
che  gli  attori  abbiano  una  probabile  causa 
di  litigare ; 

'•  Decide 
**  Per  r  esclusione  degli  attori  dalle  do- 
mande  oontenute  nella  loro  citazione,  colie 
spese*" 


DECISIONB  39. 

CORTB  CIVILE    DI  SUA  MAE8TA' 
PRIM*  AULA. 

22  Marzo  1877. 
Dr  Filippo  PuIliciDO, 

Qiudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomexito* 
In  caio  di  diHraxione  degli  oggtiti  eievatip 
V  axione  delV  arreito  penomile  campete  al 
crediiore  contro  il  ioio  camegnatario,  e 
non  anche  cantro  it  dOUore  eiccutata^ 
coniro  coitui  competono  driUi  di  regreae, 
guando  vi  i  luogo$  al  coniegnatario* 

*  Gioseppe  Dedomenico  ed  altri 

eersiif 

Cap.  Lorenso  Borg 
*^  13 
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I  cUanti  doniandarono  che — preyia  la  di- 
chiarazione  di  aver  il  cltato,  dolosamente 
e  per  defraudare  i  domandanti,  nascosto  ed 
alienato  i  mobili  elevati  dal  suo  potere  in 
for/a  di  raandato  contro  di  iui  spedito  da 
questa  Corte  il  17  aprile  1875  in  cautela 
di  un  credito  di  cssi  domandanti  canoniz- 
zato  poi  con  sentenza  proflFerita  da  questa 
Corte  il  di  24  maggio  1876— fosse  eseo  ci- 
tato  condannato  all'  arresto  personale  per 
un  periodo  di  tempo  da  essere  fissato  e 
stabilito  da  questa    Corte. 

LA   CORTE 

*'  Attesocche  gli  attori  con  mandato  a 
loro  domanda  spedito  il  17  aprile  1875 
avevano  fatto  elevare  dal  potere  del  conve- 
nuto  loro  debitore  alcuni  mobili  consegnati 
il  19  dello  stessomesea  Domenico  Tori<Tlia: 

"  Attesocchà  per  la  naiura  stessa  del 
detto  mandato,  dai  momento  di  detta 
f.Ievazione  e  consegna,  il  convenuto  debi- 
tore  venne  spogliato  del  poissesso  delle  cose 
elevate,  ene.  era  investito  il  consegnatario 
solo  responsabile  secondo  la  legge  di  fronte 
ai  creditori  esecutanti ; 

"  Attesocch^  tanto  h  yero  che  il  debitore 
esccutato  dal  giorno  della  seguita  elevazione 
e  consegna  h  esente  da  ogni  responsabilità, 
che  la  legge  impone  al  solo  consegnatario 
r  obbligo  di  presentare  le  cose  elevate,  e  v  i 
si  puo  costringere  anche  coU'  arresto  perso- 
.  nale  (art.  327  delle  Leggi  di  Organizzazione 
e  Procedura  Civile) ;  e  onde  i  dritti  deU'  ese- 
cutante  sieno  cautelati  esige  che  il  consegna- 
tario  sia  una  persona  di  cognita  idoneità  : 

'^  Attesocche,  dopo  canonizzato  U  credito 
degli  attori  ċontro  il  convenuto  con  sentenza 
del  24  maggio  1875,  ii  detto  consegnatario 
Toriglia  con  altra  sentenza  del  13  ottobre 
1876  era  stato  condannato  a  depositare  gli 
oggetti  elevati  entro  un  termine  e  per  susse- 
guente  sentenza  del  6  novembre  1876  con- 
dannato  a  rifondere  agU  attori  i  danni  ed 


interessi  riaultanti  da}  dlfeUo.di  detta  eaibi- 
zione ; 

••  Attesocche  il  detto  Toriglia  consegna- 
tario,  con  altra  sentenza  del  di  II  decembre 
1876,  aveva  in  linea  di  regresso  ottenuto 
contro  il  convenuto  la  coudunnaper  gli  stessi 
danni ; 

•*  Attesocche,  avendo  gli  attori  esercitato 
le  loro  azioni  contro  il  consegnatario  ed  otte- 
nuto  la  Bua  condanna  e  potendo  anche  in- 
stare  alla  sua  ulteriore  condanna  per  V  ar- 
resto  personale,  qualora  per  la  stessa  vi  fosse 
luogo,  non  possono  nuovamente  agirfe  per  lo 
stesso  oggetto  contro  il  debitore  esecutato;^ 

*•  Attesocchi  se  il  detto  consegnatario,  fi- 
dandosi  nella  buona  fede  del  debitore,  ha 
presso  di  quest'  ultimo  lasciato  le  cose  ele- 
vate  e  questi  le  ba  distratte  ;  se  da  tale  con- 
discendenza  e  distrazione  nascono  delle  azioni 
contro  il  debitore  per  parte  del  detto  conse- 
gàatario,  che  questi  ha  già  esercitato ;  la 
condizione  d^ii  esecutanti  non  puo  rendersi 
migliore  a  segno.  da  tenere  verso  di  loro 
responsabile  il  debitore  e  il  consegnatario  e 
ottenere  contro  ciascun  di  loro  la  spedizione 
deir  arresto  personale ; 
'  "  Decide 
•^  Per  la  esclusione  degli  attpri  dalle  loro 
domande,  senza  la  tassa  dolie  spese.'' 
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DECISIONE  40. 

CORTE  CIVFLE  DI  SUA  MAESTV 
PRM'AULA. 

22  Marzo  1877. 

Dr.  Filippo  Pnlliclno, 

GiwUre  di  Svt  Mneiià. 

Argomento. 

Tran$i(jendosi  sopra  una  lUt  definita  in  prima 
isianza  e  lutior  pendente  in  appeltoy  non 
pud  il  credttore  esporre  i  suoi  drUti  in 
esecuzion^  deila  sentenza  di  prima  istanza, 
ma  d'Ve  agire  in  virik  della  transazione. 

Salvatore  Stivala 

versus 
QiovaiiDi  Mangion 


II  citante  donvando  che — inattesa  la  oppo- 
eifiooe  dal  citato  fatta  alla  domanda  conte- 
Data  nel  ricorso  presentato  dal  domandnnte 
Del  Kegistro  di  questa  Corte  il  21  decembre 
1876»  e  premessa  la  dichiarazione  e  decisione 
di  competere  al  domandante  il  dritto  di  pro- 
cedere  all'  eeecuzioae  deU*  infrascritta  seo* 
tenza  nel  modo  e  senso  indicato  nel  suddetto 
rioorso — fbsse  dicbiarato  esser  lecito  al  do- 
mandante  di  procedere  all'  esecuzioue  della 
Mntenza  profferita  da  questa  Corte  il  dl  9 
giugno  1878  nel  modo  e  senso  espresso  nel 
ricoiso  suindicato. 

Inoltre  domandd  (pel  caso  di  sinistro 
eveiito  della  precedente  domanda)  che  fosse 
ii  domandante  canonizzato  creditore  del 
citato  in  £  14.  18.  9,  somma  che  lo  s.tesso, 
:  tranaigendo  e  cedendo  Y  appello  interposto 
dsUa  predetta  sentenza  pcr  nota  presentata 
nell*  Second'  Aula  della  Corte  di  Appello 
di  Saa  Maestà  il  di  15  aprile  1874,  si  ob- 
bliga'va  di  pagare  al  domandantey  e  nello 
anuDonto  (da  essere  occorrendo  determinato 
fer    opera  di  perito  da  eleggersi)  che,  fatto 


il  conteggto  delle  spese  fatte  dal  doman- 
dante  e  dal  citato  in  occasione  della  causa 
deci4a  colla  predetta  sentenza  e  dell*  ap- 
pello  interpostOy  risultasse  al'domandante 
doTuto  ai  termiui  della  traasaziooe  speclficita 
nclla  suddetta  nota. 

LA  CORTE 

•*  Attesocche  V  attore  non  ha  il  dritto 
d*  insistere  per  la  esecu/ione  della  sentenzti 
data  da  questa  Corte  il  9  Giugao  1873, 
per  la  ragione  chey  essendo  tuttor  pendente 
tra  i  contendenti  la  lite,  alla  quale  la  detta 
sentenza  era  relativa,  in  grado  di  Appello,  ^ 
i  medesimi  con  nota  del  15  aprile  1874 
firmata  dai  difensori  di  ambe  le'  parti 
hanno  transatto  la  detta  lite  convenendo 
che  dalla  somma  accordata  alP  attore  colla 
detta  sentenza  si  dovessero  diminnire'  &  5^ 
e  che  di  tutte  le  spese  giudiziali  una 
quarta  parte  dovedse  sostenersi  dall*  attore 
e  lealtre  tre  quarti  parti  dal  convenuto  ; 

"  Attesocchfe  colla  detta  sentenza  V  at- 
tore  non  aveva  acquistato  alcun  dritto,  per* 
chċ  la  stessa  non  era  passata  in  cosa  giu- 
dicata  stante  V  appello  interpostone  .  dal 
convenutQ,  e  mediante  la  convenzione  del 
15  aprilel874  i  contendenti  banno  effet- 
tuato  una  vera  transazione,  la  quale  ha 
precisamente  per  oggetto  di  porre  fine  ad 
una  lite  incominciata  (art.  1478  dell'  Or« 
dinanza  YII  del  1868)  ; 

^*  Attesoochċ  noii  h  applicabile  àl  caso 
r  articolo  888  della  detta  Oidinanza  in- 
vocato  dair  attore,  perche  non  trattasi  di 
nn'  antica  obbligazione  la  quale  venne 
soltanto  modificattt  ma  non  estinta^  ma  di 
una  nuova  obbligazione  contrattata  per 
estinguere  una  lite  la  quale  non  era  stata 
ancor  definita ; 

'*  Attessocche  la  somma  accordata  allo 
attore  colla  suocitata  eentenza,  diminuita 
delle  £  6  giusta  la  detta  transazione,  fa 
risultare  il  credito  dell'  attore  in  j6  14.  19.  9 
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oome  i  domandato  nella  •econda  parte  della 
citazione ; 

**  Attefl80cch&  per  il  conteggio  delle 
speee  giudisiarief  la  rata  delle  qnali  deye 
eeaere  dal  conFonuto  all'  attore  pagata»  non 
ocoorre  alcuna  ratizzazione  o  nomina  d^ 
periti,  dovendo  i  tre  quarti  di  tutte  le 
spese  che  il  conyenuto  n  %  obbligato  di 
pagare  riflultare  dalla  esibizione  delle  tasse, 
che  per  cura  del  detto  attore  puà  esflere 
fatta  al  convenuto ; 
••  Decide 

"  Per  r  etclusione  deir  attore  dalla  sua 
prima  domanda,  eolie  spese — 

**  A  tenore  della  seconda  domanda,  con- 
dannando  il  convenuto  a  pagare  all'  attore 
la  somma  di  .6  14.  13.  9  e  quella  somma 
ohe  sarà  per  risultare,  formantale  tre  quarte 
parti  di  tutte  le  spese  incorse  dai  conten- 
denti  ilella  causa  decisa  da  questa  Corte 
il  9  giugno  1873  e  transatta  in  appello  il 
16  aprile  1874t  dietro  la  esibizione  di  tutte 
le  tasse  da  farsi  dall'  attore  al  coQvenuto 
per  lettehi  officiale,  coUe  spese." 


DECISIONE  41.      . 

CORTE    CIVILE    DI  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA. 

22    Marzo  181^7. 

Dr.   Filippo  Pulliciao, 

Oiudioe  di  8ua  Moittà, 

Argomento. 

Seamdo  le  antieħe  leggi  e  fino  ta  promulga- 
zione  delV  Ordinanza  XI  del  1866,  l"  ipo^ 
teca  taeita  era  esente  dalf  ohligo  dell'  tn* 
ecrizione. 

E$ia  era  accordata  ai  pupilli  e  minori  »ui 
beni  d^i  ioro  tuiori;  ed  anche  coniro  coloro 
cAet  eenza  eetere  tutori,  avessero  amnUni' 


itraio  i  beni  di  e$si  minort  in  guesta  gua^ 
Utà  o  confalea  veete  di  tutoru 
Essendo  la  ba$e  di  gueeta  legge  il  dijetto  di 
titoio  legale  in  chi  amministroj  non  à  ap  • 
pticabile  a  coloro  che  abbiano  aoato  un 
titolo  tegittimo  della  loro  amminietrazione 
--puta  un  erede   usu/ruttuario  universale. 

OioTanoi   Dalli 
versus 
Sftc   Àntonio,    Annanaiata  e  Margherita 
firatello  e  sorelle  Fenecb  ed  altri 

U  citante  domand5  che— troyandosi  credi* 
tore  per  sentenza  di  qoesta  Corte  del  d) 
80  giagoo  1878  della  eredità  di  saa  msdre 
in  scadi  1280.  6,  non  avendo  i  oitati  terst 
possessori  dei  segnenti  stabili  posti  nel  Zei* 
ton-- >cioe  del  laogo  di  case  in  strada  Palma 
Ticolo  8.  della  chiasa  in  strada  S.  Gioyanni 
vicolo  3  detta  tat  mangumy  dell*  utile  domi- 
nio  della  chiusa  il  Deliman  anche  detta 
tal  Bies-^nh  rilasciati  i  detti  stabili,  nh  pa- 
gato  aIl*'attoreU  detto  sno  credito  dietroil 
protestoa  loro  spedito  nel  19  maggio  1876 
— fosse  ordinata  la  yendita  giudiziaria  degli 
'  anzidetti  stabili,  siccome  sono  soggetti  alla 
ipoteca  del  detto  credito,  i  quali  essi  citati 
possegODO  ċome  eredi  del  detto  Sacerdote 
Salvatore  loro  fratellot  da  questo  acqui- 
stati  nel  26  ottobre  1867  animo  compen 
tandi  un  suo  preteso  credito  verso  la  detta 
eredità  dalla  subasta  a  sue  domande  tenuta 
contro  i  Curatori  rappresentanti  la  detta 
eredità. 

Scrittura  del  detto  Giovanni  Dalli  ordi- 
nata  per  decreto  del  23  novembre  1876.  (a) 

Espone  riveventemente 

Che  i  furono  Gio.  Audrea  e  Maria  Te- 
resa  oonjugi  Dalli,  genitori  deU*  esponentej 
avevano  fatto  il  loro  testamento  unica  carta 

(a)  QuesU    ecritturA  ei    pubblioa    specialraeato 
per  d«r  cosniicione  dti  fatti. 
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per  atti  del  notaro  Troisi  Menyille  il  5 
maggio  1825,  in  yigor  del  quale  ii  premo- 
riente  aveva  lasciato  1*  nsafrntto  di  tutte 
le  sostanze  epettanti  al  suo  aspe  ereditario 
al  snperstite  da  essere  da  lui  goduto  vita 
8iia  naturale  durante^  con  aver  istitnito 
in  eredi  univerBali  proprietari  i  loro  tre 
fiv^Ii  AntoniOy  Generoso  e  Tesponente  ; 

Che  il  detto  Gio  Andrea  cesso  di  vivere 
il  7  maggio  1825,  lasciando  ^uprestite  la 
detta  Maria  Teresa  sua  ^ede  usufruttuaria 
ed  i  detti  tre  figli  suoi  eredi  proprietarii 
tutti  tre  in  età  niinore»  essendo  responente, 
che  e  il  maggiore  di  loro^  nato  il  27  agosto 
1816;  -    ' 

Che  la  detta  Maria  Teresai  dopo  morte 
del  marito  e  come  di  lui  erede  usufruttuaria 
in  vigor  di  detto  testamento,  si  m^e  in  pos- 
86880  di  tutto  r  asse  ereditario  del  medesi- 
moy  e  continuo  a  possederlo  ed  ammini- 
8trarlo  fino  la  sua  morte,  avvenuta  il  4 
decembre  1866; 

Cheseguita  la  morte  di  detta  Maria 
Teresa  e  cessato  in  codseguenza  1'  usufrutto 
da  lei  goduto  suirasse  ereditario  di  detto 
Oio  Andrea,  1'  esponente  come  uno  dei  due 
rimastifiglied  eredi  proprietari  del  mede- 
omo — essendo  l'  altro  figlio  di  nome  Gene- 
roBo  morto  ab  intestato  prima  della  morte 
della  madre~-]ntent6  una  causa  contro  la 
eredità  giacente  della  stessa  cbiedendo  la 
Uqnidazione  deirasse  ereditario  di  detto 
Gio  Andrea  e  la  sua  divisione  tra  lui  ed  il 
detto  di  lui  fratello  Antonio  ; 

Che  tale  processo  venne  da  questa  Corte 
definito  consentenza  del  30  Giugno  1873, 
in  foria  della  quale  Fasse  ereditigrio  suddetto 
faliquidato  alla  sonmia  di  8cudi2561,  in 
qnsnto  cioċ  a  scudi  1054  per  ammontare 
deirasse  particolare  dello  stesso^  ed  in 
quanto  agli  altri  scudi  1527  per  metà  di 
scudi  3054,  che  costituival'asse  conjugale 
dtvisibile  tral'  ereditàdi  detto  Gio.  Andrea 
e  qaelladi  Maria  Teresa  Dalli ; 


Che  dalla  sentenza  suddettajdel  30  Giugno 
1873  e  dal  fapporto  del  perito  legale  inca- 
ricato  di  quella  liquidazione,  a  cui  la  detta 
sentenza  si  i^iferisce,  risulta  che  1'  asee  parti* 
colare  di  detto  Gio.  Andrea  liqnidato  oome 
si  disse  a  scadi  1034  consisteva  1®  in  scudi 
305,  valore  di  un  magazzbo  alla  Cospioua 
e  2do  in  scudi  729  valore  di  oggetti  d'  oro, 
argento  etc. — risulta  pure  che  gli  scudi  l&27t 
spettanti  pome  si,  disse  al  medesimo  Gio. 
Andrea  per  metà  dcU'asse  conjugale  divisi- 
bile,  coDsistevano  lo.  in  £  15«  ossia  scudi 
180,  metà  del  valore  della  chiusa  di 
terra  appeliata  ia  dar  il  giston :  2do  iu 
Bcudi  480,  metà  di  scudi  960,  valore  della 
chiusa  appellata  tal  mangumi  3^  in  altri 
scudi  859.  6,  metà  di  scudi  1719,  denaro 
contante,  incassato  dallà  detta  Maria  Teresa 
dopo  morte  dd  marito ;  cosicchċ  l'  asse 
ereditario  di  detto  Gio.  Andrea,  ereditato  in 
quanto  ad  una  metà  dallo  esponente,  si  com- 
poneva  di  scudi  965  in  valore  di  stabili  e 
scudi  1596  in  valore  di  giogali  ed  in  denaro 
contante ; 

Che  intanto,  seguita  la  morte  di  deita 
Maria  Teresa,  si  venne  a  oonoscere  cbe  essa 
aveva  distratto  tutto  l'asse  di  detto  Gio. 
Andrea  8pettaħte  per  metà  all'  esponente 
e  del  qnale  non  aveva  che  il  semplice  usu- 
frutfo ; 

Che  in  coniieguenza  di  tale  distrazione 
questa  Corte  colla  aentenza  già  indicata 
del  30  giugno  1873  condannà  V  eredità 
giacente  di  detta  Maria  Teresa  a  pagare 
air  esponente  la  detta  somma  di  sci^di 
1280.  6  per  ammontare  della  metà  dello 
asse  suddetto  da  lui  ereditato,  quale  eomma, 
come  già  si  h  rilevato  nel  ptecedente  pa- 
ragrafo,  comprende  scudi  482.  6  per  valore 
di  stabili  e  scndi  798  per  oggetti  d'  oro 
e  denaro  contante  ; 

Che  stabiliti  questi  fatti  viene  facile 
dimoetrare  come  i  beni  spettanti  alla  detta 
Maria  Teresa  Dalli,  inrin   dal  giorno  della 
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morte  di  detto  Gio.  Andrea,  si  trovavano 
ipotecati  a  favnr  dell*  esponente  pel  papjt- 
mento  di  detto  euo  credito  ; 

In  vero,  avendo  la  legge  accordato  ai  mi- 
nori  un'  ipoteca  'legale  tacita  sui  beni  di 
coloro  cbe  avessero  amministrato  le  loro 
sostanze  e  cio  dal  giorno  in  cui  si  fossero 
ingeriti  in  detta  amminiatrazione,  non  puo 
cadere  dubbio  alcuno  che  una  tale  ipoteca 
sia  Btata  anche  goduta  dalF  espon^nte  sui 
beni  di  detta  Iilaria  Teresa  di  lui  madre.  la 
quale  appena  morto  il  marito  asdunse  V  nm- 
ministrazione  di  tutti  i  suoi  beni,  di  cui  U 
proprietà,  in  quanto  ad  una  metà ,  epettava 
all'  esponente. — Egli  ^  vero  che  stanrlo  rij^o- 
roeaoiente  alla  lettera  della  legge  senibrerebbe 
che  una  tale  ip6teca  fosse  accordata  ai  minori 
0ui  beni  dei  loro  tutori ;  cio  non  di  meno> 
come  osserva  moito  bene  TouUier  nel  suo 
trattato  dellc  ipoteche  Capo  Hl  No.  421, 
sotto  r  impero  dell'  antica  giurisprudeuza  ei 
pensava  oomunemente  che  ii  minore  aveva 
un'  ipoteca  legale,  non  solo  sui  beni  di  ch^ 
era  realmente  tutore,  ma  di  quello  ancora  che 
senza  avere  questa  qualità  ne  esercitava  le 
funzioni,  sia  che  se  ne  incaricaese  volonta  - 
riamentei  sia  che  per  errore  credesse  di 
essere  tutore.  Egli  veniva  chiamato  pro«> 
tutorCy  ed  i  suoi  beni  erano  egualmente  sog- 
petti  air  ipoteca  legale  dei  minori,  per  la 
ragione  che  colui,  che  ha  falsamente  assunto 
il  (itolo  di  tutore  e  ne  ha  esercitato  le  fun* 
zioni,  non  deve  ee«ere  in  una  condi/ione 
migliore  di  qnella  che  ha  colui,  il  quale  ha 
realmente  questa  qualità.  (Si  vedano  anche 
sul  proposito  iseguenti  autori— Potfci^rdelie 
ipoteche  Cap.  l.  art.  Z-^Voet  ad  Pand.  Lib. 
XX  tit.  2.  No.  23  e  seg.  —  Donello  com- 
mento  de'  Pegn.  ed  ipoteche  Cap.  IV  No. 
14.— iUcr/i/i,  ipoteca  sez.  1  §  VHI—e  lo 
stesso  Troplong  nel  suddetto  trattato  delle 
ipoteche  Cap.  III  No.  427  e  572  ); 

Che  cio  posto  h  evidenfe  che  i  beni  spct* 
taliti  alla  detta  Maria  Teresa   Dalli,   dal 


momento  in  cui  essa.  sia  oome  usufrut* 
tuaria,  sia  come  prĠtvirice  dei  di  lei  6gH 
miuori,  assunse  T  amministrazione  delFasse 
ereditario  di  detfo  Gio  Andrea,  furono 
colpiti  da  ipoteca  à  favor  dei  detti 
minori  eredi  proprietari  di  detto  asse,  ed 
in  conseguenza  non  vi  pud  essere  dubbio 
aicuno  che  V  esponente  come  uno  dei  detti 
eredi  abbia  tutto  il  diritto  di  eseroitare  1'  a- 
zione  ipotecaria  contro  i  de^ti  convenuti 
terzi  posseseori  degli  stabili  altre  volte  spet- 
tnnti  alla  detta  Maria  Teresa  Dalli^acqui* 
stati  dal  loro  autore  Sac.  Salvatore  Fenech, 
soggetti  alla  detta  ipoteca  verso  I'  esponente. 
Pertanto  ecc. 

LA  CORTE 

**  Con.Mdernndo 

**  Che  r  azione  intentata  dall'  attore  k  la 
ipotecaria  cuntro  i  convonuti  terzi  poss^s- 
eori,  gli  eetremi  della  quale  sono  il  credito  e 
r  ipoteca  ; 

^  *•  Che  risulta  del  credito  dcllo  attore  nella 
somma  di  scudi  1280.  6,  verso  V  eredità 
giacente  di  sua  madre  Maria  Teresa  Dalli 
dalla  sentenzadi  questa  Corte  del  30  Giugno 
1873,  data  in  contestazione  del  Sacerdote 
Salvatore  Fenech  autore  dei  oonvenuti, 
al  quale  furono  con  detta  sentenza  riservati 
tutti  i  dritti  e  ragioni  a  lui  talora  coinpe* 
tenti  nel  caso  venisse  in  un  altro  giudizio 
molestato  dall'  attore  per  qualunque  dritto  ; 

**  Cbe  il  detto  credito  dell'  attore  come 
sopra  cànoni«zato  h  stato  inscritto  per  ipoteca 
generale  sotto  il  dl  27  agosto  187^  ; 

*'  Considerando 

**  Che  la  detta  ipoteca  giudiziale  non 
prende  grado  se  non  dal  giorno  della  eua 
inscrizione,  ed  e  inef&cace  a  sostenere  la 
istanza  dall'  attore  proposta  contro  i  conve- 
nuti,  i  quali  si  trovano  in  possesso  degli 
stabili  della  ereditàdebitrice  insin  dal  9  di- 
cembre  1869,  quando  il  loro  autore  Don 
Salvatore    Fenech      fu     immessO'  nel  loro 
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p^saesso  dopo  la  liberazlone     avafcnne  dalla 
pubhlica  subasta  il  26  ottobre   1867  ; 
**  Conaiderando 
'*  Che  la  pretensione  dello  attore,  di  avero 

un'  ipoteca  legale  ossia  tacita  secondo  il 
linguaggio  delle  antiche  leg^i  sui  beni 
(telia  di  lui  madre  Mnria  Teresa  per  aver 
costei  amministrato  i  suoi  beni  durante  la 
8ua  minorennità  e  dopo  la  morte  del  di 
lei  marito,  non  e  sostenibile  ; 

"  Che  sebbene  secondo  le  dette  leggi  e 
fino  1a  promulgazione  dell'  OrdinanzÀ  XI 
del  1856  la  ipoteca  tacita  era  esente  dallo 
obbligo  della  inscrizione;  purnondimeno  la 
detta  ipoteca  tacita  era  accordata  ai  pupilli 
e  minort  sui  beni  dei  loro  tutori  per  la 
amministrazione  da  loro  tenuta,  ed  anche 
contro  coloro  che  senza  essere  tuiori  aves- 
sero  in  questa  qualità  o  con  falsa  veste  di 
tutori  amministrato  i  loro  beni^  ed  i  quali 
nelle  Leggi  Romane  erano  appellati  protu- 
tori.  La  legge  I  §  1  Dig.  de'  eo  qui 
pro  tutore  prove  curaiore  negoiia  gessi 
coċi  definisce  il  protutore— /^/o  futnre  autemt 
megotia  gerii,  gui  mnnere  tutoriH  fangifur  in 
rt  impuher'xM^  sive  se  putat  iutorem,  sive  scit 
nnn  esMe,  fingut  tamen  esie  ; 

*•  Che  la  base  di  qnesta  legge  si  i  che 
quegli  che  amministra  non  abbia  alcun 
titolo  legale  per  ammioistrare  i  beni  degli 
impuberi,  e  che  pcr  poter  amrainistrare  si 
serve  della  qualità  di  tutore  senza  esserlo, 
sia  obe  fosse  in  buona  o  in  mala  fed«  ; 
•*  Considerando 

••  Che  la  defunta  Maria  Teresa,  deU'  ere- 
dità  della  quale  h  creditore  V  attore,  era 
nsufruttuaria  universale  dei-beni  del  di  lei 
marito,  e  come  tale  ha  amministrato  i  beni 
a  lei  legati  dal  giorno  della  morte  del  marito, 
noa  solo  flno  alla  maggiorennità  dell'  attorci 
ma  fino  la  di  lei  morte  ^eguita  il  4  dicembre 

1866; . 

'*  Che  peitanto  la  detta  Maria  Teresa  non 
ħa  smmiaistrato  i  beni  deirattore  come  di  lui 
protutrice,  nà  aveva  bisogno   di    assumere 


questa  qualità,  avendo  avuto  un  altro  titolo 
legale  per  detta  amministrazione;    ^ 

'*  Che  non  i  di  alcun  rilievo  la  circostanza 
di  non  avere  la  detta  Maria  Teresa  come 
usufruttuaria  data  la  cauzione  de  bene  utendo, 
percbe  rusufruttuario  non  c  tenuto  a  dare 
la  detta  cauzione  se  non  quando  h  messo  in 
mora  dal  proprietarlo  e  cio  anche  secondo 
l'antica  giurisprudenxa,  e  fa  suoi  i  frutti  dei 
beni  dl  cui  ha  V  usufrutto  quando  non  h  xn- 
terpellato  a  dare  cautioni  (  vedasi  Decisione 
del  Suprem©  Magistrato  di  Giustizia  del  18 
luglio  1780); 

•*  Che  la  detta  Maria  Teresa  non  e  stata 
mai  cbiesta  a  dure  la  detta  cauzione,  anche 
nel  lungo  inrervallo  di  34  anni  decorso  dal 
tempo  in  cui  l'attore  aveva  raggiunto  la 
sua  mag;;iorennità  fino  al  giorno  dellamorte 
di  detta  UBufruttuaria ; 

**  Clie  ia  conseguenza,  quand'  anche  la 
detta  Maria  Teresa  avesse  làssipato  i  beni 
dell'  attore  e  non  li  avesse  aliehati  per  suoi 
bidogni,  comcne  eraautori/zatadaltestamen 
to  dei  marito ;  quand'anche  nel  contratto  del 
,21  maggio  1835  non  fosse  stata  abilitata 
dalla  corte  competente  in  vista  dclla  di  lei 
necessità  ;  quand*  anche  nel  contrarre  i\ 
detto  debito.  che  fu  una  dtlle  cause  della 
distrazione  dei  beni,  non  fosse  interceduto 
fidejussore  solidale  lo  stesso  attore,  e  nelio 
altro  contratto  di  mutuo  del  2  novembre 
1^47  non  si  fosse  V  attore  co!la  madre  soli* 
dalmente  obbligato,  non  competerebbe  mai 
air  attore  alcuna  ipoteca  tacita  sui  beni  di 
detta  Maria  Teresa  dipendentemente  dalla 
amministrazione  da  lei  tenuta,  da  poter  ser- 
vire  di  base  air  azione  dal  detto  attore 
intentata  contro  i  conveuuti  terzi  po^essori 
dei  detti  beni ; 

**  Per  i  suddetti  motivi,  altri  omessi  comc 
non  necessari  per  i  fini  della  presente  causa, 
«'  Decide 

**  Per  la  esclusione  dell'  attore  dalle  sue 
domande,  colle  spese." 
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DECISIONE  42. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SU\  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE. 

23  Marso  1877. 
Sir  ADtODlO  Micaller,  C.G.M.0.,  PreMenie. 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maeeià- 

Argomento. 

Clà  CĠntrMa  eon  una  penona  in  gualità  dl 
agtnte  in  Malla  di  una  eocietà  reeidenie 
nelVeeteto  non  fmà,  in  preyiudizio  deiia 
pireona  colia  guaie  avesee  contfaitaio,  rt- 
cusate  di  continuareingiudizioper  rappre- 
eentare  la  deiia  eodeià^  inein  atanto  che 
$i  presenti  unattro  agente  od  aiiro  iegitiimo 
rappreeeniante  detla  sieeea. 

Cap.  Andrea  CaBsar 
venue 
Neg.  Stefano  Micallef  Eynaad  nomine. 

11  citante  domando  che — avendo  esso  citato 
a  favor  del  domandante  assunto  la  sicnrtà 
del  carico  sparto  del  Barque  Inglese  Virate 
nelP  ultimo  intrapreso  viaggio  da  Tripoli  di 
Barberia  pef  Cardiff  per  I'ammonto  di  £  800, 
etsendo  stato  distrntto  per  caosa  d'  incendio 
quel  oarioo  lungo  il  detto  viaggioi  ed  ayen« 
done  conseguentemente  il  domandante  fatto 
regdlarmente  I'  abbandono  a  favore  del  citato 
medesimo— 'fosse  costui  condannato  a  pagar- 
gfi  la  detta  somma  di  £  800  cogli  interessi 
dal  20dicembre  1875  ;  con  confermarsi  il 
detto  abbandono  eseguito  mediante  il  pro- 
testo  del  23  settembre  1876,  e  con  didiia- 
rarsi  all'  uopo  di  essersi  fatto  luogo  al  paga* 
*  mento  della  somma  cosi  assicurata. 


La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà, 
sedente  il  Giudice  Dr.  P.  Vella,  il  1  giugno 
1876  proferl  la  seguente  Decisione  :— 

LA  COflTE 

**  Vista  la  nota  presentata  dal  convenuto, 
per  1«  quale  ha  dichiarato  di  non  essere  piii 
r  agente  della  Compagnia  "La  Palermitana*' 
di  Palermo ; 

**  Ha  decretato  cbe  esso  convenuto  nomine 
sia  messo  fuori  di  causa^Ie  spese  riservate.'* 

w— 1.— .«  • 

Decisione  della  Corte  d'  Appello : — 
LA  CORTE 

*•  Considerando 

"  Che  consta  nel  fatto  di  avere  il  conve- 
nuto  con  trattato  in  quest'  isola  T  assicura- 
zione,  a  cui  si  fa  riferenza  nella  citazione,  iu 
qualità  di  agenie  in  Malta  della  Compagnia 
**  La  Palermitana  "  e  la  cui  sede  principale 
h  fuori  di  Malta ; 

*'  Che  in  cobseguenza  il  detto  convenuto 
non  puo,  in  pregiudizio  deU'attore  col  quale 
ha  contrattato  in  quest'  isula,  ricusare  di 
continuare  in  giudizio  per  rappresentare  la 
detta  compagnia  in  sin  a  tanto  che  si  pre* 
senterà  un  altro  agente  od  un  altro  legittimo 
rappresentante  come  di  legge  (Tedansi  le 
ragioni  di  diritto  applicabili  al  presente  caso 
ed  adottate  in  questa  seconda  istansa  nella 
causa  ^'  Caruana  vs.  Eohen,"^  decisa  nel  dl 
17  novembre  là76)  ; 

*'  Dichiara  e  decide 

'^  Che  il  detto  convenuto,  nello  stato 
attuale  del  procediraento,  h  tenuto  a  stare 
in  giudizio  per  le  consegueuze  ed  effetti,  se 
vi  &  luogo,  della  obbligazione  da  lui  assunta 
come  sopra  '^in  qualità  di  agente  in  questa 
isola  della  detta  Compagnia.  insin  a  tanto 
che  non  comparirà  in  causa  un  altro  I^gttti* 
mo  mandatario  della  detta  Gompagnia,  e 
quindi  revoca  il  decreto  proferito  dalla  Corte 
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di  Commercio  di  SuaMaestà  nel  d\  Imo 
giugno  1876,  in  seguito  alla  dichiarazione 
iktta  dal  detto  coQveQUto  di  non  essere  pià 
ngenre  della  detta  Compagnia.  e  con  cui 
egli  h  stato  meseo  fbori  di  causa— colle 
spese  di  questa  istanza  contro  il  detto  con- 
Tenuto  col  detto  titolo— e  salvi  quei  provve- 
dimenti  che  la  detta  Corte  stimerà  proprio 
di  adottare,  anche  col  mettere  il  detto  con- 
veQQto  fuori  di  causa,  nel  caso  che  risulterà 
di  essere  la  detta  Compagnia  in  istato  di 
faUimento.  *' 


DECISIONE    43. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAE3TA' 
AULA  OOMMERCIALE. 

28  Marzo  1877 

Sir  Antonio  Micaller,c.c.M.G.9  Freiidenu 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudiei  di  8ua    Maestà. 


Argomento 

//  mandatario  cħe  soitUuiice  aliri  net  iuo 
incaricoj  con  autorizzazione  del  mandanie 
e  coU*  indieazione  della  penona  da  ioiU* 
imre,  non  avendo  alcuna  reiponiàbilità 
veno  il  mandante  per  le  operazioni  det 
ioiiituito^  non  ha  neppure  azione  coniro 
eoiim  per  rencUmenlo  di  conii  ed  altro  na- 
zeente  dal  mandato 

La  ratifica  degli  atti  fatti  da  penona  illegit- 
Uma  puà  eaere  ammeaa  ra  ad  hQc  integra, 
€  nongià  dt^o  V  allegazione  delV  ecceziom 


e  dopo  la  pnmunziazione  della  ienienxa 
approvante  Veccezione. 


Dr.  Ippolito  Ardoino  nomioe 

venui 
Neg.  Alfoaao  Terreni 


II  citante  nomine  domandd  ohe  il  citato 
fosae  condannato  a  pagargli  lire  italiane 
3210,  7y  bilancio  di  lire  italiane  4075,  68, 
ammontare  dei  premi  incaasati  da  esso 
citato  per  la  Bocietà  di  assicurasioni 
marittime  **  Neptunus  ''  dietro  incarico  dei 
domaadanti,  come  rieulta  dal  conto  reso 
dallo  Btesso  citatOi  non  eBsendo  stato  nel 
diritto  di  dedurre  a  suo  favore  altre  par- 
tite  fuori  quelle  indicate  neir  annessa  nota 
insieme  formanti  lire  italiane  865,  61  t 
non  essendo  al  citato  punto  dovuto  lo  sconto 
del  6  per  cento  in  cui  egli  si  h  ingiustamente 
accreditato  nel  detto  conto. 

Inoltre  che  fbsse  esso  citato  condannato 
a  pogare  al  domandante  nomine  altre  lire 
italiane  3368,  25  per  compimento  di 
lire  italiane  6390,  10  da  esso  citatp 
giusta  un  altro  suo  conto  incassate  dietro 
incarico  dei  domandanti  per  la  Banca  Oe* 
nerale  di  Sicurtà  di  Milano,  non  essendo 
esso  citato  nel  dritto  di  dedurre  a  suo  fa- 
vpre  altre  partite  fuori  quelle  indicate 
nell'  annessa  nota  formanti  insieme  lire 
italiane  3021,  85«  e  non  essendo  al  citato 
dovuto  lo  Bconto  del  5  per  cento  da  lui  pre- 
tCBO  8u  premi,  e  non  avendo  esso  oitato 
potuto  pagare  senza  nna  espressa  autoria* 
zazione  dei  domandanti  il  sinistro  del  legno 
'^Nicolino''  e  del  ^'Quintus,"  e  non  avendo 
neppure  esso  citato  debitamente  provato  e 
giustificato  i  pagamenti  che  asserisce  d 
aver  fatto  nonostante  le  molte  interpella- 
zioni  a  lui  fatte  ed  anche  il  formale  protesto 
direttogli  il  38  gennajo  1875. 
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La  Corte  di  Commeroio,  sedente  il  Giu- 
dice  Dr.  P.  Vella,  il  12  Febrajo  1876  proferi 
laseguente  decitione  : — 

LA  CORTE 

'^  ConBiderando  - 
"  Cbe  Tattore  comparisce  nella  presente 
causa  nella  qualità  di  proeuratore  della  Ditta 
6.  Lanata  e  fratelli  Scerni  di  Genova, 
costituito  per  mandato  del  5  dicembre  1874, 
di  cui  h  prodotta  oopia  a  pagina  6  del  pro- 
cessOy  firmato  da  Federico  Scemi  per  la  ditta 
suddetta ; 

*'  Considcrando 
'*  Cbe,  come  risulta  dai  termini  di  detto  , 
mandato,  1  attore  Dr.  Ardoino  fu  incaricato 
a  poter  per  parte  della  ditta  su  menzionata 
muovere,  intentare,  proseguire  e  terminare 
qualunque  lite  contro  qualunquesiasi  per- 
eona  e  nominatamente  contro  il  convenuto 
Alfonso  Terreni  ali'oggetto  di  liquidare  i 
conti  relativi  alle  operazioni  dallo  stesso 
fatte  per  incarico  della  stessa  Ditla  e  quale 
agente  della  Compagnia  di  Assicurazioni 
Marittime  "  Neptunus,"  accordando  essi 
mandanti  tutte  altre  facoltà  solite  e  inerenti 
al  mandato  suddetto ; 

"  Considerando 
''  Cbe  Tattore  in  vigore  del  detto  mandato 
esercita  due  sorta  di  drilti,  cbe  bunno  una 
diversa  derivazione;  ciofe  un'  azione  contro  il 
convenuto  come  agente  della  precitata  Com- 
pagnia  di  Assicurazioui  *'  Neptunus,"  e  una 
»itra  azione  contro  lo  stesso  coħvenuto  pet 
incassi  dietro  incarico  della  detta  Ditta  per 
la  Banca  Generale  di  Siciirtà  di  Milano  ; 

**  Considerando 
^*  Cbc  il  mandato  in  persona  deH'attore 
Dr.  Ardoino  h  limitato  e  circoscritto  agli  in- 
teressi  della  detta  Compagnia  '*  Neptunus," 
senza  alcun  [cenno  o  riferenza  di  sorta  alla 
Banca  Generale  di  Sicurtà  di  Milano;  conse- 
guentemente  esso  attore  Dr.  Ardoino  non  si 
puà  riteivcre  come    mandatario  e    persona 


legittima  a  rappresentare  pure  grinteressi 
dċlla  predetta  banca  di  Milano  ; 

*'  Vista  la  nota  delle  eccezioni  a  pagina  79; 
^  **  Attesoccb^  h  stata  allegata  la  morte  di 
Giovanni  Scerni  del  fu  Paolo  seguita  in  data 
28  marzo  1875,  il  quale  avea  costituito  il 
convenuto  qual  agente  procuratore  crappre- 
sentante  della  detta  Società  di  AssicurHzioni 
Marittime  "  Neptunus  "—  documenti  1 1  e 
77-1 

'*  Attesoccb^  à  stato  pure  ailegato  il  fal- 
limento  della  società  ''Neptunus,"  producen- 
done  i  documenti  a  pagina  39  e  seguenti  ; 

*'  Attesocche  non  k  necessario  di  arrestarsi 
a  discutere  su  quantO'  coucerne  il  valore 
giuridico   delle  dette  eccezioni,  non  cbe  le 
conseguenze   derivanti  dalle  stesse,  essendo 
sufficiente  per  il  momento  di   rilàvare  cbe 
Tazione  cbe  nasce  dal  documento  predetto 
a  pagina    il,  per  il  quale  il  convenuto  fu 
costituito  agente  procuratore  e  rappresen- 
tante  della  detta   Società  di  Assicurazioni 
Marittime  di  Stoccolma  '*Neptunus,"8arebbe 
semplicemente  quella  di  obbligarloa  rendere 
conto  ai  suoi  costituenti   secondo  la  legge, 
la  quale  dispone  cbe  ii  mandatario,  quando 
non  e  dal  mandante  espressamente  dispen- 
sato,  deve  rendere   conto  a  costui  del  suo 
operato  e  di  tutto  cio  cbe  ha  ricevuto  in 
forza  della  sua  procura,  quando  ancbe  cio 
che  ba  ricevuto  non  fosse  dovuto  al  mandante 
— Ordinanza  No.  VIL  del  1868,  art.  1642— 
L'obbligo  di  rendere  conto  h  inerente  al  nmn- 
dato,  e  come  dice  Troplong  cbiunque  ammi- 
nistra  gli  affari  altrul  à  debitore  di  un  conto, 
cos^  vuole  la  buona  fede  del  manJato — Obbli- 
gbi  del  Mandatario  §  414— Difatti  I'attore 
per  la  procura  su  menzionata  ebbe  rincarico 
di  muovere  la  Tite,   all'oggetto  di  liquidare  i 
conti  relativi  alle  operazioni  fatte  per  inca- 
rico  della  Ditta  summenzionata;  ed  egli  stesso 
col  protesto  del  28  gennaro  1875   a  pagina  9 
riconoscendo    essere   questo    il    suo  dritto 
dichiarava    di     voler,  come    effettivamente 
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richiedeva,  un  ginsto  ed  esatto  conto  con- 
giuntamente  all' esibizione  dei  libri^  docn- 
menti'  eCy  collo  scopo  di  devenire  ad  una 
giosta  e  regolare  liquidazione  dei  conti  rela- 
tivi  alla  detta  socfetà  i 

**  Per  le  premesse  oonsiderazioni  ha  deciso 
come  segue  :-* 

*•  Imo.  Ha  liberato  il  convenuto  dalle 
istanze  come  ^sono  proposte  e  formulate  in 
qnanto  riguardano  la  sua  qualità  di  agente 
procuratore  e  rappresentante  la  società 
••Neptunus,"  colle  spese— salvo  a  proporre 
qualunque  altra  azione,  se  e  come  di  dritto  ; 

*'2do.  Ha  liberato  il  convenuto  dalla 
osservanza  del  giudizio  in  quanto  I'attore 
esperisce  l'azione  nella  qualità  di  niandatario 
per  la  ditta  rappresentante  la  Banca  Gene* 
rale  di  Sicnrtà  avente  sede  in  Milano,  colle 


**  Deciwone  della  Corte  d' appello: — 
LA  CORTE 

•*  Considerando 

**  Che  il  mandato  dato  da  Giovanni 
Sccmi  per  la  Ditta  "  G.  Lanata  e  Fratelli 
Scerni  *'  in  data  del  dl  16  dicembre  1872 
al  convenuto  Terreni  (foL  11)  di  essere  a- 
gente  procuratore  e  rappresentante  della 
società  di  assicuiazioni  marittime  in  Sto- 
cdma  ••  Neptunus "  era  in  virlii  di  una 
&coItà  accordata  aUa  detta  Ditta  G.  La- 
nata  e  fratelli  Scemi  di  nominare  agenti 
nel  regno  d'  Italia  ed  altrove,  ed  in  seguito 
di  speciale  autorizzazione  avutane  dalla  detta 
Sodetà  *•  Neptunus  ;" 

•^  Cbe  quindi  il  detto  convenuto  non  era 
un  mandatatio  sostituito  dal  detto  Scemi 
mandatario,  senia  au<oriz2azione  del  man* 
dante  e  senza  l'  indicazione  della  persona 
cħe  il  mandante  permise  al  mandatario  di 
soBtituire  in  sna  vece  per  quel  mandato  ; 

*•  Che  secondo  la  legge  locale  (articolo 
1643  dell*  Ordinanza  No.  VU  del  1868) 
il    mandatario,   il  quale  avesse    sostituito 


altri  nel  suo  incarico  con  autoriżzazione 
del  mandante  e  coll'  indieazione  deHa  per- 
sona  da  sostituire,  non  ha  alcuna  respon- 
sabilità  verso  il  mandante  per  le  opera- 
zioni  del  sostituito ; 

••  Che  nel'  caso  la  detta  Ditta  G.  La- 
nata  e  Fratelli  Scerni  non  continua  al  pre- 
sente.  e  non  oontinuava  al  tempo  della 
presentazione  della  citazione  seguita  nel  dl 
20  Marzo  1875,  a  rappresentare  la  detta 
Società  ^*  Neptunus '!— stante  il  fallimento 
di  questa  socielà  dichiarato  nel  12  maggio 
1874  (fol.  39); 

**  Che  conseguentemente-  la  detta  Ditta 
Lanata  e  Scemi^ed  il  suo  procuratore,  I'attore 
in  oausa,  non  ha  alcun  interesse  per  quel  che 
conceme  le  domande  avanzate  nella  detta 
citazione,  in  r^ardo  ai  diritti  talvolta  oom- 
petentl  oome  di  legge  alla  detta  eocietà 
•'  Neptunus ''  contro  il  convenuto  in  queeta 
causa ; 

••  Considerando 

*'  Che  non  consta  di  essere  stato  V  attore, 
al  tempo  della  presentazione  della  citazione 
ed  anche  della  pronunziazione  della  sentenza 
da  cui  h  aj^ello,  il  procuràtore  della  detta 
ditta  Lanata  e  Scemi  per  Y  interesse  della 
Banca  generalcy  avente  sede  in  Milano ; 

^  Che  non  si  reputa  snfficientei  in  prova 
del  detto  mandato^,  la  tettera  prodotta  al 
foglio  114  del  processoy  dopo  la  pronunzia- 
zione  della  sentenza  da  cui  e  appeilo — perche 
non  k  constato  in  modo  soddisfacente  della 
autenticità  della  firma  che  vi  ei  vede  apposta ; 
"  Considerando 

••  Che  non  k  di  alcuna  efficacia)  in  pregiu- 
dizio  del  detto  convenuto,  la  ratifica  degli 
atti  del  processo  per  parte  della  detta  ditta 
G.  Lanata  e  Scemi,  seguita  in  questa  secon- 
da  istanza  nel  di  25  ottobre  1876 — percbe 
secondo  la  legge  la  ratifica  puo  essere,  in 
certi  casi,  ammessa^  quando  si  fa  re  adhuc 
integra  e  non  già  dopo  V  allegazione  della 
eccezione  dei  difettd  di  mandato  e  dopa^4« 
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proDanEiazione  della  sentenza  approvante 
qaella  eccesione ; 
<*  Decide  ' 
'*  Per  la  liberazione  del  conyenato  dalla 
osservanza  del  giudizio^  in  qaanto  ai  capi 
appellati  dal  detto  attore— e  quindi  riforma 
la  sentenza  prolerita  dalla  Corte  di  Cotn- 
meicio  di  Sua  Maestà  nel  d\  12  febbraio 
1876,  colle  spedo^contro  V  attore.*' 


DECISIONE  44. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA* 
PRIM'  AULA 

24  Marzo  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino^ 

Oiudice  diSua  Maestà. 


Argomento. 

La  domanda  ptl  conseguimento  del  terzo 
figfiaUf  sebbene  questo  suceeda  looo  legiti- 
mae,  non  va  soggetta  alla  prescrixione 
decennale  statuita  col  bando  del  1  marzo 
1787  e  riprodotta  nelie  Ordinanze  IVdel 
1864  e  r//^e/1868. 

Maria  Teresa  Abela 

versus 
Giuseppe  Antonio   Cacbia  ed  altri 

L'  attrice  nel  Libello  espose: — 
Che  uniti  in  matrimonio  Antonio  ed  Em- 
roannela  Caruana  eenza  scrittura  procrearono 
r  oggi  defonta  Orade  madre  del  convenuto 
Caehia,  e  Teodora  anche  defonta  madre  della 
eBponente,  e  cosi  ebbe  luogo  la  tripartizione 
dei  loro  beni ; 

Che  il  dl  27  maggio  1866  cessà    di  vivere 
ii  deUo  Antonio  Caruana,  ed  il  dl  30  otto- 


bre  187 1  ^  morta  la  detta  Emmaouela  ;  e 
behche  abbia  cos)  avuto  luogo  lo  sciogli- 
mento  della  società  conjugale  di  costoro. 
1'  esponente  non  ha  conseguito  la  quota  a 
lei  spettante  dall'  asse  alla  detta  società  ap- 
partente ; 

Che  il  convenuto,  inoltrey  va  possedendo 
senza  alcun  titolo  la  clausura  posta  nei  li- 
mitidel  Zabbar  in  contradadi  S.  Liberata 
detta  ta  Fata  ;  la  quale  clausura  appartiene 
alP  esponente,  quale  erede  della  madre 
Teodora  Galea,  come  risulta  dal  documento 
qui  anncsso  e  come  ha  riconosciuto  lo 
stesso  defonto  Antonio  Caruana.  V  autore 
del  convenuto,  nella  scritta  matrimoniale 
della  detta  Teodora. 

Quindi  domando  che  fosse  ordinata  la 
liquidazione  dello  asse  sociale  dei  detti  An- 
tonio  ed  Emmanuela  Caruana  alla  morte 
del  medesimoJAntonio  con,  dichiararsi  con- 
sisteretale  assenei  beni  specificati  nell*  an- 
nessa  nota  ed  in  tutt*  altri  da  provarsi ; 

Che  fosse  ordinata  la  divisione  del  detto 
asse  sociale,  con  assegnarsene  una  intiera 
eesta  parte  alP  esponente,  a  tenore  di  un 
prospetto  da  formarsi  per  mezzo  dei  periti 
da  nomiharsi ; 

Che  sia  nominato  il  notaro  ecc, 

Ed  ulteriormente  la  medesima  attrice  do- 
raando  che  fosse  il  convehuto  condannato  a 
rilasciare  a  di  lei  favore  il  detto  terreno 
ta  Fata,  con  immettersi  ed  abbisognando 
manteaersi  nel  powesso  dello  stesso,  non, 
che  a  pagargliene  i  frutti  ai  termini  della  ^ 
legge  neir  ammonto  da  liquidarsi, 

II  convenuto  nella  Risposta  allego:  — 

Che  dupL'ce  h  la    domanda  dell'    attrice, 
r  una  per  la  liquidazione  e  divisione  dello 
.  asse    conjugale  degli  avi    comuni,  e  P  altra 
pel  rilascio  della  clausura   ta  Fata  ; 

Tn  primo  luogo,  contro  la  domanda  della 
segregazione  ed  assegaazione  del  sesto,  fi- 
gliale,  P  esponente  eccepisce  la  prescriiione 
decennale  stabilita  col  Bando   del  1  Marzo 
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1787»  iadi  riportata  nell'  articolo  243  della 
OràinaDsa  IV  del  1864  e  ripetuta  po- 
•cia  nell'  articolo  547  deli*  Ordinanza  YII 
del  1868,  inquantocchi  il  terzo  figliale,  suc- 
cedendo  in  luogo  di  legittima,  ha  gli  stessi 
privilegi  e  sottosta  alle  stesae  regole  rela- 
tive  alla  legittima  ; 

Nel  caso  poi  che  questa  eccezione  non 
yenisse  accolta,  l'esponente  ulteriormente 
ossenra  cbe  mentre  V  attrice  neHf^  sua  nota 
ha  prodotto  degli  immobili  che  non  vi  do- 
vrebbero  figurare,  ha  omesso  di  dichiarare 
il  conferimento  delle  doti  avute  da  sua  madre 
Teodora ; 

Paasan^o  ora  alla  seconda  domanda 
deir  attrice  relativa  al  rilascio  della  clau- 
lura  ta  Fala^  quando  pur  non  ostasse  la 
prescrizione  piii  che  trentennaria  che  lo 
esponente  invoca  a  suo  favore,  nei  caso 
osterebbe  sempre  lasentenza  del  2  no- 
Tembre  1874.  Tale  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata  e  stata  proferita  sopra  una  doman- 
da  identica  alla  presente. 

LA  COBTE 

*'  Considerando 
*•  Che  non  e  controverso  tra  le  parti  che 
il  matrimonio  di  Antonio  Caruana  con 
Emmanuela  Marmarà  h  stato  contrattato 
senza  scrittura ;  e  quindi  alla  nascita  dei 
6gli  la  terza  parte  dei  beni  della  società 
coDjugale,  fino  allora  esistenti  e  che  si  fossero 
ia  seguito  acquistati,.  era  pervenuta  quanto  al 
dominio  ipso  jure  ai  detti   figli  ; 

*'   Che  dal  detto  matrimonio  erano  nate 

Xeodora  madre  deU'  attrice  ed   Orade  ma- 

dre  ed  autrice  del  conv^nuto,  in  modo  che 

]a  detta  Teodcra  aveva  in    pieno    dominio 

la  sesta  parte  del  patrimonio  sociale  dei  di 

lei  g^enitori;  ^ 

**  Considerando 

^'    Che  idċtti  conjugiCaruana  istituendo 

per  testamento  in  atti  Parodi  del  25    mag- 

gio     1 856  in  erede  universale    il  convenuto 


Cachia,  non  disponevano  e  non  potevano 
disporre  che  della  loro  terza  paterna  e  ma- 
terna  soltanto  e  non  già^della  terza  figliale, 
la  qualeeragià  acquistata  ipso  jure  dalle 
due  figlie  Orade  e  Teodora  ; 
**  Considerando 
**  Che  air  azione  intentata  dairattripe  col 
suo  Libello  per  la  rivendica  della  metà 
della  terza  |figliale  a  lei  spettante  non 
osta  la  eccepita  prescrizione  decennale  8ta« 
tuita  col  Bando  del  I  marzo  1787  e  ripro- 
dotta  nelle  due  Ordinanze  No.  IV  del  1864 
eNo.  VII  J868— 

*'  In  primo  luogo,  perchi  la  disposizione 
contenuta  nel  Bando,  come  risulta  dal  suo 
contesto,  era  intesa  a  limitare  al  decennio 
la  piescrizione  risguardante  i  dritti  di  8u6- 
cessione  ereditaria,  e  tassativamonte  le  do- 
mande  di  una  eredità,  legato  o  legittima ; 
mentre  la  terza  figiiale  non  à  una  quota  di 
beni  o  parte  di  eredità  e  si  acquista'  ipso 
jure  dopo  contratto  il  matrimonio  e  naia 
la  prim'a  prole ; 

«  In  secondo  luogo,  perchċ  la  disposizione 
contenuta  nei  paragrafi  12  e  18  delLibro 
III  Ciip.  1  del  cessato  Dritto  Municipale, 
secondo  ia  quule  la  terza  figliale  succede  loco 
Ugitima  non  Ġ  intesa  a  parificare  per 
tutti  gli  efietti  la  detta  terza  figliale  alla 
Iegittima»  ma  soltanto  a  stabilire  che,  oltre 
alla  detta  terza  figliale,  i  figli  non  avessero 
anche  dritto  di  pretendere  la  legittima  dei 
beni  liberi  dei  loro  genitori ; 

**  In  terzo  luogo,  perchà  il  matrimonio 
ad  usum  tegionis  essendo  stato  sotto  le  an- 
tiche  leggi  il  piti  favorito  e  la  contrattazione 
matrimoniale  piti  comunCf  non  k  verosimile 
che  nel  detto  Bando  del  1787  si  abbia  voluto, 
senza  una  espressa  menzione,  assoggettare  la 
terza  figliale  alla  preserizione  decennale 
della  legittima; 

*•  In  quarto  luogo,  perchà  Emmanuela 
vedova  Caruana,  della  quale  il  convenuto  k 
V  erede,  facendo  un  altro     testamento    in 
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gtti  del  Notajo  Francesco  SaTcrio  Camil- 
leri  il  24  gennajo  1868,  ha  espressamente 
riconoflciuto  nell'  attrice  il  dritto  di  doman- 
dare  coi  titoli  della  di  lei  madre  Teodora 
il  sesto  deli*  asse  dei  genitori,  ossia  la  metà 
della  terza  figliale  alla  detta  Teodora  spet- 
tante'; 

*'  Gonsiderando 

**  Che  alla  seconda  domanda  proposta  dalla 
attrice  nel  sno  libello  per  la  rivendioa  delia 
clausara  ta  Faia  non  osta  la  cosa  gindicata 
nascente  dalla  senteQza  di  qaesta  Corte  del 
2  noTembre  1874»  per  la  ragione  che  sebbene 
*  coUa  dotta  sontenza  I*  attrice  fa  esclusa  da 
tatte  le  soe  domande,  tra  qaeste  non  era 
compresa  aloona  relatiya  alla  riyendica  del 
detto  fondo,  ma  la  sola  domanda  proposta 
era  per  la  divisione  dei  beni  dei  conjagi 
Felice  e  Teodora  Caraana,  cotla  espressa  e- 
solasione  da  tale  divisione  della  claaaara  ta 
Fata; 

**  Che  pero  d  ostatiTa  per  la  domandata 
rivendjoa  la  eccepita  prescrizione  trigeneria 
per  i  motivi  premessi  alla  detta  sentenza 
del  2  novembre  1874,  e  perchċ,  sebbene  la 
detta  claasara  era  stata  lasciata  in  prelegato 
alla  madre  dell'  attrice  dai  detti  conjagi  Fe^ 
lice  e  Teodora  Caaana,  e  sebbene  lo  stesso 
fondo  era  stato  apportato  in  dote  dalla  detta 
prelegataria  nel  sao  matrimonio  con  Gaetano 
Galea  il  21  novembre  1882  e  poi  ottennto 
con  sentenza  di  qaesta  Corte  del  6  Marzo 
1838,  purnondimeno  lo  stesso  non  fa  mai 
posseduto  dalla  data  di  detta  sentenza  dalla 
attrice  e  dalla  di  lei  madre,  ma  sempre  da 
Antonio  Caruana  avo  comnne  dei  conten- 
denti,  eenza  alcun  titolo  ostativo  aU'  eserci- 
cio  dei  dritti  di  proprietày  e  in  segoito  dal  con- 
venato  erede  del  detto  Antonio  ; 

''  Per  i  motivi  premessi, 
''  Decide 

**  A  tenore  della  prima  domanda  dell'  attrice 
per  la  liqoidaaione  dell*  asse  sociale  di  An- 
tonio    ed    Eminanaela   conjogi  Camana  al 


tempo  della  morte  del  detto  Antonio,  e 
per  la  segregazione  della  aesta  parte  di  detto 
asse  e  sna  assegnazione  da  farsi  all'  attrice 
giosta  il  prospetto  e  il  piano,  ohe  sarà  fatto 
dai  Periti,  e  sua  approvazione  da  questa 
Corte  a  norma  deirinfrascritto  provvedimento 
— le  spese  riservate. 

*•  Deciae 
*'  Per  la  esclusione  della  seconda  domanda 
dell*  attrice  relativa  al  rilascio  della  claasura 
ia  Fata.  colle  spese." 

*'  Inoltre  decreta 
OmiiiiB ,.' 


DECISIONE  45. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MIESTA* 
24  Marzo  1877.  (a) 
Dr.  Paolo  Vella, 

GhuUce  di  8ua  Maestà^ 

Argomento 

La  catnbiale,  che  manchi  del  traente,  i  pmr' 
nondimeno  sostenibile  se  daper  se  à  aita  a 
prcvare  V  accetiazione  di  un  debiio  di  com'- 
mercio. 

Quantunque  i  prtffUegH  e  le    ipoieche  nom 
»eguano  i  baHimenH,  come  mobili^  presMo 
I  terzi,  cià  perd  e  nella  steeea  legge  liwi^ 
tato^  richiedendosi  per  la  liberagiame  dmi. 
privilegii   ed    ipotecħe  o  la  vendiia  gis^ 
diziaria  del  hosiimento^  o  che  dopo  la  vew^* 
dita  bonnria  esso  abbia  faito  un  viaggi 
a  nome  ed  a  riscħio  del  nuovo  acquiren 
e  senza  opposizione  dei  creditori. 

•   Ca.)  Questa  senteDza  e  appelUta* 
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Commerciante  Gaetano  Oambin 

veraus 

Capitano  Apostoli  Garofalo 

H  citante  domando  che  il  citato  nella 
soa  qnalità  di  comandante  il  legno  S*  Spiri- 
dione,  altre  volte  comandato  dal  capitano  ' 
Àtanasio  Zaccolato,  fosse  condannato  a  pa- 
gai^Ii  £  2U  15.  1  prezzo  di  vele  vendute  e 
oonsegnate  al  detto  capitano  Zaccolato  per 
ildetto  bastimento  nel  d)  21  gennaio  1875 
per  cui  gli  aveva  rilasciato  costui  una  sua 
accettazione  a  sei  mesi  data,  scaduta  e  pro- 
testata  per  difetto  di  pagamento. 
LA  CORTE 

*I1  dritto  obe  esercita  l'attpre  contro  il 
convenuto  capitano  oomandante  il  Brig- 
Sdiooner  S.  Spiridione  k  per  il  pagamento 
del  valore  di  vele  p«r  detto  legno,  vendute  ad 
Atanaaio  Zaccolato  altre  volte  capitano  del 
medesimoy  per  cui  questo  ultimo  avea  rila- 
sciatonna  accettazione  del  21  gennaio  1875 
aseimesi  data  per  £21.  IS.  1  (pagina  26), 
protestata  per  difetto  di  pagamento,  come 
per  docnmento  a  pagina  25.  Dal  couvenuto 
i  stato  eccepito  che  la  detta  cambiale  manchi 
del  traente,  persona  di  cui  1'  intervento  h 
esBeniialmente  neceasario  nelle  lettere  di 
cambio  ; 

•*  Che  il  legno  predetto  non  fc  piil  del  pro- 
prietario  originario,  ma  di  Gerasimo  Gian' 
nonato  di  Santa  Maura,  onde  sono  ces- 
Mti  i  dritti  deir  attore  snl  legno,  tanto  k 
vero  che  il  medesimo  cambio  bandiera  da 
Ottomana  a  Greca ; 

••Visto  il  protesto  del  convenuto  del  5 
gennaio  1877  a  pagina  22,  non  che  il  con* 
troprotesto  dell'  attore  dell*  8  gennaio  1877 
a  pagiaa  23; 

^'Yiste  le  risposte  date  dal  convenuto 
nella  ma  subizione  a  pagine  18  e  19  ; 

•*  Viste  le  deposizbni  date  in  questo  giu  - 
dixio,  non  che  i  documenti  prodotti  a  pagma 
29  e  seguen  ti ; 


^*  Considerando 

**  Che  quantunqne  la  cambiale  predetta 
difetti  del  traente  e  quindi  del  requisito 
essenziale  a  costitulre  le  lettere  di  cambio, 
tuttavia  pero  il  documento  presenta  da '  si 
un*  accettazione  di  un  debito  commerciale,  e 
come  tale  k  sostenibile — Decisione  10  gen-  - 
naio  1866  della  Corte  di  Appello,  Qalea  vf, 
Delicata— ; 

"  Considerando 

*'Che  la  proprietà  del  legno  predetto 
apparteneva  originariamente  a  Demetri'o 
Zaocolato,  padre  del  capitaao  Atanasio  Zao- 
colato,  altre  volte  oomandante  il  medesimo, 
per  una  metà,  e  per  I'altra  metà  a  Costan- 
tino  Mustachi— Deposizioni  pagine  12-27» 
Documento  a  pagina^l — ; 

'^  Che  morto  il  detto  Demetrio,  il  co- 
mando  paarà  al  detto  Atanaaio  suo  figlio; 

.  ''  Che  ii  detto  Atanasio  h  stato  diobia«> 
rato  in  istato  di  falIimento*-Documento  a 
pagme  30-42~; 

'^  Che   il  detto      Cost  antino    Mustachi 
proprietario     nella   met?^      del    legno    do- 
mandava  la  vendita    dello    stesso    sotto  la . 
autorità  della  Corte  di  Prevesa  in  data  21 
agosto  1876— Documento  pagina  31—; 

**  Che  dietro  subasta  il  legno  pro^atto, 
quanto  alla  metà  appartenente  al  predetto 
Zaccolato,  fu  liberato  a  favore  del  predetto 
Co&tantino  Mustaohi  il  4  ottobre  1876 
— Documento  pagina  34— ^^ 

••  Che  il  20  ottobre  18/6  il  detto  Cbstan- 
tino  Mustachi  trasferiva  a  titolo  di  vendita  a 
Gerasimo  GiannuUato  il  predetfo  legno 
allora  ancorato  in  Santa  Maura,  per  contrat- 
to  ricevuto  presso  gli  attidal  Notaro  Miohel^ 
*  Benvenuto,  residente  pure  in  Santi^  Manra 
— pagina  38  ; — 

'^  Che  il  detto  legno  giunse  nel  porto 
di  Malta  da  Prevesa  in  data  28  dtcembre 
1876— Documento  a  pagine  45-47—; 

*^  Che  il  detto  legno  nel  euo  ultinui  ftiv* 
rivo  in  questo  porto     veniva  raccomasdato 
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dal  detto  Gostantino  Mustacbi  al  negoziante 
Ġioseppe  2!ammit  Said,  e  lo  stesso  Mustachi 
incaricava  ii  detto  Zammit  Said  per  il 
restauro  del  legno^  il  quale,  eseguito  lo 
incaricOi  spedl  i  conti  allo  stesso  Mustachi 
— Deposizione  a  pBg.  50 ; 

**  Cbe  alle  istanze   dell'    attore  in  data 
^3  gennajo  nltimo  fu  spedito  un  mandato 
di  elevazione  sul    medesimo  legno  in  cau- 
tela  del  credito  in  questioM  ; 
^*  Considerando 

'*  Che  in  tempo  della  contrattazione  del 
debito  la  proprietà  del  legno  era  del  Zac- 
colato  e  del  detto  Mustachi,  cosicchd  am- 
bidue  sono  responsabili  solidalmente  verso  il 
fomitore  delle  vele  per  uso  del  baatimento, 
di  oui  si  domanda  il  prezzo; 

"  Considerando 

**  Che  quantunque  nell'  accettazione  a 
pagina  26  non  si  vede  firmato  Zaccolato 
Goir  aggiunta  di  Capitano,  tuttavia  appii 
della  obbligazione  à  fatta  l'indicazione  come 
Capitano  ed  6  detto  che  il  medesimo  riceveva 
la  tela  per  uso  dello  Schooner  San  Spi- 
ridione  ; 

**  Cbe  quantunque»  conforme  i  stato 
allegato  dal  convenutOt  i  bastimenti  sieno 
ritenuii  come  mobili  e  quindi  le  ipoteche 
e  i  privilegi  che  li  colpiscono  non  li  se- 
guono  presso  i  terzi  (Articolo  1  Ordinanza 
No.  XV  del  1858),  tuttavia  la  Legge  ba 
messo  un  limite,  in  quanto  che  non  permette 
P  estinzione  dei  privilegi  colla  vendita 
del  bastimento,  fuorch^  nel  caso  di  yendita 
giudiziaria,  e  quando  dopo  una  Vendita  vo* 
lontaria  il  legno  avesse  fatto  un  viaggio  a 
iiM>me  e  sotto  il  rischio  delP  acquirente  e 
aenza  oppoeizione  da  parte  dei  creditori 
(Articolo  5  Ordinanza  suddetta  ) ; 
''  Considerando 

*^  Che  il  legno    in    questione    fu  seque- 
atrato    diu    oreditori  del    detto    Atanasio 
,  ZaeooIatOy  per  cui  non  poteva    viaggiare — 
Documento  pagina  31—; 


**  Ghe  V  unico  viaggio  dopo  la  vendita 
fatta  a  Giannulato  fu  quello  da  Prevesa  a 
quest'  Isola,  ove  i  giunto  il  28  dicembre 
1876,  allorchi  Tattore  esercito  imtnedia- 
tamente  i  suoi  dritti  col  precitato'  mandato 
del  3  gennajo  ultimo,  dritto  che  non  poteva 
prima  esercitare.  Di  fatti  da  Santa  Maura 
per  Malta  il  convenuto  ebbe  il  comando 
da  Gerasimo  Giannullato,  nuovo  proprie- 
tario,  il  23ottobre  1876— subizione  a  pagina 
19-; 
**  Per  le  premessi  considerazioni, 
**  Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  dell« 
attore  contro  il  convenuto,  prestato  dal  me- 
desimo  fra  giomi  quattro  il  giuramento  di 
.essere  realmente  creditore  nellasomma  do- 
mandata  per  tela  atta  per  velami  venduta 
al  Capitano  Atanasio  Zaccolato.  mentre 
in  comando  del  legno  ia  questione — coUe 
spese. " 


DECISIONB  46. 

CORTE  D'  APPPLLO  DlNsUA  MAESTA' 
AULA  COMMEBCIi^LE. 

26  Marzo  1877. 

Sir  ADlonio  Micallef,  c.c.m.g;^  Frendtnu, 
Dr.  Salvatore  Naudl]^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb,\ 

OiMdici  di  Sua  MaeHà* 

Argomento. 

Quando  la  cota  vendula,  ean  dilazione  alla 
comegnOf  e  iiata  nel  contratio  determinata 
qaoad  indiyidanm  e  quoad  genns,  qualun" 
que  modificazione  o  deterioramenio  vi  iue^ 
ceda  à  a  peeo  dti  eompratores  mànocchi 
proceda  dal  fatto  del  venditore,  e  quando 
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i  f  effeiio  di  cato  fortuilo  o  di  forza 
maqgtore. 

Ufatto  dei  Principe  ^  comideraio  Comefioso 
fortuito  e  forza  tnaggiore, 

Salve  le  disposizioni  particolari  alia  ceesione 
contenuie  negli  ariicoli  1215  ai  1230  della 
Ordinanza  VII  dei  1888,  tuite  le  regoie 
cancementi  la  vendita  $ono  appiicabiii  aiia 
cetrione, 

La  vendiia  di  iitoli  di  prestiii  di  governi 
etteri  non  puà  sempre  ripularsi  come 
giuoco  o  hCommetsa. 

La  difposizione  che,  guando  si  i  convenuio 
iuiia  coia  e  sul  prezzo,  la  proprietà  deila 
eosa  vendula  si  acguieia  dal  compratore, 
aneorchd  non  ne  sia  seguita  ia  iradizionei 
essendo  appiicabiie  aUa  cessione — articolo 
1216--ne  viene  in  conseguenza  che  il 
risehio  delia  cosa  ceduta  à  pel  cessionarioy 
tosto  ehe  si  e  convenuto  sulia  cosa  da  ce* 
dersi  e  sul  prezzo. 

Q«mA>  il  eompraiore  dichiara  espressa" 
menie  di  non  ritenersi  obligaio  ai  coniraito, 
ii  vsnditore  non  i  ohiigato  di  depontare  la 
eosa  venduta  prima  di  esperire  le  sue 
azioni  sia  per  V  esecuzione  del  eontraito, 
sia  pei  danni  ed  inieressi. 

Neg.  GiQseppe  P.  Sannnut 
versus 

GioBattiflta  Bianclii  quale  procuratore  di 
lilippo  Bianchi  buo  fratello. 

H  citante  domando  che  fosse  dichlarato  e 
4ec]«o~lmo  di  essere  il  citato  nomine  tenuto 
alriafupdmentodei  danni  versoil  domandante, 
ptr  non  avere  il  suddetto  Filippo  Bianchi 
adrapito  la  sua  obbligazione  contratta  nella 
Toaditaa  lai  fatta  dallo  stesso  domandante  il 
tSfebbraio  1876,  per  merzo  dei  P.S.  Emma- 
mele  Sammut,  di  20  titoli  dell'  Imprestito 
Sgiziano  1870  al  prezzo  di  72  per  cento,  e 
adl'mltra  Teadita  fattagU  il  3  marzo  1876, 


per  mezzo  di  Filippo  Trapapi,  di  J^  3^000  ijA 
detto  impreatito  al  prezzo  di  72  per  cento ; 
2do  di  conetare  di  tali  danni,  ayi^to  ancbe 
riguardo  alla  perdita  sofferta  ed  al  guadagnp 
di  cui  fu  privato  il  domandante,  nella  Qomm^ 
di  £  1600,  come  al  biaoguo  verrà  provato- 

Premesse  tali  dichiara^ioni  e  decisiopi.^ 
qualunque  altra  pii!i  opportunai  ancbe  quelll^ 
occorrendo  di  aver  il  dornandi^nte  foff^rto  i 
detti  danni,  domando  che  fosae  il  citatp  coui 
dannato  a  pagarli  la  detta  somma  ^i  ^  1600 
o  qaaluuque  altra  veriore^  ^he  per  le  su^r 
dette  caose  ed  in  ragione  dei  cbiesti  dsi>m 
questa  Corte  riconoscerà  e^^^rf  alfdctt4^ 
domandante  dovuta»  anche  servendQfli 
^r  uopo  deli'  opera  dei  pQriti. 

II  convenuto  eccep) : — Imo  phe  il  contràtto 
del  25  Jebbrajo  1876,  per  20  titoli  i^ 
£  iOO  runonominali  del  presiico  iLgiziqk^piiP 
del  1S70— ed  anche  V  altro  del  3  marzo  1876 
per  £  3000  nominali  deldetto  prestitQ  187b| 
non  sono  piil  obbligatori,  stante  la  mutasionii 
avvenuta  nei  titoli  stessi  per  la  legge  del 
Khedive  d'  Egitto    del  9$^   m&ggio   1876; 

2dou  Che  infatti  i)  Sammut  non  poteva  nel 
tempo  cQuveQuto  (cioi  30  giugno  1876  p«) 
primo  contratto,  e  81  luglio  1876  pel  se- 
condo)  consegnare  al  Bianchi  i  titoli  vendu- 
ti,  fiacchà  realmente  a  legalmente  fih  non 
esi^evi^uo ; 

3zo.  Che  il  Biandii  si  o  a  tempo  delHto 
protestato  contro  il  Sanunuty  tome  bea  si 
rileva  dal  controprotesto  del  1  luglio  %  dal 
protesto  del  25  luglio  1876; 

4to.  Che  infatti  era  nel  Sammut  rimasta, 
fino  all*  epoca  designata  per  la  consegna,  la 
proprietà  dei  detti  titoli,  siccome  la  pro* 
prietà  deiroggetto  venduto,  stante  la  natura 
ed  indole  dd  contratto  di  vendita  a  oonse* 
gnare,  resta  nel  venditore; 

5to.  Che  il  Sammut  venditore  (ossia 
cedente)»  dovendo  secondola  legge  conse- 
gnare  la  cosa  Beilo  stato  in  cui  si  trovava 
al  tempo  della  vendita  (art.  1107),  non  poteva 
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Mi'}  giugnd  e  nelSI  luglio  1876  adeiu* 
pire  l'obb  igasione  8ua  ; 

6to.  Che  trattando  la  questione  eome  di 
«na  oe88ione»  odterebbe  al  Sammut  rarticolo 
1222 ; 

t  7ino.  >  Cbe  80  il  Sammnt  non  poteva  fare 
la  oonaegna,  molto  meno  puà  agire  pel  risar* 
dmento  dei  danni ; 

8?o.  Cbe  egli  non  apiega  e  non  giustifica 
i  auppoati  d.-mni  — non  spiega  quale  sia  la  base 
del  800  adcolo—non  deduoe  il  ca;/on0  che 
Bàrebbe  dovuto  al  Bianchi,  ne  anche  cal- 
eola  le  estraztonii  che  nell*  ipotesi  dul  Sam- 
mut  tlovrebbero  portarsi  a  credito  del 
Bianchi ; 

9no.  Che  le  ult'me  modificazioni,  a  cui 
It  Khedive  di  Egitto  a  suggerimento  di 
banohieri  inglcai  i  devenuto/  dimostrano 
obe  il  Bianchi  avea  raġione  di  opporsi  alla 
rioezione  dei  titoli,  che  gli  81  voleuno  oonse- 
ġtiare  e  che  non  erano  dello  stesso  valote  di 
quelli  pei  quali  egli  avea  contrattato. 


La  Corte  di  Comtuercio  di  Sua  Maestà, 
•edente  il  Dr.  Paolo  Vella,  il  dl  14  dicembre 
1876  profferl  la  seguente  decisione  : — 

LA  CORTfi 

^^  L*  aslone  che  esperisoe  V  attore  poggia 
a  due  contratti — 11  primo  seguito  tra  1*  attore 
e  Filippo  Biaiichi^  prodotto  a  pagina  4»  in 
rigor  del  quale  V  attore  vendeva  il  25 
febbrajo  18/6  20  titoli  dell'  Impr^stito 
I^iziano  del  1870  di  £  100  Tuno  nominali 
portante  ciiiscuno  i  numeri  come  sono  ripor- 
tàti  nello  stesso  contratto»  al  pre^zo  di  72 
per  oentOi  pagabili  in  pezzi  di  Sicilta  a 
50  pence,  alla  consegna  dei  medesimi  da 
farsi  alla  fine  del  prosiimo  venturo  giugno  — 
ilsecondo  contratto  h  del  3  mar/ol876  per 
£  3000  nominali  dell*  Imprestito  Egiziano 
1873  al  prezzo  di  72  per  cento,  da  pagarsi 
itt  pezzi  di  Sicilia  a  50  pence,  alla  consegna 
»  dei  titoli  alla  fine  del  prossimo  venturo 
Lttglio.    Per  ecrittnra  appii  del  detto  oon- 


tratto  portànte  la  data  28  marzo  1876  il 
detto  Bianhi  s'obbligà  di  ricevere  le  pre- 
dette  £3000  in  Titoli  della  emissiooe  àA 
1870,  iovece  di  quelli  convenuti  per  il  pro* 
dqtto  oontmtto. 

**  Le  eccezioni  del  convennto  sono  intese 
a  colpire  i  contratti  in  questione  nella  loro 
esecuziune,  e  si  poasono  riassumere  alla  pre- 
tesa  cedsata  obbligazione  di  rioevere,  attesa 
r  allegata  niutazione  awenuta  per  Legge 
del  KUcdive  dcl  7  maggio  1876,  posteripr- 
niente  alla  vendita-— Documento  a  pagina 
)5— quindi  difetto  di  azione  per  i  preteai 
danni. 

'*  1  litoli  in  questione  rappresentano 
parte  del  debito  publico  del  Khedive,  ossia 
una  renclita  sul  suo  stato.  Tali  titoli  sotio 
trosferibili  senza  formalità  di  sorta.  La 
oscillazione  uelle  operazioni  relative  a  simiU 
titoli  e  troppo  nota,  dipecdendo  da  oirco* 
atanze  che  non  e  dato  di  prevedere  con  sicu^ 
rezza. 

**  E*  certo  che  i  vantaggi  straordinaij,  che 

offrivano    i    capiudi    investiti  neiracquisto 

dei  detti  titoli,     non  mancavano  di   essero 

circondati  da  pericoli  e  rischi  di  assai  {s^ile 

antiveggenza,  atteso  lo  stato  finanziario  dei 

Go\erno    Egiziano;  chepperàera  facile   di 

prevedere  delle  rifornve  e  delle  modificazioni^ 

dipendenti    interamente    dalla  volontà    di 

quel  Governo;  e  chiunque  speculava»  agiva 

aotto  tale  iinpressione  e  assumeva  in  conse- 

guenxa  le    tante   eventualità,   a    cui    eono 

soggette    simili   opcrazioni.     E'  certo    per 

altro  che  non  e  passato  mai   dalla   mente 

degli  8pecu!atori.  massime  degli  acquirenti» 

di  avere  per  garantita  la  solvenza  dello  stato 

e  la  ioalterabilità  delle  condizioni  del  pre* 

stito. 

"   Sebbene  queste  brevi  osservazioni  po- 

irebbero  sembrare  suffioienti  come  un  cenno 

dei   mezzi  a   risolvere  le  difficoltà  insorte; 

tuttavia  ^  necessario  in  questa  causa  distin- 

guere  il  primo  dal  secondo   contratto,  affine 

di  poter  premettere  e  applicare  le  teorie  di 
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dritlo  da  •ervir  di  soorta  per  la  riaolazione 
ddle  quedtioni  relativej  sl  airund)  come  allo 
altro. 

''  Sul  primo  contratto^à  manifesto  dalla 
lettura  del  medesimo  a  pagina  4  che  vi 
O(»icorrono  tntti  gli  elementi  a  coetituire 
kgalmente  il  contratto  di  vendica  —  che  i 
titoli  trasferiti  sono  indioati  coi  rispettivi 
iinmeri,  il  valore  di  oiaacun  titolo  i  Ksdato  a 
£  100— che  la  tradizione  dovea  eeguire  alla 
fine  di  Giogno  1876. 

*'Kitenuto  Imo— Che  il  contratto  in 
questione  aia  che  si  consideri  come  una 
vendita  o-  come  una  cesaione,  h  certo 
dhe  la  cesaione  eia  pure  una  vendita  di  un 
credito— di  un  dritto — di  una  asione — Ordi* 
nanza  No  VII  del  1868  articolo  12)5-rr 
2do— che  il  contratto  predotto  porta  il 
carattere  di  ana  obbligaziane  a  termine'-che 
il  termina  apposto  a  simili  obbligazioui  non 
le  sospendey  ma  ne  ritarda  1'  esecuzione-— 
Ordinanza  FaJdetta»  articolo  776  e  segg. — 
2io—  Che  la  vendita  b  perfettH  fra  le 
parti,e  in  riguardo  al  veitditore  h\  proprietà 
della  cosa  si  acquista  <IaI  compratore,  al 
■Muneoto  che  si  e  convenuto  sulla  cosa  e 
fliil  prezaOf  quantunque  non  eia  ancor  seguita 
tk  tradizione  della  C0t»a,  ħe  pagato  il  prezzo, 
#  da  qnel  momento  la  cosa  stessa  rimane  a 
nschioe  acomodo  dol  compratorc—artiooli 
1061  e  700  della  predetta  Ordinanza— ; 

"  Ritenuto  che  la  cessione,  ossia  la  ven* 
dita  di  an  credito.  h  pure  perfetta  e  la  pro- 
prietà  se  ne  acquista  ipso  jure  dal  cesdiona* 
rio,  al  momento  che  siasi  convenuto  sul  cre« 
dito  e  sul  prezzo  e»  quando  non  si  tratti  di 
dritti  trasteribili  per  consegna  dei  titoli, 
nesia  fatto  Tatto  di  cessione— atto  pero 
Don  richiesto  nel  caso  presentc,  pi*r  Y  ecce- 
sione  contenuta  nella  stsssa  legge,  attesa 
Uk   natara    del  contratto— articolo   1215 — ; 

**  Ritenuto  che  la  conse^na  dei  titoli 
BOii  h  altro  che  un  modo  di  tradi/ione,  la 
qoale  non  contribuisce  affatto  al  traafcri* 


roento  della  proprietà  tra  le  parti,  per  l^ 
ragione  che  questo  risultamento  6  già  otle-*^ 
nuto  col  consensoy  essendo  il  contratto  per- 
fetto  mediante  il  conseoso  reeiproco-^Trop^ 
long  Yendita  §  S80  e  seguenti — 

A  poter  stabilire  quando  naa  cosa  veoK 
dota  stia  a  tutto  rischio  del  compratore,  H 
d*  uopo  distinguere  tra  le  cose  determiuatf 
e  indeterminate ; 

*' Bitenuto  che  dairepoca  del  contratto 
1'  ^getto  venduto  sta  a  pericolodel  compra** 
tore,  qualora  sia  determinato  in  sà  stesso-^ 
che  trattandosi  di  cose  deterininate  soltanto 
nella  specie.  queste  stanno  a  pericolo  dàl 
coinpratore  nel  caso  che  chi  le  aliena  le 
abbia  individualmente  nssegnate  in  pro- 
prietà  al  compratore — Pardesuus  §  279 —  \ 

*'  CoIIa  guida  delte  predette  teorie  (u  sta* 
bilita  la  massiina  che  la  cosa  perisce  per  11 
compratore,  perch^  perisoe  per  il  proprie- 
tai-io — '*  re$  perit  dotnino  ^ — conse^uente* 
mente  qualunque  mutazione  o  detcriora* 
mento  sofferto  dopo  la  vendita  h  a  carico 
del  compratore,  quando  non  ridultasse  cssere 
per  fatto  del  venditord,  0^1 6  cio  clio  ehia- 
mivsi  pericufum  tei  venf/i/^e^Troplon*^  §359, 
Pardeseus — onde  il  venditore  non  c  fiao  alla 
consegna  effettiva  che  un  sCiiipIice  deposi- 
tario,  responsabile  soltanto  delln  perditae 
deldeterionvmenio  procedente  dal  fatto  suo 
o  dalla  sua  colpa,  e  non  già  dal  caso  fortuito 
e  da  forza  maggiore — Pardessus  Dritt  i  CotB- 
merciale  §  6/8— ; 

'*  Kitenuto  che  il  fatto  del  Prinoipe  & 
considerato,  a  riguarJo  dei  partirolart^  oome 
un  caso  fortuito  e  una  for/.a  mo^igiorey  per« 
chi  uiuno  pud  prevedere  nĠ  itnpedire— cb^ 
si  ritiene  come  fatto  del  Priiicipe  qualunqor 
attOy  cheemana  dair  autorità  sovrana,  come 
quando  revoca  Y  alieoazione  e  la  dazione  in 
pegno  del  Demanio,  quando  aumenta  o 
diminuisce  il  valore  delle  monete  e  delle 
materie  di  oro  e  d*  argentOy  qtiando  riduee^^ 
la  tassa  delle    rendite    e  de^li    imerestt* 
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({[batido  Ġfdina  il  Hmborad  delle  rehdite  co  - 
stUditd  sallo  ^tato,  6d  altri  eimUi  avYenimen- 
ti— M^flin  Di^ionatio  di  giuridprodĠħża — ; 

^*  Rit^nxito  ohe  i  contratti  devon6  easet-e 
eeeguiti  di  buona  fede  ed  obbligano,  non  eoio 
a'd6  che  vi  6  espresso,  ma  ancbe  a  tutte  le 
dĠnseguen/e,  che  1*  eqnit%,  V  uso  e  la  legg^ 
àttribuiscoħo  alla  obbligazione,  secoiido  la 
8ua  natura— Ordinanza  suddettaarticolo  696 
'^àhĠ'chi  ha  eontrattato  una  obliġazione  g 
t^ħato,  B^  non  radempie»  al  risarcimento  dei 
daoni^Ordinanza  suddetta  articolo  831—; 

'^Ritenuto,  colia  gaida  dei  detti  principj, 
dhe  al  precitato  primo  contratto  nulla  nan- 
tftii  a  ritenerlo  perfetto  insin  dalla  sua  origine; 
nbei  titoliindividualmentedescritti  e  nume- 
rati  aono  concretati  in  modo  da  non  poterai 
piik  confondere  con  ahri,  anzi  sono  certi  e 
'determinati,  perchċ  determinati  quoad  itt- 
dividuum  e  quoad  genus — che  coneeguente- 
-mente  col  oontratto  fl  pericolo  pai^sava  4m- 
Biediatamente  all'  acquirente,  quaotunqne 
noQ  foBse  seguita  la  tradizione— Quindi 
^quahinque  oambiamento  di  origine  posteriore 
«1  Urasferimento,  non  per.fatco  deirattore, 
dere  ritenersi  a  peeo  e  pericolo  del  conve- 
nnto — Ordinanza  predetta  articolo  700—; 

**  Percid  che  concerne  il  secondo  ccmtratto 
'  prodotto  a  pagina  5  del  processo  e  espcdiente 
di  rilevare  che  quantunque  sia'valtda  V  ob- 
bligazione  di  un  certo  genere  di  cose,  1'  in- 
dividuo  che  forma  V  oggetto  di  questa  ob- 
bligazione  si  considera  indeterminato ;  chep- 
perà  r  obbligazione  dicesi  indeterminata 
jttood  individuum  e  determinata  quoad  genur^ 

**  Che  rispetto  alle  oose  inoerte  o  indeter- 
minate  il  creditore  non  ne  diviene  proprie* 
tario  se  non  qoando  ^no  divenute  certe, 
o  quando  il  debitore  I^  ħa  determinate 
ed  ha  fatto  conodcere  la  eua  det^rmina- 
^one  al.oreditore — che  fino  che  eeae  diven* 
:g<ono  eerte  e  determinate  reetano  a  pericolo 
del  dehSlore'— Ordimuiza  suddetta  articolo 
701-; 


*'  E*  evidente  che  per  indunre  il  tratlferi- 
mento  delia  proprietA  e  per  trasmettere  il 
pericolo  all'acquireote  la  legge  richiede 
Comc  oondizione  essenziale  la  certezza  e  la 
determinazione  della  cosa,  in  modo  che  la 
cosa  sia  individuaIizzata--come  dice  Afots^, 
Veudita  Commerciale— -Di  fatti  le  parob 
della  legge  **cose  certe  e  determinate"* 
non  sono  Binonimi,  poichg  una  cosa  d  deter* 
minata  secondo  la  legi^e  quando  se  ne  conosce 
la  specie»  la  qualità  e  la  quantità»  che  i 
il  quid — quale — quaniumque  del  Dritto  Ro- 
mano; 

^*  Che  a  rendere  determinata  la  cosa  an^ 
che  quoad  individuum  k  necessaria  una 
offerta  delle  cose  contennte  nel  genere,  con 
costituire  in  mora  colui  che  deve  riceve.rl6« 
all'oggctto  che  da  indeterminate  divenissero 
determinate  nelle  cose  offerte.^PotAt^r  delle 
obbligazioni  Cap.  4  Sez.  1. — Questo  tne^^zo 
a  determinare  la  cosa  h  compreso  nel  preoi- 
Uto  articolo  701  della  suddetta  Ordinanza; 

*'  Che  non  à  stato  da  parte  dell*  attor^  ni 
allegato,  e  molto  meno  provato  di  aver  adem- 
pito  quanto  prescrive  ia  legge  per  renderB 
r  oggetto  determinato  da  indeterminato< 
affin  di  importare  il  trasferimento  e  trasmet- 
tere  il  pericolo  nella  persona  del  convenuto. 
Bifatti  in  quest'  ultimo  contratto  si  scorge 
la  vendita  sen?a  indicazione  dei  nunieri  e 
del  valore  di  ciascun  titoloi  ma  semplice- 
mente  di  £  3^000  dell*  Imprestito  Egiziàno 
18/3. 

*'  Non  h  da  omettersi  infinci  indipenden- 
lemente  dalle  premesse  ragioni/,di  non  esserb 
indifferente  pcr  racquirente  speculatore  di 
avere  un  certo  numero  di  titoli  di  un  dato 
valore,  a  preferenza  di  uno  o  pochi  titdi  di 
gran  valore. 

**  Per  le  premesse  considerazioni  h  ind- 
'Stieri  conchiudero  che  qualunque  cambħi- 
mento  introdotto  per  la  nuova  legge  debba 
rimanere  a  peso  e  pericolo  dell'attore. 

''  Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  deirat* 
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tore  per  oid  che  oODcerne  il  primo  oontratto 
del  25  febbrajo  1876  prodotto  a  pagina  4  del 
prooeeao,  coUe  spese  —  nominando  1'  infra- 
eeritto  cocne  perito  all'oggetto  cbei  fatta  rife* 
renza  agli  atti  e  a  qnalunqQe  altra  prort 
ancfae  per  (mezco  di  testimonj  da  essere 
sentiti  Becoodoil  dispoeto  dellalegge>  liquidi 
i  danni  domandati  nella  Citafaone  e  checon- 
segnitano  dairinadempimento  del  predeito 
primo  contratto,  le  epese  risenrate.  " 

*'PeritoNegoziante  Àndrea  G.  Calvoco* 
reesi,  nominato  dalla  Corte. 

**  Ha  inoltre  deciso  per  la  liberazione  del 
convennto  nomine  dalle  istanze  dedotte 
nella  citazione  in  quanto  riguardano  il 
secondo  contratto  del  3  marzo  lc76»  coUe 
spese." 

Decisiona  della  Corte  d^Appello:— 
LA  CO&TE 

'*  Considerando 

*^  Che  consta  nel  fatto  di  avere  lil  man- 
dante^del  convenuto  comprato  dairattore  nel 
S5  febbrajo  1876  venti  titoli  deU'imprestito 
ligiziano  (1870)  di  £  100  Y  uno  nominali, 
portanti  i  numeri  indicati  nel  contratto  pro* 
dotto  al  foglio  4  del  processo,  pel  prezzo  di 
'72percent0|  pagabili  in  pezzi  di  Sicllia, 
a  dnquanta  pence,  alla  consegna  dei  detti 
titoli  da  farsi  alla  fine  di  giugno  1876  ; 
*•  Considerando 

''  Che  il  detto  contratto  à  di  vendita,  ai 
termini  delV  articolo  1060  delP  Ordinanza 
N0.YII  del  1868«  secondo  il  quale  la  ven- 
Bita  e  un  contratto  col  quale  i|Qa  delle  parti 
contraenti  si  obbliga  a  dare  ali'altra  una  cosa 
per  un  prezzo,  che  questa  si  obbljga  di 
pagarle  ; 

•*  Che  quand'anche  sl  voglia  il  detto  con- 
fratto  denominare  una  cessione,  gli  effetti 
e  le  conseguenze  giuridiche  del  contratto 
sono  )e  stesse  che  nel  caso  di  vendita— anche 
la  ceesione  di  crediti,  di  diritti  e  di  azioni  6 


nna  specie  di  vendita.  a  eui  sono  applicablli 
tutte  le  regole  concementi  la  vendita,  salve 
le  disposizioni  particolari  relative  alla  oes- 
eione  ossia  vendita  di  tali  erediti,  diriui  ed 
azioni,  come  sono  oontediplate  dalla  legge 
per  la  vendita  in  generale  ed  in  ispecie  pae 
la  cessione  dei  crediti  ed  altri  diritti  negU 
articoli  12  k  5  al  1230  dell'Grdinansa  sopià 
citata  ; 

**  Coueiderando 

'*  Che  nel  caso  non  concorre  alcnot 
ragione  per  cui  il  detto  contratto  possa  essere 
giudicato  come  nullo,  ai  termini  dell'artioolo 
1475delladetta  Ordinanza^  come  convenzione 
fatta  per  eludere  le  disposizioni  deirarti* 
colo  1473>  secondo  il  quale  la  letrge  non 
accorda  azione  veruna  per  un  debito  di 
giuoco  e  per  pagamento  di  una  scommesea. 
Non  6  stata  allegata  dal  convenutOi  c  molt^ 
menp  provata  alcuna  congettura  o  preisun- 
zionci  da  cui  si  possa  dedurre  che  il  detto 
contratto  sia  stato  per  giuoco  od  in  via  di 
una  scommessa  ; 

**  Considerando 

^'Che  la  detta  vendita  0  siasi  cessione  con- 
teneva  una  obbligazione  a  terminei  con  pn 
tempo  cioe  stabilito  per  la  eseouzionei  me- 
diante  la  fissazione  di  un  giorno  certq,^iusta 
Tarticolo  776  della  detta  Ordinanza; 
"  Considerando 

*'  Ghe  la  detta  vendita  ossia  oession^  /csa 
perfet^a  tra  le  parti  in  sin  dal  momcnto  della 
Bua  stipulazionCi  ed  in  riguardo  al  vendttore 
la  proprietà  della  cosa  fu  acquistata  dal 
compratore^  al  momento  che  si  h  coavenuto 
sulla  cosa  e  sul  prezzOi  non  ostante  che  non 
era  allora  seguita  la  tradizione  della  cosa^njffe 
pagato  il  prezzo— e  da  quel  momento  la  oos^ 
stessa  rimase  a  rischio  e  comodo  dd  compra* 
tore  (articolo  1061  della  detta  Ordinanaa).; 

««Che  I'articolo  1215  della  detta  Ordi- 
nanza  non  importa  alcuna  limitazione  alla 
disposizione  del  detto  articolo  1061  per.t^ 
vendita  in  generaley  ma  ^tabilisce  aolamente 
che  per  le  cessioni  0  vendite  di  crediti,  di 
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diritti  e  di  azioni  se  ne  debba  fare  un  alto 
di  ceaaione  in  iticritto  (articolo  l216)quando 
non  si  tratti  4i  diritti  trasferlbili  per  conse- 
gna  di  titoli— ed  ansi  nel  detto  articolo  1215 
0i  atabiliace  espreasameute  ancora,  come 
neirarticolo  1061  per  la  vendita  in  generalcy 
cbe  la  cessiooe  oesia  vendita  di  un  credito  o 
di  un*azione  e  perfetta  e  la  proprietà  ae  ne 
acquiata  ip$o  JHte  dal  cessionario,  al  mo- 
mento  che  smsi  oonvenuto  sul  creditOi  sul 
diritto  o  auirazione  da|eaaere  ceduti  ed  ancbe 
8ul  prezao  ; 

/'  Che  non  era  necessario  stabilire  nel 
detto  articolo  1215  che  uno  degli  effetti  e 
eonaeguenze  giuridiche  della  perfezione  della 
cessioae  e  deiracquisto  ip9o  jure  dolla  pro- 
prietà  fosae  quella  di  fare  che  la  cosa  stessa 
rimanga  a  ridcliio  e  a  comodo  del  compra- 
tore— perchfe  qaesta  regola  già  si  trovava 
prescritta  per  la  vendita  in  generale  nel  detto 
articolo  1081 — oUre  che  à  certo,  in  difetto 
di  un'  eccezioae  stabilita  dalU  legge,  che  tt 
riscbio  ed  il  comodo  di  una  cosa  ii  a  danno 
ed  a  vantaggio  del  proprietario  ; 

**  Che  la  regola  di  cui  h  parola  i  espreasa* 
mente  dettata  per  le  convenzioQi  In  generale 
coirarticolo  700  della  detta  Ordinaħza,  e  con 
oui  i  Btabilito  cbe  nei  contratti,  cbe  hanno 
per  oggetto  il  traaferimento  della  proprietà 
od  altro  diritto  sopra  una  coaa  certae  deter. 
iħinata,  la  proprietà  ed  il  diritto  si  trasmette 
e  si  acquista  per  effetto  del  consenso  delle 
parti  e  la  cosa  resta  a  pericolo  deiracquirente> 
anoorchà  non  ne  sia  arguita  la  tradizione ; 

''  Che  non  alterava  la  detta  regola  il  fatto 
ehe  r  obbligazione  era  a  termin{9|  percbi 
aeoondo  rarticolo  777  della  detta  Ordinania 
il  termiae  apposto  alle  obbligazioni  non 
ioapende  V  obbligazione,  ma  ne  ritarda  aol- 
taato  V  esecuzione ; 

'*  Considerando 

*'  Che  in  oonseguenza  delle  premesse  os* 
aervuioai  i  manifesto  che  se  mai,  eome  ri 
•Uega  per  parte  del  oonyenuto,  i  acoadnto 


dopo  la  stipulazione  del  detto  contratto  un 
cambiamento  pel  valore  dei  detti  titoli»  ed 
anche  talvolta  quei  titoli  dopo  ia  detta 
stipulaziona  sono  divenuti  inutilit  (ed  il  ohe 
non  i  necessario  esamio'^re)  il  danno^ia 
^earico  del  detto  convenuto,  il  quale  era  di- 
venuto  il  proprietario  dei  detti  titoH,  non 
ostante  che  al  tempo  def  contratto  non  gli 
si  fece  la  consegna  dei  dettt  titoli — ma 
questa  per  convenzione  fu  dilazionata  fino 
rultimo  di  giugno  1876  ; 

**  Che  noD  e  npplicabile  al  caso  1*  articolo 
1222  della  detta  Ordinanz^y  secondo  il  quale 
chi  vende  un  credito  od  altro  diritto  deve 
garuntire  la  esidtenza  al  tempo  deilacċssione* 
quantunque  qnesta  sia  fatta  senia  espressa 
garanzia — perch6  nel  caso  non  constaeio6 
anche  si  alle>^a  che  al  tempo  della  cessione 
i  diritti  ceduti  o  venduti  non  esistevano— 
roa  6  applicabile  il  seguente  articolo  1223, 
con  oui  si  dispone  cho  il  cedente  non  i  le- 
sponsable  della  solvenza,  sia  attuale  sia 
successiva  del  debitorcy  se  fion  si  ^  a  cid 
espressamente  obbligato; 
"  Conaiderando 

**  Che  quand'  anch^  ei  poesa  o  si  debba 
ritenere,  come  pretende  il  convenuto,  che 
non  feajipHciibile  al  caso  il  secondo  paragrafo 
deir  ariicolo  1162,  con  cui  i  disposto  che 
trattandosi  di  derrate  od  altre  cose  mobili, 
la  rlsoluzione  dclla  vendita,  ancorchd  la 
coodizione  rieolutiva  non  sia  espressa  ba 
luogo  ipso  jure  neir  interesse  del  venditore, 
ove  il  compratore.  prima  che  sia  scaduto  il 
termine  stabilito  per  la  consegna  della  C08% 
non  si  sia  presentato  per  riceverla — e  cid^ 
eia  perchà  la  detta  legge,  come  alle;ja  il  con- 
venuto,  non  contempla  il  cacio  di  cose  incor* 
porali,  come  sono  i  diritti  e  le  azioni— ria 
perchi,  oome  peusano  alcuni  dottori,  non 
riguarda  le  vendite  commercrali  (edilche 
non  h  necessario  esaminare)  Nel  presente 
caso  i  certQ,  che  rattore  non  ablia  preteso 
mu  la  risoluzione  della  vendita  ipio  jurt» 
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oome  i  Btabilito  nel  detto  artioolo,^  ma  a 
tempo  debitoenelSO  giugno  1876  aveva 
oostitoito  in  mora  il  detto  convennto,  con 
iverlo  legalmente  interpellato  a  rioevere  nel 
detto  dl  30  giugno  (tempo  stabilito  nella 
eoQvenzione)  i  titoli  da  lui  comprati'  ed  a 
p«gargU  conteetoatmente  il  prezzo,  e  con 
averlo  prevenuto  cbe  appena  ecorao  il  detto  ' 
tennine  egli  nvrebbe  ritenuto  corne  sciolto  il 
detto  contratto,  eotto  la  reeponstibilità  dello 
stem  con?enuto  per  i  danni,  speee  ed  inte- 
ressi  come  di  ragione ; 
**^  Considerando 

*•  Che  il  procedere  del  detto  attore  h  con- 
forme  al  dispoeto  deirartcolo  831  delU 
dettii  Ordinanza— con  cui  si  prescrive  cho 
cbi  ha  contratto  una  obbligafione,  h  tenuto, 
ic  DOQ  l'adempisce,  ol  riaarcimento  dei  dan- 
ni— ed  anche  dell*  àrticolo  776  della  steaaa 
Ordinanzn,  iu  foria  del  quale,  quando  la  con- 
disioae  riiolutiva  ancl{e  sjttinteaa,  come  nel 
caao  (articolo  774  delia  detta  Ordinanza) 
riguarda  il  caao  in  cui  una  delle  parti,  non 
aoddiafaccia  alla  aua  obbligazioue,  verificata 
lacondizione,  la  parte  verao  cui  Pobbliga- 
none  non  fu  eaeguita  ba  la  acelta  o  di 
domandare  lo  acioglimento  del  contratto  o  di 
coatringere  Taltra  parte  all' adempimentOf 
quando  cià  aia  poaaibile.  E  nell*  uno  e  nello 
altro  caaoil  convenuto  puà  eaaere  condan. 
nato  al  risarcimento  dei  danni ; 
*'  Conaiderando 

**  Che  nel  caao  il  convenuto  col  auo  con* 
ftoproteato  del  Imo  luglio  1876.  in  riapoata 
al  proteato  deirattore  del  30  giugno,  di- 
chiard  eapceaaamente  di  non  ritenere  oome, 
obbligatorio  il  detto  contratto ; 
"  Conaiderando 

"  Che  atante,  le  dette  circoatame  di  fatto 
e  di  dritto  V  attore  non  aveva  alcun  obbligo 
didevenire  al  depoaito  dei  detti  titoli'; 

**  Conaiderando 
'*  Che  atante  la  natnra  ad  indole  dell*  obli- 
gazione  aiaunta  dal  convennto  vi  &  luogo  a 


(  preaumere  che  1*  attore  abbia  aofFerto  dei 
danni,  per  non  avere  il  convenuto  adempito 
a  tempo  debito  V  obbligazione  » 
**  Conaideran^lo 
**  Cne  in  questo  atadio  del  prbeedimento 
ed  in  qucata  aeckmda  istanxa  non  vi  i  Inogo 
alla  liquidaziane  dei  danni  ed  intereaai  indi- 
cati  oome  aofferti  dal.detto  attore  nelle  aom*^ 
me  indicate  nel  aecondo  capo  della  citazione, 
per  quclche  riguarda  il  contratto  in  contro- 
verdia  e  neirammontare  apeci>1cato  per  tale 
contratto  nel  conto  prodotto  al  foglio  8  del 
procea^'-e  cià  apecialmente  itt  viata  del 
fatto  che  in  prima  iatanza  già  ai  k  proce* 
duto  alla  nomioa  di  ua  perito  per  liquidare  l 
detti  danni  ; 

•*  Decidey 
•'ln  quanto  ai  capi  appellati'  e  definitiva* 
mente  decidi,  per  la  cunferma  della  detta 
acntenza  prufTerita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maesth  nel  dl  14  dicembre  1S76— • 
aalvo  ci6  che  i  di  ragione  aulla  liquidazione 
dei  detti  danni  in  prima  iatanza. — Le  apeae 
di  queata  iatanza  in  quanto  ai  detti  capi  ai 
pagbino  dul  convenuto,  e  le  nltre  concementi 
la  liquidazioue  reatino  riaervate.  " 


DECISIONE    47. 

CQRTE  CIVILIC  D(  SUA.  MAESTA' 
PRM*  AULA. 

27  Marzo  1877. 
Dr  Filippo  Pullicino, 

«      Oiuiiee  di  Sua  Maestà. 


Argomento 

Dal  tolo  fatio  della  comunion$  dei  beni  ere- 
ditati  e  della  potteriore  convivenza  e  vita 
comunef  in  difetio  di  alire  eircoitanze,  ħoip 
•*  induce  una  eocieid  generàle  di  ucguieii. 
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VittorU  Vella 
^  versu$ 

Micbele   Vella 

l/  attrioe  nel  Libello  espose:-*- 

Che  tnorto  anni  sono  Angelo  Vella  lascià 
■■l^reatiti,  oltre  la  moglie,  tre  eoronBi  fi^U 
fkm  eono  Angda  la  nia$^ġiore  in  età  in  o^gi 
moglie  di  ToiBBaeo  Galea,  V  attrice  Vit- 
ioria  ia  età  nuBore»  ed  il  conveauto  Miche* 
l6  il  pià  piocolot  i  qoali  vivendo  pel  oorao  di 
iBolfi  anni  in«eaie  ed  in  comune  econonua 
a'  eraoo  dati  ciasouno  in  proporzione  all'  età 
#oa  B  vari  lavori,  oampraodo  ancora  animali 
per  rivenderli.  vendendo  derrate  e  prodotti, 
mettendo  a  profitto  comune  tutti  i  guadagni; 

Che  creaoendo  i  suddetti  fratelli  in  età 
e  volendo  estendere  le  loro  iadustriali  fatiche 
per  aumentare  il  fondo  comune,  col  denaro 
gil  apoco  a  poco  ricavatone,  erano  giunti  per 
fino  a  fare  degli  ^  acquisti  di  terre  incolte, 
con  averle  Bcasslnate  e  rese  coltivabilis 
piantato  alberi,  facendone  giardini  e  coBtru- 
endovi  altri  ingenti  beneficati ; 

Che  dai  fatti  guccennati  faoilmente  ei 
aoorge  eesere  etata  tra  i  sudetti  fratelfi 
contratta  aocietà  univeraale  di  acquiati,  la 
quale  in  quanto  al  fatto  ed  alF  interesee  di 
Angria  veBiie  aciolta  ed  ebbe  termine  circa 
diciotto  anni  sono  quando  coatei  contrasse 
mattimonio  col  suddetto  Tommaso  Galea*  in 
occaaione  del  quale  venne  al)a  stessa  asse- 
gnata  per  aua  porsione  dei  profitti  e  risparmi 
oomuni  fin  allora  fatti  una  porzione  di  circa 
dieoiMette  tummoli  di  terreno  enfiteutico  coi 
sooi  beneficati,.80tto  la  convenzlone  ed  intel- 
ligenza  in  allora  tra'  consoci  passata  che 
uol  altra  porzione  della  atessa  capacità  sa* 
rebbe  ad  assegnarsi  all'  attrice.  ed  il  reato  al 
oonvenuto ; 

Cbe,  Bon  eflseadoii  epoeata  V  attrioe, 
ttle  ^aootetà  tanohe  dopoil  matrimonio  della 
oooMiiie  Mrella  continttd  con  bnon  iacceaso 
tm  ^t  ooBteodtfitiu  i  ^oali  feoero  deig^  titri 


acquisti  di  porzioni   di  r  occame.  con  averle 
ancora  seassinate  e  migiiurate; 

**  Cbe  la  predetta  società  rimase  inalterata 
ica  i  conteadenti  fiao  I'  agosto  18/2,  quando 
cioi  il  convenuto,  aveodo  condotto  mQo;lie. 
espulse  via  dalla  casas  la  quale  era  stata 
costrutta  coir  opera  manuale  loro»  la  madre 
e  la  eorella  attrtcei  ladoiandole  in  me'ito 
alla  pubblica  strada  prive  di  tutto  il  neces- 
earloii  impadronendosi  esso  conyenuto  del 
denaro  e  di  tutto  quanto  vi  esisteva ; 

Che  8ebbene  talvolta  risulti  che  i  con- 
tratti  di  acquisto  degli  immobili  8uccennati» 
fatti  s)  prima  che  dbpQ  il  matrimonio  di 
Angela  comune  sorella,  fossero  stati  stipu- 
lati  dal  solo  convenuto  ed  a  suo  solo  nome» 
pure  per  comune  intelUgenza  tali  contratti 
dovevano  easere  stipulatia  vantaggio  della 
comunionet  come  infatti  si  atipularoBO  pre* 
vio  il  consenao  dei  consoci ;  locchi  lo  ateasD 
Gonvenuto  ha  piii  volte  dichiarato  ed  in  pià 
occasioni  riconosciuto,  apecialmente  nella 
occauone  del  matrimonio  (jlella  euddettB 
Angela  comune  8oreIla»  come  pure  quando 
per  interposizione  di  comuni  amici  a'  ^ra 
devenuto  ad  una  traaaaziooe  tra  i  contm- 
denti,  la  quale  doveva  oonaistere  boIIb  liqm- 
daaione  dell'  aeae  eomvne»  oon  venire  asao* 
gnata  aU'  attrice  la  quota  cbe  di  dirittok 
apettava. 

Quindi  domaBd6  ohe— previa  k  dichiani- 
zione  e  decisione  di  eesere  stata  tra  i  conten- 
denti  contratta  società  oniversale  di  aoquisti, 
di  constare  anoora  d'essere  non  aolo  gl'  infii^ 
^critti  immobili  statl  acquiatati  Boi  profitti 
,e  ooi  guadagni  deUa  predetta  aocietà  e 
quindi  appartenenti  alla  ateasa,  non  ostaiite 
che  talvolta  risultasse  d'essere  atati  i  relativi 
caontratti  stipulati  a  neme  del  aolo  eoBveirato^ 
ma  Bnohe  tutt'altro  che  si  riconoseeeae  Bver 
esistito  nel  suddetto  luogo  di  case  ed  altrove 
airepoca  diagosto  187*2»  noncbe  la  firmaBione 
dello  atato  generale  dell'asee  aociale-^^^aae 
ordinataladivirione  asorte  in  due  perti  e 
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ponioni  ugaali  deU'ntiUf  dombio  e  bene* 
fioati  delle  pondoni  di  tem  poste  nella 
Helleba  appellate  toZ  ilArajp,  tad-iar  UBa' 
jada,e  taiMiiiept  del  laogo  di  ċase  posto 
aella  detta  Melleha  nella  strada  Tannofi, 
degli  stigUy  animali,  denaro,  effetti  e  pro* 
dotti  agrari  e  di  tntt'  altro  che  si  ricono- 
foene  aver  esistito  nel  snddetto  Inogo  di  case 
ed  altroTe  in  agoeto  1872,  con  aseegnarsi  nna 
porzbne  all'eeponente  ed  nna  altra  al  oon- 
Tennto  con  nominarsi  nno  o  piil  periti  eco. 

LA  CORTE 

^  Coneiderando 

^  Cħe  la  domanda  dedotta  dairattrice  nel 

rao  libello  ha  per  oggetto  la  dicħiarazione  di 

easere  stata  tra  i  contendenti  contratta  eocietà 

onivereale  di  acquisti ;  di  eesere  gl*  immobiU 

in  detto  libello  indicati  stati  acqnistati  coi 

profitti  e  coi  guadagni  della  detta  società,  e 

qaiQdi  appartenenti  alla  stessa,  non  cħe  tntto 

ci5  ohe  ha  esistito  nel  luogo  di  comnne  ,abi- 

tasione  e  altrove  in  agosto  deiranno  1872;  e 

in  base  di  detta  domanda  ella  cħiede  la  fir« 

naauone  dello  stato  generale  deiràsse  sociale 

e  sna  divisione  a  sorte  in  due  parti  ugnali, 

eon  assegnarsi  nna  parte  alla  detta  attrice  e 

I'altra  parte  al  convenntOi  con  tutt'  altre 

domande  necessarie  e  dipendenti  ; 

*'  Coi^sidexando 

**  Cħe  risulta  provato  nel  fatto  cħe.  morto 

Angelo    Vella    genitore    dei    contendentiy 

eostoro  nnitamente  ad  Angela  Vella  altra 

kiosorella  ed  alla  madre   comnne    convi- 

vessero  insieme  e  in  comunione,  cooperandosi 

tntti  ondeprocaeciarsi  la  sussistensa  e  migIio« 

lare  la  loro  condizione,  avendo  eredidato  dal 

padre  le  terre  appellate  tal  Miziep  ed  altri 

eggetti  mobiliy  come  evincesi  dal  eontratto 

del  25  aprile  1836   in  atti  Dr.  Francesco 

Cħetonti,  cħe  i  là  ecritta    matrimoniale  di 

detta  Ai^ela  con  Tommaso  Qalea  ; 

^  Che  rapporto  ai  detti  beni  ereditati  dal 
eomiine  genitore  i  oontendenti  si  trovavano 


tra  di  loro  in  istato  di  comnnione  e  non  di 
socletàp  per  la  ragione  oħe  non  fn  in  eonee- 
gnenza  di  un  consenso  espresso  o  tacito  ehe 
eglino  possedevano  le  dette  cose  comnni  o  di 
un  atto  della  ioro  volontà,  ma  in  virtii  della 
stessa  legge  che  li  chiamava  alla  snccessione 
del  loro  autore ; 

"  Considerando 

**  Che  dal  fatto  solo  di  ayere  i  oontendenti, 
dopo  la  morte  del  loro  padre^  insieme  con 
altre  persone  della  famiglia  contionato  a  eon- 
vivere  insieme  senza  che  ciascnno  facesse 
'  separata  economia»  oome  suole  geqeralmente 
avvenire  in  tntte  le  famigliei  da  cià  non 
siegne  che  si  sia  tra  loro  oontrattata  una 
società  nniversale  di  acquistii  ammenoecħft 
hon  ai  provi  che  i  frutti  dell*  industria  di 
ciascnn  eonaorte  si  siano  messi  in  comnne 
neirintento  di  fare  aoquisti  a  conto  sociale ; 
che  i  detti  frutti  sociali  e  comnni  si  sieno  > 
realmente  versati  in  acquisti  ; 

**  Che  dal  detto  contratto  matrimoniale  di 
Angela  sorella  dei  contendenti^  seguito  mohi 
anni  dopo  la  morte  del  padre,  e  quindi  dopo 
la  ^supposta  coutrattazione  della  società^ 
questa  viene  esclussi  perocchà  la  detta  An- 
gela^apportava  in  dote  cià  che  ella  avea  ere- 
ditato  dal  di  lei  padrci  e  il  convenuto  com* 
pariva  come  dotante  dai  beni  propri  di  por- 
zione  dei  fondi  cħe  egli  aveva  acquistato  dal 
Govemo ; 

**  Considerando 

^*  Cħe  la  dettasocietà  nniTersale  n^  ancħls 
si  pu6  indurre  dai  due  contratti  del  15  set- 
tembre  e  del  14  ottobre  1855  o(»i  quali  il 
Collettore  delle  Bendite  Teiritoriali  concede- 
va  in  enfiteusi  temporanea  al  convenuto  con* 
traente  a  nome  proprio  alcune  porzioni 
del  territorio  ta  VAhrax  nel  distretto  della 
Mellehai  perchà  per  ottenere  quelle  conces- 
^  sioni  il  detto  oonvenuto  non  aveva  sborsato 
alcuna  somma  di  denaro ;  mentre  il  dubbio 
potrebbe  eoUanto  insorgere  qualora  il  mede- 

rimo  avesse  fatto  delle  compre  col  denaro 
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aomune  fnitto  della  industria  di  tuttl  i  con- 
aQrtii  ee  i  detti  scquisti,  sebbene  fatti  a  noine 
proprio  ma  ool  dooaro  comune,  dovessero 
ritenersi  prbprietà  del  solo  acquirente»  salvo 
il  credito  degli  altri  oonsorti  per  la  ripeti- 
none  delle  Ichto  quote  del  denaro  versato 
neir  aoquistOy  oppnre  fatti  nell'  interesse 
della  comunione ; 

"  Considerando 
**  Che  quand*  anche  la  fabbrica  della  casa 
di  abitazione  nella  Melleha  fosse  stata 
effettuata  a  conto  comune  dei  contendenti  e 
talvolta  anche  di  altri  membri  della  faroigliai 
che  vi  avessero  contribuito  la  loro  operai 
questo  fatto  isolato  non  potrebbe  servire  di 
base  per  presumere  la  esistenza  di'  una  so- 
eietà  universale  di  acquistii  n^  potrebbe 
tervire  di  base  ali'  eseroizio  di  dette  azioni  ; 

•*  Decide 
*'  Per  la  esclusione  dell'  attrice  dalle  sue 
domande,  riservate  alU  stessa  tutt'  altre 
azioni  dipendenti  dal  dritto  di  successione 
nell'  eredità  del  suo  genitore  e  per  tutte  altre 
canse'— colle  spese/' 


DECISIONE    48, 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PIIIM'AUI,A. 

27  Marzo  1877. 
Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

//  dritto  ttinquilinatoy  come  meramenie  per* 
aonale,  non  ħa  luogo  a  favor  di  colui, 
cui  V  inquilino  avesse  ceduidV  affitto  pel 
iempo  restanie  della  locazione,  quand'an- 
che  il  cesshnario  fosse  stato  dal  locatore 
riconoBciuto. 


Se  perd,  a(lo  spirare  della  locazione  cosi 
ceduia,  il  cessionario  riconosciuto  vien 
tasciaio  nella  conduziones  *i  che  abbiano 
luogo  a  suofavore  successive  tacite  ritoca- 
zioni,  qfseste  potrebbero,  concorrendovi  gU 
a^tri  reqnisili  rlelia  legge^  dar  luogo  a  suo 
favore  al*dntto  d'inqHilinaio, 

Si  espongono  altre  ieorie  ed  interpretazioni 
della  legge  sulla  stessa  maieria. 

Onorabile   Dr.  Gio.  Battista  Trapani 
versus 

Filippo  Tabone. 


II  citante  domando  che — previa  la  dichia- 
razione  che  la  loca^ione  della  bottega  posta 
sul  molo  della  Marina  della  Valletta  No.  10, 
fatta  ad  AntQnio  Curoii  per  8  anni  contabili 
dal  Imo  luglio  IS67  e  da  costui  il  Imo  ago- 
sto  1873  ceduta  al  convenuto,  e  indi  tacita- 
mente,  dopo  lo  spirare  del  detto  termine, 
rinnovata,  sia  cessata,  avendo  Tattore  dato  al 
convenuto  il  congedo  dalla  legge  contem* 
plato — fosse  costui  condannaio  a  sgombrare 
il  fondo  sopra  indicato  entro  iin  breve 
tempo  da  essere  da  questa  Corte  stabilito. 

LA  CORTE 

"Visti  gli  atti  e  documenti,  non  solo  del 
presente  giudizio,  ma  di  altri  tre  giudizi 
"  Tabone  vs.  Xuereb"  decisi,  due  dalla 
Corte  d'  Appello  il .  6  maggio  1874  e  in 
gennaio  1875,  ed  il  terzo  da  questa  Corte 
il  6  marzo  ancor  corrente ; 

*•  Riieva  che  alle  domande  dell'  attore  per 
dichiararsi  cessata  la  locazione  della  bottega 
sul  molo  della  Marina  No.  10  e  per  la  con* 
danna  del  citato  a  sgombmrla,  dietro  ii 
congedo  datogli  colla  lettera  del  15  decembre 
1876,  esso  citato  abbia  eccepito  che  gli 
compete  il  diritto  di  preferenza,  che  I' arti- 
colo  1347  dell' Ordinanza  No.  VII  del  1868 
accorda  nella  locazione  di  beni  urbani  allo 
inquilino,  cui  era  stata  fatta  la  ultima  pre- 
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cadente  locazioney  per  la  nuova  looazione 
ċMIo  stesao  fondo ;  ma  Tattore  in  replica.  e 
anHe  tracce  deU'  art  1360  di  detta  Ordi- 
nanza  al  «ao  No.  8,  Boggiun«rea  che  tale 
diritto  di  preferenza  non  ba  luogo,  poich^  si 
▼erifica  che  1'  inquilino»  senza  il  cond'enso 
eapresso  del  locatore,  ha  sublocato  il  fondo, 
cħe  al  tempo  della  nuoTa  locazione  8i  trova 
detenato  dal  Bubinquilino ; 

**Rileva  che  1'  invocato  diritto  di  preferenza 
Donsiaun  elemento  di  essenza  nelle  ioca- 
zioni,  in  cui  1'  obbligo  del  locatore  e  di  far 
godere  al  conduttore  la  cosa  locata  per  un 
determinato  tempo  e  medinnte  un  determi- 
nato  fitto^  che  eostui  aixobbliga  a  pagargli; 
non  k  un  effetto  del  contratto  di  locazione,  e 
nemmeno  effetto  delle  obllignzioni  che  il 
locatore  assume  per  la  convenzione  col  con* 
duttore ;  ġ  bens)  un  effetto  di  legge,  legge 
epeciale  correttoria  della  generale  ed  impor- 
tante  privilegio,  poicbe  derogando  alla  legge 
comune,  ne  restringe  la  libera  disposizione 
del  dominio  a  favor  di  un  conduttore,  il  qxia- 
le  gratuitamente  e  eenza  cotnpenso  rimane 
eeonerato  dal  sottostare  a  certi  effetti  di  un 
contratto  bilaterale  e  commutativo,  non  che 
agli  effetti  della  regola  legalci  per  la  quale 
Ift  locazione  cesea  o  ipso  jare  colio  spirare 
del  tempo  espressamonte  convennfOy  o  me- 
diante  intima  di  congedo  nel  termine  legale, 
qnando  la  durata  h  presunta  dalla  legge — ed 
d  monito  di  un  diritto  a  permanere  nel  fondo 
urbano  da  lui  detenuto,  con  preferenza  ad 
ogni  altro  nuovo  conduttore,  alle  condizioni 
o&ite  da  questo,  anche  contro  la  volontà  del 
proprietario  o  locatore ; 

'*  Kiieva  che  tale  privil^gio  d'  inquilinalo, 
in  qoanto  accordatoaUanticoinquilinOi  evi- 
dentemente  sarebbe  ingiusto  ove  non  avesse 
per  base  nn  sentimento  d'  equità,  consentito 
da  varie  leggi,  in  tempi  yari  e  vari  paesi, 
zid  fine  nmanitario  riferito  da  scrittori  e 
decisioni  Kotali  ed  inferito  dal  senso  e  dalla 
parola  della  legge  di  Malta,  quello  di  non 


turbare  la  pace  di  famigliei  abituate  talom 
all'  antica  loro  <^imora,  tal'  altra  non  facili  a 
sostitairne  altra  bene  adatta ;  di  non  mole* 
stare  un  precedent^  dctentore  occnpaate 
fondo  urbano  qualsiaiii  al  quale  i  suoi  ne- 
gozi,  le  sue  convenien«e  e  le  sue  affezioni 
sono  d'  ordinario  collegate :  senza  d«anno  ef- 
fettivodel  locatore,  diviene  cosl  giusta  quella 
prelazione   atile  al  conduttore; 

"Rileva  d*  allronde  che  se  un'equitàti 
concorre  a  derogare  al  diritto  coroune,  V  ee- 
cezionale  equa  prcferenza,  per  non  essere 
tradotta  in  una  arbitraria  iniquità,  secondo 
lenorme  elementari  non  comporta  estensione 
di  sorta  ;  e  Tarticolo  1343,  che  h  primo  nelfen 
sezione  epeciale  al  diritto  di  preferenza 
nelle  locazioni,  espreesamente  dispone  che 
i>on  abbia  Iqogo  quella  preferen^a,  che  nei 
casi  determinati  in  detta  sezione  V.  Cap.  1. 
tit.  IX  par.  2da  della  cennata  Ordinanm 
No.  YII  del  1868,  ancorche  si  trattasee  di 
beni  della  corona ; 

**RiIeva  che,  nel  difetto  di  concorso  di  m 
possessore  in  comune  della  cosa  mobile  od 
iminobile,  purchb  corporale,  da  essere  locata,  - 
la  detta  sezione  coirarticolo  1347  e  nella 
sola  locazione  di  beni  urbani  accordo  ancħe 
un  diritto  di  preferenza  all'inquilino,  cni 
era  stata  fatta  la  ulUma  preoedente  locazione, 
per  la  nuova  loeazione  dello  stesso  fondo ; 
quellasezione  pero  coU'articolo  1360  ed  in 
otto  distinti  numeri  spiega  i  vari  casi  in 
cui  il  diritto  di  preferenza  a  favore  di  tale 
inquilino  non  ha  luogo,  e  di  quei  casi  I'  ot- 
tavo  si  verifica  "  se  I'  inquilino  senza  il 
consenso  espresso  del  locatore  ha  interamente 
snblocato  il  fondo,  o  cedato  Tafiitto,  ed  il 
fondo  al  tempo  della  nuova  locazione  si 
trova  detenuto  dal  subinquilinoocessionariok 
nonostante  che  la  facoltà  di  aublocare  o  di 
cedere  non  sia  stata  all'  inquilino  interdetta:'' 
cos),,per  dirsi  competere  al  citato  il  diritto 
d'  inquilinato,  non  basta  che  in  lui  concor- 
rano  gli  elementi  indicati  dall'  articolo  1343, 
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ohe  lo  aċcorda,  ma  &  inoltro  neceasario  che 

non  n   t^rifichino   le  circostanze  contem- 

plate  in  detto  articolo  1360»  cho  lo  eeolude  ; 

^*  Bileya  ohe  il  defanto  Antonio  Cbrmi  avea 

aToto   in  locazione  la  bottega  in  oontroyerBia 

per  anni  otto  contabili  dal  Imo.  laglio  1867, 

e  che  egli  ne  abbia  fatta  cessione  al   Ta- 

bone  nel  Imo.  agosto  1873   per  il    restante 

tempo  deir  ottennio,  che  compiyasi  col  d) 

30  giagno  1875  ;   e  nel  gennaro  dell'  anno 

1874  il   looatore,  in  vista  della  cessione,  ri- 

coT^  e  continaà  periodicamente  a  riceTore  dal 

Tabone   le    rate    semestrali  della  pensione- 

riconcscendolo  cos)  qaale  principale  condat* 

tore  in?ece  di  Carmi :  taltavia  n&  la  cessione 

del  godimento  della  bottega    portava   seco  il 

trasferimento  del  diritto  d'inqailiDato  nel  Ta- 

bofie,  poicbà  di  legge  à  meramente  perBonaIe« 

intrasmisibile  agli  eredi   od  altri    saocessori 

defla  persona  cai  epetta— art.  1846— nà  colla 

ricognizione  del  Tabone»  bencbà  di?enato  al- 

lora   inqailino  rispetto    al  locatore^  il  mini- 

stero   della  legge  deferivagli  tale    diritto  di 

inqnilinato,  siccome  non  era  il  caso  di  nna 

^nooTa  locazione,  ma  continaazione  nel  sncces- 

aore  singolare  della  locazione  allora  in  corso. 

Tabone  iafatti  non  potevasi  qaalificare  I'inqai* 

linO)  cai  fosse  staf a  fatta  la  nltima  precedente 

locazione  ;  la  cessione  del  Carmi  e  la  ricogni- 

zione  del   locatore,  legittimando  nel  Tabone 

raso  e  godimento  con  tatt'  altri    diritti  e 

faooltà  nasoenti  dall'  atto    di  locazione,  non 

avevano  la  virtà  di  conferire  inoltre  il  contro- 

verso  privilegio  nascente   dalla   sola  disposi- 

zione  della  legge   e  nei  soli  casi  dalla  stessa 

detarminati ;  il    privilegio  perciài  perdato  dal 

eedente  Cnrmi,  non  acqaistavasi  dal  Tabone, 

fino  a  tanto  almeno    che  nna  noova  loca- 

zione  non  ne    fosse  fatta  a    costai  e  colla 

fattagli  locazione  concorresaero  in  lai  tatt'  aU 

tri  attribati  di  legge,  sia  nel  corso,  sia  nella 

fine  della  fattagli  locazione  ; 

''  Bileva  che  spirato  V  ottennio   della  pre*  ' 
detta  iocaziope  col  80  giagno  1875,  il  con- 


dnttoi^e  Tabone  rimaae  e  fo  lasciato  dal 
locatore  nel  godimento  della  bottegaf  per  cni 
ai  termini  dell' articolo  1289  di  detU  Ordi- 
nanza  6  oopo  ritenere  che  la  loeazione  aia 
stata  rinnovata  a  favore  del  Tabone,  eoUe 
stesse  condizioni  e  coi  medesimi  diritti,  per 
il  tempo  corrispoàdente  al  termine  della  rata 
aemestrale  di  fitto  ;  rinnovazione  che  cosl  ta- 
citamente  avveniva  per  tre  volte,  sotto  le 
rispettive  date  del  Imo.  laglio  1875»  Imo. 
gennaro  1876  e  Imo*  Inglio  dello  steaso  anno» 
col  qaale  la  terza  ed  nltima  renova  taeita 
cessava,  e  prima  che  oessasse  Tabone  >Qe  fa 
in  tempo  abile  prevennto  dal  locatore  oon 
intima  a  rilasciare  il  fondo  allo  spirate  di 
qaella  terza  renova ; 

'*  Bileva  ohe  le  renovc  tacite  di  nna  naova 
locazione  importano  anch'  esse  naovi  contratti 
di  Iocazione»  non  già  perch&  nel  caso  di  qaella 
tacitarnità  la  legge  prescrive  i  reeiproei  di- 
ritti  ed  obblighi  del  proprietario  e  del  deten- 
tore»  oaso  nel  qoale  la  aorgente  dei  rapporti 
rimarrebbe  aempre  la  aola  leggOi  e  non  Tao- 
cordo  convenzionale  tra  qaelli;  ma  perchi  dal 
sileniio  salla  permanenza  neUo  itatu  quo  e 
argoito  il  consentimento  e  mantenato  an* 
corai  argnito  V  aocordo  comnoe  a  rdgolare, 
eome  per  I'  addietroy  le  giaridiohe  relazioni 
scambievoli  tra  loro—  eosl  essendo  non 
pare  strano  afiermare  che  il  diritto  di  pre- 
preferenza  accordato  dalla  legge  air  inqnilino, 
cui  fosse  stata  fatta  la  nltima  precedente  * 
locazione»  per  la  naova  locazione  dello 
stesso  fondOy  possa  competere  parimenti 
a  cbi>  subentrato  nella  continaazione  di 
locazione  fatta  ad  altri  colla  ricognizione 
dsl  locatore,  avesse  avato  renove  taoite  a  sno 
favore,  equipollenti  ad  alfrettante  nuove  loca- 
zioni,  ed  al  fioire  di  ciascuna  delle  qaali  il 
detentore  del  fondo  nrbano,  pei  fini  della 
prelazione  contemplata  dal  detto  art.  1347»  sa- 
rebbe  con  proprietà  di  liogaaggio  qaalificato 
qaale  inqailino,  cai  era  stata  fatta  la  altima 
precedente  locazicne— n^  cià  ■embra.interpre* 


Digitized  by 


Google 


^^ 


VOL.  Vm.  1877]      DECISIONI  DEI  TRIBITNALI  M  MALTA 


m 


tera  eBteDsivameDte  la  legge,  ma  dichiarAroe 
ilaeseo  giàia  per  rà  slesso  chiaro; 

*'  Bileva  coDseqaentemeDte  che  eebbeDe 
TaboDe  Don  godeva  diritto  d'  laqiiilioato  ia 
oocadoDe  della  prima  redoTa  tacita  del  Imo. 
loglio  1875»  perchd  doq  fa  allora  1*  iDqailiDO 
001  era  stata  fatta  la  Dltima  precedeote  loca* 
ziooe ;  tattavia  avrebbe  potato  legittimameote 
eaeere  dalla  legge  iDveatito  dello  etesso  dirit* 
to  alio  spirare  di  qaella  prima  reooya,  se  in- 
Toce  di  noa  secooda  vi  fosae  stato  luogo  a 
DOOTa  locaziooe  a  favore  di  an  terzo,  come 
pare  allo  apirare  della  terza  ed  alteriori  re* 
noTe  0  DOOTe  locàziooi,  qaaloru  il  iatto  sao 
propriot  esplioitameate  cootemplato  della  leg- 
ge,  DOD  gli  aTesse  ostato,  eome  tattora  gli  oata 
air  acqaisto  del  dritto  di  prefereoza  oel  godi- 
meDto  della  bottega  in  qaistiooe  ; 

*'  RileTa  che  coosti  oel  fatto  che  b& 
il  defaoto  Carmi»  ne  il  citato  TaboDO  ab- 
biaDO  mai  occapato  la  detta  bottega 
odesercitato  Della  stessa  alcuo  Degozio» 
maehe  l'  abbiaoo  deteoata  per  trarne  an 
loero  sallocaodola.  Goosta  che  lo  stesso  Ta- 
boDe»  eoD  ao  pro&tto  di  oltre  al  treota  per  ceo- 
lo  soli'  aooao  affilto,  I*  abbia  sollocata  io  at- 
ti  T.  Napoletaoo  Soochett  il  80  geouaro  1875 
per  aDoi  dae  ad  oo  tal  SalTatore  Xaereb  ; 
qniodi  e  che  sebbeoe  ciascaoa  delle  reooTe 
predette  importasse  ooa  oaoTa  locaziooe  a  fa- 
Tore  del  Tabooe ;  InttaTia,  perciocchà  all'  eie^ 
BieDza  di  ciascooa  di  esse  la  bottega  si  trova 
da  loi  soUocata  seoza  il  cooseoso  espresso 
del  looatore  e  deteoata  dal  sabioqailiDo,  egli 
erà  precloso  per  espressa  legge  dal  fruire  di 
qoel  priTilegio.  ossia  diritto  d'  ioqailioatoy  che 
Don  aTrebbe  (ototo  esperire  qoalora  ioTece  di 
ana  eeconda  a  loi  iatta  fosse  segaita  noa 
naoTa  locaziooe  a  faTore  di  altri ; 

••  RileTa'che  il  citato  eocepeDdo  soggiao- 
geva  che  sapposta  la  soa  preclosiooe  alla  sca- 
densA  della  prima  o  secooda  reooTSi  perà 
dopo  lo  spirare  della  terza  oel  81  decembre 
1876|  o  Imo  geooaro  1877,  beochà  si  Terifi- 


casse  la  circostaoza  che  esso  eitato  abbia 
sallocato  seoza  coDseoso  espresso  del  locatore^ 
non  si  TerifioaTa  pero  raltra,  copnlatiTamente 
dalla  legge  richiesta  per  preclnderlo  dal  priTi- 
legio,  che  cioh  il  sobinqoilino  detenesse  il 
foodo  altempodella  nooTa  locazione;  sicQome, 
non  ostante  cbe  di  fatto  lo  detenesse,  il  aoo 
diritto  qaale  sabioqailioo  termioaTa  col  dl  81 
decembre  1876|  e  percio  sopra  saa  domaoda 
giadiziale  fa  da  qaesta  Gorte  il  6  marzo  eor- 
reote  coodaooato  a  sgombrare  ;  oltreoche  la 
promciisagli  oooTa  locaziooe  ooo  gli  h  stata 
ancor  fattSi  per  cai  preteode  di  assomerla  esso 
Tabooe  coo  prefereozs,  e  per  cai  I'attore  dcTe 
,  essere  rigettato  dalla  domaoda  di  sgombra- 
meoto ; 

*^  BileTa  oho  V  oooreToIe  CoIIettore  delle 
Beodite  Territoriali,  aTuta  ioformaiiooe  che , 
Tabooe  oon  abbia  mai  occopato  la  bottega  e 
che  la  sollocasse  coo  profitto  ad  oo  tal  Saha*  . 
tore  Xuereb,  che  tI  s'iogegoaTa  per  guadagoa- 
re  alimeoto  a  se  e  fauiigliai  accolse  iosin  dal 
di  11  DOTembre  1876  la  domai>da  fattagli  da 
oostui  di  aTeroe  direttameote  dal  goTcroo  la 
locaziooe  per  aoni  otto  contabili  dal  lo.  gen- 
naro  1877,  alla  peosiooe  che  Tabooe  pagaTa^ 
coo  risparmio  co8\  di  qael  di  piui  chelsoBtai 
per  se  iucassàTa;  ed  il  capo  di  QoTeroo  appro- 
To  Tufferta  dello  Xoerebi  per  coi  diTeoiTa  au- 
torizzato  il  GoIIettore  a  farglieoe  V  atto  di 
locaziooe.  Tale  atto  non  fa  ancora  ridotto  in 
iscritto  e  pabblica  forma  come  di  coosaetoi 
attesa  la  peodeoza  di  atti  giadiziali*  coi  die 
priccipio  il  citato  colla  lettera  offioiale  <àel  di  8 
DGTembre  1876  per  coogedare  lo  Xoereb,  sos^ 
seguita  dalla  citaiione  del  8  geonaro  per  lo 
sgombrameoto  di  costui  deoisa  il  6  marzo 
spiraotei  nel  13  del  quale  mese  V  OnoreToIe 
Collettore  propose  la/saa  contro  il  Tabone  ; 
noDostante  pero  che  qaeir  atto  fbrmale  di 
locazione,  che  doTeTa  aTcre  il  soo  principio 
col  di  1  geooaro  scorso,  sia  stato  preoeden- 
temeote  sospeso  fioo  l'  esito  fioale  dei  gin- 
dizi,  pure  la  ioteoziooe  di  ambe  le  parti  rima- 
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ne  costADte  a  darle  effette;  dd  a  tale  effetto  h 
anzi  inteso  il  presente  giudizioy  perobi  le 
preteDsioDi  del  Tabone  eongedato  non  siano 
pià  d'  ostacolo  alla  locazione  a  favore  dello 
Xaereb  ; 

'*  BileTi  che  h  secoDda  .circostaDza  di 
fatto  ricbiesta  dalla  legge  per  escludere  il 
preteso  diritto  di  preferenza  i  espressa  colle 
segQenli  parole — ^'  e  il  foodo  al  tempo  della 
nnova  locazioDO  si  trova  deteDoto  dal  sabin- 
quiliDo— "; 

^^  Qual  g  in  primo  Inogo  il  tempo,  cui  la 
legge  si  riferisce?  di  legge  il  lempo,  pel  quale 
ogni  locazioDe  dce  dorare,  vuol  essere  sempre 
determinato,  e  quando  la  convenzione  Don  lo  * 
determina  rimane  determinato  dalla  presun- 
zione  delb  stessa  legge  ;  collo  spirare  di 
quello,  immediatamente  subentra  il  tempo  di 
nuova  locazione,  fosse  pure  una  tacita  rilo- 
cazione:  cio  solo  presterebbe  la  conscguenza 
che,  indipendentemente  dall'avere  o  no  ritar- 
dato  Fatto  pubblico  od  altrimenti  scritto 
della  locazione,  il  tempo  dalk  legge  riferito 
■rarebbe  il  giorno  in  cui  dovesse  aver  princi- 
pio  la  nuova  locazione  ;  per5  la  legge  alla 
parola  iempo  non  fece  prec^dere  la  parola 
"nelf'*  bensl  la  parola  ^-al* — colle  parole 
"nel  t^mpo*'  avrebbe  accennato  ad  un  tempo 
fisso  e  detcrminato ;  dicendo  "al  tempo'* 
sembra  che  abbia  infeso  dire  ''verso  il  tem- 
po" — "vicino  al  tempo" — "all'  occasione*'— 
"all'  opportunità  della  nuova  locazione*'— ci5 
che  cofliprenderebbe  anche  quel  solito  tempo 
precedente  alle  nuove  loc  azioni,  nel  quale 
prima 'che  spirino  le  anteriori  si  progettano 
e  ai  trattano  le  nuove.  Invero  secos)  non 
fosse^  revento  della  legge  uei  casi  ordinari 
non  81  verifieherebbe,  e  lo  scopo  precipuo. 
della  stessa  legge  sarebbe  eluso ;  noa  si  veri- 
ficherebbe,  poichċ  quando  un  inquilino  sub- 
loca,  ordinariamente  non  lo  fa  per  una  dura- 
ta  nlteriore  a  quella  della  stta  oonduzione  ; 
coA  il  subinquilino  [restituirebbe  il  fondo  la 
^gilia  del  tempo  in  cai  dQve«M  avero  prind- 


pio  noa  naova  locazioney  e  qneirevento  im 
tali  casi  non  si  verificherebbe  mai-^Io  scopo 
poi  della  legge  verrebbe    eluso,  poich&  se 
essa  per  spirito  nmanitario  sostenne  la  pre* 
ferenza  per  non  torbare  la  pace  di  chi  da 
nn  corso  di  tempo  precedente  si  fosse  siste- 
mato  nei  luogo  di    sua   commoransa,  tale 
scopo  non  troverebbe  sua  appIicar.ione  in  un 
conduttore»  cbe  nel  giorno  ultimo  della  loca' 
zione  facesae  sgombrare  un  subinquilino  per 
poter  dire  rindomani  che  il  fondo  ai  trova  da 
Ini,  non  dnl  Bubinquilinoy  detenuto  ;  1'  impor- 
tante  serietà  della  legge  non  comporterebbe 
simili  applicazioni^  che  nulla  hanno  di  serio ; 
e  sembra    doversi   conchiudere  che     tanto 
respressioDe,  quanto  il  fine  della  legge  si 
rapportino  al  tempo  vicino  a  quello,  ii  cni 
dovesse  aver  luogo  la  nuova  locazione  ; 

^*  Rileva  che  la  grau  deferenzadella  legge 
a  quella  base  equitativa  del  diritto  di  inqui* 
linato,  tratta  dalla  occupaz  one  del  fonda 
urbano,  riluce  chiarissima  dai  numeri  1,  2, 
3f  4,  7  ed  8  del  surriferito  articolo  1360,  il 
quale  enumera  gli  otto  casi  nei  quali  qcel 
diritto  non  ha  luogo  per  le  nuove  locamni 
di  fondi  urbani  ; 

**  Kileva  che  mentre  altra  legge  già  sopra 
citata  vieterebbe  di  estendere  quel  diritto 
a  casi  non  determinati  dalla  stessa^  una  inter- 
pretazione  che  ristringesse  il  senso  delle  pa- 
role  interpretate  nel  preoedente  penultimo 
parag  rafo,  includerebbe  estensione  di  casi,  in 
oui  dovesse  essere  accordàto  il  diritto  di 
preferenza  ; 

^'  Rileva  che  ove  *pure  la  lettera  e  lo 
spirito  della  legge  comportassero  una  op- 
post^  iuterpretazionei  nei  fatto  si  ba  che  il 
aubinquilino  si  trovava  detenere  la  bottega, 
non  Bolo  nelia  fine  di  decembre  1876— 
quando  cessava  la  locazione  del  Tabone — 
ma  pure  nei  primidel  gennajo  1877,  quando 
avrebbe  dovuto  avere  incominciato  il  suo 
corso  la  nuova  locazione  alai  promessa,  e 
non  ridotta  ancora  in  atti  pubblioi  a  caosa 
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delle  proeedure  gHidiziarie  del  Tabone.  N^ 
a  qoella  deteozione  nei  primi  del  gennaio 
sootso  oeterebbe  la  retro&ziooe  degli  effetti 
della  cennata  sentenza  del  6  marzo  preeente> 
percbe  data  eopra  citaziooe  non  presentata 
prima  del  tempo  in  cui  doveva  aver  principio 
h  naova  locazione,  ma  Bolamente  nel  terzo 
giorno  da  quando  quel  principio  dovea  aver 
luogo; 

^Bileva  che  la  sentenza  del  6  marzo 
oorrente  dava  effetto  solamente  alla  obbliga- 
Eieoe  del  detto  Xuereb  assunta  verso  il 
tublocatore  Tabone  di  consegnargli  le  cliiavi 
alterminedel  biennio  di  sullocazione;  e  queU 
la  senten/a  nel  penultimo  dei  motivi  cbe  la 
precedono,  dicendo  di  quell'  obblignzione 
verso  Tabone,  eoggiungeva  le  pnrole 
"indipendentemente  dai  rapporti  di  questo 
ultimo  col  locatore;''  quella  sentenza  percio 
aessun  ostacolo,  nessuna  restiizione  arrecava 
u  diritti,  ehe  col  presentegiudizio  il  locatore 
esperisce ; 

*'  Kileva  che  V  offerta  dal  citato  fatta  di 

prova    testimoniald     sia     irrelevante     nel 

presente  giudizio,  poicbe  se  i  testimoni  afifer- 

massero    che  la    sullocazione    si  sia    fatta 

per    atto    di  carità,    sarebber    conti*adetti 

dal    precennato   contratto,     che      certifica 

ftverla  fatta     con   un    guadagno  sul    fitto 

cbe  pagava    al    collettore  ;    pltre  che    la 

i^ge    son     guarda     per    la    'risoluzione 

della  prcsente   controVersia  al  motivo  che 

abbia  potuto  indurre  il  Tabone  a  sullocare, 

ma  al  solo  fatto  che   abbia  sullocato,   e  tra- 

iasciato  di  occupare  in  persona  il  fondo;  del 

pari  inconsisteute  uella    cau$»a  sarebbe    la 

propoita    prova  che  Xuereb   abbia  offerto 

£  50   ai   Tabone  per  i^on  sgombrarlo    da 

quella  bottega;  poichċ  se  tale  fatto  puo  spie* 

gare  da  un  lato  il  gran  timore  nello  Xuereb 

ċi  perdere  il  posto  di  suo  smercio,  e  dall'altro 

le  pratiche  ele  esigenze  del  Tabone   assai 

diffbrmi  dal  principio  equitativOi  che  legitti- 

,11  (}ritto   di  preferenza,  non  detrae   in 


alcun  modo  e  senso  ai  ^iritti  del  locatore^  nà 
oonferisce  al  locatario  diritto  che  qoq  aveaa^ 
verso  quello,  molto  meno  privilegi; 

^'  Conseguentemente  decide,  dichiarando 
non  rilevante  e  rigettando  percià  la  prova 
testimoniale  offerta  dal  citato ;  ed  aderendo 
alle  domande  deir  attore  contenute  nella  sua 
citazione,  colla  prefissione  del  termine  di 
giorni  tre  per  ii  fine  contemplato  neU'  ulti- 
ma  domanda." 


DECISIONE  49. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTV 
PRIM'  AULA 

27  Marzo  1877.  (a) 

Dr  Filippo  Pullicino, 

Giudice  diSua  Ma^sià. 


Argomento. 

Qaando  ad  unfondo  si  incorpora  un  altro 
recentemente  acgttisiato^specie  se  guesto 
di  poca  entiià  in  paragone  del  fondo  aniico 
— e  se  il  fondo  acguistato  i  una  porzione 
della  via  publica  adjacente  ali*  antico,  ln 
modo  che  V  incorporazione  ahbia  fatto  per* 
dere  a  guesto  ii  prospetto  sulla  strada 
— vi  e  accessione,  concorrendovi  ta  destina* 
zione  del  pcdre  di  famigUa,  che  cot  suo 
fatto  ha  reso  i'  un  foudo  inserviente  a^ 
r  altro. 

Not.  Giaseppe  Baimondo  Psaila 

vcrsus 

Pesatote  Fraocesco  Savorio  Psaila  ed  altri. 

(a)  Quetta  sentenza  e  appelUU.  ' 
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U  eiUnU  domtnd6  ohe  foBse  diobiarato  e 
deciao  estfere  di  proprieià  assolaia  8iia» 
e  non  già  della  eredità  di  Maria  siiella 
Psaila  e  di  Monsfgnor  Dr,  D.  Pietro 
Paoto  P8aila»  le  oooiodiià  di  recente  fab- 
bricaie  dallo  stesso  domandanie  e  la  giar* 
dineiia  oontigae  al  giarJino  ortalizio'  posio 
nei  limiii  di  oasal  Carmi  in  sirad^  ta 
fittàbar  nella  sirada  detia  Trieket  l'lmdina 
appellaio  ial  JViigia,  già  spettanie  per  nna 
meià  alla  detia  Maria  aatricedel  domandanie 
edei^convenaii,  e  per  T  alira  roetà  aldetto 
Monsignor  Dr.  P»  P.  Psaita,  di  cai  lo  siesso 
domandan  ie  h  V  erede  beneficiato— con  essere 
in  oonsegaenza  il  detiodoaiandante  manienoio 
nel  pacifioo  poasesso  di  detie  oomodiià  e  giar- 
dinetta. 

LACORTE 

<<  Considerando 

*''Che  Don  6  conlroverso  nel  fatio  che  il  giar- 
dtno  ortalizio  posio  nei  limiti  di  casal  Corml 
nella  strada  della  Notabile  appellaio  il  IVU" 
yja  apparieneva  al  defi; nto  Monsignor  Pieiro 
Paolo  Oanonioo  Psaila  ed  a  Maria  ziieUa 
Psaila  di  lai  sorella ; 

'^Che  il  deiio  giardtno  era  stato  specialmen- 
te  80ggiogato;dai  deiii  comproprieiari  a  favor 
deir  Ospedale  Saora,  in  qaesta  caasa  rappre- 
seniato  dal  Conte  Theama  Casielletti  ammes- 
80  in  itatu  tt  terminii  con  decreio  del  25 
noTombre  1876»  per  dae  capiUIi  bollali  costi- 
tniti  per  dae  coniraiti  del  80  setiembre  1825 
e  22  febbrajo  1826  ; 

••  Che  nei  detii  coniratti  l  deiio  cbe  il 
giardino  confinaTa  da  mezzodl  oon  sirada  pab- 
blica; 

**  Considerando 

^  Che  il  detto  giardinOi  dopo  la  morte  det 
proprietari,  d  staio  sempre  possedaio  dall'  at- 
toroNoiaro  Psaila  loro  erede  col  benefioio 
deir  inTentario ; 

^  Che  il  oonTennto  Franoesco  SaTerio  Psai- 
1»  hadtehiafalo  ood  nota  del  Imo.  marzo  1877 


di  n^n  aTore  alcan  interesse    nella  presente 
lite,  non  osiante  che  egli  sia  nno  degli  eredi  di 
Maria  Psaila  (Tedasi  sentensa  di  qoeata  Corta 
dellmoapriIel876); 
**  Considerando 

**  Ohe  il  datto  giardino  era  confinato  da 
ano  dei  saoi  lati,  ossia  da  parte  di  mezsodlf 
coUa  sirada  pabblica  appellata  Triecket  flm' 
dina,  ossia  con  ano  spazio  pabblico  adjscente 
framoiezssto  ira  la  detta  strada  e  il  giardino  ; 

''  Cbe  il  detto  spazio  non  era  appropriato 
e  qaiodi  per  i  jni  della  pres^ote  caosa  non  i 
di  alcan  rilievo  la  indagipe  se  lo  stesso  era 
nsato  come  strada,  siccome  si  potoTa  dallo 
siesso  procararsi  an  accesso  al  detio  giardino; 
*^  Considerando 

**  Che  r  attore  per  oontratto  in  atti  dol 
notaro  Dr.  Laigi  Yella  il  12  ottobre  1868 
aTeva  comprato  il  detto  spazio  confinante  da 
tramontana  con  proprietà  del  compratore. 
.  gtusta  i  termini  del  detto  contratto,  e  sotto 
robbligo  da  lui  assunto  di  circondare  entro  il 
termine  di  mesi  sei  il  detto  sito  con  un  mtiio 
a  secooy  qualora  il  detto  compratore  non 
aTesse  dato  principio  alla  costruzione  di 
qualche  fabbrica  su  detto  sito ; 

*^Che  nel  giardioo,  prima  deiracquisto 
dello  spazio  pubblico  fatto  dall'  attorey  vi 
erano  delle  comodità  antiche  o  fabbriche  con 
una  porta  in  detta  strada  o  8pasio»  come 
ha  deposto  il  perito  Francesoo  Mioallef  di- 
nanzi  i  periti ; 

^'  Cohsiderando 

"  Che,  come  consta  dal  rapporto  dei  periti 
nomiuati  con  decreto  del  dl  11  gennaio  1877 
e  dalle  proTO  da  loro  raccolte,  V  attore  dopo 
Pacquisto  oel  detto  sito  tI  ha  costmito 
delle  fabbriche  e  formaio  un  giardino,  inoor- 
porandoli  col  fondo  antico,  e  tI  haaperto  nn 
nuoTO  ingresso  all*  intero  stabile,  in  modo 
che  il  giardino  antico  ha  perduto  o  la  fao- 
^  ciaia  e  V  iogresso  dalla  Tia  pubblica ; 

*^  Che  dallo  stesso  rapporto  risulta  ohe  le 
naoTO  fabbriche  costruite  sullo  apasio  acqui* 
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iteto  80DO  oomunlcate  ed  inseparabili  dalle 
•atiohe,  per  le  quali  si  passa  onde  avere 
soeeno  alle  stanae  auperiori  di  recente  co* 
Btrazione»  e  che  qualora  fosse  possibile  una 
materiale  aegregasione  delle  proprietà  ag- 
Hiunte  dalle  antiche,  queste  ultime  ne  risen* 
tirebbero  graye  pregiudizio ; 

**  Consiclerandb 

*•  Che  i  pratica  costante  del  Govemo  di 
qoeflte  iaole  di  non  aliennre  gli  8pazi  pubblici 
adjiċenti  a  fondi,  che  hanno  il  prospetto  sulla 
strada,  se  non  agli  stessi  proprietari  dei  fondi 
coDtigai  e  sempre  coi  consenso  dei   vicini ; 

"  Che  l'oggetto  di  tali  acquisti  si  %  gene- 
nlmente  la  loro  incorporazione  ai  fondi 
sdjscenti  o  il  regolamento  della  linea  di  fac« 
ciata  che  dà  sulla  strada  pubblica  ; 

•*  Che  tanto  h  cio  vero,  che  racquisto  di 
iroo  spazio  adjacente  ad  un]  fondo  avente  la 
firoDte  sulla  pubblica  strada,  non  dà  il  dritto 
sll'acquirente  d'innalzarvi  edifizi.  se  non  osr 
scrvata  la  distanza  legale  prescritta  nella 
L«  12.  C.  De  €tdijicii$  privalist  che  dalle 
leggi  locali  non  6  stata  abrogata ; 

*•  Conaiderando 
'^Che  tutta  la  queetione  nella  presente 
causa  h  riposta  neiresame,  se  Tacquisto  fatto 
dall*af  tore  sia  stato  fatto  nell'  interesse  delle 
eredità,  alle  quali  appartiene  il  contiguo 
giardinoy  e  ee  per  dritto  di  accessione  il  detto 
sito  coUe  aggiuntevi  fabbriche  deve  inten- 
dersi  incorporato  per  modum  uniut  al  fondo 
contiguo;     , 

*'  Considerando 

'^  Che  secondo  il  testo  delle  leggi  Bomane 
alla  L.  10.  ff.  De  Legatis  I.  quando  un  testa* 
tore  ba  legato  un  fondo  indicato  col  suo 
nome  tntti  gli  accrescimenti  che  avrà  rice- 
▼uto  dopo  il  testamento  fan  parte  del  legato, 
purcbċ  pero  il  testatore  non  avrà  posseduto 
queati  accrescimenti  separatamente  dal  fondo, 
ma  al  coutrario  U  avesse  egli  stesso  riuniti  ; 

"  Che  rarticolo  151  delP  Ordinanza  No. 
lY.  del  IS64  disponeva,  in  conformità  all'ar- 


ticolo  1019  del  Codice  Civile  Francesci  che 
**  quando  colui  che  ha  legato  la  proprietà  di 
un  immobile  ravesae  accresciuta  con  acquisti 
posteriori,  tali  acquisti  ancorch^  contigui 
non  fanno  parte  del  legato  senza  una  nuova 
disposizione.  "  Si  riterrà  perd  il  contrario , 
(continua  il  detto  articolo)  riguardo  agli 
abbellimcnti  ed  alle  nuove  fabbriche  nel 
fondo,  di  cui  il  tcstatore  avesse  ampliato  il 
recinto  includendovi  nuovi  acquisti  ; 

'*  Che  sebbene  V  Ordinanza  VII  del  1868 
promulgata  il  dl  1 1  febbiaio  1870  all*  articoh) 
429  abbia  revocato  la  detta  disposizione 
con  un'  altra  in  senso  contrario,  pumondi^ 
meno  l'acquisto  fatto  dall'  attore  dellospasio 
in  controversia  e  le  erettevi  fabbriche  il 
farono  sotto  V  impero  della  detta  Ordinanza 
del  1864,  e  avantila  promulgazione  di  quella 
del  1868 ; 

'-  Conslderando 

*'  Che  argomentando  dalla  legge,  la  quale 
ei  ritiene  come  regolatrice  in  materia  di 
accessioniy  come  osserva  il  Proudhon  del 
Dominio  di  proprietà  N.  527  e  seġuenti  del 
volume  primo,  la  sofa-contiguità  di  un  fondo 
ad  un  altro  non  costituisce  un'  accessione 
od  incorporazione  dei  due  fondi ;  ma  non  h 
lo  stesso  quando  coU'  ampliazione  del  recinto 
si  fossero  uniti  insieme  i  due  fondi  in  modo 
da  formare  un  sol  corpot  e  sul  tutto  riunito 
si  fossero  eretto  costruzioni  o  fatti  abbelli- 
mentl  In  tale  caso  vi  ha  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia,  il  quale  col  euo  operato 
avrà  reso  I'un  fondo  inserviente  all'altro ; 

**  Che  questa  conchiusione  k  maggiormente 
da  adottarsi  nel  caso  speciale  e  dalla  legge 
non  contemplato,  in  cui  Tacquisto,  di  entità 
assai  inferiore  al  fQndo  al  quale  viene  aggre- 
gatOi  h  una  porzione  della  pubblica  8trad% 
e  quando  Taggiunta  fatta  avrà  tolto  al  fondo 
antico  il  prospetto  su  detta  strada  ; 
**  Considerando  , 

''  Che  in  vista  dei  motivi  premessi  devesi 
ritenere  che  I'acquisto  del  sito  fatto  dall'at- 
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tore  e  le  erettevi  fabbriche  siano  state  fatte 
per  le  eredità  di  Monsignor  Psaila  e  di 
Maria  Psaila  proprietari  del  fondo  contiguo, 
delle  quali  l'attore  e  erede  beneficiato,  e  per 
conto  ed  interesse  di  dette  eredità  ;  ed  allo 
attore  non  competerebbe  altro  che  un  credito 
contro  le  stesse  eredità  per  le  spese  fatte  nel 
detto  acquisto  o  fabbriche,  qualora  si  dimo- 
strasse  essere  state  erogate  dal  proprio 
denaroy  e  non  già  dalle  sostanze  da  lui  am- 
ministrate ; 

'^  Che  a  detta  conchiusione  non  osta  la 
circostanza  che  nel  eontratto  di  locazione  del 
'  22  marzo  Y870  veniva  ratizzato  il  fitto  se- 
paratamente  per  la  metà  del  giardino  orta- 
lizio  c  per  le  nuove  comodità  e  terreno 
aggiunfovi,  perchà  tale  ratizTazione  neH'  in* 
teresse  del  locatore  non  distrugge  il  fatto' 
risultante  dalla  ispezione  dei  periti  e  regolato 
sulle  disposizioni  della  legge ; 

*'  Considerando 
'*  Che  r  attore  non  ha  provato  che  gli 
assenti  rappresentati  dal  curatore  ^eno  eredi 
di  Maria  Psaila ; 

*•  Decide 
'^  Per  Ja  liberazione  dei  convenuti  assenti, 
rappresentati  dal  cu^atore,  dali*  osservanza 
del  giudisio — colle  spebc. 

••Decide 
"  Per  F  esclusione  deir  attore  dalle  sue 
domande,  salvo  al  medesimo  qualunque 
dritto  talvolta  a  lui  spettante  per  il  rim* 
borso  delle  spese  da  lui  erogate  tanto  nello 
acquisto  del  sito  per  contratto  del  12  ottobre 
1868,  quanto  nelle  fabbriche  da  lui  erettevi 
in  quauto  hanno  aumentato  il  valore  del 
contiguo  giardino  ortalizio,  ^coUe  spese. " 


DECISIONE  60. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COHMERCIALE. 

6  Aprile  1877. 

Sir  Antonio  Micallef,  cc.m.g.,  Predienu 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

CHuiici  di  Sua  Maestà- 

Argomento. 

Da  quali  circostanze  s'  induce  se  /'  assisienza 
prestata  da  tin  bastimento  ad  un  altro 
ammonti  a  salvaggio. 

Le  assisienze  prestate  dalegni  a  vapore  sono 
di  maggior  e  imporianza^  e  pià  meritevoli 
di    rimunerazione. 

Sebbene*  trattandosi  di  liquidazioni  riràesse 
alV  arbitrio  della  Corte,  sia  di  regoia  qhe 
il  tribunale  di  seconda  xstanza  non  debba. 
iurbare  la  liquidazione  fatta  da  quel  di 
prima  istanza ;  guesta  regola  va  limifata', 
quando  il  giuaicante  in  seconda  istanza 
non  sia  convinlo  che  la  liquidazione  fatta 
inpiima  istanza  sia  stata  giusta  e  corri^ 
spondente  al  merito  deila  cosa. 


Neg.   W.  J,   Smith  noroine 
versus 
Cap.  Epaminonda  Cornellis  Comandante 
il  Brigantino  EUenico  Prodos  ed  altri. 

II  citante  domando  che— previa  la  dichia- 
razione  di  avere  il  vapore  Archis  comandato 
dal  Cap.  George  Buttin  nel  dl  29  Gennajo 
1877  prestato  servigi  e  soccorso  e  rimurchiato 
per  la  distanxa  di  circa  80  miglia  e  condotto 
in  salvamentoilsuddetto  brigantinoinqueato 
porto  di  Malta,  quando  lo  stesso  navigando 
da  Ibraila  per  Castellamare  con  un  carico 
grano  trovavasi  in   pericolo  di  naufragare  e 
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perdersi  col  suo  carico  ed  equipaggio,  ayendo 
già  perduto  il  suo  albero  di  trinchetto,  il 
parrocchetto  di  maestta,  il  bompresso  e  quasi 
tutte  le  8ue  vele,  e  meDtre  esso  bastimentb 
faceya  acqua  infierendo  un  fortunàle,  che 
Don  cesao  prima  di  essere  stato  il  detto  bri- 
gantino  portato  in  queato  porto;  e  previa 
altrea)  la  dichiarazione  di  competere  al 
domandante  nomine  per  tali  servigi  ed  assi- 
stenza  una  rimunerazione  proporzionata  alia 
importanza  ed  efficacia  del  serviuo  reso»  al 
daono  dal  domandante  nomine  sofFerto  per* 
essere  entrato  in  questo  porto  ove  altrimenti 
Don  sarebbe  entrato>  pel  ritardo  nel  suo 
viaggio,  pel  maggior  consumo  di  carbone  ed 
altro,  per  la  deteriorazione  di  due  gherlini 
durante  il  rimorchio  e  di  altri  cinque  in 
porto,  pel  conseguente  trattenimento  in 
qaesto  porto,  non  che  proporzionato  al  valore 
del  detto  brigantino,  del  suo  carico  e  del 
rclativo  nolo,  come  pure  a  tutte  altre  circo- 
stanze  concorrenti,  con  dichiararsi  che  tali 
servigi  ammontano  a  salvaggio— fosse  da 
qoesta  Corte  anche  per  opera  di  periti  liqui* 
data  e  fissata  la  rimunerazione  e  indenizza" 
zione  suddetta,  e  conseguentemente  esso 
dtato  condannato  a  pagare  al  domandante 
nomine  quella  somma  che  verrà  in  tal  modo 
liquidata. 

Inoltre  che  fosse  esso  citato  condannato  a 
pagare  al  domandante  un  compenso  per 
Fusoepel  danno  del  {^herlino  dal  doman- 
dante  al  citato  fomito^  quando  il  bastimento 
di  costni  batteva  colla  poppa  sulle  rocche  di 
Ta  Xbiex  da  liquidarsi  tale  somma  per 
opera  di  periti. 

La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà, 
i  sedente  il  Giudice  Dr.  P.  Vella,  il  24  marzo 
|1877  profer)  la  seguente  decisione :  — 

LA  CORTE 

"  Visti  i  rapporti  dei  periti  nominati  per 
Jecreto  del  6  fehbraio  ultimo ; 


'*  Considerando 

*'  Che  quantunque  i  periti  non  siano  una- 
nimi  nelF  opinione,  avendo  il  capitano 
Kiiton  considerato  il  caso  ^  decisivamente 
come  uo  salvaggio,"  e  il  capitano  Borg  come 
un  limarchio  straordinario  e  non  di  quei 
rimurchi  comunemente  praticati ;  tuttavia 
perà  h  evidente  che  secondo  il  concetto 
formato  da  quest'ultimo  il  caso  si  debba 
ritenere  come  un'  assistenza  prestata  per 
mezzo  di  rimurchio,  tale  per5  che  nella  sua 
opinione  non  si  eleva  al  grado  di  salvaggio ; 
"  Considerando 

''  Che,  secondo  il  testimoniale  dello  stesso 
Capitan  Epaminonda  Cornellis  comandante 
il  Brigantino  Ellenico  "  Prodos  "  e  le  depo- 
sizioni  del  suo  eqnipaggio,  risulta  che  per  un 
fortunale  con  grossissimo  mare  ebbe  rotto  il 
bompresso  cadendo  T  albero  di  trinchetto 
ċon  tutti  gli  attrazzi  e  velatura,  come  pure 
ebbe  rotti  il  pennone  di  poppafico  e  contro- 
poppafico  e  l'  alberotto,  con  lacerazione  delle 
vele,  in  modo  che  per  salvezza  comune  fu 
costretto  a  farne  gettlto  di  diversi  oggetti, 
attrazzi  ecc,  come  sono  enumerati  nel  detto 
testimoniale^  restando  il  legno  senza  go- 
verno — **  Inoltre  con  un  colpo  di  mare,  oltre 
altri  danni,  I'imbarcazione  resto  sfondata'* — j 

'*Che  avendo  in  seguito  awistato  a  piccola 
distanza  un  Barque  e  fatto  il  segno  di  soc- 
corso,  questo  si  avvicino  al  Prodos,  dicendo 
al  capitano  di  gettare  in  mare  1'  imbarca- 
zione  affin  di  salvar  la  vita  del  suo  equipag- 
gio  trasportandolo  a  bordo,  ma  a  causa  della 
rottura  delle  dette  imbarcazioni  non  si  à 
potuto  eseguire  il  suggerimento^  circostanza 
xudicante  I'  estremo  pericolo  in  cui  si  trovava 
il  Prodos  ; 

^*  Che  alle  ore  9  antemeridiane  del  29 
Gennaro  awistando  il  Vapore  Inglese  Or- 
chisil  quale  prese  rotta  verso  il  Prodos, 
giunae  in  sua  vicinanza  verso  le  ore  10 
antimeridiane,  mettendo  ia  lancia  quattro 
individui  assieme  col  secondo,  per  mezzo  dei 
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qaali  fu  prestata  ioiroediata  e  rapida  assi- 
Btenza,  passando  un  gberiino  sul  Prodoe,  per 
eseguire  ilrifnurchio; 
*'  Considerando 

'^  Che  lo  stesso  Perito  Borgt  nel  ricono- 
scere  ehe  la  condizione  del  Prodos  fosse  stata 
"  d'un.aspetto  allarmantey '' porta  opinione 
cbe  era  facile  allora  adottare  dei  riroedi  che 
rurgenza  e  l'arte  suggeriscono  ia  simili 
eventualità ; 

'*  Considerando 

*'  Che  quanto  facile  riesce  di  suggerire 
i  riroedi  scriyendo  ,\l  rapporto,  altrettanto 
diviene  difficile  a  praticarli  nei  momenti  di 
un  gran  pericolo,  massime  quando  1*  uomo 
h  sopraifatto  da  una  costerntfzione  e  perduto 
dfi  coraggio— Difatti  lo  stesso  Capitan  Uorg 
suppone  rarte  nella  persona,  che  doveva 
adottare  grimmediati  rimedt  che  esigeva 
imperiosamcnte  V  urgenza,  e  il  coraggio  nella 
applicazione  immediata^condizioni  che  non 
esistevano  piii  nell*  equipaggio,  perchg  yeru. 
no  di  loro  seppe  applicarli^  anzi  ai  contrario 
erano  tanto  scoraggiti,  che  l'unioa  loro  spe- 
ranaz  era  riposta  nel  soccorso  altrui ; 

•*  Che  per  la  posizione  in  cui  si  trovava 
il  legno  Prodos ;  pei  danni  sofferti  glà  per  la 
tempesta  che  V  avea  sorpreso,  per  lo  sbanda- 
mentOy  per  il  disordine,  per  V  incapncità 
dello  equipaggio  a  pià  governarlo;  per  il 
difetto  di  mezzi,  per  lo  scoraggimento  della 
gente^  il  pericolo  di  una  totale  perdita  era 
imminente,  se  non  fosse  stato  l'immediato 
soccorso  del  Vapore  Orchis — circostanze  che 
non  permettono  di  caratterizzare.l'  assistenza 
prestatà  come  un  rimurcbio^  concorrendovi 
tutti  i  costitutivi  di  un  salvaggio— Abbot 
Salvage,  p.  562—; 

*^  Considerando 
*'  Che  I  servigi  dei  legni  a  vapore  nel 
salva^gio  hanno  una  importanza  superiore 
ad  altri  legni,  in  quanto  che  eseguiscono  le 
operazioni  piili  rapidamente  e  quasi  con  cer- 
tezza,  onde  sono  intitolati  ad  una  piti  ampia 
considerazione ;  , 


••  Che  le  rapide  operazioni  e  il  breve 
tempo  che  occupano  i  legni  a  vapore  nei  cast 
di  salvaggio  non  devono  influire  sul  qaantun 
della  rimuneraziohe  meritata  —  Fisher's 
Digest,  Shipping-- ; 

"  Che  la  rimunerazione  per  Salvaggio 
m.n  à  governata  dalle  regole  ordinarie,  che 
servono  di  guida  in  tutt'altre  transazioni 
commerciali,  ma  bensl  da  piJl  elevati  e 
generali  principi.  II  salvaggio  h  governato 
non  solo  dal  beneficio  ricevuto,  ma  pure  da 
nn  giusto  riguardo  che  si  deve  avere  allo 
intereise  generale  della  navigazione  e  del 
commercio— Moore's  Reportsvol.  5  p.  3  — ; 

••  Che  bisogua  incoraġgire  i  proprietari  dei 
legni  a  vapore  per  la  loro  capacità  neir  ese- 
guire  i  piti  efficaoi  e  pronti  servigi  affin  di 
prestarsi  piil  facilmente  nei  casi  piil  difficili 
e  disastrosi-^cosl  si  esprimeva  il  Dr.  Lush- 
ington  nel  caso  •'Martin  Luther**— ; 
'*  Considerando 

'•  Che  r  aver  il  vapore  usato  il  rimurchio 
come  mezzo  a  salvare  il  Prodos  non  toglie 
al  servizio  ed  alle  assistenze  prestate  il  carat- 
tere  di  salvaggio,^  Difatti  non  sono  rari  i 
casi  in  cui  anche  un  semplice  rimurchio 
sotto  certe  cjrcostan/e  si  eleva  a  salvaggio  ; 
*'  Considerando 

•'  Che  nel  valutare  i  servigi  di  8alvez«a 
bisogna  prendere  in  considerazione,  non  solo 
il  pericolo  di  vita  e  della  proprietà  concer- 
nente  il  legoo  salvato,  ma  pure  i  pericoli 
ai  quali  si  espone  il  legno  salvatore— i  danni 
che  soffre—la  deviazione  del  viaggio  e  le 
responsibilità  acui  va  incontro  a  froate  degli 
interessati; 

••  Che  cel  caso  presente,  oltre  i  danni 
sofferti  dal  vapore,  h  risultato  che  il  car- 
pentiere  Roger  Hayes  riporto  un  danno 
corporale  pientre  assisteva,  e  tale  per  cui 
resterà  privo  per  la  vita  dell'  agibiiità  della 
sua  mano  destra — danno  per  cui  ha  dritto  ad 
un  largo  compenso ; 

••  Viste  le  decisioni  di  nuesta  Corte  del 
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9  aprile  1874  e  quella  di  Appello  del  22 
aprile  dello  steaso  anno  ^'Smith  vs.  Ħaggi  '*; 
'^  Per  le  premesse  considerazioni  ha 
deoifo  come  siegue : — 

**  Ha  confermato  il  rapporlo  presentato 
dai  capitan  Eirton  il  27  febbraro  ultimo  ed  1 
prospetti  annesaivi,  relativi  al  salvaggib, 
adottandone  le  conclusiont— conseguento« 
mente  ba  condannato  il  convenuto  al  paga- 
mento  di  £  964,  colle  spese.'' 


Decisione  della  Corte  a*  Appello  :— 
LA  CORTE 

•*  Considerando 

'*  Che  dalle  prove  fatte  nella  presente 
cansa,  e  specialmente  dai  testimoniali  dei 
contendenti  Buttin  e  Cornellis,  e  dalle  de- 
posizioni  dci  testimoni  esaminati  in  prima 
istanza,  consta,  in  modo  soddisfacente,  che 
dal  detto  Buttin  e  per  mezzo  del  bastimento 
a  vapore  da  lui  comandato  e  coU'  opera  del 
euo  equipaggio  si  sono  resi  al  convenuto  ed 
al  8Q0  bastimento  a  vela,  a  richiestadel  detto 
CornelliS}  i  servizi,  ai  quali  si  fa  riferenza 
nella  citazione,  ed  importanti,  come  dicono» 
un  salvaggio ; 

**  Cbe  non  puo  essere  in  controversia  che 
al  detto  Buttin  pei  detti  servizi  S  dovnta, 
secondo  la  consuetudine,  una  rimunerazione 
ed  un  compenso  anche  in  ragione  dei  danni 
BofFerti  dal  detto  Buttin  e  suo  bastimento 
ed  equipaggio  in  occasione  ed  in  conse- 
guenza  della  prestazione  di  quei  servigi ; 

**  Che  h  certo  che  la  iiquidazione  della 
detta  rimunerazione  non  à  fissata  in  un  am- 
monto  determinato  da  alcuna  legge  o  con- 
auetudine,  ma  e  rimessa  alla  discre'ione  del 
giudice,  secondo  le  circostanze  dei  casi  in 
particolare ; 

"  Conriderando 

**  Cbe  avuto  riguardo  alle  circoslanze  di 
questo  (»so,  come  risultano  dalle  dette  prove» 
vi  h  luogo  a  ritenere  che  il  terzo  del  valore 
deila  proprietà  del  bastimento,  del  carico  e 


del  nolo,  dato  al  detto  Bnttin  in  prima 
istanza,  6  una  somma  eccedente  la  rimune* 
razione  dovuta  al  detto  Buttin  ; 

^*  Che  sebbene  e  di  regola  che  in  grado^ 
di  appello  non  si  deve  con  facilità  distur- 
bare    Tarbitrio  preso,   in  oasi    di   questa 
specie,  in  prima  iatanza — h  certo  pero  che 
vi  ċ  luogo  a  moderare  in  appello  la  somma 
accordata    in  prima  istanza  a  discrezione, 
quando  risulti  di  un  eccesso,  ed    il  giudi- 
cante  in  grado  di  appello  non  sia  convinto 
che  la  rimu:!erazione    accordata   in    prima 
'  istanza  d  stata  giusta  e  corrispondente  al  ser- 
vizio  che  fu  prestato ; 
*•  Considerando 
**  Che  prese  in  calcolo  tutte  le  clrcostanze 
del  casOy    come  sostanzialmente   risultano 
dalle  dette  provCj  e  specialmente  il  grado 
di  pericolo  da  cui  fu  liberato  il  bastimento 
a  vela  ed  il  suo  equipaggio ;  avuto  riguardo 
ai  danni  cħe  il  bastimento  aveva  sofferto,  al 
luogo  in  cui  fu  trovato  quando  I*  assistenza 
incomincio  ad  essergli  data.  alia  distanza  in 
cui  allora  si   trovava  da  quest'  isola  e  dalla 
Sicilia,  alla  stagione  ed  allo  stato  del  tempo, 
ed  allo  stato  del  bastimento  il  quale  sebbene 
danneggiato  era  in  istato  di  poter  resistere 
alla  forz4  della  burrascay  al  valore  della  pro- 
prietà  assistita^  al  grado  del  rischio  incorso 
nella  prestazione   dei    detti  servigi ;  avuto 
riguardo.  in  inodo  particolare  alla  deviasione 
del  viaggio  ed  ai  pericoli  ai  quali  si  &  esposto 
il  detto  Buttin  in   fronte  ai  proprietari  del 
bastimento.   ai  noleggiatori    del  carico    ed 
agli  assicuratori— al  danno  corporale  sofferto 
da  uno  deir  equipaggio  del  detto  Buttin  in 
conseguenza    dei    detti    servigi — al    valore 
della  proprietà,  mediante  V  uso  della  quale 
i  servizi  furono  resi    ed   agli  altri  danni 
sofferti  dal  detto  Buttin-^alla  qualità  della 
opera  prestata    e  la  quale  fu    fàcilmente 
prestata— al  tempo   occupato  nel  rendere  i 
detti  servigiy    mediante   un    bastimento    a 
vaporOi  ed  alla   stima    approssimàtiva  del 
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valore  del  bastimento,  del  carico  e  del 
Dolo — come  tale  stima  i  stata  a  discrezione 
fatta  dalla  Corte,  dopo  prese  in  considera- 
zione  le  opinioni  dei  periti,  ed  i  quali  sono 
stati  tra  loro  discordi— e  non  essendo  nel 
easo,  secondo  la  legge,  permessa  la  nomina 
di  altri  peritiyVi  e  luogo  a  ritenere  cbe  la 
rimunerazione  dovuta  pei  detti  servigi,  com- 
presi  i  danni  eofferti,  ċ  liquidabile  a  discre- 
zione  alla  somma  di  £  500 ; 
«  Dccide 
•*  A  tenore  delle  domande  deH*  attore— 
condannando  il  convenuto  Comeliis  a  pagar* 
gli  la  somma  di  £  500  per  saldo  di  qualunque 
pretensione  e  per  le  cause  indicate  nella  cita< 
zione— colle  spese  di  prima  e  di  seconda 
istanza  a  favore  del  detto  attore  contro  il 
detto  convenuto,  a  proporzione  dell'  ottenuto 
Bolamente — e  ben  inteso— che  tutte  le  altre 
spese,  comprese  quelle  che  sono  state  pagate 
lu  periti  non  dovranno  essere  tassate  tra  i 
contendenti — e  quinda  rirorma  la  sentenza 
proferita  dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maestà  nel  dl  24  marzo  1877.*' 


^      DECISIONE    51. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUà  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE. 

6  Aprile  1877 

Sir  ADtODio  Micallef,  CC.M.G.,  Frendentt 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua    Maettà. 

Argomento 
Chi  e$ircita  i  dritti  del  iuo  debitore  e  paesi' 
IriU  delle  eccezionit  ehe  eipotrebbero  dare 
al  deito  debiiore. 


Non  si  pu6  domandare  la  comegħa  deila  eosa 
compraia,  senza  pagarne  il  prezzo,  meno 
che  non  si  provi  dilazione  al  pagamento. 

Von  piomndosi  t  ammonio  di  tale  prezzof 
vi  h  iuogo  alla  consegna  verso  il  depositOf 
da  parte  di  cħi  deve  rieevere^  di  una  som" 
ma  sttfficiente  a  cautelare  il  prezzo  patiuito. 

E  per  la  conservazione  dei  privilegi  eompe'' 
tenii  al  vehditore  sulla  cosa,  non  puà  ij 
compratore  opporsi  a  che  i£  deposito  sia 
fatto  sotto  la  dicħiarazione  che  la  somma 
depositata  s*  intenda  tostituita  tUia  cosa 
venduta* 

Ne  puo  il  venditore  far  valere  un  dritto  di 
ritenzione  suila  eosa  venduta,  a  meno  che 
non  provi  V  esistenza  di  un  aliro  credito 
certo  e  iiquido  contro  il  compratore^  oltre 
H  prezzo  deila  cosa. 


Commerciante  Antonio  Pensa 

versus 

Neg.  OIofF  F.  GoIIcher  nomine  ed  altri. 


II  citante  domando,  che  fosse  dichiarato  : 
Imo— che  le  cinque  casse  qui  giunte  il  14 
febbraio  1877  da  Londra  sul  vapore  Spartan 
contengono  il  resto  del  soffitto  in  zinco  la- 
vorato  del  nuovo  Teatro,  cheLe  Fevre  e  Co. 
assunsero  1*  obbligo  di  eseguire  pel  doman- 
dante  giusta  la  pianta  e  le  condizioni  tra  loro 
direttamente  convenute  a  mezzo  del  citato 
James  TurnbuII;  2do — che  lo  zinco  ed  i 
lavori,  che  le  dette  cinque  casse  contengono, 
furono  eseguiti  le  e  stesse  oasse  furono  qui 
spedite  in  adempimento  del  detto  obbligo 
assunto  dai  Le  Fevre  e  della  convenzione 
con  questi  contrattata  dat  domandante ; 
3zo.— che  il  citato  Golleher  noa  abbia  il 
dritto  di  negare  la  consegna  delle  dette  castfo 
e  meno  d'  imporre  al  domandante  per  tale 
consegna  I'  obbligo  di  pagargli  la  somma  di 
£  578.  7. 1,  come  ha  preteso  nel  suo  contro- 
protesto  del  di  8  marzo.1877 — e  che  fosse  esso 
Gollchernell'anzidetta  euaqualità  condan- 
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nato  a  ooBsegnare,  in  un  brevissimo  termine 
6  sotto  i  provvedimenti  e  le  cautele  che 
qoesta  Corte  vorrà  nel  caso  ordinare  anche 
per  mantenere  illeso  qualnnque  dritto  e 
ealva  ogni  azione  di  totti  gli  interessati,  le 
SQtlclette  cinqne  caese  ex-Spartan  unitamente 
allo  zinco  ed  ai  lavori  che  racchiudono  al  do- 
mandante,  che  espressamente  riserva  le  eue 
azioni  per  danni,  spese  ed  interessi  derivan- 
tigli  dalla  inesecuzione  del  contratto,  dal 
ritardo  e  da  qoalunque  eausa,  e  che  sotta 
tutte  le  dette  proteste  e  per  il  fine  di  ottenere 
la  suddetta  consegna  si  offre  pronto  sia  di 
passare  in  mano  di  qualunque  dei  citati  il 
valore  delle  deCte  casse,  si  di  fare  il  deposito 
o  didare  cauzione  in  favor  dei  medesimi  di 
qoalunque  somma  saranno  a  chiedere  e  di 
cui  foase  talvolta  a  riconoscersi  in  loro  dalla  , 
Corte  il  dritto  di  reclamare  e  di  aver  il  paga- 
mento  da  esso  domandante. 


La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà^ 
aedente  il  Giudice  Dr.  P.  Yella^  il  22  marzo 
lS77f  profferi  la  seguente  decisione : — 

LA  CORTE 

"Vista  la  nota  presentata  dal  convenuto 
TurnbuU  a  pagina  4 ; 

**  Vista  la  nota  delle  eccezioni  del  conve- 
nuto  GoIIcher  nomine  a  pagina  22  ; 

*'  Visto  il  contratto  passato  tra  Tattore  e  i 
n^ozianti  Le  Fevre  e  Co.  di  Londra  a 
pagina  15  ; 

•*  Vista  la  lettera  spedita  dal  Collettore 
delle  Rendite  Territoriali  a  pagina  24  ; 

"  Vista  la  corrispondenia  tra  il  convenuto 
GoUcher  e  i  suoi  mandanti  Holden  &  Co., 
a  pagine  5,  7,  25  e  28  non  che  quella  tra 
Lo  Fevre  e  Turnbull  a  pagina  12  e  seguenti; 

**  Viste  Ic  risposte  del  detto  TurnbuU  date 
nella  subizione  a  pagiua  10  ; 

**  Attcaocch&  e  stata  data  dal  convenuto 
GollcTier  nomine    V  eccezione    concernente 


rincompetenza  di  questa  Corte,  poggiandone 
alla  ragione  che  le  istanie  dell'attore  tendono 
a  colpire  il  coutratto  seguito  trai  negozianti 
Holden  e  Co.  e  Le  Fevre  e  Co.  di  Londra, 
mentre  di  questo  non  se  ne  puo  prendere 
oognizione  da  questa  Corte— e  cio  oltre  il 
pregiudizio  che  sarebbe  a  risultare  airinte- 
resse  pendente  tra  i  medesimi  nella  Corte  di 
Inghiiterra  ; 

**  Attesocchà  la  condizione,  che  mettono 
i  detti  negozianti  Holden  &  Co.,  conoernente 
il  preteso  pagamento  di  £  57i-  7.  1,  alla  con- 
segna  delle  casae  '  in  questiorie,  fe  precisa- 
mente  cio  che  colpisce  direttamente  il  con- 
tratto  e  la  pretesa  pendenza  della  lite  tra  i 
detti  negozianti  Le  Fevre  e  Co.  e  i  nego- 
zianti  Holden  &  Co.,  in  quanto  che  essi 
Holden  &  Co.  col  detto  pagamento  incas- 
serebbero  dall'attore  Pensa  ridentico  credito, 
che  essi  preteàdono  di  avere  contro  Le  Fevre 
per  lavori  fatti  pel  Teatro  di  Malta,  senza 
consenso  dei  medesimi,  anzi  malgrado  le  loro 
opposizioni  e  inattesa  la  lite  che  sl  dice  pen- 
dente  in  Inghilterra   per  Tidentico   credito ; 

**  Attesocche  il  caso  come  e  proposto  nella 
citazione  e  le  azioni  che  si  esperiscono 
dairattore  non  hanno  alcuna  dipendenza 
dalie  convenzioni  passate  tra  Le  Fevre  e 
Holden  &  Co.,  ma  bensl  da  quelle  tra  Le 
Pevre  e  Pensa,  non  che  dal  fatto  medesimo 
dei  detti  Holden  &  Co.,  risultante  dalla  spe- 
dizione  della  merce  in  questione  alla  con- 
segna  dell*  attore,  dalla  esistenza  delia 
stessa  in  quest'  isola,  e  per  la  natura 
delle  obbligazioni  da  essere  aderopite 
in  quest'  isola,  conforrae  al  documento  a 
pagina  15  (articolo  74J)  delle  Leggi  di 
Procedura)  di  modo  che  se  mai  realmente 
pendesse  una  lite  tra  Le  Fevre  e  Holdcn 
non  potrebbero  in  niun  conto  esserne  pre- 
giudicate  le  parti,  poiche  della  stcssa  non 
se  ne  prenderà  cognizione  di  sorta  ; 

^*  Ha  decretato  per  il  rigetto  dell*  ecc^ 
zione  di  competenza— le  spese  riservate. '' 
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Nel  merito : 

LA  CORTE 

**  Attesocchl  non  2  in  questione  fra  le 
parti  e  risulta  dalla  stessa  corrispondenza 
esibita  che  i  negozianti  Ħolden  &  Co.  siano 
le  persone.  che  hanno  eseguito  i  lavori  con* 
irenuti  ^tra  V  attore  e  i  detti  Le  Fevre  & 
Co.  concementi  il  Teatro  di  Malta  di  questa 
isola— che  le  casse  spedite  dai  negozianti 
Holden  &  Co.  contengono  i  restanti  mate- 
riali  per  lo  stesso  Teatro— che  i  materiali 
contenuti  nelle  dette  casse  sono  di  un  valore 
assai  inferiore  alla  somma  che  essi  Holden 
pretendono  d'  incassare — che  come  risulta 
dalla  corrispondenza  lo  scopo  loro  h  quello 
di  assicurare  un  credito  che  avaninno  contro 
idetti  Le  Fevre  &  Cc,  avendo  per  fino 
allegato  che  una  tratta  sui  medesimi  per 
£  400  h  rimasta  disonorata  (pagina  25  e  2^) 
— che  invece  di  chiedeme  un  sequestro  in 
cautela  presso  V  attore,  valendosi  della  po- 
sitione  in  cui  esso  attore  si  trova  in  faccia 
al  Coilettore  delle  Bendite  Territoriali  di 
quest'  isolay  impongono  al  medesimo  la 
condizione  di  ricevere  i  restanti  materiali 
vċrso'il  pagamento  dell'intero  credito  pre- 
teso  dai  detti  Ħolden  &  Co.  contro  i  nego- 
zianti  Le  Fevre,  affin  di  liberarsi  dalle  per- 
dite  delle  quali  e  minacciato  per  rinadem- 
pimento  del  suo  contratto  col  Collettore ; 

^*  Àttesocch6  essi  Holden  &  Co.  come 
terzi  in  faccia  alP  attore  hanno  assunto  vo- 
lontariamente  V  obbligo  di'  adempire  V  ob- 
bligazione  di  Le  Fevre  &  Co.  verso  1'  attore, 
imponendo  pero  una  condizione^  che  non  à 
fra  i  patti  tra  V  attore  e  Le  Fevre ;  cio  che 
dà  dritto  all'  attore  di  esperire  i  suoi  dritti 
derivanii  dal  suo  contratto,  valendobi  anche 
dei  dritti  del  sao  debitore — Ordinanza  No. 
VII  del  1868,  art,  849—; 

*'  Attesocch^  le  obbligazioni  possono  essere 
estinte  da  qualunque  persona,  sia  che  questa 
vi  abbia  interesse,  sia  che  non  V  abbia,  pur- 
ehh  questa  agisca  in  nome  e  per  la  libera- 


zione  del  debitore— Ordinan2ra  No  VII  del 
1868,  art.  852  e  seg.— ; 

**  Attesocch^  I'  assunzione  deir  impegno 
preso  dai  Negozianti  Ħolden  &  Co.  oolla 
spedizione  delle  casse  in  questione  non  si 
puo  concepire  come-  indipendente  e  ineepa- 
ràbile  dalla  liberazione  dei  Negorianti  Le 
Fevre  &  Co.  dalle  obbligazioni  verso  Y  a^- 
tore ; 

"  Attesocchà  r  attore  non  puo  ricusare  di 
licevere  la  cosa  offerta  da  un  terzo,  quando 
dalla  consegna  risulta  un  vantaggio  al  sno 
debitorei— articolo  855  dell' Ordinanza  No. 
VII  del  1868-; 

'^  At;tesocchi  il  vantaggio  dei  Negozianti 
Le  Fevre  &  evidente,  in  quanto  che  la  con- 
segna  delle  merci  fa  cessare  i  dritti  dello 
attore  per  i  danni  che  ne  consiguitano  dai 
non  adempimento  del  contratto ; 

*'  Attesocchi  in  conseguenza  la  questione 
si  puo  circoscrivere  soltanto  alla  condizjone 
imposta  all'  attore  a  poter  averne  la  conse- 
gna,  ossia  in  altri  termini  se  esei  Holden  & 
Co.  abbiano  ildritto  di  imjiorre  la  condi- 
zione  aU'attore  di 'pagore  il  loro  preteso 
cred  ito  contro  Le  Fevre  &  Co ; 

^*  Attesoccji^  non  e  lecito  ad  un  creditore 
di  imporre  ad  un  terzo,  che  deve  una  somma 
al  6U0  debitore,  I'  obbligo  di  pagargliene  il 
credito  senza  le  solite  formalità  legali,  o 
senza  il  consenso  d  el  debitore  medesimo — 
di  fatti  secondo  la  legge  il  pagamento  deve 
essere  fatto  al  creditore  o  ad  una  persona 
che  sia  da  lui,  dalla  Corte,  o  dalla  Legge 
autonzzata  a  riceverlo— articolo  858  Ordi- 
nanza  predetta — ; 

**  AttesocchĠ  nel  caso  Holden  &  Co.  non 
sono  i  creditori  dell'  attore,  e  non  sonot  fin 
ora  almeno,  autorizzati  dai  negozianti  Le 
Fevre  &  Co.  creditori  dell'  attore,  n^  dalla 
Corte  o  dalla  Legge  a  ricevere  il  pagamento 
della  somma  pretesa  ;  cheppero  h  manifesta 
I'ingiastizia  della  condixione  imposta  all'at- 
tore  perchà  possa  avere  la  tradizione  delle 
casse  in  questionei  ed  à  inconciliabile  coIP  oh* 
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bligo  assunto  per  la  epedi/ione  delle  caese 
Blia  consegna  dell'attore,  che  importa  neccs- 
sariamente  e  sostanzialmente  radempimento 
dclle  obbligazioni  di  Le  Fevre  &  Co.  verso 
attore  ; 

"  Attesocchfc  qunntunque  bi  alleghi  sol- 
tanto  la  pendenza  di  lite,  tuttavia  la  circo- 
ttanza  che  questa  non  h  stata  affatto  giu- 
stificata,  il  comportamento  del  convenuto 
Tnrnbull  rappresentante  dei  convenuti 
negozianti  Le  Fevre  &  Co.  coHa  sua  dichia- 
zione  emessa  per  mczzo  del  suo  legale  di  non 
intendere  allegare  ragioni  n^  pro  n^  contro 
la  pretensione  di  Holden,  ni  contip  quella 
dell'attore  in  questo  giudizio,  prescegliendo 
di  stare  come^un  indifferente  spettatore, 
fomiscono  nn  motivo  dt  forte  sospetto  che  i 
detti  Le  Fevre  &  Co.  e  Ħolden  &  Co. 
abbiano  un  solo  ed  ideiitico  scopo,  cioe  quello 
di  obbligare  rnttore  di  pagare  liberamente 
rintero  ammonto  dovuto  per  ,la  pressione  in 
cui  trovasi  ^er  robbligaiione  assunta  verso 
il  Governo  localc.  DiPatti  dalle  lettere 
dirette  da  Le  Fevre  a  Turnbull  risulta  che 
Le  Fevre  iosisteva  perchd  &i  procurasse  di 
incassare  quanto  possibile  di  denaro  dall'at* 
tore  Pensa— documentopagina  16,  19 — ; 

**  Attesocche  nel  concreto  delle  particolari 
drcostanze,  e  dietro  le  esibizioni  fatte  dallo 
attore  nella  sua  citazione,  e  massime  per 
J'cBitanza  a  ritenere  per  vera  rdlegata 
pendenza  di  lite,  e  necessario  di  provvedere 
in  modo  da  non  recare  pregiudizio  a  veruno 
dei  contendenti ; 

*'  Ha — senza  pregiudizio  dei  dritti  e  delle 
eccezioni  dei  contendenti,  e  nello  scopo  di 
cautelare  le  pretensioni  che  vantano  i  detti 
Holden  &  Co.  non  che  i  nego/ianti  Le  Fe- 
▼re  &  Co. — deciso  a  t'enore  delle  istanze  dello 
attore;  conseguentemente  ha  prefissoal  con. 
venuto  negoziante  Gollcher  nomine  il  ter- 
mine  di  giomi  due  a  consegnare  all'  attore 
le  casse  in  questione  e  alle  quali  si  fa  rife* 
renzA  nella  citazione,(previo  il  deposito  da 


farsi  da  esso  attore  delF  ammonto  preteso  di 
£  578.  7.  1,  non  contrastato  dallo  ^stesso, 
da  ritenersi  sostituito  alle  casse  da  conse- 
gnarsi  per  tutti  gli  effetti  di  legge,  per 
essere  conseguito  sia  dai  detti  Holden  &  Co, 
odii  detti  Le  Fevre  &  Co.,  e  come  sarà  o 
convenuto  dalle  stesse  parti,  o  proveduto 
e  deciso  dalP  autorità  competente — le 
spes^  di  queato  giadizio  non  si  tassino 
tra  le  parii,  le  quali  pero  restino  riser- 
vate  per  Tinteresse  deH'attore  contro  i  detii 
Le  Fevre  &  Co.,  e  per  l'interesse  tra  Holden 
&  Co.  e  Le  Fevre  &  Co.,  per  lessere  ripor- 
tate  sia  digli  uni  o  dagli  altri  in  linea  di 
danni,  se  e  come  di  legge.  '' 


Decisione  della  Corte  d'  Appello  : 
LA   CORTE 

*•  Considerando 

*•  Che  non  à  in  controversia  nel  fatto  che 
1  negozianti  Holden  &  Co.  di  Londra  rappre- 
sentati  in  causa,  per  l'infrascritto  oggetto, 
dal  convenuto  Gollcherabbiano  fattocarica- 
re  abbordodel  bastimentoa  vapore  Spartan, 
di  cui  à  agente  il  detto  Gollcher,  le  cinque 
casse  alle  quali  si  fa  riferenxa  nella  citazione 
deir  attore  Pensa — e  che  tali  caese  arriva- 
rono  in  quest'lsola,  con  una  polizzi  di  carico 
girata  in  bianco  dai  detti  Holden  &  Co.  al  ^ 
detto  GoIIcher  per  essere  da  lui  conssgnata 
al  detto  Peupa,  sotto  la  ccndizione  di  non 
dovere  il  detto  GoIIcher  fure  la  detta  con- 
segna  al  dettċ  Pensa,  se  non  verso  il  paga- 
mento  in  pronti  contanti  della  somma  di 
£  578.  7.;1,  ammonto  del  bilancio  di  un 
conto  dei  detti  Holden  e  Co.  coi  negozianti 
Le  Fevre  &  Co.  di  I^ndra  (vedansi  i  docn- 
menti  prodotti  ai  fogli  5,  7,  8,  25  e  23  del 
processo— ed  anche  ladetta  polizza  di  carico, 
in  cui  sono  indicate  le  detta  cinque  casse 
colla  marca  L.  F.  C.) ; 
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•*  Conaiderando 

^'Che  il  detto  caricamento  e  U  gpedizibne 
in  questa  isola    delle  dette  casse  marcate 
come  e  stato  detto  L.  F.  C.  per  essere  conse- 
^nate  al  detto   Penssi  verso  il  pagamento 
di  un  debito  preteso  contro  i  detti  Le  Fevre 
&  Co.»ebbero  liiogo  in  consegnenza  del  fatto 
che  il  detto  Pensa  aveva   contrattato    coi 
detti  Le    Fevre    &   Co.  rappresentati   4ti 
questa    ea'usa    dal  convenuto  Turnbull  ia 
nome  proprio,   per  la  spedizione  di  alcuue 
opere  da  lui  richiesto  per  la  costruzione  di  ' 
una  porzione  del  Beil  Teatro  della  Vailetta. 
(vedahsi  i  documenti  prodotti  ai  fogli  4.  10  e 
15)  ed  in  conseguenza  dell'altro  fatto  che  i 
detti  Holden  &  Co.  nvevano  contrattato  coi 
detti  Le  Fevre  &  Co.  per  la  esecuzione  delle 
dette   opere,  da    essere    spisdite  al    Pensa 
— vedansi  i  documenti  prodotti  ai  fugli  5,  8, 
25  e  28  del  processo—; 
"  Conaidei'ando 

*'  Che  la  questione  tra  i  contendenti  versa 
non  sullacousegna  al  Pensa,  ma  sulla  con^ 
dizioue  sotto  la  quale  si  offre  la  consegna  al 
detto  Pepsa—cioà  in  quanto  al  pagamento 
in  contanti  della  somma  su  indicata ; 

"  Che  non  consta  in  modo  soddisfacente 
di  alcuna  pendenza  di  lite  in  Tnghilterra 
tra  i  dctti  Holden  &  Co.  con  detti  Le  Fevte 
&  Co.  per  quel  che  concerne  le  casse  su  in^ 
dicate ; 

"  Che  se  il  detto  convenuto  Gollcher  i 
una  persona  legittima  a  stare  in  giudizio  per 
detti  Holden  e  Co.  in  quanto  all'  esecuzione 
de\  mandaio  a  lui  dato  dai  detti  Holden  & 
Co.  per  la  consegna  dclle  dette  casse  al 
Pensa  ed  alla  comlizione  annessa  al  mandato 
pel  pagameitto  da  farsi  per  la  consegna— egli^ 
il  detto  Gollcher,  deve  stare  anche  in  giu- 
dizio  per  la  di&cussione  della  questione  rela- 
tiva  alla  condizione  annessa  a  quel  mandato 
per  la  conscgna ; 

**  Considerando 

'^  Che  il  detto  Pensa,  come  contraente  coi 


detti  Le  Fevre  &  Co  non  potrebbe  esercitare 
contro  i  detti  Holden  &  Co.,   con  lui  non 
contraenti  se  non  quelle  azioni   che  i   con- 
traenti  con  lui,  i  detti  Le  Fevre  &  Co. ,  pos- 
sono  esercitare  contro  i  detti  Ħolden  &  Co. 
come  contraenti  coi  detti  Le  Fevre  &  Go.  e 
non  col  Pensa — e  viceversa— i  detti  Holden 
&  Co.  sono  soggetti  a  tutte  le  eccezioni  del 
detto  Pensa,  che   potrebbero   essere  allegate 
contro  di  loro  dai  dettj  Le  Fevre  &  Co.,come 
il  Peusa  6  soggetto    alle  eccezioni  che  po- 
trebbero    vantare  i  detti  *Le   Fevre  &  Co. 
—  vedasi  Tarticolo    849    dell'     Ordinania 
No.  VII  del  1868—; 
**  Gonsiderando 
*'  Ghe  i  detti  Holden  e  Go^,   in    sostegoo 
della  detta   condizione  da  bro  imposta   pel 
detto  pagameoto,  hanno  il  dritto  contro  i  detti 
Le  Fevre  &  Go.  di  non  consegnare   le  cose 
per  le  quali   hanno  oontrattato  coi  medesimi 
Le  Fevre  &  Go.»  se  non   verso  il  pagamento 
per  parte  dei  detti  Le  Fevre  &  C&i  del  preszo 
pattuito  e  dovuto  per  tali  cose— quando  i  detti 
Le  Fevre    &  Go.   uon   provino    cbe  i  detti 
Holden  &  Go.   abbiano   loro    accordato   una 
dilazione  pel  pagamento —  vedasi  1'  articolo- 
1105  della  detta  Ordinanza — ; 

*^  Gbe  conseguentemente  à  manifesto  che  il 
-detto  Peusa,  investito  dei  diritti  dei  detti  Le 
Fevre  e  Co.,  e  aoggetto  a  tutte  le  ecoezioni 
competenti  ai  detti  Holden  e  Go.  contro  i 
detti  Le  Fevre,  non  possa  pretendere  la  con- 
segna  delle  dette  casse,  se  non  verso  il  psga- 
mento  in  pronti  contanti  del  prezzo  pattnito 
per  detle  casse,  quandc  il  detto  Pensa  non 
proviy  come  dovrebbero  provare  i  detti  Le 
Fevre  &  Go.,  una  dilazioue  pel  pagamento ; 
**  Gonsiderando 
'*  Ghe  il  detto  GoIIcher,  per  i  detti  Holden 
&  Go  ,  non  prova  e  uh  anche  indica  quale  sia 
il  prezzo  pattuito  per  le  dette  casse  coi  detti 
Le  Fevre  &  Go ; 

*'  Ghe  il  detto  Pensa  noo  provay  como  do- 
vrebbero  provare  i  detti  Le  Fevre  &  Co.,  dt 


Digitized  by 


Google 


Toi.  YIII  18770       DECISIONI  DEI  TRIBTJNALI  DI  MALTA 


180 


Msere  tUta   aecordata  una  dilazione  pel  pa- 
gtmeBto ; 

*<  Che  qQindi^nel  caso,  stante  il  difette  delle 
dette  p^oye.  li  k  loogo  alla  cocsegna  delle 
dette  casse  al  detto  Pensa.  fatto  da  lui  il  de* 
posito  di  nna  aomma  Bofficiente  a  canielare  il 
preszo  pattoito  tra  i  detti  Holden  &  Co.  coi 
detti  Le  Fevre  &  Co.  o  loro  dovatp  come  di 
legge; 

**  Che,  per  altro^  il  detto  Pensa  non  con- 
traata  il  detto  deposito,  ma  eolameote  la  di* 
ehiaraBione  di  dovere  i|  deposito  intendersi 
•oeiitoito  alle  dette  casse  ; 

**  Ghe  pero  la  detta  sostitnzione  non  pno 
enere  oontrastata,  perche  senza  qaella  aosti. 
tQzione»  già  ordinata  colla  sentenza  da  cni  i 
appello,  i  detti  Holden  &  Co.,  ee  la  detta 
diehiarazione  non  earà  approvata  colla  pre- 
teotey  nel  caso  ili  comparsa  di  creditori  del 
dettoPensa'o  dei  detti  Le  Fevre  &  Co.  a 
eoDcorrere  sul  dettp  deposito,  potrebbero 
esporsi  al  riecbio  di  vedere  contrastato  il  pri- 
Tilegio  Joro  competente  sol  detto  prezzo 
— Tedaai  rarticolo  1778  della  detta  Ordinan- 
za— ; 

*'  Considerando 

«^Cbe  aebbene  i  detti  Holden  &  Co.  potreb- 
bero  talfoltay  fatte  le  debite  prove»  reclamare 
w  diritto  di  ritenzione,  sia  legale,  sia  conven- 
lioDale,  anche  solle  dette  casse  per  altri  loro 
erediti  contro  i  detti  Le  Fevre  à  Co.,  oltre 
qsello  cbe  pretendono  pel  prezzo  delle  dette 
-il  detto  diritto  di  riienzione  in  nessop 
potrebbe  essere  ammesso,  senza  la  prova 
lell^eeiatenxH  di  nn  credito,  certo  e  liqoido, 
eoatro  idelti  Le  Fevre  &  Co.,  in  nn  ammon- 
tare  siiperiore  a  qoello  del  giusto  prezso  delle 
dette  oasse  ; 

«'  Cbe  il  detto  Oollcher,  pei  detti  Holden  & 
Ca,  nm  prova  di  essere  state  da  qi^sti  nltimi 
eeegnite  altre  opere,  oltre  qoelle  esistenti- 
BaQe  dette  casse,  e  per  le  qoali  i  detti  Le 
Fevre  &  Co.  Barebbero  debitori  in  nna  aomma 
eeoedente  il  presso  delle  dette  casse  ; 


**  Che  per  altro  il  detto  Pensa  non  contrasta 
il  deposito  della  somma  intiera  pretesa  dal 
detto  Gollcher — ma  solo  sioppone  alla  dichia* 
razione,  già  fatta  col'a  detta  sentenza  da  coi  k 
appello,  di  dovere  riotiero  deposilo  intendersi 
Bostitoito  alle  deite  casse  ; 

*'  Che  la  detta  opposixione,  per  le  ragioni  bq 
indfcate»  h  inammisibile.  %Se  i  dditi  Holden  à 
Co.  haono  il  diriito  di  riteuzione  delle  dette 
casse,  ancbe  per  aliri  crediti  (ed  il  cbe  non  h 
Bpediente  risolvere  in  qoesta  caosa)  seuza  la 
'detta  dichiarazione  e  qoando  qoesta  venisBe 
tolta  colla  presentey  i  detti  Holden  k  Co. 
sarebbero  pregiodicati  nel  detto  driito  di  riten- 
ziooe,  se  vi  k  luogo>  nel  caso  di  comparsa  di 
altri  crediiori  dei  delti  Le  Fevre  &  Co.  o  del 
detto  Pensa ; 

/*  Dichiara --che  il  dctto  Oollcher  i  nna 
persona  legittima  per  rappresei^tare  i  detti 
Holden  &  Co.  in  qoesto  giodizio  nel  senBO 
Bopra  espresso — e  decide  a  tenore  delle  do- 
mande  del  detto  aitorei  anche  per  la  condanna 
del  detto  Gollcher  a  consegnargli  entro  giorni 
doe  le  cinqoe  casse  indicate  nella  citazione — 
previo  il  deposito,  sotto  V  aotorità  della  Corte 
di  Oommercio  di  Soà  Maestà,  deila  somma 
di  £578.  7.  1>  da  intendersi  sostitoito  per 
totii  gli  e£feiii  h  gali  alle  dette  cioqoe  casse— 
per  essere  tale  deposito,  sino  alla  aomma 
corrispondente  al  prezzo  pattoito  per  le  delte 
casse  tra  i  detli  Holden  e  le  Fevre,  consegoito 
dal  detto  Gollcber,  fatta  la  prova  come  di 
legge  dello  ammontare  del  detto  prezzo,eBe 
non  fo  pàtioiio,  in  quello  ammontare  che  sarà 
riconoscioto  dovoto  come  di  legge — e  per 
essere  il  soprawanzo  del  deposito,  se  vi  sarà, 
fibancato  da  chi  di  dritto  e  come  sarà  giodi- 
cato.tra  i  detti  Holden  &  Co.  ed  i  detti  Le 
Fevre  &  Co.  con  citazione  del  detio  attore. 
per  r  interesse  che  qoesti  potrebbe  avervi  nel 
caso  che  non  fosse  debitore  Yerso  i  detti 
Le  Fevre  &  Co.  nella  intiera  BOmma  da 
essere  da  loi,  come  Bopra,  depositata— riser^ 
vata  la  cognizione  4eIIe  Bpe8e»  atante  la  par- 
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ticolari  circostaozei  per  dopo  lo  sbauco  del 
detto  deposito— E  cosi  decide,  in  quaoto  ai 
capi  appellati,  per  la  riforma  della  seoteDza 
proferita  daiia  delta  Corte  di  Commercio  di 
Sua  Maestà  nel  di  22  marzo  1877." 


DECISIONE   52. 

CORTE    D'APPELLO  DI   SUA  MAESTA* 
AULA  CIVILE 

9  Aprile  1877.  (a) 

Sir  AntODJo  Micaller,  c.c.M.Q.,Prr<tidiu^, 
Dr:  Salvalore  Naudi, 
Dn  Loreozo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maatà. 


Neg.  Leopoldo  Gargani 

veriu$ 

Dr.  Pasquale  Mifsud  ed  altri. 

LA    CORTE 
'*  Considerando 

*•  Che  aebbene  il  contratto  di  locazione 
dell*  edificio  a  cui  si  fa  riferenza  nella  cita- 
zioue  fu  Btipulato  tra  il  proprietario  ed  i 
couTenuti  Scicluna  o  Bugeja,  consta  nel  fatto 
che  questi  ul^imi  io  ebbero  in  conduzione 
dal  Governo  per  conto  e  nell'  interesse  dei 
soci  proprietari  dello  società  (Casino  Maltese) 
nella  detta  citazione  menzionata,  e  della 
quale  società  i  detti  Scicluna  e  Bugeja 
erano  anclie  soci — 

'.*  Imo.  Perchà  risulta  dal  libro  della  detta 

(a)  L'  argomento,  le  domande  e  la  sentenza 
di  prima  istanza  a  pag*  l  e  segg.  di*  questo  vo- 
Ittme. 


Bocietà  (fol  2  )  che  insin  dal  di    28    aprile 
1859   e  prima  dl  avere   avuto  principio   la 
detta  locazione    (1  luglio  1859)  non  ostante 
la  stipulazione  del  contratto  nel    1 4   aprile 
1859,  i   soci  proprietari   neila  detta  Com- 
pagnia    avevano    ileliberato   di    fare  alcuni 
lavori  uel  detto  edificio,  oltre  quci  ehe  erano 
già  iu  corso,  e  di    sublocare  quella    por- 
zione  dell*  edificio,  laquale  non  eranecessa- 
ria  per  la  società,  per  anni  16  e  per  £8.  170 
rannoy  oltre  un*  altra  stanza   la  quale  fu  su- 
blocata  per  £  12  aunue.     Tra  i  detti   soci 
proprietari    in   quel  tempo  si  annoverava- 
vaoo,  oltre  il    convenuto    Emmanuele    Sci- 
cluna  uno  dei  conduttori  nel   cootrattodel 
14  aprile  per    10  aaoui  di  £s.   6  Y   una  (ve- 
dasi  il  libro  a/ioni)    ed  il    conTcnuto   Ba- 
geja  per  altre  dieci  azioni  di   £6    5  V  una 
(vedasi    il  libro    azioni),   ancbe  il  defunto 
Giorgio  B.irbar   per  due    azioni  reclamate 
al  preaente  dairattore  in  causa— il  conve- 
nuto  Luigi   Garcin   per  due    azioni,  ed  il 
quale  ha  aderito  alle   domande    del  detto 
attore— il  convenuto  Matteo  Garcin  per  una 
azione  ed    il   quale  ha   anche  ammesso   le 
doroande    del  detto    aitore—il    convenuto 
Lebrun,  aderente  anche    alle    domande  del 
detto  attore,   per  un*  azione— il  convenuto 
Sc^berras  per  un'  azione—  il  Dr.  Franeesco 
Torreggiani,  rappresentato   in    causa    dalla 
convenuta  sua  erede  Ca^sar  per  due  azioni~ 
il  convenuto  ^imelli  pei*  tre  aiioni — il  con-' 
venuta.  Darbqis  per  due  azioni^il  conve- 
nuto  MonlAnaro  per  due  azioni — Spiridione 
Ziongo  per  due    azioni,   pi'etese  dal  detto 
attore— '0  Matteo  Borgicb    per    un*  azione, 
pretesa  anche  dal  detto  attore ; 

"2do.  Perch^  consta  dal  detto  libro  (fol.  3.) 
che  nel  7  maggio  1859,  e  quicdi  prima  che 
ebbe  prin^pio  la  locazione  stipulata  col  go* 
verno,  ^la  detta  società,  compresi  tra  i 
soci  i  detti  doe  conduttori  e  confruenti  col 
Governo,  aveva  deciso  I*  acquisto  per  la 
società  dei    mobili  ed  altro    esistente  nel 
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Ctrcoio  .Maltese  per  £3.  226— coaie  pure— 
che  fu  conchiuda  la  sublocazione  di  una 
porzione  del  detto  edificio  per  anni  16  e 
per  r  annuo  subaffitto  di  £3.  170.  Consta 
ancora  dalla  subifione  del  Convenuto  Zi* 
uielli  (fol  87)  che  il  subaf&tto  si  fece  dalla 
aocietà  ; 

"  820.  Perchi  risulta  dal  detto  libro 
al  fol  29  che  il  aubaffitto  delle  dette  porzioni 
deiredificio  date  in  sublocazione  fu  pagato 
alla  società^detta  in  £s.  267— che  gli  accon- 
cimi  ed  i  cambiainenti  neiredifizio  in  £' 401. 
17.  5J,  si  fecero  col  denaro  sociale,  oltre 
allre  £  55.  12.  5^  per  costo  di  un  nuovo 
balcone  per  strada  Reale,  date  in  dono  dai 
convenuti  soci  Scicluna  e  Bugeja — che  i  mo- 
bili  furono  comprati  per  ia  società  in 
£572.  \h  Si  e  che  l'intero  affitto  per 
tutto  redifizio  in  £  52  fu  pagato  cot  denaro 
80ciale«  I  detti  conti  datano  dal  1  aprile 
1859  (epoca  anteriore  anche  al  detto  con- 
tratto  stipulato  col  proprietario)  e  conteQ« 
gono  le  aomme  rimasto  in  debito  'della  socie* 
tk'm£  159.  2.  6  sino  il  15  giugno  1860,  per 
altri  mobili  e  spese  fatte  nell'  edifizio,  com- 
prese^  64,  2. 4  per  opere  fatte  neil'  edifizio 
dalla compagnia  del  gas — oltre  un  mutuo 
fatto  all^  detta  Socielà  indicato  nella  cita- 
zione  in  £  450  per  parte  dei  detli  due«on- 
duttori  ed  anche  soci.  Scicluna  e  Bugeja  ; 

"  4to.  Perchfe  ridulta  dal  detto  libro  (fol  32) 
cbe  i  detti  due  conduttċri  e  soci  avevano 
deiiberato  di  donare  alla  detta  società  il  va- 
lore  del  detto  baIcoae|nuovo  costruito  nello 
edifizio  per  straJa  Eea|e  e  portato  nei  detti 
conti  in  £  55.  U.  5  ^f 

"  Dto,  Perche  h  fuori  di  controversia  che 
il  subaffitto  sempre  continuo  ad  essere  pa- 
gato  al  cassiere  della  detta  società— e  che 
il  fitlo  at  proprietario,  sebbene  si  p^go  a 
nome  dei  detti  Scicluna  e  Bugeja,  si  soddis* 
fece  col  denaro  sociale — vedansi  anche  le 
ruposte  date  in  subizione  dai  convenuti  Zi- 
melliy  Montanaro  e   Scicluna  fol.  37,  come 


pure  il  notaraento  deH'Estensore  delle  contro- 
versie  a  foglio  29,  e  le  risposte  date  in  su- 
bizione  da  altri    convenuti  foK   101—; 

*'  6to.  Perche  risulta  dalla  lettera  diretta 
dai  convenuti  Scicluna  e  Bugeja  nel  20 
gennajo  1*^68  al  Principale  Segretario  di 
Qoverno  (fol.  89)  che  avevano  preso  in  lo- 
cazione  il  detto  edificio  per  16  anni  ^pel 
fittodi  £  351,  per  T  oggetto  di  convertire 
una  porzione  di  tale  edificio  in  un  Club 
House  (Casino  Maltese)  e  che  avevano  pre- 
gato  il  Governo  di  fare  una  giusta  stima 
■deir  edificio,  affinchà  il  Caaino  pagasse  per 
r  avvenire  il  fitto  che  si  giudicherebbe  equo 
e  ragione^ole ; 

"  7mo.  Perchi  il  convenuto  Scioluna, 
uno  dei  detti  conduttori  e  soci,  nella  sua 
risposta  in  subizione  (fol.  33  tergo  e  38) 
ammise  che  il  detto  contratto  di  locazione 
(14  aprile  1859)  si  fece  per  conto  ed  inte- 
resse  dei  soci  proprietari  di  detto  Casino  ; 

"  Svo.  Perche  non  solamente  il  detto 
Scicluna,  ma  ancbe  gli  altri  convenuti 
Luigi  Garcin,  Matteo  Garcin  e  Giovanni 
Lebrun  aderirono  alle  domande  del  detto 
attore  per  esiere  dichiarato  clie  il  detto 
contratto  di  locazione  &  stato  stipulato  per 
conto  ed  interesae  della  detta  Società 
(fol.  29.); 

^'  9no.  Perche,  in  vista  della  detta  am- 
missione,  si  decise  in  prinia  istanza  a  t'^nore 
della  detta  domanda  in  quanto  che  fe  diretta 
contro  i  deai  Scicluna,  Garcin  frateili  e 
LebruD ; 

"  lOrao.  Perclfe  gli  altri  convenuti,  per 
quel  che  riguarda  il  detto  interense,  non  in- 
terposero  appello  dalla  detta  sentenza,  e 
quindi  questa  pel  aetto  interesse  passo  in 
cosa  giudicata  ; 

'*  llmo.  Perche  nei  motivi  della  detta 
senten/.a  fu  anche  giustamente  ritenuto  che 
h  verosimile,  prese  io  calcolo  tutte  lo  cir- 
costanze  del  caso,  che  il  detto  edificio  fu 
preso  in  loca^ione  dai  detti  Bugeja  e  Sci- 
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clai&a  per  oanto  e  nell'  iateresse  della  detta 
Società  (fol.  61); 

'^Considerando 

"  Cbe  non  h  vietato  dalla  legge,  n^  eon 
dispoaizioni  Bpeciali  nh  ^eneraliy  come  con* 
trario  ai  buoni  costumi  od  all'  ordine  pub- 
blico  un  contratto  di  locnzione  stipulato  tra 
ii  locatdre  ed  il  oonduttore,  ed  il  quale 
in  realtà  sia  stato  contrattato  per  conto  e 
nello  interv^sse  di  un  terzo  senia  frode  e 
senza  pregiudizio  deidiritti  di  altre  persone; 

''  Che  in  ua  contratto  di  questa  specie  le 
obbli'razioni  aseunte  dal  conduttore  verso 
i\  locatoro  o  vicerda  sono  estranee  a  quelle 
che  ebbero  luogo  tra  i!  conduttore  ed  il 
terzoi  per  conto  e  neir  interesse  del  quale 
fosse  stata  contrattata  la  locazione  ; 

**  Che  anzi,  sebbene  nel  titolo  IX  del  con- 
tratto  di  locazione  (Ordinanza  No.  VII  del 
1868)  non  si  fa  cenno  che  del  contratto  di 
locazionei  di  sublocazlone  e  di  ceesione  di 
looazione  (come  bene  si  vede  ossetvato  nella 
seatenz^  da  oui  b  appcllo)— fecerto  pero,  ee- 
condo  le  regole  generali  stabilite  nel  titolo  X 
della  detta  Ordinanza  relativo  alla  società, 
enel  titolo  della  stessa  Ordinanza  concernen- 
te  la  comunione  dei  beni,  concprdanti  colle 
leggi  anteriori  e  comuni,  che  il  conduttore  * 
possa  assumere  un  socio  nella  conduzione^ 
siA  prima  di  avere  contrattato  la  loca^ione 
col  iocatorCy  syi  dopo  {Pacion  de  locaL  ei 
conduc.  cap .  XXXII  No.  20.) ; 
**  Con?iderando 

'^  Che  in  vista  delle  circostanze  dl  fatto 
eu  enunciate-'-e  specialmente  quelle  che 
r  intenzione  originaria  dei  conduttori,  anche 
prima  della  stipulazione  del  contratto  di  lo- 
oazionet  sia  stata  quella  di  assumere  in  soci 
nella  locazione  gli  addetti  al  detto  casino 
oome  proprietari— che  la  sublocazione  di  una 
porzione  deir  edificio  h  stata  fatta  da  tutti  i 
•od  6  non  già  dai  soli  conduttori,  i  quali 
nelU  detta  sublocazione  si  presentavano  co- 
UM  idtiJ  dei    eoci-^che  le  epcse  necessarie 


per  r  edificto  e  per  i  snoi  mobili  sono  state 
fatte  dai  soci  e  non  già  dal  conduttori,  i 
quali  per  altro  contribuirono  la  loro 
rata  come  eoci,  ed  anzi  matuarono  del 
denaro  alla  società —  che  il  Htto  e  stato 
sempre  pagito  col  denaro  dei  soci>  compresa 
la  rata  dei  detti  condifttori  come  eoci — e 
che  il  subaffitto  fu  versato  sempre  presso 
la  società — si  desume  la  consegu^nza  che 
i  detti  conduttori  non  avevano  comunicato 
ai  soci  il  solo  uso  dell'  edificio ;  ma  avevano 
renduto  comune^  coi  detti  soci  qualunque 
siasi  diritto,  che  in  forza  del  contratto  di 
locazione  avevano  acquistato  dal  locatore, 
eccettuato  quello  che  qui  sotto  h  indicatOt 
come  per  altro  avevano  V  intenzione  dt 
comuħicarlo  anche  prima  della  stipulazione 
della  locazione  da  loro  contrattata  per  conto 
e  nello  interesse  di  tutti  i  soci—compreso 
il  proprio,  come  altri  di  tali  soci ; 
*'  CoDsidorando 

*'  Cbe  le  parole  titolo  rf*  inqniHnato, 
delle  qua  i  V  attore  fece  nso  nella  eitaziobei 
BODO  generiche  e  non  iodioaoo  soIaDiente 
ii  diriito  di  preferenza  oontemplato  nello 
articolo  1348  della  detta  Ordinanza  ;  ma  qua^ 
luuque  Biasi  dirilto  competente  ad  on  inqQi- 
lino  in  'forza  di  un  oontratto  di  loca^one, 
oonie  per  altro  V  altore  dicbiaid  nelU  Bna 
nota  di  replicbe  No.  8  (al  fol.  47  del  pro^ 
ccsso;; 

"  Considerando 

*^  Che  vi  h  laogo  ad  adoitare  i  motivi 
della  sentenza  da  cni  d  appello,  in  quanto  vi 
si  vede  riienuto  di  essero  siato  V  attore  nno 
dei  detti  soci  proprietari  in  forza  delle  ce- 
dole  a  lut  cedute  ed  intesiaie  a  nome  di 
(jiorgio  Barbar  e  di  Spiridione  Ziongo»  dne 
dei  soci  proprieiari  al  tempo  della  locaztone 
su  menzionaia  (foL  112  al  115) ; 

^*  Che  Don  conoorre  alcona  ragione  per  eoi 
ei  debbano  riienere  come  nulle  le  cessiont, 
ossian  rinuncie  faCte  in  iscritio  al  delio  at* 
tore  da  Conoeiia    Barbar    erede    del  detto 
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Oiorgio  e  dal  detto  ZioDgo,  sia  che  ^i  con* 
siderino  cessrioni  a  titolo  oneposo  ai  termini 
dcir  articolo  1215  delF  Ordlnanza  No.  Vll 
del  1868,  sia  come  donazione  od  altro  atto 
a  titolo  gratuito  ; 

•*  Che    in    vista    della  ricognizione  del 
detto  attore  per  parte  della  società  come  uno 
dei  8oci  proprietari,  non  era  necessaria  alcuna 
denunzia  deile  cessioni   o  rinunzie  su  indi» 
cate— anche  supposto  che  queste  si  fecero 
a  titolo  non  gratuitOy  ma  oneroso ; 
'*  Considerando 
'*Che  ooDSta  ancora.di  essere  stato  raltore 
uno  dei  detti  soci  proprietari  da  alcutii  dei 
docuraenti  prodottti  colla  notadel  12  marzo 
1877  (fol  102)  e  dalla    subizione  di   alcuni 
dei  convenuti  in  questa  seconda  istania  ; 
•'  CoDsiderando 
*'  Che  sebbene  quando  si  tratta  di  assun* 
sionc  di  un  socio  in  una  locażione,  diordina- 
rio  nel    caso  di  morte  di  uno  dei    soci  il 
diritto   fiociale    non  passa  nel  suo     erede 
(Pacion  loc.  cit.   n.  22  e  23)  la  regola  per5 
non  h  applicabilc  al  caso  presente,  in  cui  si 
tratta  di  una  società  anonima  e  per  azioni, 
qnantunque  civile—Nelle  eocietà  anoniroe 
la  roorte  dei  soci  npn  ħa  alcuna  influenza 
•ull'  esistenza  di  una  società  di  questa  specie 
(vedasi  il  Troplong  della    società  n.  883 
9k'  888); 

••  Considerando 
"  Che  trattanJosi,  come  nel  caso,  di  un 
aocio  ammesso  nella  locazione  in  sin  dàl 
tempo  della  locazione  e  non  già  dopo,  •  i 
sooi  eredi  possono  pretendere  tutti  i  lucri 
provenientidalla  locaiione  come  da  una  cosa 
oonmne,  non  ostante  che  la  lo^o  pretensione 
abbia  avuto  luogo  dopo  la  morte  del  socio 
originaiioYyredasi  il  detto  Pacion  loe.  cii. 
n.  25  e  26,  in  cui  e  supposto  anche  ii  caso 
in  cui  la  sodtjtà  non  dovesse  passare  presso 
r  erede); 

*•  Considerando 
*'Chei  diritti  di    un   eocio    assunto  in 


una  locazione  non  si  cetendono  mai  al  diritto 
di  preferenza,  ossia  inquilinato,  come  h  eon- 
templato  neU'  articolo  1343  e  ecguenti  della 
detta  Ordinanza   del  1868— perchà  il  detto 
diritto  à  raeramente  personale  all'  inquilino, 
e  nel  caso    Tattore   non   era  un  inquilino 
ma  un  socio  assunto  (vedasi  anohe  il  detto 
Pacion  al  Capo  20  n,  88.)  ; 
"  Considerando 
**  Che  non  e  neceseario  esaminare  in  questo 
giudizio    quale    «ia  stato    il   numero  delle 
azioui,  che  ii  detto  attore  aveva  nella  società 
di  cui  à  parola— e  specialmeute  se  egli  abbia 
avuto    un'  azione,  come   erede  di   Matteo 
Borgich— perchà    questa     investigazlone  si 
potrà  fare  nel  giudi^io  liquidatorio  qui  sotto 
menzionato  ; 

•*  Considerando 
**  Che  il  detto  attore,  come  soclo  assunto 
nella  detta  lacazione,  non  puo    avere  alcnn 
diritto  in  forza  della  detta  locaxione  dopo 
lo  sciogiimento  della  società,  in  cui  fu  assun- 
to  dai  conduttori  come  socio ; 
*'  Considerando 
"  Che  vi  h  luogo  ad  adottare  i  motivi  della 
sentenza  da  cui  d   appello,   in  quanto  vi  ċ 
stato  ritenuto  che  I'actore  abbia  rlconosciuto 
lo  scioglimento  della  società    col  lasso    del 
tempo  e  colla  rlnunzia  per  parte    sua  e  di 
altri  soci  (foL  55  al  57.); 
**  Considerando 
*•  Che  in  vista  del  gludi'io,  a  cui  sl  fa  ri- 
ferenza  nei  motivi  dellà'detta  sentenza  (fol. 
55  a  tergo)    ed  intentato  insln    dal  dl  28 
luglio  1875,   r  attore  non    pu5   pretendere 
alcun  dritto    nascente    pel    futuro  da  ua 
possesso  in   comune,  avendo    dichiarato   es-^ 
prcssamente  di  non  voler  rimanere   in  av* 
venlre     in  comunione— avendo    domandato 
la  liquidazione  del    patrimonio     sociale  pel 
passato — ed  avendo  domandato  formalmente 
la  divlslone  delle  cose  sociali.  come  risulta 
dalla  citazione  cħe   fu  presentata  dal  detto 
attore  in  unione  al  convenuto  Luigi  Oarein 
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e    che    h   diretta  contro  alcuni    dei  con- 
venuti  ; 

'•  Conaiderando 

"  Chesehbene  seconJo  rarticolo  189  della 
detta  Ordinan/a  nessuno  dei  consorti  puà  fare 
innovazioni  nella  cosa  comune,  se  gli  altri 
non  vi  acconsentano  ;  il  detto  dritto  pero 
compete  solaiuente  a  quei  che  sono  e  voglio- 
no  continuure  ad  essere  in  comunione — e 
quando  uno  dei  consorti  non  vuole  rimanere 
in  comuuione,  nou'  puo  esercitare  altri 
diritti,  se  non  quei  che  sono  contemplati 
neirart.  192  e  seguenti  della  detta  Ordinanza, 
per  la  liquida/ione  delle  cose  comuni  e  per 
la  loro  divisione; 

''  Che  conseguentemente  h  manifesto  che 
nel  presente  caso  il  detto  attore  non  possa 
insistere,  si  vi  ċ  luogo,  che  eulle  domande 
già  da  lui  dedotte  in  giudizio  colla  detta  ci- 
tazione  del  23  luglio  IS^'^^  e  prima  della 
presente  causa  intentata  nel  22  dicembre 
1876 ; 

*'  Considerando  in  Boe 

^'  Che  in  questo  giudi^io  ndn  vi  e  luogo 
a  prendere  cognizione  della  domanda  avan- 
*ssata  dal  detto  attore  per  essere  annullata 
qualunque  contrattaziune,  che  risulterà  già 
fatta  dai  detti  convenuti  appellnti  con  altri 
per  riguardo  all'  uso  c  godimento  del  detto 
edificio,  per  la  ragione  che  tale  domanda  non 
h  a  sufficienza  certa,  come  prescrive  I'art. 
175  delle  Leggi  di  Organiz^azione  e  Proce- 
dura  Civile; 

•*Decide 

**  A  tenore  delle  domande  del  detto  attore 
come  qui  sutto  h  specificato— dichiarando 
cioÀ  che  il  contratto  di  locazione.  a  cui  si 
fa  riferenza  nella  citazione,  e  stato  stipulato 
col  Governo  dai  convcnuti  Scicluna  e  Bugcia 
per  conto  e  ncir  interesse  dei  soci  proprie* 
tari  del  casino  contemplato  nella  detta  cita- 
zione  — dichiarando  che  il  detto  attore,  come 
ceasionario^  rinunciatario  o  successore  di  altre 
persone,  le  quali  al  tempo  della  locazione 
furono  >  assunte  in   soci  dei  detti  convenuti 


Scicluna  e  Bugeia,  6  stato  uno  dei  soci  pro- 
prietari  del  detto  casino  sino  al   dl   in  cui 
fu  sciolta  la  società  in  origine  contrattata  ed 
al  tempo  del  detto  contratto  di  locazione — 
dichiarando  che  non  e  spediente  definire  in 
questa  causa   quale  e  stato  il  numero  delle 
azioni,  delle  quali  il  detto  attore  era    com- 
proprietario,  e    rimettendo   in   conseguenza 
resame  di  questi  fatti  al  giudi  zio  liquidatorio 
e   divisorio  già  intentato   dal'  detto '  attore 
colla  detta  citazione  del   23  luglio  1875— 
dichiarando    che  il  detto  attore  non  abbia 
avuto  euir  edificio  contemplato   nella  detta 
citazione  alcun    altro  (^dritto  di  inquilinato, 
nel  seneo  du  lui  ;spiegato  nella  nota  di  repliche 
al  fol.  47*.  n.  3,  se  non   quello  che  secondo 
la  legge  h  competente  ad  un  focio  assunto  in 
tin  contratto  di  locazione,  senza  alcun  dritto 
di  preFerenza  cd  inquilinato,    come   e  con- 
templato  nel  detto  articolo  1343  —  ^^110  do- 
maude  dal  detto  attore  proposte  neirultimo 
capo  della  citazione— liberandoi  detfi  conve- 
naii  appellati/in  qunnto  alladetla  domandata 
nuUiià  di'contiatta/ioni  che   risulterebbero 
già  fatte  dai  detti  nppellati  con  altri  riguardo 
air  uso  e  godimcnto  del  detto    edificio — ed 
escludendo   il    detto   attore  dal!e  domande 
rigumihnti  il  divieto   ai  convenuti  nppellati 
di  valersi  per  una  nuova  società  nel   detto 
edificio,  come  anche   della  denominazione  di 
Ca^ino  Multese,  e   la  rimozione  dallo  stesso 
edificio  di  qualunque  avviso  e  di  qualunque 
oggetto    relativo   ed  ins^rviente  alla   detta 
nuova  società— esenzaprci^iudiziodei  diritti 
del  detto  attore  come  di  legge  nel  giudizio 
6U  accennato  e  promosso  nel  23  luglio    1875 
per  quel  che  riguarda  la  liquidazione  e  di- 
visione  del   patriroonio  della  detta  disciolta 
società. — B  cosi  decide,  riformando^in  quanto 
ai  capi  appellati,  la  sentenza  proferita  dalla 
Frim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
nel  dl  2  Gennaio  1 877— Le  spese  sl  di  prima 
che  di  seconda  istanza,  stante  la  soocom- 
benza  rispettiva  dei  contendenti  nei  punti 
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della  ooQtroveniat  noa  si  tassino  tra  i  detti 
coQtendeDti— con  questo  che  i  dritti  dei  due 
r^ifltri  dovranno  essere  pagati  in  quanto  ad 
una  metà  dall'  attore,  ed  in  quanto  all'  altra 
metà  dai  oonvenuti  appellati,  ad  eccesione 
di  quelli  che  conoemono  la  detta  liberatoria 
dall'  oeservan'a  del  giudizio,  e  le  quali 
doTranno  rimanere  a  carico  del  dett'  attore." 


DECFSIONE    63. 

CORTE  CIVILE  DI  RUA  MAESTA* 
PRIM'AULA. 
9  Aprile  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Jlfaettà. 


▲rgomento. 
Sebbene  il  debiiore  di  una  tamma  non  Kguida 
mon  depe  intereeei  $e  nm  dat  giorno  della 
liquidazione,  malgrado  una  precedenie  in- 
ierpellazione  al  pagamento  ;  non  compete 
perd  queito  beneficio  ai  mandatarj  ed  altri 
amminiiiraiori  di  eo$e  altrui^  eteendo  esii 
obbUgati  ed  avendo  i  mezzi  di  conoscere 
Vammonto  del  loro  debito. 

Salvatore  Camilleri  nomine 

versui 

Candida  Dimech  ed  altri. 

U  oitante  domand5  ohe — previa  la  dichia- 
raaione  di  essere  egli  oreditore  dei  oitati  nella 
aonuna  di  Soudi  2532.  10.  15.,  giusta  il 
Gonto  formato  dal  Dr.  Giuseppe  SillatOf 
Perito  nominato  da  questa  Corte  per  suo 
Becreto  del  d)  22  giugno  1872  nella  caasa 
intttDtata  daII*attore  oontro  i  oonyenuti  e 
deesaa  il  16  noTembre  1876  all'  oggetto  di 
fonnare  il  detto  conto,  non  avendolo  i  citati 
£itto  nel  termine  stabUito.4la  un  precedente 
deereto,  e  ei5  per  le  oause   risultanti  dal 


rapporto  e  oonto  esistenti  nel  detto 
ihcartamento  da  essere  prodott^  in  questa 
oausa ;  e  previa  qualunque  altra  piii  oppor- 
tuna  dichiarazione  ed  analogo  provTedimento 
— fossero  i  convenuti  condannati  a  pagare 
al  domandante  nomine  i  detti  So.  2532.10.15 
per  le  cause  espresse  nel  detto  rapporto  e 
contij,  per  bilancio  dell'  amministrazione 
tenuta  dal  P.  L.  Yincenzo  Dimech  del  legato 
fondHto  dal  notaro  Giuseppe  Maria  ÀEZop- 
,  pardi  eretto  nell*  Ardconfratemita  di  San 
Giuseppe  del  Babato  della  Notabile  esi- 
stente  nella  Chiesa  dei  Minori  Osservanti,  e 
cio  cogli  interessi  dalla  morte  di^  esso  Dimeoh 
avvenuta  il  di  3  marzo  1865  fino  Y  effettivo 
pagamento. 

LA  CORTE 

''  Sentiti  i  difensori  Dr.  Luigi  Granado 
per  I'attore  esecutore  ed  amministratore, 
Dr.  Pasquale  Mifsud  per  la  oitata  Candida 
UBufruttuaria  dell'  intera  eredità  del  P.  L. 
Vincen2ro  Diipech,  Dr.  Giovanni  Chapelle 
pel  notaro  SaPnitro  proouratore  dei  citati 
assenti,  e  per  l'eredità  giacente  di  Agata 
Fsadni,  e  Dr.  G.  Carbone  per  altri  citati, 
tutti  quali  eredi  proprietari  del  detto 
Dimeon ; 

**  Attesoochà  gli  eredi  proprietari  rappre- 
sentati  dal  *Dr.  Carbone  e  gli  assenti  rap- 
presentati  dal  Dr.  Chapelle  ammettono 
il  debito  nella  somma  domandata  in 
scudi  2532.  10.  15»  ed  il  solo  curatore 
per  r  eredità  Fsadni  come  di  stile  dei  eura* 
tori  di  ufficio  protestava  di  non  essere  auto- 
torizzato  ad  ammettere.  senza  nulla  addurre 
in  contrario ; ' 

*'  Attesocoh^  parimenti  b  pacifico  tra  i 
citati  che  la  erede  usufruttuaria  sia  (enuta 
a  pagare  gl'  interessi  del  suddetto  debito, 
cui  il  patrimonio  ereditario  h  soggetto,  e 
senza  dritto  in  lei  a  ripetizione  di  tali  inte- 
ressi ;  ed  d  pacifioo  del  pari  tra  tutti  i  oitati 
che  gli  eredi  proprietari  siano  obbligati  al 
pagamento    della  somma  principale,  eeoet* 
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taata  rimanendo  la  non  ammissione  di  stile 
per  parte  del  curatore ; 

''  Atteaoccbà  runica  quistione  nata 
riguarda  il  principio  del  corso  degl'  interessi, 
che  r  attore  domando  dalla  morte  del 
Dimech  ayvenuta  nel  3  marzo  I865,6ulla 
detta  somma  formante  il  bilancio  risultato 
dovuto  dai  conti  di  amministrazione  fatti 
d'ordinedi  questa  Corte  ed  alla  stessa  pre- 
sentati  con  rapporto  giurato  il  17  ottobre 
1876; 

"  Atteaocch^,  per  rej2;oIa  di  leggCy  il  man- 
datario  deve  {/P  interessi  delle  somme  di  cui 
k  rimasto  in  debito  dal  giorno  in  cui  fu  costi* 
luito  in  mora;  ed  ove  risultasse  cbe  senza 
Autorizzazione  del  mandante  abbia  impiegato 
le  somme  a  suo  proprio  uso,  li  dovrebbe  dal 
giorno  del  fattone  impiego,  senza  mestieri 
della  costituzione  in  mora,  salvi  sempre  nel 
primo  e  nel  secondo  caso  gli  usi  commerciali 
— Ordinanza  Vll.  del  1868,  articolo  1645-; 

**  Attesocchċ  la  difesa  della  citata  erede 
usufruttuaria  eccep)  che  lueri  non  sono 
dovuti,  se  non  dal  d)  del^precennato  rapporto 
e  conti,  dai  quali  si  poti  conoscere  dovuto 
un  bilancio  e  Tammontare  dello  stesso,  men- 
tre  per  lo  meno  quest'ultimo  era  prima  di 
quei  conti  illiquido  ; 

"  A(tesocch&  in  vero  le  dottrine  insegna- 
rono  cause  scusanti  il  debitore  dalla  mora 
contrattata  tanto  coirevenienta  delgiorno, 
quanto  con  interpellazione  giudiziale^  ed 
indicarono  come  causa  che  scusa  dalla  mora 
e  dagl'  interessi  quella  che  nasce  dal  torbido 
ed  incertezza  della  quantità  dovuta»  quando 
I'affare  di  sua  natura  e  per  la  sua  qualità 
fosse  illiquido  e  finch&  non  permettesse  al 
debitore  di  conoscere  quale  e  quanta  sia  la 
somma  da  lui  dovuta  ; 

"  Attesoccbà  pero  quelle  stesse  dottrine 
ritennero  applicabrle  la  §cusa.  sol  quando  e 
fincbe  non  e  il  fatto  imputabile  al  debitore, 
cbe  arreca  o  mantiene  il  torbido,  che  tra- 
lascia  o  ritarda  di  liquidare;^  per  cui  nh  tutori, 


nh  altri  amministratori  degli  altrui  negozi» 
che  trattengono  la  moneta  altrui,  meritano 
la  scusa  pel  pretesto  della  non  fmoor  fatta 
liquidazione;  poiche  eglino  sono  obbligati  al 
rendiconto,  da  loro  dipende  se  qualche  cosa 
ritarda  pià  che  conviene  di  essere  a)  chiaro» 
seun  conto  finale  e  ġiusto  non  rende  certo 
e  liquido  il  biiancio  risultante  dal  dare  ed 
avere:  quindi  conchiude  il  Leoiardvs  De 
usuris  questione  4  n-  S^usuras  pr^eslaln  co- 
'  guntur,  usque  ad  diem  restiliitionis — fermo 
bensl  rimanendo  il  tempo  dal  quale,  secondo 
la  succennata  Ordinanza^  debban  le  usure 
incominciare  a  decorrere  a  peso  def  manda- 
tario,  cioh  dalla  costitu^ione  in  mora  con 
interpellazione  per  atto  giudiziale,  quando 
non  fosse  provato  di  aver  egli  usato  della 
moneta  in  proprio  vantaggio,  poiche  allora 
decorrerebbero  anche  da  prima,  se  Tuso  od 
impiego  fosse  stato  anteriore  alla  interpella- 
zione ; 

"  Attesocchà  'V  attore  fece  riferenza  a 
due  suoi  protesti,  V  uno  del  Imo  marzo 
1866  e  r  altro  del  Imo  Febbrajo  1870,  e 
f  attone  verifica  si  h  rinvenuto  che  T  uno  e 
l'altro  interpellavano  tanto  la  erede  usu- 
fruttuaria  quanto  gli  eredi  nella  proprietà 
a  rendere  i  dovuti  conti^  ed  espressamente 
protestavano'  i  danni,  interesei  e  spese,  co- 
stituendoli  in  dolo,  mora  e  colpa  ; 
"  Decide, 

'^  Condanuando  i  citati  eredi  nella  pro- 
prietà  a  pagare  alP  attore  nomine,  e  per 
le  cause  espresse  nella  citazipne,  la  somma 
domandatadi  Scudi  2532.  10. 15,  colle  spese 
tassabili  pero  nella  quota  dei  non  oppo- 
nenti;  e  condannando  la  citata  Candida  Di- 
mech  usu^i^ttuaria  a  pagare  allo  stesso 
attore  nomine  i  lucri  su  detta  somma  prin- 
cipale  decorsi  dal  d\  del  primo  succennato 
protcsto  del  lo.  marzo  1866  e-  da  decorrere 
fino  iL  pagamento,  e  cio  sulla  misura  legale 
stabilita  in  difetto  di  convenzione  dalle  le^i 
in  vigore  durante  il  tempo  decorsOi  senza 
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tassa  dispese— e  nel  solo  premesso    senso 
aderisce  alie  domande  contenute  nella  cita- 


£ione. 


DECISIONE  54. 

CORTE    CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

9  Aprile  1877 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 


Argommto. 

Per  /*  e$€rciziodelV  azionepirlasepararione 
dei  bem  basla^  secando  la  legge,  il  pericolo 
deita  moglie  di  perdere  la  dote»  o  il  timore 
cht  i  b^ni  del  marito  non  eieno  eufficienti 
a  cautelare  it  credito  dotale — e  non  i 
affatto  neceesario  o  che  i  beni  dotali  tieno 
9iati  dUtrattif  o  che  il  pairknonio  del  ma- 
rito  ii  sia  assottigliato  tanto  da  divenire 
effttHvamente  insuffidente. 


Maria  Carmela  moglie  ài  Melchiorre  Bonnici 

versuB 
Lo  stesso  Melchiorre  Bonnici  di  lei  marito  ed 
altri. 


L*  attrice  nel  libello  espose : — 

Ghe  6BBa  avea  coutrattato  matrimonio  col 
suddetto  Melchiorre  Bonnici  con  scrittara  ri- 
eeTnta  negli  atti  del  Notaro  Vincenzo  Napole- 
tano  SoQchett  il  18  noyembre  ISTS,  inscritto 
regolarmente  nell'  nfiScio  del  Pnbblico  Registro 
nel  17  novembre  1873  ; 

Che  essa  Maria  Carmela  Bonnici  avea  ap- 
portato  in  dote  £  17  in  denaro— •£  19  in 
opere  d'  oro  ed  argento— >e  £  26  in  mobili, 
robe  e  bianoherie^  in  tntto  £  62;  oUre  la 
qaota  indivisa  di  nna  casa  nel  Zeitan  strada 


,Naova  vicolo  Imo.  segnata  col  No.  36;  e 
dal  marito  le  fa  costitaita  per  dotario  la  som- 
ma  di  £  100  ; 

Che  il  detto  marito  dell*  attrice  presso  gli 
atti  del  Notaro  Salvatore  Scifo  201aglio  1875 
ha  vendato  i  beni  da  lai  apportati  nella  Boritta 
matrimoniale,  meno  la  metà  indivisa  della 
bottega  nella  Cospicaa  strada  Marina  No.  74 ; 

Che  il  diaordine  degli  affari  del  detto  sao 
marito  dà  motivo  alla  eBponente  di  temere 
che  i  beni  di  Ini  non  sieno  «ufficienti  per  Bod<» 
diBUre  i  menzionati  di  leidritti : 

Quindi  domando  : — 

Imo.  Che  foBse  dichiarato  e  deciso  essere 
il  convenuto  Melcbiorre  Bonpioii  Btante  il 
disordine  dei  euoi  aflfari,  ridotto  in  nno  stato 
tale  da  mettere  in  pericolo  la  dote  della  espo- 
nente,  ed  anche  il  dotario  costitoitole  ; 

2do.  Cbe  fQSse  dichiarato  essersi  fatto 
laogo  alla  separazione  dei  beni  dotali  di  essa 
esponente  da  qaelli  del  marito  ed  all'  assica* 
razione  del  valore  dei  predetti  oggetti  mobili 
costitaetiti  la  di  lei  dote  in  £  62,  come  an- 
ohe  deir  anzidetto  dotario  io  £  100  8ui  beni 
rimasti  in  potere  del  marito ;  e  pel  oaso  di 
insafficienza,  sopra  quelli  da  esso  alienati 
Benza  la  pregiudica  dei  dritti  della  esponente. 

8zo.  £d  infine  che  i  mobili  e  tutt'  altre 
BOBtanze  dal  potere  del  marito  già  elevate  e 
sequeBtrate  dagli  altri  convenuti  DebonOy 
Borg  e  Farrugia  fossero  assegnati  ad  essa, 
eeponente  in  contb  delle  sue  doti|  previa  la 
loro  stima  per  opera  di  Periti,  con  ordinarsi 
la  Btipulazione  delF  opportuno  contratto  ed 
essere  nominato  per  tale  effetto  il  Notaro, 
Btabilito  il  giorno  e  l'ora  per  la  pubblicazione 
e  il  ouratore  per  i  contomaci. 

LA  CORTE 

''  Yista  la  convenzione  matrimoniale  della 
attrice  col  oonvenuto  Melcħiorrey  seguita 
presso  il  notaro  Vincenzo  Nkpolitano  Soo* 
chettil  13  Novembre  I873,dallaquale  riflal. 
ta  che  la  di  lei  dote  ammontasBe  a  £6% — cioi 


Digitized  by 


Google 


148 


DECISIOXI  DEI  TBIBTTNALI  DI  MALTA  [Vol.  Ylll  l«77 


£  17  denaro  oontante,  £  19  in  Talore  di 
oggetti  preziosi  e  j£  25  in  mobili,  robe»  e 
biancberie  ;  risalta  ancora  cbe  Bopra  i  beni 
•tabili  e  mobili  ohe  po^sedeva  esso  conve- 
nuto  Melchiorrey  le  abbia  costituito  un  do* 
tario  in  £  100; 

**  Yista  il  certificato  d*  inscrizione  ipote- 
caria  della  detta  dote  e  dotario  presa  il 
17  novembre  1873,  V  estratto  di  vendita 
della  grande  parte  d'  immobili  del  marito 
Melcbiorre  fatta  Hallo  steBso  per  atti  G. 
Gera  il  10  luglio  1875,  il  mandato  di  ee- 
questro  contro  lo  stesso  spedito  dalla  Corte 
di  commercio  di  S.  M.  ii  28  Dicembre  1S749 
il  mandato  di  tlevazione  spedito  dalla  Corte 
Sindacale  il  17  agosto  1875  e  V  eleva- 
zione  di  mobili  ; 

''  Att^socch^  r  nnica  eccezione  data  nello 
interease  del  eonvenuto  Negoiiante  Anto* 
nio  Farrugiacreditore  del  marito  consiste 
nel  pretendere  inopportune  le  domande,  non 
essendovi  pericolo  di  perdere  la  dote  munita 
d'  ipoteca,  che  segue  gl'  immobili  alienati 
dal  marito  ancbe  presso  i  terzi  acquirenti ; 

"Attesocchfe  Tarticolo  1040  deU' Ordi- 
nanza  Yll  del  1868  distingue  due  casi, 
bench^  in  terminl  generali,  in  cui  ha  luogo 
r  azione  per  la  separazione  dei  beni.  II 
primo  prevede  il  pericolo  di  perdere  gli  stessi 
beni  componenti  la  dote,  siano  mobiii  od 
immobili,  corporali  od  incorporali,  quando 
non  fossero  passati  nella  proprietà  del  ma- 
rito;  ed  il  secondo,  contemplando  il  caso  in 
cui  i  beni  .dotali  fossero  passati  nella  pro- 
prietà  del  marito,  per  cui  la  moglie  non  ne 
avrebbe  che  un  credito,  un  dritto,  prevede  il 
giusto  timore  che  i  beni  del  marito  non  ga- 
rantiscano  tale  credito  o  diritto  assieme  col 
dIri(to  al  dotario ;  nel  prlmo  caso  ^corda 
azione  per  separare  'gli  stessi  beni  dotali  da 
quelli  del  marito,  e  su  quelli  del  marito  per 
assicurare  solo  il  dotario  ;  nel  caso  secondo 
perche  i  beni  dotàli  confusi  coi  propri  del 
marito  e  divenuti  ugualmente  suoi,  accorda 


di  separare  dalla  totalità  quanio  basta  ad 
assicurare  tanto  il  diritto  per  la  dote  quanto 
quello  pel  dotario.  L'  uno  e  I*  altro  caso 
presuppongono  un  pericob  di  perdita  e 
danno.  poichà  il  timore  non  avrebbe  luogo 
ove  pericolo  non  fosse  ; 

"  Attesocchà  pericolo  iroporta  probabile 
evenienza  del  fatt(>  sinistro.  non  già  Y  avve- 
nimento  del  sinistro  evento  ;  e  quindi  la 
legge  non  richiede  che  il  male  sia  compiuto, 
per  soccorrere  poi  quando  forse  non  si  e  piii 
in  tempo  di  riparare  ; 

J'  Attesocche  la  stessa  espressione  dello 
articolo  spieġa  non  essere  necessario  che  la 
dote  sia  stata  in  tutto  od  anche  in  parte 
distratta  per  farsi  luogo  air  azione,  poiche 
^  altrimenti  non  avrebbe  potuto  permettere  la 
separazione  degli  stessi  beni  dotali,  supposti 
distratti^  da  quelli  del  marito ; 

''Attesoccbċ  sarebbe  mera  ingeniosità 
sostenere  che  l'  alienazione  dei  beni  immo- 
bili  dotaliy  come  non  permessa  dalla  legge 
nemmeno  percio  apporta  il  pericolo  di  per* 
dero  la  dote,  potendo  la  moglie  e  i  suoi  eredi 
dopo  la  eeparazione  dei  beni  e  lo  scioglimento 
del  matrimonioy  domandarne  la  revoc^;  la 
dote  h  destinata  a  sostenere  i  pesi  del  matri- 
monio,  e  se  anche  i  suoi  frutti  sono  sequestrati 
da  creditori  del  marito  la  moglie  e  interessata 
a  richiamare  a  s^  stessa  1'  amministrazione 
dei  beni  suoi  costituiti  in  dote ;  se  il  maiito 
inoltre  dist^ae  la  dote,  egli  manca  alle  con- 
dizioni  sotto  le  quaK  gli  sarà  stata  cons^ 
gnatn,  e  la  moglie  per  mezzo  della  sepa- 
razione  dei  beni  suoi  si  ripristina  nel 
possesso  e  godimento  degli  stessi ; 

•*  Attesocchà  peragire  in  Heparazione  dei 
beni  a  termini  del  secondo  caso  dal  predetto 
articolo  di  legge  contemplato,  e  quando  la 
dote  h  andata  confusa  coi  beni  del  marito,  e 
richiesto  soltanto  cjie  il  disordine  degli  affari 
di  costui,  ossia  il  declinio  alla  insolvenza, 
antica  vergenza  all'  inopia.  dia  luogo  a 
temere  che  i  beni  di  lui  non  siano  sufficienti 
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per  soddisfare  i  diritti  della  moglie,  per  cni 
t  \eggp  noQ  obbliga  la  moglie  di  ritardare 
l'asione  finchÀ  i  beni  del  marito  si  aasotti* 
glino  taato  da  direnire  inferiori  al  quantita* 
tiYO  o  valore  dei  di  lei  diritti  per  la  dote  e 
dotario;  cui  ragionevole  dnbbio  ohe  quei  beni 
Don  equiparino  tale  vaIore»  un  giusto  timore 
che  mala  geatione,  disastri  in  commercio, 
pttffiività  dal  marito  contratte  inoutano  di 
poter  quei  beni  non  essere  sufficienti  per 
pagare  il  debito  delta  dote  e  cautelare  raliro 
debito  condizionato  del  dotario»  legittima 
l'eserdzio  deIl*azione,  senza  il  bisogno  di 
aspettare  che  quei  beni  si  riducano  a  poter 
Kxidisfare  solamente  in  partei  od  anche  in 
gran  parte  quei  diritti  della  moglie,  e  molto 
meno  poi  di  aspettare  che  il  marito  alienasse 
0  fosee  espropriato  di  tutto  per  agire 
contro  terzi  poesessori  in  virtii  deir  ipoteca, 
che  talora  avesse  la  moglie  conservato  in 
cautela  dei  detti  diritti :  la  legge  espressa- 
mente  menziono  beni  del  marito,  gli  alienati 
dal  marito  non  sono  piii  del  marito,  non  pu5 
piu  egli  soddisfare  cogli  stessi  le  sue  obbli- 
gasioni  personali ;  di  piii  la  dote,  o  I'  equi- , 
Talente  in  beni  del  marito  che  risponda 
tafficientemente  alU  ammonto  del  credito 
dotale,  non  deve  sortire  fuori  del  matrimonio, 
oesia  fuori  del  possesso  della  famiglia,  i  cui 
pesi  h  intesa  a  dostenere ;  V  ipoteca  contro  il 
terzo  possessore  non  si  esperirebbe  che  tn 
talsidium  dalla  mogliey  quando  nel  patrimo- 
nio  del  marito  non  si  trovassero  beni  suffi- 
cienti  da  assegnarle  in  assicurazione  della 
dote  e  dotario ;  quel  diritto  realc  non  pre* 
giodica  V  azione  personale,  e  dee  queeta 
esaurirai  prima; 

*'  Attesoccbe  i  mobili  elevati  trovansi 
sotto  r  autorità  di  altra  Corte,  per  cui 
non  possono  da  questa  Prim*  Aula  Civile 
essere  nlP  attrice  assegnati  in  conto;  ed 
inoltre  eesa  attrice  non  domando  assegnazione 
di  altri  beni,  per  cui  inopportuna  anche  la 
domanda  per  nomina  di  notaro  ed  altro  per 
r  atto  diaseegnazione; 


«  Decide, 
^'  Diohiarando  che  il  disordine  degli  af- 
fiuri  del  marito  dell*  attrioe  dia  luogo  a  te- 
mere  che  i  b^ni  di  lui  non  sieno  sufficienti 
per  soddisfaro  i  dritti  di  lei .;  conse^uente- 
mente  che  essa  attrice  sia  nel  dritto  di 
chiedere  la  separazione  di  tanti  beni  del 
marito,  quanti  valgano  ad  assicurarle  la 
dote  ed  il  dotario  come  costituiti  e  conve- 
nuti  nella  precedente  scritta  matrimoniale 
del  13  novembre  1873;  salvo  a  lei  di  doman- 
dare  le  assegnazioni  come  di  legge— ed  in 
questosolosenso  aderlsce  alla  prima  e  se- 
conda  domanda  contenute  nel  libello— le 
spese  contro  ilmarito,^  liberando  i  convenuti 
dair  osservanza  del  giudizio  in  quanto  alla 
terza  domanda,  coUe  spese." 


DECISIONE  56. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTV 
PRIM*  AULA 
9  Aprile  1877.  (a) 

Dr  Giuseppe  Gasan 

CHudibe  di  Sua  MaeHà. 

Argomento 
Sebbene  la  locazione  anieriore  prevalga  atta 
po$teriore»  anehe  »e  queiia  eia  eiaia  eeguUa 
dal  poeeesMo  in  penuna  del  secondo  con- 
dutiore ;  queeia  reqola  perd  non  i  appHca- 
biie  quando  ilprimo  conduttore  ahbia  eon' 
irattato  con  uno,  che  non  sia  it  proprieiario 
della  cosa  locata^  e  quando  esso  con- 
duiiore  o  abbia  saputo  che  ii  suo  ioca* 
iore  non  ne  fosse  ■  proprietario,  o  abhia 
avuto  moiivo  di  sospettarlo. 


(a)  Q*i«su  sentenza  e  tppeUnta, 
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Franeesoo  Attard 
Perito  ÀgriiDensore  Nioola  Soifo  ed  altri. 

11  oitante  domandà  obe  fosse  diobiarato  di 
oonatare  d'  avergli  il  oitato  in  dicembre  1875 
^ooato  i  tondi  rnstici  appellàti  ial  Paraoti  e  tal 
Ghakha  iu  ootikrada  ta  Wiet  Kirda  nei  limiti 
di  oasal  Zebbng  per  la  darata  di  anni  otto  de- 
corribili  dal  15  agosto  1876»  e  per  V  annna 
^pensione  di  scadi  150  pagabili  metà  in.  Nata- 
a  e  metàin  Pasqoa>  e  cogli  obbligbi  all'  attora 
di  consegnare  al  citato»  in  agginnta  alla  pen- 
aione  convennta,  dae  galline  all'  anno»  di  al- 
sare  a  spese  proprie  le  breccie  oadate  e  qael- 
le  che  cadrebbero  nel  corso  della  looazione,  e 
di  anticipare  la  pensione  relativa  all'  nltima 
annata  mediauta  piil  pagamenti  parziali  di 
scadi  dieci  Y  anno,  da  farsi  darante  la  loca- 
zione  insieme  colle  ecadenze. 

Inoltre  che  fosse  dichiarata  nulla,-  inatten- 
dibile  e  di  nion  effatto  qaalanqae  altra  loca- 
zione  posteriore  dei  detti  fondi  fatta  a  favor 
del  citato  Garuana  ;  oon  essere  qaest'  altimo 
condaħnato  a  sgombrare,  entro  un  bre?e  ter- 
mine  da  essergli  prefisso,  detti  fondi  per  es- 
sere  coltivati  dal  domandante. 

.11  citato  Soifo  eccepl : — 

Imo.  Che  egli  deve  essere  liberato  dalle  do- 
mande»  mentre  nnteresse  non  ċ  sao.  ma  beuBl 
di  Marianna  yedova  del  notaro  Sahatore  Scifoy 
la  quale  in  fatti  conoesse  in  condozione  gli 
Btabili  al  citato  Garaana  per  atti  Spiteri  il  22 
maggio  1S76 ; 

2do.  Che  se  qualche  discorso  e  trattative  vi 
sono  Btate  coU'eccipiente  come  incaricato  delle 
sue  parenti,  egli  non  potrebbe  essere  percio 
convenato  per  le  sue  mandatarie  non  assenti 
dair  isola  ; 

3zo.  Che  non  pad  mai  if  citante  provare 
la  pretesa  looazione. — Egli  k  insolvente  e  de- 
cotto  e  senza  la  prestazione  di  una  fidejus- 
sione  idonea  non  avrebbe  mai  avuto  il 
fondo ; 


4to.  Che  qaando  pare  egli  potesse  giaatifi- 
care  i  fatti  allegati,  non  sarebbe  mai  legale  la 
conclusione  a  cui  vaole  devenire  ;  giaccb^ 
nel  caso  di  dae  locazioni  di  uno  steaso  foudo 
fatte  in  tempo  differente  ed  a  persone  diverse» 
r  inquilioo  ohe  si  trovasse  nel  possesso  dello 
Btabilot  qaantunqae  nella  locazione  posteriore, 
e  preferibile  all'  altro  ohe  fosse  stato  prima^ 
come  k  stato  deeiso  dalla  Gorte  di  Appello 
il  22  febbraro  1860  sulla  eausaLaigi  Peralta 
va*  Camenzuli  e  C.  M.  Mapcat,  deoisione  148 
pag.  852  del  volume  Imo^  vedi  Davergier 
Loc.  No.  283— Polhier  No.  63,  locazione — 

LA  CORTE 

*^  Salle  domaude  per  dichiararsi  di  constare 
che  il  citato  Nicola  Scifo  abbia  locato  per 
anni  otto  all'  attore  i  fondi  indicati  nella  cita- 
zioae  per  la  peneione  e  patti  qaivi  pure 
espressi ;  ^onobà  per  dichiararsi  nulla,  iuatten- 
dibile  e  senza  effetto  ogni  altra  locaaione 
posteriore  che  si  diceva  fatta  all'  altro  ci- 
tato  Francesco  Garuanai  e  per  essere  costui 
condannato  a  sgombrare  i  detti  fondi ; 

'*  Osserva  che  Scifo  sia  stato  citato  nel  suo 
Dome  propio  ;  che  la  Corte,  rieonoscioto  dal 
documento  a  fol.  7  e  segaenti  esibito  da  esso 
citato  nella  seduta  del  12  gennajo  scorso,  cho 
le  comproprietarie  o  composseditrici  dei  fondi 
eianoaltre  persone,  decreto  la  cbiamata  di 
queste  in  causa  ;  che  il  oitato  Scifo  doman- 
dava  la  sua  liberazione,  dicendo  non  essere 
suo  personale  r.interesse  in  causa,  ma  delle 
sne'mandanti,  che  secondo  la  legge  sole  dovea- 
no  sostenerla  ;  ohe  Tattore,  tanto  verbalmente 
e  fino  1'  ultima  trattazione,  qaanto  colla  nota 
di  replicbe  scritta  continuo  ad  insistere  di 
aver  contrattato  oollo  Scifo  nel  di  loi  nome 
proprio  e  non  come  mandatario,  e  ia  questa 
base  sostennel'assunto  chela  locazione  della 
oosa  altrui  fattagli  dallo  Scifo  non  cessa  di 
essere  valida  e  preferibile  a  quella  fatta  in 
nome  delle  comproprietarie  al  citato  Caruana, 
attesa  1*  anteriorità  ed  indipendentemente  dal 
possesso  ; 
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^*  Ossem  ohe  soUo  raspettb  ai  fatti  ed  a1- 
gindizio  dato  e  mantenato  dall'  attore,  non- 
ostante  la  legalità  del  tema  che  giaeta  le  n- 
genti  leggi  nna  loeasione  posteriore,  sebbene 
segnita  da  tin  principio  di  eaecnzionee  possesso 
non  preyalga  alla  contrattata  anteriorinentey 
anzi  rimane  preferibile  l'anteriore  ;  rimarrebbe 
sempre  arisolyere  la  qnistione  se  la  locazione 
10  oome  proprio  dallo  Scifo  fatta,  e  oome  V  at* 
tore  pretende,  obblighi  il  proprietario  o  poa- 
sesaore  del  fondo  ;  ae  possa  esaere  nna  aimile 
locazione  preferita  ad  altra  fatta,  benchà  dopo, 
dal  proprietario  o  possessore,  in  danno  del 
diritto  di  questo  e  del  condnttore ; 

"  Osserva  che  per  eleziooe  delP  atlore  le 
perBone  chiamate  in  cansa  non  possono  es- 
sere  condannate,  come  se  da  principio  fosse 
atata  contro  di  loro  proposta  la  cansa;  poichà 
anche  piii  tardi  e  fino  la  fine  della  trattazione 
r  attore  ha  insistito  essere  il  giodizio  contro 
lo  Scifo  regolarmente  institoito,  e  che  non 
aTea  contrattato  colle  persone  chiamate,  uh 
follo  Scifo  in  nome  delle  stesse  ;  se  dopo  la 
chiamatadiqaeste  rattore,  rettificati  i  fatti, 
non  aTeese  insistito  sal  primiero  assnnto,  si 
to9Qe  rimesso  al  risaltato  nel  giadizio,  vi  sa- 
rebbe  stato  laogo  ad  esaminare  se  risalti 
qnanto  basta  per  co&dannarle  a  dare  efifetto 
con  preferenza  alla  prima  convenzione ;  il  caso 
pero  e  che,  oltre  a  non  essere  state  le  do* 
mande  da  principio  dirette  contro  di  loro,  lo 
attore  non  consenti,  non  volle  nemmeno  in 
prosiegno  del  giadizio  che  si  considerassero 
dirette  contro  di  loro ;  e  sotto  tali  circostan- 
ze  eondannandole,  sarebbe  condannarle  senza 
domanda,  che  contro  di  loro  non  si  volle  ap- 
plicata; 

**  Osserva  che  Ic  chiamate  in  causa,  quelle 
che  tianno  il  po^sesso  de'  fondi,  sostennero  la 
locazione  da  loro  consentita«  quella  cio& 
iatta  al  citato  Caruana,  soggiungendo  che 
nmi  avrebbero  consentito  nna  locazione  allo 
attore,  meno  caso  d'idonea  fidejussione; 
iiseero  che  in  mala  fede  V  attore  sostenga  di 


aver  trattato  collo  Scifo  in  nome  proprio, 
mentre  egli  era  fino  1*  anno  1870  U  con- 
duttore  degli  stessi  fondi ;  e  quando  nel  30 
gennaio  1871  si  looavano  anche  in  norae.loro 
al  figlio  deir  attore,  lo  stesso  attore  ebbe 
parte  nel  contratto  seguito  presso  il  notaro 
S.  y.  Trionfi,  di  cui  produssero  copia  a  fol. 
21  e  eeguenti ;  e  percio  era  ben  inteso  chi 
fossero  le  proprietarie  e  composseditrici  dei 
fondi  locati,  bench^  credesse  tornargli 
miglior  dlfesa  dirigersi  contro  lo  Scifo  in  suo 
proprio  nome,  evidentemente  per  privarle 
della  di  lui  testimonianza ; 

"  Osserva,  ohe  guardato  lo  assunto  dello  * 
attore,  di  avere  cioċ  lo  Scifo  trattato  in  suo 
proprio  nome,  per  regola  di  legge  V  attore 
Btesso  non  avrebbe  alcun*azione  contro  le 
mandanti,  come  nemmeno  1*  avrebbero  co- 
storo  contro  rattore»  ed  i  meizi  giuridici 
d'  esecuzione  delle  convenzioni  rimarrebbero 
circoscritte  solamente  tra  V  attore  ed  il 
convenuto  Scifo,  come  direttamente  obbli- 
gati  r  uno  verso  V  altro— Or  data  1*  ipotesi 
che  Scifo  si  fosse  cosl  direttamente  in  suo  no« 
me  obbligato,  la  sua  obbligazione  non  avrebbe 
tolto  il  diritto  alle  legittime  proprietarie  di 
locare  ad  altri;  e  locando  costoro  ad  altri,  il 
diritto  deir  attore  sarebbe  di  chieder  adem- 
pimento  della  contratta  obbligazione,  o 
risarcimento  di  danni   perche  non   adempita; 

**  Osserva  che  qualora  si  potesse  ritenere 
indiscretamente  e  come  regola  che  sia  valida 
la  locazione  della  cosa  altrui,  egualmente 
come  fosse  stata  fatta  dal  legittimo  posses. 
sore,  la  questione.di  preferenza  spettante  alla 
prima  in  concorso  di  una  seconda  locazione 
sarebbe  oggidl  piana  e  risolubile  senza  osta- 
coli.  Pero  eenza  rimontare  a  tempi,  in  cui 
ànche  la  venuita  della  cosa  altrui  si  riteneva 
per  valiJa,  senza  ricordare  che  gli  stessi  aoste- 
nitori  della  validità  di  una  locàzione  di  cosa 
altrui  sianostati  sempre  cauti  a  circosiri- 
verne  le  nascenti  obbligazioni  tra  il  loea- 
tore  e  il  coatIattore»  sa^vando  al  vero  proprie- 
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tario  il  diritto  di  far  valere  sue  ragiont 
coDtro  UQ  atto  da  lui  non  conseatito;  basterà 
notare  su  quale  base  il  gran  Troplong 
diohiaro  di  spingersi  mi  tale  questione  piii 
oltre  di  quel  che  fecerp  altri  scrittori  (loca- 
zione  No.  98.)  Egli  sostiene  doversi  Tatto 
di  •emplice  anuninistrazione  osservare  dal 
vero  proprietario  in  tutti  i  casi  in  cui  vi  ha 
buona  fede  da  parte  del  conduttore,  il  quale 
ha  vedato  e  doveva  vedere  in  colui  col  quale 
ba  contrattato  un  apparente  proprietario, 
foise  pure  il  possessore  in  mala  fede  della 
cosa  locata,  purchd  possedesse  con  un  titolo 
apparente  da  far  credere  al  locatario  che 
egii  aia  il  vero  proprietario  ;  e  sarebbe  qui 
ropportunità  di  ripetere  che  tale  buona  fede 
mancava  nell'attore,  che  conosceva  le  proprie- 
tarie  ;  tale  possesso,  tale  apparente  titolo  di 
proprietà  roancava  nello  Scifo,  nk  un  appa- 
rente  titolo  di  mandatario,  che  Tattore 
respinge,  vi  potrebbe  percid  supplire  net  caso 
controverso.  In  fatto  lo  stesso  Troplong 
(ivi  No.  99)  pel  caso  che  il  proprietario  pro- 
vasse  che  il  conduttore  conosceva  la  condi* 
zione  di  colui  col  quale  contrattava,  e  che  la 
cosa  non  gli  apparteneva,  ritiene  che  il 
rifiuto  del  proprietario  di  eseguire  la  loca- 
zione  debba  essere  accolto ;  6  rientra  lo  stesso 
Dottore  alla  r^ola  generale  che  niuno  puà 
ad  altri  trasferire  dritti  maggiori  diquelli 
cbe  a  lui  appartengono ; 

*'  Osserva  che  dei  commenti  ed  insegna- 
menti  di  scrittori  rinomati  ed  eminenti  si 
debba  fare  tesoro  di  giurisprudenza^  quando 
fa  legge  del  paese  non  spiegasse  diversa 
tendenza.  Troplong  commentando  sua  legge 
natia  sugli  affitti  di  cose  doggette  a  condizione 
risolutiva,  quando  fatti  in  buona  fede,  pa- 
reggia  al  proprietario  il  detentore  o  pos- 
sessore  che  loca ;  per  lui  una  locazioDe  a 
luogo  termine  non  eccede  i  limitt  di  una 
saggia  amministrazione^  se  non  quàndo  e 
fatta  da  chi  amministra  notoriamente  per 
un  altro,  e  trae  sua  ragione  da  ^ih  che   lo 


stesso  proprietario  locando  a  lungo  termine 
non  sorte  dalla  sfera  di  semplice  ammini- 
strazione  de'  suoi  beni  ;  quindiy  ċonchiude, 
nella  specie  gli  affitti  eccedenti  nove  aoni 
non  sono  di  pieno  diritto  ridudbili  a  tale 
periodo  di  tempo;  la  lunga  durata  si  caloola 
sol  quando  unita  a  circostanze  di  natura  da 
far  suppore  ma!a  fede  tanto  del  locatore 
quanto  del  conduttore  (ivi  No,  100).  E^li 
propenso  ad  avvantaggiare  gli  atti  diammini- 
strazione^  che  non  sono  atti  di  alienazione^ 
trae  sue  generali  applicazioni  dalla  dispo- 
sizione  speciale  dell'  art.  1673  del  codice 
Napoleone  riguardante  il  venditore  che 
rientra  nel  possesso  del  fondo  in  virtii  del 
patto  di  ricompra,  e  che  lo  riprende 
esente  da  tutt'  i  pesi  ed  ipoteche  di  cui  il 
compratore  lo  avesse  giavato,  ma  che  b 
tenuto  a  mantenere  gli  affitti  fatti  senza 
frodedal  compratore.  Troplong  e  compagniy 
nello  estendere  V  applicabilità  di  queir  arti- 
colo  speciale,  non  aveano  innanzi  altra  legge 
speciale  come  V  ha  Malta'che,  cio^,  la  loca- 
zione  fatta  dai  possessore  fedecommissatio 
od  usufruttuario  o  con  altro  titolo  tempo^ 
raneo  o  risolubile  si  ritenga  valida  pei 
successori,  ognorchà  concorressero  due  cir- 
eostanze — ^la  prima  che  fosse  stata  fatta  a 
giuste  condizioniy  indipendentemente  dalla 
mala  fede»  e  la  seconda  per  un  tempo  non 
eccedente  1'  ordinaria  durata  di  anni  quattro 
pei  fondi  urbani  ed  otto  pei  rustici ;  poiche 
se  per  tempo  piii  Iungo»  a  domanda  del 
successore  nel  possesso  si  restringe  a  quel 
tempoy  contabile  dal  giorno  del  contratto. 
Varie  sono  le  disposizioni  di  legge  in  Malta, 
dalle  quali  si  puo  inferire  limitazione  del 
diritto  a  locare  non  solo  nel  detentore»  ma 
pur  nel  possessore,  che  non  fosse  proprietario 
dei  benj ;  e  poiohÀ  lo  stesso  possessore  ben- 
chd  Iegittimo»  ma  con  titolo  risolubile,  e 
dalla  legge  circoscritto  anche  negli  atti  di 
amministrazione,  con  diritto  nei  proprietarj 
di  circonscriverli  al  limite   legale,  se  oltre- 
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ito ;  non  p«re  che  la  steesa  legge  abbia 
potnlo  iDteaidere  di  leDer  obbligati  i  pro- 
pdetari  aile  loeazioDi  fatte  da  altri  eeoza 
titelo,  beDohe  n^ii  iKDportino  atti  di  aliena- 
àmàf  ma  di  sola  ammiiufitrasioae  i  e  eembjra 
dov^ru  rit^ere  coine  regola  geDorale  che 
per  locare  yalidameate  bisogna  avere,  se 
soa  il  diritto  al  godimento,  in  difetto  di 
qaesto  akneno  il  diritto  d'  amministrare  la 
esea  loeata :  le  ecceaoDi  alla  resrola  si  trar* 
rebbero  o  da  om  presunto  cooseuso  di  chi 
yi  ha  dirittOy  o  dall'  esisteoza  del  faitto 
isveoe  dei  diritto»  quando  il  locatore  col 
poBBee&o  e  cogli  atti  di  amminiBtfazione 
cke  per  lui  si  compioao  si  manifesla  ed  à 
riteimfto  qaale  legittimo  padroae  o  gestore 
della  eosa— diveraamente  il  diritto  del  pro- 
jwietario  rimane  intf^ro,  pa&  looare  ad  altri 
Itiiea  ehe  h  prima  locauone  iatta  dall'  estsa- 
neo  poasa  oencorrere  e  oompetere  la  prefe-t 
MBin^  il  fbndo  vien  tolto  anċhe  dal  poeaeBSO 
dd  pfeteso  prijgao  0pndattore»  il  qnale  po- 
tiebbe  eol  talora  rifareene  del  danao  dal 
locatore,  quando  giusta  il  dJepoeto  dello 
aitioolo  im  n.  a  dell'  OrdinaDża  YII  del 
ISfiS  dl  ^mif^  del  oontratto  il  oondnttore 
mm  aTeese  Bimto  oogniebne  4el  diritto  dei 
terso,  che  gli  toglie  il  fondo; 

Cons^uentemeDte  decide  per  Fesclusio- 
ne  dell'  attore  dalle  domande  come  dirette 
GoOa  iQa  citarione,  senza  tassa  di  spese. 


DECISIONE  66. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
•     AtJLA  CIVrCE 

Sir  ADtOnio  MiCall6f^€.CJtt.G.)  PreiioUmy, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

9    Aprilo  1877 

Giudiei  diSua  Maesià* 


Argom^nto. 

L$  regĠh,  eontenute  ntlC  arL  1186  della 
Ord.  No.  VII  del  1868  e  relaiwe  àl  re- 
iratio,  nm  $ono  applicatnli  al  driiio  di 
reden^ione  accordato  della  legge  al  deii^ 
tare  eeecutato. 

Sacteu    Don  Salvatoia  Ab^t  ed  altai 

retraentii  Giuseppe  Bonanoo  Galea  per  il'in- 

teressedbe  ha  come  mntnante  e  depositante 

vtrzus 

Comte«  Giuseppe  Meli 

V 

I  citanti  domandarono  ohe^ia  i^ta  del 
riQupero  esercitatp  dai  Muscat  per  loro 
cedola  del  24  Luglio  1876  dal  potere  del 
citato  Meli  del  giardino  ortalizio  con  ri- 
cetto  nei  limiti  di  Casal  Curmi,  denominato 
''  tal  conztria  **  dal  detto  Meli  acquisti^to 
4ella  subasta  teoutasotto  rautorità  di  qtiesta 
Corte  il  14  giugno  1876  ;  ed  in  Tista  del 
deposito  fatto  dai  domandante  Bonanao 
Galea  coUa  cedola  medesima — ^fosse  il  ci- 
tato  Meli  condannato  a  fare  in  favore  dei 
domandanti  Muscat  Y  opportuna  rivendizione 
entro  il  termioie  di  giorni  due»  oon  dichiarazsi 
che  in  difetto  di  rivendizione  da  parte  del 
citato  entro  quel  termine  debba  la  stessa 
intendersi  eseguita  per  tutti  i  fini  della 
legge.  ; 
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II  dtaio  Bfeli  eooep) :— 
Imo.  Cho  la  oedola,  per  la  qaale  gli  attori 
eserdtano  il  retratto,  doq  i  yalida  giasta  il 
disposto  dell' articolo  1185  dell' Ordiaanza 
No  Yil  del  18fi8,  non  avendo  gli  attori 
adempito  alle  eondizioni  ivi  stabilite  sotto 
pena  di  nullità ; 

2do.  Che  secondo  il  detto  artlcolo,  la 
dichiaraziooe  d'ignorare  h  spese  legitime 
erogate  daH'aquirente  debbaessere  confer- 
mata  con  giuramento  dal  ritraente  nel 
tempo  steeHO  della  presentazione  della  oedola 
— oid  che  non  venne  fatto  dagli  attori  re- 
traenti-— e  percid  il  rotratto  da  loro  esercitato 
non  potrebbe  sortlre  il  euo  effetto  attesa  la 
nullità  incorsa; 

3zo.  Cħe  lanullità  della  succntata  oedola 
non  potrebbe  altrimenti  essere  sanata,  ohe 
annullando  la  cedola  medesima ; 

4to.  Che  il  euddetto  art.  1185  di  detta 
Ordinanza'  k  applicabile  tanto  al  retratto 
legale,  quanto  al  preteao  dritto  di  redenzione, 
ohe  in  soBtansa  consiste  nel  patto  di  ricom« 
pra  rlservato  dalla  legge  al  debitore  eseca- 
tato ; 

5to.  Che  il  patto  di  ricompra  b  la  riserva 
del  dritto  di  retratto,  ossia  la  facoltà  di 
ripoendere  la  ċosa  venduta,  mediante  la 
reetituzione  del  prezzo  ed  il  rimborso  dellt5 
apeee  e  degl'  interetsi— art.  1194  di  detta 
Ordinanza  ; 

6to.  Che  il  patto  di  ricompra  ossia  il  dritto 
di  redenzione  ed  il  retratto  legale  essendo 
secondo  la  legge  la  stessa  cosa ,  questa  non 
attrlbuisce  ad  alcuno  di  questi  dritti  prero* 
gative  ed  effetti  diversi,  ina  li  sottopone 
alla  sannone  delPart.  1185  concepito  dal 
le^slatore  in  termini  ġenerali;  anzi  la  stessa 
legge  parla  tanto  del  dritto  di  redenzione, 
che  del  retratto  legale*-  Yedansi  gli  art. 
11&5, 1196,  lt98. 1:99,  1202  el 203- infatti 
si  esercitano  neltostesso  modo  ecollo  stesso 
àttc^— e  perci^  li  assoggetta  alle  condizioni 
dell' àrticolo  1185  invoc^to  daireccipiente; 


7mo.  Che  gli  statsi  attori  d'altra  parte 
haono  riconoidato  1*  applieabilità  di  detto 
articolo  1 185,  in  qaanto  si  fecero  an  dovere 
di  uniformaiai  in  parte  al  detto  artieolo, 
peroh4  em  hanno  dichiarato'  nella  oedula 
di  retratto  d'  i^inorare  ae  e  qnali  altre  legi* 
time  spese  abbia  erogato  V  eccipiente — perà 
non  giurarono  a  tenore  del  detto  arUooIo— 
dichiarazione  d*altronde,  cai  ee  gli  attori 
non  fossero  obbligati  di  giurare,  non  erano 
tenuti  di  fare  in  detta  cedola,  essendo  oerti 
deir  inapplicabilità  di  detto  artioolo ; 

8vo.  Che  per6  gli  attori,  conoscendo  che 
r  ecoipiente  avea  erogato  altre  spese  legit- 
time,  ma  di  cui  non  conoscevano  1*  ammontOi 
banno  fatto  nultamente  la  detta  dichiarazione 
oredendosi  di  soddisfare  il  voto  e  la  sanzione 
deir  articolo  1 185 ;  essi  infatti  all*  annunzio 
del  difetto  del  deposito  I'  hanno  reintegrato 
— sebbene  continua  ad  essere  difettosoj  ia 
quanto  la  somma  delle  spese  legitime  ^A  dello 
ammonUre  di  £  6.  14.  iB.  %^  giusta  il  conto 
6  per  le  eause  ivi  espresse,  che  1'  ecoipiente 
ha  già  esibito. 

La  Frim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Soa 
Maestà,  sedente  il  Dr.  Giuseppe  Oaaan* 
il  27  Novembre  1876  profer)  la  seguente 
Decisione : — 

LA  COBTE 

''  Viste  le  dom  ande  per  la  condanna  a 
rivendere  agli  attori  V  immobile  libemto 
al  Meli  il  14  giugno  1876,  oon  dichiararti 
cho  in  difetto  di  rivendizione  da  parte  del 
citato  entro  giomi  due  debba  la  ateesa 
intendersi  segulta  per  tutti  i  fini  della  legge 
a  favor  dei  domandanti  Muscat ; 

*"  Viste  le  note  di  eccezioni  del  citate  e  di 
repliche  degli  attori,  non  che  tutt*  altri  atti 
e  documenti ; 

'^Rilevaohe  la  data  eccezione  contro  la 
validità  della  cedola  di  retratto  sia  stata  dal 
citato  espressamente  appoggiàta  al  dispoeto 
deirarticoIolI85  dell'Ordinanza    Nd.  VII. 
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M  1,868,  10  qouito  eh«  rartioolo,  nel  oaao 
daUo  sleiflo  oontàinplato,  oonsidora  ralidao 
Btnte  eaeroitato  il  retratto,  purohft  nel 
teoipo  eteeao  deOa  preaentaxione  della  oedola 
il  retraente  confemii  oon  ġiaramento  la 
tBdiianBone  di  ignorare  la  flomma  del  pretzo 
e  qnella  delle  epeae  £ate  in  oceaaione  della 
Tcndita,  oyyero  il  pagamento  dell'nna  o  della 
altra,  e  cii  aiceome  nel  iatto  i  Muicat  retra- 
eati  non  hanno  prestato  quel  ginramento  ; 

^Che  a  parer  della  Corte  il  jir#  redimendii 
iàifii  attori  eseontati  esperito.  aebbene  nasca 
dalla  l^ge,  che  colP  art  883  dalle  Leggi 
di  Oigaiuzcauone  e  Procedara  CiTile, 
noo  reyocatoy  oontina5  a«  riconoeoerlo^ 
come  anteriormcnte  lo  riconoeceya  anche 
col  S  SO  del  capo  II  libro  III  del  Diritto 
Mnnidpale,  oltre  all*  ciBere  animato  da 
qnrilo  apirito  eqnitativo  tendente  ad 
illefiare  la  aorte  d'  un  debitore  esecntatOi 
ipirito  die  dett5  Tarie  altre  [dispoeiaioni— 
come  £  antoriziare  il  debitore  a  ioetitaire 
Bobili  ^rece  d*immobiIi  in  aabaitai  e  tra 
qoiita  nltima  ipecie  laiciare  a  lui  la  icelta— 
tridentemente  peroI6  va  regolato  oon  prin* 
cipi,  ehe  possono  non  concordare,  in  tutto 
ilmeoo,  oon  quei  che  regolano  altre  apecie  di 
retmtto  ;  nh  il  suo  eeeroiaio,  iobbene  neII*nio 
t  per  analogia  aireseroizio  di  altre  specie  ii 
adoperi  Tattp  chiaoiato  cedola,  aembra  Oiicre 
italo  dal  legiilatore  aottopoito  a  tntte  le 
aetelle  restrisioni  del  retratto  legale,  come 
ngokito  dali'Ordinanaa  No,  VIL  del  1888, 
la  qoale  coll*  artioolo  1174  esprciiamente 
ipiegi^  di  qnali  ipecie  di  retratto  I^pJe  inten* 
do?a  di  &porre»  cioà  di  queOo  ehe  la  legge 
aeoordaa  conaorti,  consangainei  e  vidmnel 
\  dalla  ateisa  nlteriormente  apiegato;  tali 

eie  di  retratto  furono  molto  aTveriate  e 
nteniite  oome  odiosey  e  la  legge  vlgente  oir. 
Coterivendone  i  caM  ne  dromidava  di  presori- 
lieu  e  reatririoni  anche  reseroirio:  non  oobJ 
peid  del  diritto  di  redeniione  d'  immobiU 
vendnti  in  sobaata  aoeordato   al   deUtore, 


ohe  nella  sua  oaosa  iimpatica»  peroioochi 
nmanitaria»  non  f o  da  quelle  vigeoti  leggi 
ossoggettato  al  rigore  di  tutte  le  noove  for- 
malità,  ohe  potessero  agginngere  diffiooltà  al 
sno  esercisioy  o  rendeme  eventoale  e  peri- 
ookme  la  validità,  se  esperito  nelle  forme 
pratioate  anteriormente  a  qoelle  nuove  leggi 
od  altre  forme  eqoivalenti^  ohe  sostanzial* 
mente  portassero  V  adempimeato  legittimo 
deir  obbligasione  di  rendeme  iadenne  il 
oompratore,  e  la  dichirazione  giodiziale 
della  volontà  di  reloire  il  fondo,  del  qoale  il 
retraente  sarà  stato  es  propriato ; 

**  Obe  ove  per  ipotesi  reggesse  nn*  iDter* 
pretazione  da  regolare  V  esercisio  del  diritto 
di  redimere  aocordato  al  debitore  eseootato 
eon  totte  le  restrizioni  deir  Ordioaoza  Vn 
del  1868t  0  ptrer  della  Oorte  il  citato  ver- 
rebbe  in  allro  errore,  iovocando  al  oaso  in 
qoestione  V  applicabilità  del  predetto  arUcoIo 
1186  e  la  iovalidità  del  letratto  per  di- 
fetto  di  Boa  applioaziooe— -qoell'  articob,  per 
ewiare  ad  abosi  di  ricaperare  seiiza  deposi- 
tare  oontemporaneameote  preszo,lQcri  e  spese 
legittime,  con  ooa  semplice,  Ulora  meotita,^ 
dicħiaraaioDe  del  rieoperante  d'ignorarle,  e 
eon  prendare  tempo  ed  agio  a  provedersi  la 
iommafaori  il  termioe  a  ricoperare,  distio- 
goeodo  il  oaso  di  aboso  dal  easo  di  legittimo 
oso  del  retratto,  permise  di  r^aperare  valida- 
meote  aoche  seosa  depositare,  quaodo  il 
retraeote  igoorasse  e  dichiarasse  d'  igoorare 
le  somme  owero  il  pagameoto,  porchi  eoo- 
iBrmasse  coo  giorameoto  tsle  diebiaraziooe  di 
igooraozi,  e  porchi  notifteategli  con  atto  gio- 
diziale  quelle  aomme  le  depoiitasie  entro 
gioroi  dieci; 

''Cbe  fl  eaao  degll  attori  sia  del  totto 
diverao :  egHoo  aozioobi  rieoperare  aeosa  de- 
poiitare,  haooo  airoppoito  depoeitato  notiera 
aomma,  che  dagli  attt  apparii^^  avere  il  citalo 
àboraato  io  ragiooe  di  prezzo  e  speae,  colla 
aggioota  dei  loori;  per  oo  di  piik  vi  ai  oftivane 
pore  a  reiotegrare  il  depoaito,  ove  ae  ne  veri- 
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fioMse  qoabhe  defioieOM;  nh  la  legge  a* 
Trebberioeroato  mia  diohiariziooe,  eollasolea^ 
Dftà  'del  giarameQlo  ed  a  peoa  di  iialKtà,  di 
igiiorare,  olooehd  i  riooperaati  doveano  ueoeii- 
sariaoieiite  ignorare, .  cio&  obe  V  eeeontaiiite 
non  abbia  soddisfatto  il  diritto  al  bandiiere 
ia  aobaffta,  e  ohe  tn  veoe  abbia  doTnto  eod- 
disfarlo  Meli/  ootne  neudineno  ohe  eostoi 
abbia  diretto  ona  lettera  offioiale  ad  un  ga- 
bellotto*  0  che  imprendeva  a  hianoheggiare 
ed  intonacare  il  fondo,  cio  obe  solo  in  caoBa 
fii  esternato  dal  conyenotOi  e  gli  attori  lii 
forono  caoti  a  rimborsarlo  reinlegrando  il 
deposito ; 

"  Che  iale  sia  lo  spirlto  della  legge,  anche 
per  le  specie  di  retratto  ohe  ella  espressamente 
contempla,  si  confermerebbo  con  longa  serie 
di  argomenti  tratti  dalle  espressioni  di  laolii 
di  qoegli  articoli  di  legge  ;  ed  io  grasia  dl 
brevità  basta  ona  riferenza  agli  artiooli  1165 
e  1168.    Jlella  sezione  del  refcraUo  in  geoe- 
rale,  applioabile  pereio  al  legale  ed  al  oonven- 
zionale,  per  il  primo  tra  altre  disposieioni  ai 
avrebbe   sostanaialmente  ehe  il  retratto  non 
possa  essere  impugnato  qoando  il  diietto  del 
deposito  e  parziale,  e  risolti  chiaramente  dalle 
ciiwstanxe  che  tale  difetto  sia  occorso    per 
inawertenia  od  errore  ;  ben  inteso  cbe  V  it^ 
avvertenia  od   errore  non  gioverebbero   piii, 
se  interpellato  il    retraente  oon  atto    giodi- 
zlale  non   reintegrasso  entro    giorni  dieci : 
e  pel-seeondo  si  avrebbe  che  in  qoalonqoe 
Umpo  dopo  la  presentazione  della  oedola  di 
retratto  tanto    il  retrattario,  qoanto    il  re- 
traentej  possono    domandare  la  liqoidazione 
delle  speae  neoessatie  ed  otili,  di  oui  abbia 
diritto  di  essere  riolborsato  dal  retraeote  il 
retfattario ; 

'*ln  oonsegoanaa  deile  qaaii  premesse 
ostervazioni) 

"Deeide  a  leoore  delle  domande  contenute 
nolla  citaaione,  con  qoesto  che  il  termine  a 
fcre  la  rivendiaione  rimanga  fissato  a  giorni 
otto,  weum  tassa  di  spese. ' ' 


Decisione  della  Gorte  d'AppeUo  :^ 

LA  CORTE 
^  Considerando 
^  ''  CHe  non  i  jn  oontroversia  tra  le  parti  in 
causa  che  il  fondo  a  oui  ai  fa  riferenza  nella 
citazione  era  di  proprietà  degli  aUori,  oome 
successori  di  Lore:izo  Muscat,  e  cħe  fu  por- 
tato  in  subasta  a  domanda  di  Boeario  Grecb, 
creditore  dei  detti  attori ; 

*•  Che  e  certo  amshe  nel  fatto  che  il  detto 
fondo  in  oceasione  della  detta  subasta  fu 
liberato  e  renduto  al  oonvenuto ; 

*'  Consideraado 
^  •'  Che  non  pu{y  essere  mdbso  in  dubbio 
ebe  il  debitore  ed  i  suoi  eredi,  nel  caso  « 
venditain  subasta  forzosa  di  un  immobite, 
abbiano  il  dritto  di  redimerlo,  entro  quattro 
mesi  dal  dl  del  possesso  preso  dal  nberatario ; 
"  Che  il  detto  dritto  di  redimere  a  favore 
del  debitore  e  suoi  ercdi,  ed  anche  di  qualun- 
que  altra  persona  avente  secondo  la  le^e 
lafacoltà  di  retratto,  fu  riconosciuto  espres- 
samente  coirarticolo  383  delle  Leggi  diOi^a. 
nizzazioneeProcedura  CivUe,  in  ooħformità 
a  cio  che  si  disponeva  secondo  le  antiche 
consuetudini  coi  §§  30  e  61  del  capo  II 
del  Hbro  III  del  Diritto  Municipale,  cħia. 
inato  Codice  Rohan ; 

"  Che  in  quaħto  al  detto  dritto  di  reden- 
wone  o  di  redimere  competente  al  debitort 
ed  ai  suoi  eredi  non  si  fece  alouna  altera^ 
aione  coU'  OrdinanBa  No,  VIL  del  1868,  o 
con  altre  leggi  posteriori  alla  promulgazione 
deidettoarticoIod83; 

•*CheauEi  dairarti(}oioll82  della  detta 
Ordinanza  si  argomenta  che  il  detto  dritto 
di  redimere  contemplato  nel  delto  articoio 
883  ^6  stato,  in  quanto  al  termine  tra  ii 
qualesi  potrebbe  esercitare,  mantenuto  iu 
▼igore  anche  a  favore  delle  persone,  aHe  quaK 
i  stato  accordato  il  diritfo  coirarticoltx  1174 
e  seguenti  della  detta  Ordinanza,  cio6  ai 
consortf,  ai  consanguinei  ed  ai  vicini,  nei  caai 
spccificati  nei  detti  articoli  ; 
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'^Che  nel  detto  artioolo  11S3»  in  rapporto 
alle  dette  persone  contemplate  liel  detto  arti- 
cok)  1174  e  seguenti,  si  stabitisoe  che  il  ter- 
mine  entro  il  quate  ii  diritto  di  retratto  pao 
essere  esercitato  e  di  uaanno  contabiie  come 
h  prescritto  col  detto  articolo,  eccettuato  il 
caso  in  cui  ]a  veodita  sia  statai  fatta  in 
sabasta  sotto  Tautorità  della  Corto — senza 
che  per  questo  caso  si  yeda  detcrminato  alcun 
termine,  n&  nel  detto  artieolo  11S2,  nà  in 
altri  articoli  della  detta  Ordinanza  e  di  altre 
leggi  posteriori  —  segho  evidente  che  il 
l^;islatore,  in  quanto  al  termine  pel  retratto 
nei  detti  casi  di  subasta,  abbia  voluto  conser- 
Tare  in  vigore  quello  cheġiàsi  trovavasta- 
bilito  nel  detto  articolo  3*^3,  cloe  di  quattro 
meei  dal  d)  del  possesso  preso  dal  liberatario ; 

*'  Che  ^  anche  un  argomento  rimarchevole 
di  non  essere  stato  il  detto  diritto  dl  redi* 
mere  abrogato»  in  quanto  al  debitoce  ed  ai 
8uoi  eredi,  quello  che  si  puo  desumere  dallo 
articolo  1184  delladetta  Ordinanza,  ciod  una 
emtBda  fatta  at  detto  articolo  S69,  per  quel 
che  concerne  gli  avvisi  contemplati  nel  detto 
articolo  S83  e  stabiliti  nel  precedente  asti- 
colo  341.  Ed  Ġs^  manifesto  dal  conteato  di 
tntti  i  detti  articoli  (1 184,  383  e  341)  che  la 
detta  emenda  non  h  stata  fatt»  che  per  gli 
ftYidsiy  che  si  voleasero  notificare  alle  dette 
persone  contemplate  nei  detti  articoli  II74 
e  B^enti,  come  aventi  il  diritto  di  retratto, 
6  non  gtà  per  quel  che  concerne  il  debitore 
od  i  anoi  eredi ; 

**  Considerando 

'*  ChCi  supposto  di  non  essere  stato  jl  detto 
articolo  383  n&  abrogato  nà  in  alcun  modo 
alterato  in  quanto  al  debitore  ed  ai  suoi  eredi 
pel  diritto  di  redimere,  e  evidente  che  Tindi- 
caeione  delle  persone  nei  detti  articoli  1174 
e  segtrenti  e  stata  fatta  in  un  modo  dimostra- 
tivt),  e  non  già  tassativo  ed  in  un  modo  da 
escludere  il  debitore  ed  i  suoi  eredi  dal 
poter  esercitare  il  diritto  su  enunciato  ; 

^*  Cbe  quindi  e  anche  certo  che   tutte  le 


di^posizionl  date  nella  detta  Ordinanza  e 
tutte  le  fermalità  ivi  prescritte  nel  caso  di 
retratto  non  riguardano  affatto  il  drltia  di 
redimere  competente  al  debitore  ed  ai  suoi 
eredi,  ma  solAmente  Le  dette  persono  indn 
cate  nel  detto  articolo  1 174  e  seguenti*  cio^ 
i  consorti,  i  consan^ruineled  i  vicininei  casi 
della  legge  steasa  spcQifioati; 

**  Che  dal  premesso  anehe  deriva  che  i 
estraneo  al  presente  caso  rarticolo  1185  della 
detta  Ordinanza,  con  cui  h  prescritta  la  for- 
malità  del  giuramento  ivi  contemplato  e 
pel  caso  in  cui  il  relratto  venga  esereitato 
senza  preced^nte  nollficazione  della  vendlta 
— caso  ancbe  npianifestamente  inapplicabila 
ad  un  debitore  espropriato  deirimmobire' 
colla  vendita  in  subasta,  ed  il  quale  non 
potrebbe  mai  secondo  la  legge  easere  espra- 
priato  aenza  una  precedente  notificazione  di 
tale  vendita  ; 

**  Considerando 

''Che  secondo  la  consuetudine,  non  altera- 
tadalla  legge  scritta,  il  debltore  esercente 
anche  il  diritto  di  redimere  non  ha  altri 
doveri  se  non  quello  di  depositare  entro  il 
quadrimestre  legale  nella  Corte  competente 
il  prezzo  della  vendita,  che  avesse  datq  Iuogo 
all'  esercizio  di  quel  diritta  e  quolunque 
altra  legittima  spesa  fatta  dal  liberatario 
in  occasione  della  vendita,  comer  puve  le 
spese  necessarie  ed  utili  fatte  dal  libeeatario 
ed  anche  gli  intqresai  del  prezzo,  com*  & 
prescritto  nel  caso  di  retratto  legale  ; 
**  Considerando 

"  Che  la  malleveria  di  rifondere  al  Iibera- 
tario  il  valore  delle  spese  necessarie  ed 
utili  fatte  neir  immobile  non  h  prescritta 
da  alcuna  legge  nel  caso  di  eaercizio  del  di- 
ritto  di  redimere  per  parte  del  debitore  o 
dei  auoi  eredi ; 

"  Che  il  Diritto  Municipale  libro  III  capo 
X  §  I0,imponente  l'obligazione  al  retraente 
di  dare  la  detta  malleveria  eJ  al  presente 
abrogato  coIP  articolo  1925  della  detta  Or- 


Digitized  by 


Google 


lt» 


DECISIONI  DEI TEIBUNALI  DI  MALTA         [Vol.  VIII  1S77 


dinaoza,  non  riguardtTa  ohe  il  retratto  fatto 
dai  oonaorti,  dai  oonaaguinei  e  dai  yioini ; 

^  Ghe  per  altro,  anche  nel  caso  di  retratto 
per  parte  di  consorti,  conaaogninei  e  Tioini, 
PommiaBione  delk  prestasione  della  malleTeria 
al  tempo  del  retratto,  oome  il  detto  §  10  io 
pratiea  fa  interpretatOi  non  importaTa  la  nol- 
lità  del  retratte*— e  la  malleTeria  potoTa 
eaaere  data  in  qoalanqne  tempo  iino  la  riTen- 
diaione ; 

*'  Conaiderando  ' 

<'  Che  conata  nel  fatto  di  aTore  gli  attori 
depoeitato  a  faTore  del  oonTenato  fotte  le 
somme  da  Ini  preteie  come  aboreate  in  ooca- 
iiotte  ed  in  consegnensa  della  detta  Tondita 
oolla  cedola  del  31  loglio  1876,  preaentata 
qnando  fa  eseroitato  il  detto  dritto,  e  ooUa 
oedoIadel^S  e  16  noTembre  1876,  in  pen- 
denxa  di  qoeata  oaaaa  ed  in  aegnito  al  oonto 
da  Iniprodotto  al  fbglio  9  del  proooieo ; 
"  Oondderando 

««Ghe  non  oonoorre  aloona  giaita  oaoaa 
per  cni  nel  caso,  in  qaanto  alle  ipe8e»  ii  debba 
reoedere  dal  deoiao  in  modo  diioresionale  ed 
ai  termini  del§  B  deU'artiooIo  289  deUe 
dette  lioggi  di  Organismione  e  Prooedom 

Cirile; 

''  Deoide 

Per  la  oonfbrma  della  aenten^a  proferita 
dalla  Piim*  Aola  della  Corte  Cirile  di  8oa 
Maefltà  nel  dl  37  noTembre  1876,  anohe  ia 
qnanto  aUe  ipeae— e  ootte  ipeee  di  qooita 
iitam^  eontro  gU  appellanti  a  propondone 
deUa  loro  riipetttTa  rittoria  e  ioooombenmu*' 


DECIàlONB  57. 

OOBTB  OIVILB  Dl    SUÀ  MAE8TA*     • 
PRIM'   AULA 

12  Aprile  1877 

Dr  Filippo  Pullicino, 

OiuMei  di  8ua  MuHtà. 

Argomento. 

Sehbeiu  la  guuliià  ereditaria  in  una  per$aaa  . 
diehiarata  ptr  eeaUnga  della  Càrie  ccmUn^ 
gioia  non  i  di  aitacolo  a  chiungue  per 
rectamare  ta  propria  quaUià  eredUaria 
dello  eUeeo  aeee ;  non  i  leeiio  ai  debUari 
delt  erediià  di  tratne  alcuna  eeceeione^ 
quand^ancħe  tale  eenienza  ei  provaeee 
oiienuta  collueoriamenie  e  eenea  un  reale 
eaniradiiiore  ^  aryomenio  datfarU  6M 
deifOrd.  No.  VII  det  1868. 

Paola  TodoTa  di  Vincenso  Agina  ed  altri 

ve. 

BeTorendo  Saoerdote  SalTatore  Schembri 
edaltri. 

I  dtantt  domandarooo  obe  foiioro  i  oitati 
nella  predetta  loro  ^alità  dalla  Corte 
eondannati  a  rendereon  gioato  oonto  della 
itmminiatrazione  da  loro  e  dai  loro  predecoiiori 
tenota  dall'  anno  1835  fin  oggi  del  Inogo  di 
eaio  poito  nella  Mioabiba»  già  di  pertinenaa 
di  Caterina  Zahra  aotrice  dei  doman* 
dant{»  per  eompeniame  ool  rendale  il  eapitale 
di  Soodi  ISO  ed  i  loori  dello  itoiio  al  einqoe 
per  oento  eoatitoito  in  forma  bollale  oolla 
ioggiogaziooe  di  oiioloogo  di  eaio  eome  per 
atti  del  ootaro  Miohele  Farmgia ;  oon 
eiiore  anohe»  oooorrendo  per  opera  di  periti 
oominandi,  riformato  aotto  V  aotorità  della 
Corte  e«80  oonto,  qoalora  dopo  reeo  ei 
riteooiio  da  easi  domandanti  ineeatto,  per 
lifoidarai  oori  rattoate  oredito  o  debito  di 
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mà  dteti  nalla  pramMM  loro  qnftlità  in  Ta« 
Kuma  di  dalto  capiUla  e  saoi  laori. 

LA  COETE 

'«  Sall'  eooezione  della  illegitimiià  della 
peraona  degli  attori  a  proporre  le  domande 
dedotte  nella  eitaaione ; 

**  Atteaooohà  i  detti  attori  fàrono  oon  aen* 
tenxa  del  20  nofembre  1876  diohiarati  gli 
eredi  intestati  di  Caterina  vedova  di  QioTanni 
Zahra,  dopo  la  ipeditioee  del  bando  pre- 
aoritto  dall*  artioolo  648  delle  Leggi  di  Orga- 
Biaauiaione  e  Proeedora  CiTile ; 

"Attesoocbàsebbene  la  detta  aentenza  non 
poaaa  essere  di  oataoolo  a  qnalnnqne  altra 
peraona,  noa  eapreasamente  interpellata,  a 
reelamare  la  soa  qaalità  di  erede  della  ridetta 
Galerina  Zahra;  pamondimeno  i  debitori 
deU*erediià  di  detta  Caterina  non  poaaono 
dare  aloona  eecezione  eontro  gli  atiori,  eeaendo 
la  qoalità  ereditaria  di  eostoro  stata  diehia- 
rata  per  aentenza  del  tribnnale  eontenziosoy 
eome  non  ayrebbero  poioto  darla  qoalora 
r  apertnra  della  Bncceasione  fosseaiaia  in  loro 
faTore  diohiarata  nelle  regole  ordinarie  dalla 
wrte  di  Tolontaria  giarisdiztone; 

**  Atteeocoh6  quand*  anche   hi  sentensa 
dd  20  noTembre  1876  fosse  atata  colloaiTa* 
mente  dagli  attori  oitennta  aenza  nn  reale 
.oppositorei  come  allegano  i    conTeniiti*   e 
qoand*  anche  contro  le  domande  in  allora 
|in^>oste  aTrebbe  potnto  essere  eccepita  la 
pfesorizione  triftenaria  stabilita  per  V  accet- 
tazione  di  un'  ejredità  giacente,  ci6  non  pu6 
prestare  ai  conTenuti  aloqii  argomento  per 
impngnare  gli  effetti    di    quella  sentenxa 
.(arg.  deir  art.  554  Ordinansa  VII  del  1858) 
■lolto  piii  ohe  i  detti  oonTenuti  non  possono 
tmm  da  alcun  altro  moleetati  dopo  aTer 
jeao  agli  attori  il  conto  da  costoro  doman* 
dfttonella  citazione ; 
«•  Decide 
**  Per  il  rigetto  della   detta    eccezione, 
eoUe  spese ;  ed  ordina  che  si  prooeda  alla 
trattazione  della  causa  sul  merito/^ 


DECISIONE  68. 

CORTE  CIVILE  DI  8UA  MABSTX' 
PRIM'  AULA 

14  Aprile  1877 
Dr  Filippo  PulliciDO, 

Oiudiee  di  Sma  MiuHà. 


Argomento 

Seċonào  e  ari.  972  delf  Otd.  No.  VII  det 
1S66,  perchi  i  mobili  thiali  diteMganQ  di 
proprietà  del  mariio,  tum  i  neceaaria 
ia  loro  iiima  net  eeneo  eireiio  della  pai^ 
'  rqlOf  baeiando  alC  effetio  emddeiio  eħe  le 
parii  eoniraenii  ne  abHano  eiabUiio  it 
valore. 

Ela  dichiarazione  cke  tale  eHma  non  ne 
itasferiece  la  proprieià  al  marito  non  i 
neceeeario  che  HafaUa  in  temdwTjepticUif 
ma  i  euffidenie  che  rienUi  dat  conieeio 
detta  convengione  mairimoniate  deW  tn- 
tenzione  detle  parii'-^ame  quando  ilma' 
riio,  nelP  obbUgarei  a  reeiiiuire  ta  doie, 
venieee  eeoneraio  datta*  reetiiuzione  di 
gnegti  oggetii  che  sifoeeero  conenmati 
ccir  ueo. 

Yincensa  Ferea 

vereae 

Enrioo  Perez    ed  altri. 

La  citante  esercitaTa  V  azione  di  reToca 
dell!  eleTazione,  preteodeado  ohe  foaaero  saoi 
e  dotali  gli  oggetti  eleTftti. 

LA  CORTJE 

"  AitesoochÀ  h  insorta  la  quistione  proTO- 
cata  dal  couTenuto  Griscti  se  i  mobili«  ap- 
portati  in  dote  dall*  attrice  nel  coatratto 
matrimoniale  del  7  marzo  1876  e  descriiti 
in  uoa  nota  annes^'a  al  detto  contraito,  doi 
quali  la  detta  attrioe  pretende  che    formlno 
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parte  quetli  elevoti  a  domanda  del  conye- 
nnto  Oriflpti  coa  Bàandato  del  26  Geonajo 
18775  flieno  di  proprietà  della  detta  attrice 
oppure  siano  stati  trasferiti  al  di  lei  marito 
in  yirtii  del  detto  contratto ; 

**  AttesoGobà  gitidta  U  dispp^to  poir  articolo 
972  deirOrdinanza  VU  del  1868,  se  la  doie 
o  parte  di  essa  ooDsiBte  in  cose  mobili  stimate 
nel  contratto  senza  dichiarazione  che  tale 
stima  non  ne  trasferiaoe  la  proprietà,  11  marito 
ne  diyi^e  proprietario  e  non  h  debitore  che 
del  Talore  loro  attribuito  ; 

**  AtteBocch^  la  detta  legge  non  iodica  il 
modo  col  qaale  la  stima  de!  mobili  deve  es- 
sere  fatta,  perchi  la  proprietà  degli  fitessi 
iia  al  marito  trasferita ;  anzi  dalle  parole  flnali 
del  detto  articolo  evinceai  che  à  snfficiente 
cbe  il  Valore  degli  oggetti  mobili  sia  dagli 
Btessi  contraenti  atabilito; 

**  Atteeooehi  perà  non  ^  neceBsario,  qnando 
la  dote  k  stifflatay  onde  impedire  il  trasferi* 
mento  delia  sna  proprietà  al  martto^  ebe  la 
dichiar^zione  eontemplata  in  d^etto  artieolo 
972  sia  espressa  in  termioi  esplictti ;  ma  h 
eaficiente  che  risalti  dal  oontesto  della  eon- 
tensione  matrimeniale  delP  inteDzione  delle 
parti  ebe  la  detta  .proprietà  debba  rimanere 
presso  la  moglie ; 

*'  Attesooche,  giasta  il  patto  finale  apposto 
nel  coDtratto  fra  i  ooatendenti  del  7  marzo 
1876,  si  rileva  che  il  marito,  il  qnale  si  h 
obligato  di  oenservare  e  restituire  le  doti, 
viene  esonerato  dalla  restitnzione  di  qaelle 
aose  (Jotati  che  foasero  deteriorate,  consamate 
e  distrntte;  patto  ineaplicabile,  qoalora  il  ri- 
detto  marito  fos^e  divenuto  di  detti  oggetti 
assoldto  proprietario  e  non  ne  fosse  debitore 
che  soltanto  del  bro  valore  ; 

^*  Attesocchà  di  conaeguenta,  qaalora  ve- 
niaae  provato  clie  i  mobili  elevati  dal  conve- 
noto  Oriacti  formino  parte  degli  oggetti  dotali 
deir  attrice,  costei  sarebba  intitoiata  ad  ot- 
tenere  la  revoca  del  ddtto  mandato  ; 
«  Deerettf 

^  Per  ti  rigetto  delbi  ecoezione  data  dal 

detto  Neg.  Paolo  Qrisoti^Ie  spese  riservate. 


DECISIONE  S9. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

14  Aprile  1877  (^) 
Dr.   Filippo  Pullicioo, 

Oiudiof  di  Sm  MMtà- 

Argpmexito 
£'  scgg^tta  àHa  preMcrissione  di  einque  antii 
V  azione  del  mandatario  pd   pagamento 
del  euo  eredUo  risultante  dal  lilaneiiQ  della 
$ua  anmini$ka$ione. 


Oentilaomo  Faolo  ċnmu 

versue 
Miohele  Bonnici  ed  altri. 


II  citante  domand6  oħe— aTondo  come 
procnMtore  'di  Oiovanna  vedova  Orqgnett 
autrice  dei  oitati  reso  agK  stessi  con  lettera 
ufficiale  del  16  febbrajo  1876  un  gioat* 
conto  dell'  ammintstrasioM  dei  beni  di  essa 
Oiovanna  Orognett  da  lui  tenuta  dal  dl 
della  mn,  oomina  fino  aUa  m<»ie  della  stessa 
Oiovànna  segttita  il  dl  13  novembre  1M6~ 
fbssero  i  saddetti  oonti  approvalS  oeme 
gittsti  e  reali— Hx>n  essere  i  eitati  oondsBQati 
a  pagare  il  bilaneio  in  fiiTor  suo  risuItaBHe 
in  scudi  325,  coi  luori  iegali^ecorei  e  deoor- 
ribili  fino  il  pagamoito. 

LA  CORTE 

'^Attesocoh^  i  Gonvenuti  coniro  le  dor 
mande  proposte  dall*  atlore  hauno  date  la 
ecoesione  della  prescrieione ; 

**  AttesoccħÀ  la  demanda  finale  dell'  attore 
%  diretta  al  pagamento  di  seudi  325  coi 
iucriy  per  bilancio  della  sua  amministittzione 
teuuta  come  procuratore  della  defunta 
Oiovanna  ġià  vedova  di  Pietro  Paolo 
Orognett  fino  alla  di  lei  morte  seguita  il  18 

"  ■      I  1  ■    .     ■■  wi    ,       „  , nitf 

(t)  Questa  seotenza  4  app«lUta. 
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novembre  1866,  giaeta  il  ennto  reao  dal 
detto  attore  per  lettera  ufficiate  del  Id 
febbiBJo  1876 ; 

"  Attesocchċ  la  preoedente  dontiaiida  per 
r  approvazione  del  conto  eome  gitisto  e  re- 
tle  i  preordinata  alla  suesegaente  doEnanda 
per  la  condanna  al  pagaroento  del  detto 
biltiicio ; 

'^Attesocchày  ai  termini  dell'  articolo  1920 
paragrafo  ultimo  dell*  Ordinanza  YII  del 
1868,  concordante  colP  art.  56  della  prece- 
dente  Ordinanza  III  del  1863,  si  prescrivono 
eol  decoreo  di  einque  anni  le  azioni  per 
qudasque  credito  proveniente  sia  da  opera- 
uoni  oommercialiy  sia  da  altre  caase,  quando 
il  eredito  non  sia  soggetto  a  prescrizioni  piħ 
brevi  e  son  risulti  da  un  atto  pubblico ; 

**  Attesocchi  il  credito  dall*  attore  recla- 
n&ito  non  riaulta  da  alcun  atto  pubblico, 
ma  el  bene  da  un  conto  da  lui  formato 
eontenente  le  operazioni  della  sua  gestione 
oome  procuratore,  hi  quale  gestione  S  termi- 
Bata  insin  da  piii  di  dieci  anni,  dalla  morte 
dod  della  sua  costituente ; 

^  Attesocch^  non  h  di  alcun  rilievo  la 
drcoetanza  che  il  titolo  in  yigor  del  quale 
Pattore  amministraya  sia  un  atto  pubblico, 
yàle  a  dire  il  contratto  presso  il  Notaro 
Teodoro  Gera  del  28  febbrajo  1865,  cof 
qaale  egli  era  stato  coetituito  procuratore 
deOa  defunta  Giovanna  Orognett ;  perchd 
secondo  la  citata  legge,  onde  poter  eseere 
eadusa  la  prescrizione  quinquennale,  ricbie- 
desi  cħe  il  credito  stesso  risalti  da  un  atto 
pdbblico,  e  non  h  eufficiente  che  la  legitti- 
ndtà  deUa  persona  che  si  qualifica  creditrice 
aia  pustificata  da  un  atto  pubblico  ;  molto 
piil  di  non  &  conseguenza  necessaria  di  un 
■landato  che  il  mandatario  debba  risultare 
creditorey  piuttoeto  che  debitore  del  suo  co- 
stitaente ; 

^  Atteaocohi,  preecrivendosi  giusta  1*  art. 
IMl   ddla   citata   Ordinanxa  del  1868,  la 
per  rendimento  di  conti  oontro  nn 


amiħi&istratore  col  deoorso  di  cinqae  a^ħi 
dal  giorno  in  cai  sia  eessata  la  gestioae,  k 
ben  naturale  che  collo  stesso  termine  sia 
prescritta  razione  dello  stesso  amminifltta- 
tore  contro  i  suoi  costttuenti  per  il  pħga- 
mento  del  bilancio  talvolta  a  lui  dovuto  in 
conseguenza  della  sua  gestione  ; 

**  Attesocchà  la  lettera  ufficiale  del  15 
febbrajo  1872  non  ha  alċun  effistto  di  inter- 
rompere  la  detta  prescrizione,  non  essendo 
ladetta  lettera  nn  atto  giudiziario  per  parle 
deir  attore  onde  redamare  il  sao  credito 
come  procuratore,  ma  una  interpelfaiione 
dei  oonvenuti  onde  coitringere  il  detto 
attore  a  rendere  conto  della  sua  amministra- 
zione,  non  come  procoratore,  ma  come  ese- 
cntore  testamentario  di  Giovanna  Grognett ; 
«« Decide, 

'*  Acoogliendo  la  preserizione  di  cinque 
anni  eccepita  dai  convenuti,  per  1*  escldsione 
deir  attore  dalle  sue  domande,  colle  spese/ 


DECISIONE  60. 

CORTE    CIVILE  DI  SUA  MAESTV 

PRIM'  AULA 

14  Aprile  1877. 

Dr.  Filippo  PuIIicino, 

Oiudice  di  Sua    MaeHà. 


Argomeixto. 

La   rfilimcf a  agli  aiti,  in  gualunque  stadio 

della  cama  prima  detia  aentenza  definiiiva, 

non  pud  non  eeeere  dalla  controparte   ac* 

cettata,  se  i  faita  puramenie — arg.  dagli 

arU  924  e  926  delle  Leggi  di    Proċedura 

Civile. 
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La  rinuncia  agli  atti  H  pud  /are  anche  quando 
la  causa  fosse  slata  parzialmente  provvS' 
duia  o  decisa,  sempreccHi  vi  $ia  luogo  a 
dare  alcun  finale  provvedimento  sulle 
originarie  domande, 

Negozianie  Leopoldo  Qargaoi 

versui 
Com.  Giaseppe  Pace  ed  iltri. 

11  citaDte  domandà  che — previa  ogni  dichia- 
raaioQei  compresa  quella  oocorreodo  di  essere 
egli  uoo  dei  soci  proprietari  del  Gasioo  Malte- 
se — fosse  prima  delia  Babasta  ordinata  a  do- 
maoda  del  citato  Pace  contro  gli  altri  citati  di 
diversi  oggetti  appartenenti  al  detto  Casino, 
jn  Vistadelle  canse  pendenti  innanzi  alla  detla 
Corte  di  dlritti  dedotti  dal  domaudante  contro 
gli  altri  citatiy'ordinata  la  valutazione  degli 
oggetti  ai  quali  quella  subasta  si  riferisce,  con 
ayersi  riguardo  all*  epoca  della  terminazione 
della  Bocietà  del  detto  Casino;  e  che  fosae 
inoltre  la  detta  Bubasta  eseguita  nelle  Btesse 
sale  del  Caiiino,  e  non  già  nell'  edificio  della 
Corte. 

LA  CORTE 

'*  Vista  la  nota  presentata  dall'  attore  per 
mezzo  del  buo  difensore  nella  seduta  del  10 
aprile  1877ff  colla  quale  egli  ha  dichiarato  cK 
rinunziare  come  rinunzia  agli  atti  della  pre- 
sente  causa ; 

*'  Visto  r  articolo  921  deile  Leggi  di  Orga- 
nizzazione  e  Procedura  Civile,  col  quale  i 
disposto  che  a  qualunqne  delle  parti  h  per- 
messo  di  riounziarey  in  qnalunque  parte  del 
giudizio  fino  alla  sentenza  definitiva,  agli  atti 
che  Ti  avesse  presejitato ;  e  V  altro  articolo 
926  delle  stesse  leggi,  ove  h  disposto  che 
quàndo  la  rinunzia  non  fosse  pura  V  altra 
parte  puo  non  accettarla  ed  insistere  perchà 
la  causa  fosse  decisa ; 

"  Attesocchd  da  quest'  nltima  diBposizione 


si  rileva  che  quando  la  rinunzia  h  pnra  e  non 
condizionata  la  parta  avversa  non  poà  non 
accetttarla  ed  inBistere  perchd  la  causa  fosse 
prosegoita ;  anzi>  come  la  deciso  da  questa 
Corte  il  di  8  febbraio  1867  neila  causa  di 
Emmanoele  Vioceozo  Zammit  vs.  Don 
Fraocesco  Caroana,  lariounzia  fatta  eon  iu- 
dicazione  delle  ragioni  che  avessero  indotto 
r  attore  a  devenire  alla  stessa,  comecchà  non 
oondizionata,  n^  anche  potrebbe  essere  dal 
convenuto  rifintata ; 

''  AtteBOcchà  la  rinunzia  fatta  dall'  attore 
coħa  detta  nota  del  10  aprile   1877  4  pura  i 

^'Attesoechà  la  principale  domanda  pro- 
posta  dall'attore  oolla  sua  oitaiione  era 
diretta  ad  ottenere  che  fosse  ordinata  la  valo- 
tazione  degli  oggetti  portati  in  subasta  da 
Ginseppe  Pace  ed  apparteuenti  al  Casino 
Malteae.  e  cià  prima  che  fosse  seguita  la 
detta  Bubasta ;  alla  quale  domanrda  si  era 
aderito  con  Beutenza  del  16  decembre  1876, 
nominando  doe  periti  ooll'  incarico  di  fare  ia 
valutazione  degli  oggetti  e  presentare  il  loro 
rapporto  in  ooa  Bossegoente  sedota;  ii  qoale 
rapporto  esBeodo  stato  preBentato  ed  in  Beguito 
annullato  con  decreto  del  80  gennlijo  1877/ 
si  h  ordinato  un  nuovo  rapporto  con  ulleriore 
Decreto  dello  stesso  giorno,  il  qoale  rapporto 
non  era  stato  presentato  quando  fn  dall'  attore 
rinunziato  agli  atti  della  causa ; 

''  Attesocchà  pertanto  la  causa  presente 
era  tuttora  nel  suo  corso  quando  fu  presentata 
la  detta  nota  di  rtoanżia,  e  le  domaode  non 
erano  per  intero  esaurite,  sicoome  il  rapporto 
dei  periti  non  era  ancora  stato  presentato, 
pobblioato,  monito  di  gioramento  e  discosso 
colla  dichiaraziooe  che  faceva  stato  neir  io- 
teresse  delle  parti,  e  il  capo  delle  spesfk  che 
formava  parte  delle  domande  era  stato  riser- 
vato  per  essere  deciso  dopo  la  pobblicaziooe 
del  rapporto  ; 

^*  Attesocche  le  espressioni  adoperate  nel 
citato  articolo  924  "  fino  alia  sentenza  defi- 
nitiva  "  devono  essere  interpretate  nel  loro 
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Tero  spiriio,  Ttle  a  dire  finche  le  prooednre 
oella  cansa  fosaero  per  intero  esanrite,  e  non 
Ti  fosae  laogo  a  dare  alonn  fioale  provYedi- 
mento  salie  domande  originariamente  pro- 
poste; 

"  Che  in  oonsegaenza  la  nota  di  rinanzia 
deIl*attore  non  i  atata  faori  di  tempo  presen- 
tata,  da  non  poter  sortire  i  enoi  effetti  secondo 
talegge; 

**  Atte80ceh&  ai  termini  del  oitato  articolo 
926  la  rinnnzia  indace  V  obbligo  nel  rinan- 
liante  di  rifondere  all'  altra  parte  tntte  le 
epese  aoatenate  fino  al  momento  della  rinanzia^ 
oompreBe  anche  qaindi  quelle  che  fossero 
Btate  eBpreBsaBQente  riserTatOi  lo  qaali  non 
devono  essere  nlteriormente  decise ; 
^'Dichiara 

'*  Di  Mstenersi  dal  prendeie  nna  nlteriore 
eognizione  della  caasa  presente,  beninteso 
ehe  le  Bpese  tntte  della  caasa  non  decise 
devono  e&sere  sostennte  dall'  attore  rinnn- 
zisnte  come  di  legge." 


DECISIONE  61. 

OORTE  CIVILE    DI   SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

18  Aprile  1877  (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Oiudiee  di  Sua  Maestà- 


Argomento 
Ver  Hfeito  di  reta  di  eonto  V  erede  col  be- 
meficio  delV  invtntario^  anche  costiluito  in 
mora  colia  prefissione  dei  termine  giudi- 
ziario^  non  decade  dal  beneficio  deila 
Ugge. 

(t)  QoetU  tenteasa  e  tppeUata, 


Conte  Pietro  P.  Theama  Castelletti. 
qaale  procaratore  del  venerando  Ospedale 
Saura 

versus 
Not.  Giuseppe    Katmondo  Psaila 

II  citante'nomine  domando  che— in  vista 
di  essere  stato,  per  sentensa  del  di  22  giu- 
gno  1876,  dichiarato  per  tutti  i  (ini  della 
legge  irregolare  e  inattendibile  il  conto, 
che  il  citato  ha  esibito  con  lettera  uificiale 
del  15  maggio  1876  delle  amministrazioni 
^a  lui  tenute  delle  eredità  dei  defonti 
Monsignor  Dr.  Don  Pietro  Paolo^  Dr. 
Don  Franoesco  e  Morià  germani  Psaila 
Decelis  e  Bosa  vedova  Psaila  Decelis, 
siccome  erede  beneficiato  dei  medesimi ;  ed 
in  yista  di  essere  stata  la  decisione  suddetta 
del  22  giugno  1876  confermata  dalla  Corte 
di  appello  nel  27  ottobre  1876  dietro  lo 
appello  interposto  dal  citato  Psaila ;  ed  in 
yista  di  avere  pure  ii  citato  mancato  a 
tutt'^altri  obblighi  dalla  legge  imposti  alio 
erede  coi  beneficio  dell'  inyentario— fosse 
dichiarato  e  deciso  che  il  citato  h  decaduto 
dai  yantaggi  e  dal  benefioio  della  legge, 
e  quindi  soggetto  ad  avere  anche  i  beni 
suoi  propri  esecutati  pei  debito  dei  suoi 
autori— debito  già  canonizzato  a  favore  del 
domandante  con  'sentenza  data  da  questa 
Corte  in  data  1  aprile  1876,  come  pure  per 
1'  ammontare  di  tutt*  altre  somme  giusta- 
mente  dovute  per  interessi  e  per  spese  e 
per  capitali,  nello  stesso  modo  cioe  come  se 
esso  citato  non  foase  mai  stato  erede  be* 
neficiato  dei  suddetti  Psaila  Decelis  suoi 
autori. 

LA  CORTE 

'^  Yisti  gli  atti,  i  documenti  e  le  domande, 
per  le  quali  Fattore  ohiede  dipbiararsi  de- 
caduto  dai  yantaggi  e  dal  beneficio  della 
legge  il  dtato  erede  beneficiato  di  monsi* 
gnor  Don  PietroPaolo,  Dr.  Don  Francesco 
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Savario  e  Maria  germani  Paaila  Deoelis,  e 
quindt  soggetto  ad  avere  anche  i  beni  suoi 
propri  esecutati  pel  debito  de'  8uoi  autqri, 
come  non  fosse  stato  mai  erede  beneficiato  ; 
e  ci5  percbà  il  conto  esihito  oon  lettera 
ufficiale  del  15  niaggio  1876,  deli*ammini- 
,etra?ione  ereditaria  da  )ui  teuuta,  fu  con 
aentenzà  del  22  giugno  1876,  confermata  in 
appello  ii  27  ottobre  succedsivo,  dichiarato 
irregulare  ed  inattendibile  pei  fini  della 
legge,  e  perche  esao  citato  mauco  a  tutt'  altri 
oJ>blighi  dalla  legge  ^imposti  all'  erede  col 
beneficio  deirinventario' ; 

**  Considera  che  1*  obbligo  prinio  dello 
erede  beneficiario  sia  quello  della  fauone  deU 
rinventario  ereditario ;  ed  ove  anche  vi  si 
oqaiiiettesse  di  deecrivere  cose  appartenenti 
aU'ereditày  rerede  non  decaderebbe  dal  bene- 
fioio,  se  non  quando  fosse  provato  che  egli 
ra?e98e  fatto  in  mala  fede  ; 

"  Considera  cħe  Ferede  benefioiato,  seb- 
bene  come  rappresentante  il  defunto  autore 
m  consideri  proprietario  deli' ereditàj  pure 
seirinteresse  dei  creditori  e  legatari  egli 
^f$o  jure  diventa  mandatario  legale  con 
obbUgo  di  amministfare  i  beni  ereditari  e 
di  rendere  conto  a  loro  di  aua  amministra' 
zione  ;  considerato  quale  proprietario  «m- 
miniatrante  la  eoea  propria  non  e  oirco- 
soritto  ai  soU  atti  permessi  iii  altre  ammini-* 
Qtrazioni  sensa  facottà  speciali ;  perà  come 
mandatario  non  ha  la  latitudine  del  proprie* 
tario  nello  alienare  e  disporre  delle  cose 
ereditarie  :  tanto  nella  dispoaizione,  quanto 
neU'amministrazioiie  rispoade  per  le  colpe 
gravi ; 

^'  Considera  che  la  legge  non  determini 
espressamente  il  tempo,  in  cui  I'  erede  bene- 
ficiato  e  tenuto  a  rendere  il  suo  conto  ; 
perà  dal  complesso  degli  articoli  693  No%  2, 
59i  Q  596  deir  Ordinanza  No.  YII  del  186a 
aem^bra  poterbi  inferire  ehe  quest'  obbligo  si 
verificbi  in  primo  quando  I*  amministrazione 
e  terminata,  sia  per  esaiirimento  dell'  attivo 


ereditario,  sia  per  volontà  dell'  erede,  c^ 
voiesse  liberarsl  dal  pagamento  dei  debiti  col 
cedere  tutti  i  beni  eredita^ i  ai  creditori  e 
legatari  ed  ancbe  al  coere(le»  che  ricus9flse  di 
iare  tale  cessione  ;  v  in  secondo  luogo  quando 
nel  corso  deU*  amministrazlond  vi  fosse  la 
giusta  ragione  di  esaudire  una  domanda  di 
Cfeditori  o  legatari  ad  asse^nare  un  ternune^ 
e  venisse  questo  a^segnato  all'  erede  pel 
rendiconto ; 

*'  Considera  cbe  per  il  secondo  periodo  del 
succitato  àrticob  594  I'  erede  beneficiato  non 
pub  essere  costretto  a  fare  pi^amenti  coi 
propri  beni,  se  non  dopo  di  essere  stato 
messo  in  mara  a  presentare  il  suo  conto  e 
quando  non  abbia  ancora  adempito  queeto 
obbligo ;  che  sebbene  la  legge  non  vi 
definisca  espressamente  quando  si  debba  con* 
siderare  messo  in  mora,  pure  conviene  ri* 
tenere  che  lo  si  debba  considerare  sol  quaoi- 
do  h  scaduto  il  tempo  in  cui  il  conto  deve 
essere  reso,  e  non  già  quando  talentasse 
a  ciascuno  od  alcuno  dei  creditori  e  lega- 
tari,  talora  anche  intempestivamentCy  ad 
interpellare  anche  con  atto  gindiziario 
a  rendere  quel  conto :  rerede  beneficiato  non 
riceve  suo  mandato  dai  creditori  o  legatari, 
bensl  dalla  legge  ;  quei  terzi  interessati  nel  - 
r  eredità  possono  esperire  direttamente  i  loro 
diritti  o  crediti  contro  i  beni  ereditari^  nh 
V  adizione  col  beneficio  li  pregiudica  ;  e 
quindi,  indipendentemente  da'qualsiasi  conto 
deir  erede,  V  inventario  porta  a  loro  co- 
gnizione  quali  siano  i  beni  soggetti  ai  loro 
dirittiy  ed  e  percio  che  la  legge  in  caso 
d'  infedeltà  nell'  inventario  spiega  contro  JI 
beneficiario  il  pieno  rigorc  della  decadenza 
daj  beneficio,  rigore,  che  come  piii  tardi 
sarà  osservato,  essa  mitiga  quando  aol  si 
manca  all'  obbligo  di  rendere  il  conto; 

'*  Considera  che  sebbene  nell'  Interesse  di 
quei  terzi  la  legge  obblighi  il  beneficiario 
a  render  contOi  perà  non  lo  asàoggetta  al 
loro  arbitrio  ;  h  vero  che    dia    loro  azione 
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perchi  01  ne  sia  assegtiato  un  termine ;  ma, 
flenza  il  bisogno  ohe  essa  espliteitamente 
lo  dica,  cħiaro  ne#  risulta  che  essa  commetta 
al  giudizio  deRe  Corti  di  esaminar^  le  cir- 
co0tanse,  dichiarare  se  i)  tempo  sia  maturo 
per  la  reea  del  conto ;  ed  in  ogni  evento, 
mentre  pende  anoora  [V  amministrazione,  h 
la  Corte  che  assegna  il  termine  all'  erede 
Bulle  domande  degl'  interesaat^ ;  e  lo  Bpirare 
invano  di  tal  termine  giudiziale  costitui- 
rcbbe  moroso  V  erede  per  gli  effetti  della 
pena  civile  comminata  dalla  legge  ; 

'*  Considera  inoltre  che  nemmeoo  la  detta 
moroeità  sola  arreca  direttamente  la  pena 
della  legge,  poichà  per  esaere  il  beneficiario 
eoetretto  a  pagare  del  pfoprio^  due  circostan- 
ze  ha  riohiesto  la  legge  che  conoorressero; 
primo  quando  i  stato  messo  in  mora  a  pre- 
•tare  il  eonto,  secondo  quando  non  abbia 
fliteoftfadempito  questo  obbligo;  queet'ultimo 
meiso  del  periodo  spiega  a  piena  chiarezza 
che,  ove  pure  rerede  beneficiato  fosse  caduto 
in  mora  col  lasso  del  termine  prefissogli  a 
render  conto,  se  piii  tardi  lo  fa,  anche  in 
penden2sa  di  procedure  per  obbligarlo  a  pa- 
gare  coi  propri  beni,  egli  ne  viene  assolto,  e 
rhnarrebbe  tutf  al  piil  questione  di  spese 
deHe  procedure  obbligate  per  la  incorsa 
mora ;  nà  per  effetti  penali  lice  arguire  di* 
Tersamente  ; 

"  Considera  nel  fatto  che  il  primo  conto 
reio  dal  citato  non  gli  sia  stato  imposto  per 
alcun  ordine  di  Corte»  ma  a  semplice  ri- 
ehieeta  dell'  attore ;  e  dopo  di  essere 
Btato  quel  eonto  riconosciuto  dalle  Corti 
inattendibile  ed  irregolare,  esso  citato 
hareso  an  Altro^  snl  quale  non  h  ancora 
interwnuto  alcun  giudizio  di  Corte  ;  nel- 
l'ipotesi  che  si  avesse  a  riconoscere  anche  il 
secondo  deficiente  in  qualche  cosa^  sarebbe 
loogo  ad  esaminare  80»  avendolo  reso  volon- 
tariaiuente  Terede  beneficiato,  senza  prefis- 
iione  di  termine  giudiziale,  e  nonostante  che 
in  materia  penale  debba  attendersi  la  circo- 


scrizione  della  Iegge>  basti  o    no  ad  appli- 
cargli  la  pena ; 

**  Considera  .  che  la  pena,  dalla  legge 
iuflitta  per  rinadempimento  dell*obbligo  di 
render  oonto,  non  consiste  nella  decadei^za 
dal  beneficio,  quale  k  comminata  pel  caso 
d'infedele  descrizione  riohiesta  completa 
neirinventario.  I  vantaggi  di  quel  beneficio 
sono  diversi ;  i'articolo  59^  della  cennata 
Ordinanza  li  enumera  e  sono  s — Imo.  che 
l'eredenon  sia  tenuto  al  pagamentodei  debiti 
ereditarii  oltre  il  valore  dei  beni  ad  esso  per- 
venuti;  2do.  che  possa  liberarsi  dal  paga- 
mento  dei  debiti  col  cedere  i  beni  deireredità^ 
come  e  sopra  detto;  3zo.  che  non  siano 
confusi  i  beni  propri  eon  quelli  dell'eredità» 
e  che  sia  a  lui  stesso  conservato  il  dritto  di 
esigere  il  pagamento  de'  suoi  crediti  contro 
la  eredità  medesima^ — Or  se  il  beneficiario 
non  rende  il  conto  dovuto  ;  se  colposamente 
tralascia  di  liquidare  V  attivo  dell'eredità, 
qnando  perci6  rimane  terbido  ed  osenro  se 
il  prodotto  delle  sostanse  ereditarie  sup- 
plisca  al  pagamento  di  tutte  o  eola  parte 
delle  passività ;  il  diritto  dei  terzi  non 
deve  essere  frustratOi  la  legge  U  autorizza 
a  costringerlo  di  pagare  ooi  snoi  propri 
beni ;  ed  k  questa  sola  la  pena  dalla 
legge  comminata,  non  già  l^ssoluta  deċa- 
denza  da  tutti  i  vantaggi  del  beneficio  del- 
rinventario ;  una  liquiJazione  del  conto, 
anche  dopo  Tincorsa  mora,  basta  per  non 
assoggettarlo  ultra  vires  haredUatU ;  anzi 
la  legge  nel  difetto  di  codtOy  sebbene  lo  con- 
danna  a  pagare  del  proprio,  non  dice  che 
debba  pagareoltreil  valore  dei  beni  eredi* 
tnri,  si  tiene  all'indeterminato,  perch^  ignoto 
ed  indeterminato  senza  oonto  rimane  »1 
fttittato  ossiaaumento  di  quel  valore:  appena 
per5  diviene  determinato,  l'erede  beneficiato 
^  in  tempo  di  evitare  suo  danno,  pagando 
fino  alla  ooncorrenza  dell'attivo  ereditario  : 
ove  la  legge  volle  comminare  effettiva  deca- 
de9za  il  diese ; 


Digitized  by 


Google 


166 


DECISIONI  DEI   TRIBUNALI  DI  MALTA.    [Vol.  Yni.  1877 


'*  Attese  le  considerazioni  premesse  : 
LA  CORTE 

^'  Declde  per  resclusione  dell'attore  dalle 
domande  contennte  nella  sua  citazione,  senza 
tasse  dispese." 


DECISIONE  62. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA.      ' 

21  Aprile  1877 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudiee  diSua  Maestà, 


Argomento 

Sia  in  ca$o  di  deierioramento,  sia  di  disifa- 
zione  degii  oggetii  daii  in  pegno  al  ere^ 
diiore,  V  ażione  compeiente  al  debitore 
non  à  già  gueila  di  rendimenio  di  aonio^ 
ma  queiia  nascente  dalf  ari.  1744  delia 
Ord.   VII  dei  1868. 

Adelaide  moglie  di  Gnglielmo  HiflF  in 
nnione  a  costui 

versus 
Neg.  Giuseppe  Frizione. 

La  citante  domando  che  fosse  il  citato 
condannato  a  renderle  conto  degli  oggetti 
indicati  nella  nota  A,  già  da  tempo  da  essa 
domandante  ad  esso  citato  consegnati  in 
buono  stato  peressere  da  lui  neir  interesse 
di  lei  venduti ;  con  dichiararsi  esso  citato 
responsabile  dei  deterioramenti  tutti  subiti 
da  tali  oggetti,  e  con  fissarsi,  anche  occor- 
rendo  pcr  opera  di  periti,  una  somma 
da  essere  alla  domandante  in  linea  d'  in- 
dennizzazione  di  tali  deterioramenti  pagata 


da  esso  citatOi  previa  alP  uopo  la  coatoi 
condanna,  e  preyia  ancora  all*  uopo  la  con- 
danna  di  esso  cijtato  ad  esiji^ire  essi  oggetti 
^ntro  un  breve  termine  da  essergli  prefisso. 
Inoltre  domandà  che»  in  caso  di  distrazione 
0  deperimento  di  tutti  o  di  parte  di  detti 
oggetti,  fosse  condannato  a  pagarle  una 
somma  equivalente  al  valore  di  tutti  essi 
oggetti,  o  di  quelli  che  ne  sono  distratti  o 
deperiti,  come  i  distintamente  indicato  in 
detta  nota,  o  qualunque  altra  somma  da 
fissarsi  secondo  la  legge  —  esibendosi  essa 
domandante  di  dedurre  da  tale  domandata 
somma,  ed  anche  da  qualunque  altra  per 
qualsiasi  causa  da  lei  domandata  col  presente 
atto,  le  £  5.  18.  6  dal  citato  alla  domandante 
anticipate  a  conto  del  preżzo  da  ricavarsi 
dalla  vendita  dei  detti  oggetti. 

'*  Infine  domandà  che,  iu  vista  del  paga- 
mento  del  debito  della  domandante  verso  il 
citato  in  forza  di  sentenza  di  questa  Corto 
del  di  11  maggio  1876,  da  seguire  esso 
pagamento  mediante  compensazione  coi  cre- 
diti  della  domandante  contro  esso  citato,  la 
cui  liquida/Jone  k  domandata  col  presente 
atto,  fossero  revocati  gli  atti  di  subasta 
pendenti  in  questa  Corte  alle  domande  di 
esso  citato  contro  essa  domandante  e  suo 
marito  ia  esecuzione  della  detta  senteuTa 
dell'll  maggiol876. 

LA  CORTE 
"  Considerando 
*'  Che  le  due  domande  dedotte  dair  attrice 
nella  sua  citazione— la  prima  per  la  condan- 
na  del  convenuto  a  pagarle  i  deterioramenti 
subiti  dai  qnattro  oggetti  a  lui  consegnati  e 
descritti  nellanota  alla  citazione  annesfla* 
previa  la  esibizione  dei  detti  oggetti ;  e  la 
Bcconda  per  la  sua  condanna  al  pagamento 
del  valore  dei  detti  oggetti  nel  caso  di 
distrazione  o  deperimento  degli  stessi  in 
tutto  o  in  parte,  colla  esibizione  di  detta 
attrice  di  dedurre  dalla    somma  che  sarà 
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liquidata  le  £  5.  18.  6  dal  citato  antioipate  a 
conto  del  prezzo,  ohe  si  sarebbe  ricavato  dalla 
vendita  dei  detti  oggetti— sono  basate  suHa 
allegazione  di  fatto,  premessa  alle  dette  due 
domande,  di  una  pretesa  convenzione  seguita 
trai  contendentiy  in  forsa  della  quale  1*  at- 
trice  aveva  consegnato  da  tempo  i  delti 
oggetti  al  convenuto  in  buono  stato  coU'  in- 
oarico  di  venderli  nel  di  lei  interesse ; 

*'Che  soatanzialmente  le  domande  pro- 
poste  presuppongono  un  mandato  conferito 
dairattrice  al  convenato,  efl  un  dritto  di 
chiedere  un  conto  al  medesimo,  tanto  nel 
caso  che  il  mandato  sia  stato  eseguitOj  quanto 
viceversa ; 

*'  Conriderando 

"  Cho  la  vera  posizione  dei  fatti  seguiti 
tra  i  contendenti  rispetto  agli  oggetti  in 
qnestione  risulta  daU'unica  prova  prodotta 
dall*attrice,  che  h  la  deposizione  di  Paolina 
Viissallo  di  lei  madre»  esaminata.dinanzi  al 
gindice  supplente  ; 

"  Che  dalla  detta  deposizione  vien  con- 
statato :  — 

'*  Che  il  letto  di  ferro  i  stato  al  convenuto 
oonsegnato  in  titolo  di  prestito  o  di  como- 

dalo; 

*'  Che  la  cassetta  per  conservare  giogali 
fo  consegnata  ai  convenuto  in  titolo  di  pe- 
gno,  mediante  lo  anticipo  fatto  all'  attrice 
di  tre  tallari ; 

^  Cbe  il  ventaglio  fu  venduto  al  citato  per 
il  prezzo  di  £  2,  a  conto  del  quale  prezzo 
eglt  aveva  pagato  ali*  attrice  un  napoleone, 
osiia  scellini  16  ; 

'*  Che  infine  la  mantiglia,  della  quale  fu 
tentata  dall*  attrice'  la  vendita  al  convenuto 
per  £  10,  k  stata  al  medesimo  consegnata 
ooll'  incarico  di  venderla  per  di  lei  conto ; 

''  Che»  come  Tattrice  aveva  ammesso  nella 
soa  nota  delle  ecce/ioni  a  fol.  14  nell'  altra 
causa  intentata  dal  Frixione  e  decisa  da 
questa  Corte  il  di  II  maggio  1876,  tl  detto 
Prixione  aveva  disborsato  all'  attrice  sul 
prezKO  di  det  ta  mantigUa  la  aomma  di  £  4  10; 


''  Che  in  conseguenza  anche  la  detta  man- 
tiglia  h  in  oggi  presso  il  convenuto  a  titolo 
di  pegno ; 

•*  Consideranuo 
'^  Che  ad  eccezione  del  ventagIio»  la  pro- 
prietà  del  quale  h  stata  trasferita  per  vendita 
al  convenuto,  il  quale  i  debitore  del  saldo 
del  prczzo  dello  stesso  in  £  1.  4,  degU  altri 
tre  oggetti  la  proprietà  &  tuttora  presso 
I'  attrice,  perchċ  nh  il  comodato,  n^  il  con- 
tratto  di  pegno  trasferisoono  la  proprietà 
deUa  cosa  nel  comodatario  e  nel  creditore ; 

**  Che  V  azione  nascente  dal  contratto  di 
vendita,  quando  il  compratore  à  debitore  di 
un  saldo  del  pre^zo,  e  queUa  competente 
al  comodante,  ed  al  debitore  pignorante 
contro  il  comodatario  e  il  creditore  non  ^ 
quella  di  rendimento  di  conti  o  di  esibizione 
della  cosa  consegnata ;  ma  sibbene,  secondo 
i  casiy  I'  azione  di  pagamento  del  saldo  del 
prez£0,  o  di  restituzione  della  cosa  comodata 
o  pignorata ;  in  quest'  ultimo  caso  perà  pre- 
vio  il  pagamento  del  debito  ai  termini  dello 
articolo  1748  deU*  Ordinanza  YII  del  1868 ; 

^^  Che  qualora  U  convenuto  avesseabn- 
sato  della  mantiglia  data  a  lui  in  pegħo  dalla 
attrice,  I*  azione  a  costei  competente  sarebbe 
quella  contemplata  nelP  articolo  1747  della 
citata  Ordinanza ;  e  rispetto  alla  cassetta, 
ehe  il  detto  oonvenuto  ha  diohiarato  sotto 
subizione  di  aver  venduto  in  Genovay  Tazione 
non  sarebbe  quella  prooedente  da  un  sup- 
poeto  mandatOy  come  h  intentatadaU'  attrice, 
ma  1*  altra  procedente  dalla  perdita  e  distra- 
zione  del  pegno— articolo   1744  Ord.  citata ; 

^'  Che  finalmente  V  ultima  domanda,  per 
la  revoca  degli  atti  di  subasta  gi^  ottenuti 
dal  convenuto  in  esecuzione  della  sentenza 
di  questa  Corte  del  di  11  maggio  1876,  non 
pu6  easere  esaudita,  non  risaltando  della 
estinzione  del  debito  dell' attrioe,  per  cui  il 
detto  mandato  era  stato  apedito,  aia  mediante 
pagomento,  oppur6  per  la  oompeosflrione  ; 
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"  Decide  » 
*'  !PQr  la  liberazione  del  conyennto  dalla 
oaserranza  del  giudizio  quanto  alle  due  prime 
domande*  e  per  la  esclusione  deirattrice 
dair  ultima  domanda  per  la  revoca  degU 
atti  dl  subaata,  coUe  epese." 


UECISIONE  63. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIW  AULA 

26  Aprile  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudies  di  Sua  Mautà, 


Argomento. 
Cki  propone  V  mziane  di  jaiUtnza  non    deve 
provare  di  avere   un  giusto  tilolo  di  poa- 
sesso  sui  driltieontroversi,  mai  stiffiċieniċ 
che  pTovi  il  suo  possesso  difaito. 

Dr.  Luigi  Spiteri  Agiua  ed  aliri 

vernus. 

Salvatore  de'  Conti  Formosa  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  che  fosse  prefisso  ai 
citati  il  eolito  termine  di  giomi  15  per 
dedurre  ia  giudizlo  le  pretensioni  da  loro 
miUantate  nel  loro  protesto  presentato  in 
questa  Corte  il  18  gennaro  1877,  per 
quanto  cio6  riguardano  la  clausura  appellata 
/a  latocċia  nel  Hamrun  e  le  altre  due 
clausure  dette  ta  Tellu  e  tal  Bir  nei  iimiti 
del  2iebbug  e  le  tre  quarte  parti  della 
clausura  ta  Sceuk  in  contrada  di  Casal  At- 
tard,  la  elau^ura  ta  Corzett  sive  ta  Ghar'' 
ram  nei  limiti  di  Casal  Curmi,  altra  ta 
Fiski  aive  ta^elUeka  nei  limiti  del  Gargur 
e  mandtetta  nel  Paa/e»^8iccome  i  detti  ci- 
tati,Benza  rinuiXQiare  aUo  pretensioni  da  loro 


dedotte  nel  detto  protesto  relativamente 
ai  detti  fondi,  ai  sono  Umitati  a  dedorre  con 
libello  del  di  1  marzo  1877  le  loro  millan- 
tate  pretensioni  relativamente  ad  altri  fondi, 
facendo  espressa  riaerTa  di  altri  dritti — ed 
easendo  iaterease  dei  domandanti  di  vedere 
definite  tutte  le  pretenaioni  dei  detti  citati. 
Inoltre  domandarono  che  mancando  i 
detti  citati  di  dedurre  entro  giomi  15  le 
dette  loro  miliantaxioni,  foese  a  loro  impoato 
il  perpetuo  tilenzio  e  preduaa  la  via  di  piil 
agire. 

LA  COBTE 

**  Considerando 

**  Che  gli  attori,  successori  in  alcuni  dei 
beni  fedecommissari  lasciati  dalla  fu  Baro- 
neesa  Mariantonia  Sceberras  Bologna,  ave- 
vano  fra  di  loro  conte8tato  una  iite  aul 
modo  di  auccedere  nei  detti  beni,  definita 
>  <xm  sentenza  di  questa  Corte  del  15 
febbrajo  1875,  daila  Corte  di  Appeiio  il 
15  ottobre  1875  ; 

"  Che  quando  i  detti  attori  erano  aul 
punto  di  pubblicare  il  contratto  di  divi- 
sione  dei  detti  beni,  cio  che  ebbe  inogo 
in  atti  del  Notaro  Parodi  il  20  Gennajo 
1877,  i  convenuti  eredi  nei  beni  liberi  di 
detta  Mariantonia  avan^arono  un  protesto 
il  18  genn^jo  1877,  pretendendo  ohe  aicuni 
dei  beni»  chcBtavano  per  dividersi  tragii 
attori  e  che  sono  Bpecificatamente  descritti 
nei  detto  proteoto,  foseero  iil>eri  e  non 
fedecommissari ; 

''  Che  ai  detto  protesto  segul  il  iibelio 
presentato  dai  detti  convenuti  il  primo 
Marzo  1877  e  notificato  agli  attori  ii  di 
8  dello  stesBO  mese,  col  quale  eglino  do*  ' 
mandavano  che  alcuni  dei  beni  indicati  nel 
detto  i^otesto  del  18  gennajo  1817  fossero 
dichiarati  iiberi  epl  esenti  da  qualunque 
vincoloy  con  essere  gii  attori  inibiti  « 
molestarli  nei  domlnio  e  possesso  dei  detti 
fondi,  ed  esaere  i  detti  convenuti  mante- 
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nuti  ed  oecorrendo  immessi    nel  possesso 
dei  medesimi  ; 

"  Che  avendo  conseguentamente  i  detti 
coQvenuti  dedotto  in  giudiao  le  pretensioni 
milUnt^te  sopra  alcuni  soltanto,  e  non 
8opratutti  i  beni  menzionati  nel  ridetto 
protestOy  gli  attori  erano  intitolati  a  pro- 
muovere  il  piudizio  di  jattanza  relativa- 
mente  agli  altri  bcni,  sui  quali  versavano 
le  millantazioni  dei  convenutii  senza  averle 
dedotte  in  p;iudizio  ; 
"  Considerando 

**  Che  per  essere  sosteuuta  l'azione  di 
jattanza  e  necessario  che  l'attore  provi  di 
essere  nel  possesso  della  cosao  del  dritto,  su 
cui  vertono  le  millantaiioni,  e  di  aver  inte- 
resse  a  liberarscne — prova  che  gli  ^attori 
hanno  fatto  suirattuale  citazione  da  loro 
presentata  il  16  marzo  1877  ; 

**  Che  i  detti  convenuti  conoscevano  chc 
gliattori  erano  nel  possesso  dei  detti  beni 
come  fedecommissari,  e  cio  prima  che  fos^e 
presentata  l'  attuale  citazione  'di  jattanza ; 
perocche  nel  loro  libello  del  1  marzo  1877 
facevano  riferenza  alla  divisioae,  seguita  tra' 
gli  attori,  dei  beni  reclamati  col  detto  libello 
iDsieme  con  altri  beni  ancora; 

•'  Che  nel  giudizio  sommario  di  jattanza 
l'attore  non  deve  provare  di  avere  un  giusto 
titolo  di  possesso  sui  beni  controversi ;  e 
ftnflBciente  la  prova  che  egli  de  facto  li  pos* 
B^gg^y  G  quindi  e  estraneo  alla  presente 
causail  principio  invocato  dai  convenuti  che 
i  beni  ei  presumono  dell*  erede,  fiuche  chi 
pretende  di  aver  dritto  sugli  stessi  non  provi 
laloroiDdoIe  fedecommissaria  ; 

"  Considernndo 
•'  Che  i  convenuti  per  via  di  nota  presen- 
tala  nella  seduta  del  21  aprile  1877  hanno 
ħtto  la  dichiarazione  contemplata  neirarti- 
colo  429  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Pfocedura  Civile,  talche  non  vi  6  luogo  alla 
decisione  del  merito  della  causa ;  e  per  j 
motivi  premesdi  non  coQcorre   alcuna  giusta 


causa  perche  i  medesimi  siano  esonerati  dal 
pagamento  delle  spese,  che  colla  detta  nota 
hanno  riservato,  e  ad  alloi^tanarsi  dal  prin- 
cipio  che  le  spese  del  giudizio  devono  essere 
sostenute  dal  soccombente ; 
**  Dichiara 

"  Di  astenersi  dal  prendere  cognizione  del 
merito  delle  domande  contenute  nella  cita- 
zione,  stante  la  detta  nota  del  21  aprile 
1877  ; 

"  Decide 

**  Per  la  condanna  dei  convenuti  al  pdga- 
mento  delle  spese  del  giudizio.  " 


DECISIONE   64. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA 
30  Aprile  1877.  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudicfi  di  Sua  Maestà. 


Argomento 
Sl  espongono  alcune  leorie  relative   alV  alie' 
nabilità,  o  viceversay  dei  beni  cosiituUi  in 
sacro  patrimonio — e    s'interpreta   il  Cap, 
II  delta  Sessione  XXI  De    Reform.   del 
Concilio  Trideniino, 

Sacerdote  Don  Simeone  Borg . 

vs. 

Tommaso  Borg 

L*attoie  doraando— Imo  che     fosse   di- 

chiarato  e  deciso  essere  nulla  ed  inattendibile 

la  vendita    fatta  da  lui  al  conveuuto   della 

•  porzione  di  terra,  ossia  lenza    inferiore  della 

clausura  nei   limiti  del  Naxaro  in  contrada 


(a)  Questa  sentenza  o  appellata. 
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tal  Hzein,  appellata  ta  Scikla  della  capacitk 
di  tumoli  due  presso  gli  atti  dei  notaro  Dr. 
Giueeppe  Pellegrini  Petit  il  26  mar^o  I87U 
od  altrimenti  che  8ia  annullata  in  quanto 
che  detta  porzione  forma  parte  del  terreno 
aasegnato  ad  esso  attore  a  titolo  di  sacro 
patrimonio  presso  gli  atti  del  notaro  Dr. 
Francesc^  Chetcuti  il  di  9  ottobre  1838  ; 

2do»  Che  fosse  in  conseguenm  il  detto 
conyenuto  condannato  a  rilasciare  a  favore 
dell'  attore  la  detta  lenza  di  terpa  a  lui  ven- 
duta; 

3zo.  Che  fosse  ii  medesimo  attore  mante- 
nuto  ed  occorrendo  immesso  nel  pacifico 
possesso  della  stessa,  previa  la  spedizione 
deir  occorrente  mandato  di  possesso. 

11  Convenuto  rispose,  che  il  dritto  comune 
non  proibisce  V  alienaeione  dei  beni  patri- 
moniali.  La  legge  introdotta  dal  Concilio 
Tridentino  non  colpisce  di  nullità  la  vendita 
perfezionata,  ma  potrebbe  fjgre  incorrere 
il  venditore  nelle  censure  ecclesiastiche. 
Or  r  attore"  avea  ottenuto  dalla  Santa 
Sede  la  facoltà  di  poter  alienare  il  fondo 
rustioo  costituente  il  suo  patrimonio  sacro 
con  decreto  esecutoriale  del  21  Agosto 
1874; 

Che  il  fondo  rustico,  la  vendita  del  quale 
h  stata  dalla  competente  autorità  approvata, 
à  precisamente  la    clausura   ia  Scikla ; 

Che  r  abilitazione  ottenuta  dalla  Santa 
Sede  per  la  vendita  dell'  unico  fondo  ru- 
•tico  costituente  il  sacro  patrimonio  sia  piil 
che  sufficiente  per  sanare  ed  approvare  la 
precedente  vendita  di  una  piccola  porzione 
di  quello  stesso  fondo,  che  dalla  Rania 
Sede  i  stato  dichiarato  alienabile ; 

Che  d'  altronde,  anche  quando  mai  ve- 
nisse  deciso  in  pessima  ipotesi  per  la  nuUità 
della  vendita,  la  seconda  domanda  contenuta 
nel  libello  non  potrel)be  mai  essere  esaudita, 
prima  che  lo  stesso  attore  non  restituisca 
al  convenuto  la  somma  pagatagli  di  Scud^ 
700  cogr  interessi  legali  e  non  gli  paghi  il 


valore  dei  beneficati  costruitivi,  siccome  e 
certo,  in  caso  di  detta  ipotesi,  che  al  con- 
venuto  per  tale  rimborso  compete  il  dritto 
di  ritenzione  dell'  immobile. 

LA    CORTE 

' "  SuUe  domande  per  dichiararsi  nulla 
od  altrimenti  per  essere  annullata  la  ven- 
dita  fatta  al  convenuto  in  atti  Dr.  G^. 
Pelleorrini  Petit  il  26  marzo  1871  della 
pozza  di  terra  di  tummoli  due  detta/a  SciklOf 
perch^  formante  parte  dei  sette  tummoli 
e  cinque  mondelli  assegnati  all*  attore  in 
sacro  patrimonio  assieme  Con  altro  terreno 
ta  Sciacca,  e  per  la  condanna  di  esso  con- 
venuto  a  rilasciargli  la  detta  p  ezza  di  terra 
venduta  con  altre  domande  relative  ; 

**  Rileva  nel  fatto  che  il  fu  Paolo  Borg 
genitore,  per  atti  Dr.  F,  Chetcuti  il  9  otto- 
bre  1838,  con  donazione  a  titolo  di  patrimo- 
nio  sacro  ed  in  ragione  della  legittima  e  suc- 
cessione  patemay  assegnava  all'  attore  l'usu- 
frutto  e  godimento  dei  dettl  immobili,  sotto 
I'espressa  condizione  che  non  ordinando  si 
in  sacrii  debba  conferirli  realmente  nella 
divisione  ereditaria;  ma  ordinandosi,  sarebbe 
lecito  ad  esso  donatario  di  disporre  dei  sud- 
detti  stabili'  in  pieno  dominio,  sl  per  atti  tra 
vivi,  come  per  disposizione  di  ultima  volontà; 
oltrecch^  il  donante  si  sia  riservato  di 
riprendere  quei  fondi  e  su^rogargliene  altri 
invece  di  ugual  valore  ; 

*«  Che  r  attore  neirottobre  1865  ricorren- 
do  all'  Ordinario  esponeva  verificata  la  con- 
di^ione  apposta  nel  contratto  patrimoniale  e 
percid  divenuto  mero  proprietario  dei  beni, 
per  cui  chiedeva  conferma  della  fatta  svrroga 
di  un  luogo  3i  case  al  terreno  *'ta  Sciaccay* 
ed  il  decreto  deir  Ordinario  riconoscendclo 
proprietario  approvo  la  surroga  ; 

*'Che  neiranno  1874  lo  stesso  attore,  chie- 
dendo  alla  Santa  Sede  il  permesso  di  vendere 
il  terreno  patrimoniale  ia  Scikla  per  sod- 
disfar  debiti  alimentari  e  provvedere  ai  gior- 
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nalieri  bisogni,  senza  dire  che  ne  avesae  già 
venduto  circa  una  quarta  parte,  esponeva  di 
esser  cieco  da  dieci  anni,  privo  di  beni  di 
fortuna  e  di  parenti  atti  a  socoorrerlo,  coi 
frutti  patrimoniali  da  piti  anni  sequestrati,  e 
ne  ottenne  di  vcnderlo,  per  cui  in  atti  D. 
Falzon  il  7  luglio  1875  ne  vendà  i  restanti 
circa  sei  tummoli  per  scudi  1100  ; 

•'Rileva  che  teoricamente    la  questione 
presenta  delle    difficoltà.     E'  certo  che    in 
quanto  ai    beni  dells  Chiesa  varie    leggi 
non  solo  canoniche,  ma  pure  civili  dai  tempi 
degli  imperatori  Leone  e  Giustiniano  furono 
emanate    a  divietare   la    loro  alienazione, 
uccome  non    si  considerarono    nel    domi- 
nio  degli    uomini,    ma  delle    cose   sacre  e 
nullitUf  delle  quali  il  Pontefice  aveva  piena 
e  libera  amministrazione  ed  i  Prelati  iiife- 
riori  la  reggenza  e  V  uso ;  e  se  il  Pontefice 
no  potea  consentire  V  alienazione,  a  dir  del 
Peregrino  de  Jure  Fisci  lib.  1  tit.  3  No.  85. 
e  seguenti,  lo  potea  in  quanto  considerato 
in  terra  il  gerente  del  vero  padrone  di  quei 
beni ;  la  derogazipne  a  quel  diritto  comune 
ed  alla  estravagante  Ambitioaae  di  Paolo 
II, 'avveniva    per    speciale  privilegio  sta- 
tutario  dal  Pontefice  confermato,  come  lo 
fu    per     V  Ordine    Gerosolmitano,  e  talor 
pure  per  alcuni    regolari,   assog^ettati  pià 
tardi  da  Urbano  YIII  al  beneplacito  della 
8-  Congrej^azione  del  Concilio  ;  altre  ecce- 
zioni     alla  regola    i^ran  pure    conosciute, 
quando  il  fondo  rustico  fosse  infruttifero,  la 
casa  in  rovina,  la    Chiesa  e    suoi     ministri 
in  bisogno,  ed  altri  casi  nei  quali  un  beoe- 
placito  posteriore  all'  atto  alienatorio  sup* 
I^Iiva — come  con  altri  ritennero  il  Bald.  in 
Cap.   1  no.  13,  qui  feud-  don.  poss. — Redoon 
de  reb.  Eccleà.  non  alien.  quaesL  19  no.  120 
^Ugolin.  de\offic%  Episc.  Cap.  14  §7  no.  5— ; 

**  Bileva  che  questioni  varie,  e  talor  varia- 
mente  risolute  la  successione  dei  tempi  fece 
■entire  riguardo  alienabilità  di  beni  connessi 
con  ospedali,  cappellanie  ed  altri  instituti  o 


luoghi  pii,  quando  non  fossero  fondati  sotto 
l'aotorità   del  vescovo     o  d'altro  superiore 
ecdesiastico.      Rapporto  per5   ranienabilità 
dei  beni  patrimoniali  d'  un  chierico  a    tale 
titolo  promosso  agli  Ordini  Sacri,  le  opinioni 
incontrandosi  nella  base,  ossia  punto  di  par- 
tenza  dei  ragionamenti,  si  divisero  nelle  con- 
seguenze.      In   tutti  i  paesi    osservanti   la 
Beligione   Cattolica,  e   senza   una    espressa 
legge    in   contrario,    i    ragionamenti   erano 
fondati  sul  Concilio   Tridentino,  alla  sessione 
XXI  cap.  2,  ove  e  scritto— "60  gwogttc  priu$ 
perspecto  patriTn,onium  illud  vel  pensionem 
vere  ab  eis  obtineri,  taUsgue   e$$e   guae  eis 
ad  vitam  suatentandam  satis  sinty   aigue  illa 
deinceps  sine   licentia  Episcopi  alienari,  aut 
extingaif    aut     remitti    nullatenus  possint, 
donee    beneficium    Ecclcsiasticam    sufficiens 
sint  adeptif  vel  aliunde  habeant  unde  vivere 
possint ;   antiquorum  canonum  ptBnas   super 
his  innovando; — " 

**  Rileva  che  da  tali  parole  del  Concilio 
moltissimi  trassero  nullità  delle  alienazioni 
di  beni  pertinenti  apatrimonio  sacro,  quando 
fatte  seoza  il  permesso  delie  autorità  eccle- 
siastiche  ;  e  la  pratica,  teste  Costantino,  ne 
avea  seguito  la  dottrina — voti  138  e  347 — 
altri  per5,  e  molti,  dalle  stesse  parole  del 
Concilio  trassero  conseguenze  limitate'  alle 
sole  pene  canoniche  contro  recclesiastico, 
che  alienasse  suo  sacro  patrimonio,  non  pero 
nullità  deiratto  alienatorio,  in  cui  vi  sarebbe 
il  danno  dello  acquirente,  tanto  avversato  da 
quella  legge,  che  h  modello  di  carità  ; 

<*  Rileva  che  in  mezzo  a  cosi  grande  di- 
vergenza  d'  opinioni  una  legge  speciale  del 
paese  non  par  che  vi  sia  da  dirimere  con 
sicurezza  la  controversia  :  leggi  generali  di- 
rebbero  che  le  cose  sole,  che  sono  in  com- 
mercio,  possono  e&sere  oggetto  di  conven- 
zione ;  che  non  possano  esser  oggetto  di  un 
contratto  (oltre  le  impossibili)  le  cose  proi- 
bite  dalla  legge  o  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi  od  aU'ordine  pubblico;  mà  fino  a  tanto 
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che  la  cosa  e  suscettibne  di  una  valutazione, 
ed  in  vari  casi,  bencliċ  boUo  qualche  forntia- 
lità,  puo  essere  alienata«  non  si  ritiene  a 
rigor  di  senso  fuori  di  commercio  ;  e  sotto 
tale  aspetto,  come  non  sarebbe  la  cosa  del  mi- 
norenne  e  1'  immobiie  dotale,  del  pari  non  si 
direbbe  fuor  di  commercio  il  fondo  costituito 
in  patrimonio  sacrn,  ia  cui  alienazione  non  e 
dai  canoni  in  modo  assoluto  vietata,  ma 
finchċ  il  chierico  non  abbia  altri  mezzi 
e  durante  sua  vita  ^  subordinata  aila  auto- 
rizsazione  ecclesiastica.  La  \egge  generale 
delJa  vendita  nemmeno  fornirebbe  maggiori 
elementi  per  una  sicura  soluzionei  collo 
statuire  che  si  possa  vendere  tutto  cio  che 
ċ  in  commercio,  quando  leggi  particolari  non 
ne  abbiano  vietata  l'  alienazione  ; 

"  Rileva  cho  una  legge  particolare  di 
procedura  (l'  art.  410)  Ja  quale  indica  quali 
eose  non  si  possano  seciuestrare,  teni]fina 
collo  statuire  che  in  caso  di  sequestri  sopra 
prebende,  pensioni  ecclesiastiche,  o  frutti  e 
rendite  di  beni  costituiti  in  sacro  patrimonio, 
dovrà  la  Corte,  dietro  la  citazione  per  parte 
del  debitore,  asscgnare  a  questo  dalle  somme 
sequestrato  una  quota  congrua,  avuto 
^  ri^uardo  a  tutte  le  circostanze,  e  sul  resto 
mantenere  fermo  il  sequistro  a  favor  del 
creditore ; 

"  Hileva  che  tale  legge  serabra  che  per- 
metta  di  arguire  essere  il  sostentamento 
deir  ecclesiastico  debitore  questionc  di  equa 
convenienza  sociale  regohita  dal!e  circostanze, 
piuttosto  che  questione  di  principio  di  in- 
alienabilità  dei  frutti  patrimoniali :  e  se  quei 
frutti  vi  sono  in  principio  ritenuti  seque- 
strabili,  non  puo  sfuggire  di  notare  che  nel 
patrimonio  sacro,  benche  a  vero  dire  il 
fondo  principale  forma  scmpre  il  capitale 
fruttifero  ed  i  frutti  I*  accessorio,  pure  sostan- 
ziali  per  la  sussistenza  del  chierico  c  per  la 
costituzioue  di  patrimonio  sacro  sono  i  frutti, 
indipendentemente  dalla  proprietà  dell'  im- 
mobile  che  li  produce  e  cKe  potrebbe  non 


apparienergli;  e  se  i  frutti,  che  sos|;an2ial- 
mcQte  forman  la  sorte  principale  nel  sacro 
patrimonio,  Jion  vi  sono  tenuti  per  inaliena* 
bili,  tutt  altro  che  inalienabilità  deirimmo- 
bile  se  ne  desumerebbe  ; 

"Quella  legge  inoltre  spiega  essere  ugual- 
mente  sequestrabili  i  frutti,  fanto  dei  fondi 
beneficiali,  quanto  dei  patrimoniali  ;  e  la 
ragion  ne  e  chiara,  che  gli  uni  e  gli  altri 
sooo  nella  privata  proprietà  del  chierico: 
la  stessa  ragione  della  legge,  che  non  tr©- 
vercbbe  applicizione  rapporto  i  fondibene- 
ficiali,  di  cui  il  beneficiato  non  ha  mai 
che  il  solo  godimento  tcmporaneo,  la  tro- 
verebbe  pero  rapporto  i  beni  costituiti  in 
sacro  patrimonio,  quando  la  proprietà  ne  fei 
lasciata  senz  i  vincoli  di  riversionc,  restitu- 
ziuno  od  altro,  che  tolga,  sc  non  il  piena 
godimento,  la  libera  disponibilità  degli 
stessi  ; 

"  Rileva  tuttavia  che  la  Chiesa  non  altri- 
menti  conferisce  gli  ordini  sacri  al  posses- 
sore  di  un  sacro  patrimonio,se  non  in  quanto 
egli  sia  tal^.  Egli  à  vero  che  la  Chiesa  nou 
sia  solita  prender  parte  da  contraente  nel- 
r  atto  oostitutivo  del  patrimonio,  per  cui 
la  sua  legge  non  fe  tradotta  nel  contratfo, 
nh  il  suo  interesse  e  V  inteuMone  sua  eal- 
vata  con  alcun  patto  espreaso  ;  e  come  di 
regola  gli  effetti  dcl  conlratto  rimarrebbero 
circoscritti  alle  parti  contraenti:  pero  non 
sembra  strano  riconoscere  che  la  mente 
di  quei  contraenti  non  distaccherebberti  d^ 
leggieri  dalla  concessione,  direbbesi  pre- 
intesa  degll  eflfetti  di  quel  contratto 
colia  legge  della  Chiesa  ;  e  strano  sa- 
rebbe  disconoscere  che  ove  la  condizione 
di  un  patrimonio,  atto  a  sostentare  I'  ordi- 
nando.  non  si  fqsse  verificata,  la  Chiesa 
non  avrebbe  mai  accettato  di  arruolare 
r  asplrante  alla  sacra  milizia.  Or  da  tale 
uniforme  concorso  di  concordi  intenzioni 
dei  contraenti  e  della  Chiesa  c  da  ritenere 
che    debban     uascere     rapporti    sostenuti. 
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direbbesi  anche,  da  patto  tacito,  e  tendenti 
a  sostenere  il   peculiare   interesse,   che   si 
prende  la  Chiesa,  di  non  vedere   i  suoi  mi- 
nistri  versare   nelhi  iniseria  ; 
**  Kileva  che  quel  patto   tacito  dall*    un 

canto  concorre  in  conferma  della  leġge  cano 
nica.  e  raddoppia  robbligo  deirordinato  alhi 
sua.osservanza,  sotto  la  comminaziojie  delle 
pene  spirituali  sancite  dal  Concilio  pel  caso 
d'infrazione  ;  dali*aItro  canto,  al  par  di  altri 
vincoli  convenzionali,  redama'  quella  pro- 
tezione  della  kgge  civile,  che  la  legislatura 
riconosce  compntibile  col  pubblico  intercsse; 

*•  Quindi  e  la  deferenza  dalla  ccnnata 
legge  civile  spiegata,  eccezionalmente  alla 
legge  comune,  verso  il  decoro  deir  eccle- 
eiastico,  cui  soccorre  con  una  quota  con- 
grua  per  suo  sostentamento,  anche  quando 
civilmente  e  per  convenzione  obbligato 
verso  altri  qual  debitore  :  evidentemente  lo 
spirito  della  legge  in  Malta  spiega  la 
giusta  tendenza  di  rispettare  il  patto,  rispet- 
tare  la  persona  e  la  dignità  deir  ordinato 
in  aacris;  non  pero  senza  distinguere  il 
caso  di  sventura  dell' ecclesiastico  debitore 
dal  caso  di  un  disdoro  colposo;  non  senza 
rilevare  di  danno,  come  meglio  praticabile, 
r  onesto  creditore,  a  peso  di  chi  si  e  prima 
impioguato  con  altrui  sostanze ;  ed  a  roeglio 
valutarele  varie  circostanze,  che  in  ciascun 
caso  possano  presentarsi,  la  legge  commisse 
tUa  prudenza  dei  tribunali  di  apprezzarle,  e 
dalla  estimazione  delle  stessc  far  dipendere 
ilregolamento  della  quota  congrua,  da  essere 
air  ecclesiastico  debitore  dai  fruttl  dei  suoi 
beni  patrimouiali  assegnata  dietro  sua  do- 
manda ; 

**  Kileva  intanto  che  so  dalle  leggi  attual  i 
del  paese  si  pu6  ricavare  un  deducto  ne 
e^fa/,nulla  apparifice  che  sanzioni  quale  causa 
di  nullità,  o  rescindibilità  la  irriverenza  del 
chierico,  che  senza  licenza  del  superiore 
vende  il  fondo  patrimoniale,  ai  appropria  del 
prezzo  e,  da  lui  consumato,  richiama  di 
nuovo  a  se  il  fondo,    senza  incaricarai   nem- 


meno  di  oflFerire  la  restituzione  del  prezzo, 
il  valpre  dei  beneficati,  con  sola  domanda 
per  dichiarazione  di  nullità,  per  con- 
danua  a  rilasciare,  e  manutenzione  in 
possesso:  tanto  non  apparisce  che  abbia 
espresso  nerameno  il  Coocilio  di  Trento,  indi- 
peadentemente  dalje  interpretazioni  e  pra- 
tiche  altrovo  seguite,  nou  raro  discordanti 
ed  anche  opposte  tra  loro.  La  rarità  poi 
di  simili  casi  non  arreca  tale  nocumento 
alla  Chieda,  da  reclamare  straordinari  rimedi: 
la  Chiesa  stessa  e,  per  norma  prima,  sempre 
opposta  al  locupletarai  coll'  altrui  jattura: 
le  8ue  leggi  in  Malta  sodo  venerate  anchc 
dalla  legge  civilc  in  quanto  relative  allo 
spirituale,  quanto  a  tutt'  altro  nelle  sole 
materie^risguardanti  il  matrimonio  ed  i  be- 
nefici  ecclesiastici  sono  pure  addottate  come 
la  legge  civile  del  paese;  il  sacro  patrimonio 
si  suol  dire  benefizio  impropMo  ;  ma  la  so- 
stanza,  pcl  fine  della  pendente  contr  oversia, 
non  i  nelle  denominazioni  della  scuola, 
bensi  nella  distlnzione  essenziale  a  stabilire 
se  il  fondo  sia  in  commercio  e  capace  di 
alinazione,  nel  riconoscere  se  sia  nel  domi- 
nio  deila  Chiesa  o  nella  proprietà  privata 
dello   individuo   ecclesiastico ; 

"  Rileva  che  attese  le  premesse  osserva- 
zioni  riesce  superfluo  riandare  altre  ecce- 
zioni;  quale  della  conferma  poggiata  al  per- 
messo  di  vendere  avuto  dalla  Santa  Sede, 
benchfe  prima  già  ne  avesse  V  attore  ven- 
dutaporzione;  quale  sarebbe  la  seconda 
della  ratifica  colla  esecuzione  data  all'  ob- 
bligazione;  la  terza  del  dolo  ;  la  quarta 
della  prescrizione ; 

•*  La  Corte  pero,  bilanciando  tanto  ia 
indole  della  questione,  quanto  la  slretta 
parentela  dei  collitiganti  e  la  condiziono  fi- 
nannariadeirattore,  commiserabile,  pià  che 
da  altri,  dal  convenuto  suo  fratello,  crede 
proprio  moderare  il  capo  delle  spese  ; 
"  Docide 

•*  Per  l'  esclusione  deU'  attore  dalle  do- 
mande  contenute  nel  suo  Hbello  sensja  tassa 
di  S|,cdo." 
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DECISIONE  65. 

CORTE    CIVILE  DI  SUA    MAESTA* 

PRIM'  AULA. 

l  Maggio  1877 

Dr,   Filippo  Pullicino, 

OiucUee  di  Sua  Maestà. 


Argomento. 

//  cur^tore  speciale  non  pud  pià  stare  in 
giudizio,  quando  V  affare  per  cui  fu  rfe- 
putato  ġ  eiauriio  colla  sentenza  definitiva 
o  con  alti  esecutivi. 

Pàr  essere  un*  erediià  giacente  staia  rapprC' 
sentata  da  curatori  in  una  cedola  di  depo- 
sito,  non  ne  segue  che  quei  curatori  dtbba- 
no  rappresentarla  in  quaiunque  giudizio 
su  quel  deposiio. 


Notaro  Vincenzo  Napoletano  Souchett 

versus 

Gio.  Maria  Camilleri 

LA  CORTE 

**  Attesocchd  la  eredità  giacente  di  Fer- 
dinando  Cipriani  ei  fa  rappresentare  nello 
attuale  giudizio  dai  Curatori  Dr.  Giuseppe 
Sillato  e  P.  L.  Gioacchino  Muscat,  i  quali 
non  sono  stati  deputati  nelle  forme  pre- 
8cri(te  dalla  legge  per  sostenere  la  pre- 
Bente  lite,  ma  furono  deputati  in  altra  causa 
intentata  a  domanda  di  Felice  e  Carmela 
coniugi  Cassar  definita  dalla  Corte  d'  Appello 
consentenza  del  16  febbraio  1877; 

"  Attesocchċ  à  di  regola  che  il  curatore 
speciale  non  ha  piii  qualità  di  stare  in  giu- 
dizio,  quando  il  suo  incarico  h  terminatOy  e 
r  affare  per  cui  fu  deputato  h  stato  esaurito 
colla  sentenza  definitiva  o  cogli  atti  esecutivi 
BUSBeguenti  alla  sentenza ; 

**  Attesocchċ  la  detta  sentenza  della  Corte 


di  Appello  del  16  tebbraio  1877  avendo 
condannato  Gio.  Maria  Camilleri  a  deposi- 
tare  la  somma  di  £  12  a  favor  dell'  eredità 
giacente  del  Cipriani,  ed  essendo  stato  tale 
deposito  effettuato  con  cedola  del  26  febbraio 
1877  a  favore  di  detta  eredità  rappresentata 
dai  detti  curatori  Dr.  Sillato  e  P.  Legale 
Mu8cat»  r  incarico  di  costoro  h  totalmente 
aessato ; 

^  '^Attesocche  dalla  sola  circostanza  che 
nella  detta  cedola  di  deposito  la  eredità  del 
Cipriani  era  stata  rappresentata  dai  sunno- 
minati  curatori  non  ne  consegue  che  in 
tutt'  altre  liti,  che  fossero  promosse  da  ultri 
creditori  sul  detto  deposito,  la  menzionata 
eredità  debba  essere  sempre  rappresentata 
dagli  stessi  curatori ;  perche  altrimenti  biso- 
gnerebbe  ritenere  che  il  mandato,  avuto 
dai  curatori  a  domanda  dei  coniugi  Cassar 
per  sostenere  la  lite  unicamente  nelP  inte- 
resse  di  costoro^  dovesse  essere  esteso  a 
qualunque  giudizio  per  parte  di  altri  cre- 
ditori  del  Cipriani  sul  deposito,  ci6  che 
ripugna  ali'  indole  specialissima  del  mandato 
dei  curatori ; 

'*Atlesocche  il  presente  giudizio  h  del 
tutto  nuovo,  e  neir  interesse  di  un  nuovo 
creditore  del  Cipriani,  il  qaale  non  era  citato 
nell'  altra  causa  decisa  il  16  febbraio  1877» 
e  cbntro  il  quale  potrebbero  talvolta  darsi 
nuove  eccezioniy  che  non  erano  allegabili 
contro  i  detti  Cassar ; 
**  Decreta 

*'Che  il  Dr.  GiuseppeJSillato  e  il  P.  L. 
Gioacchino  Muscat  sieno  messi  fuori  di 
causa  a  spese  dell'  attore  ;  ed  ordina  che  si 
proceda  alla  deputa  di  nuovi  caratori  se- 
condo  la  legge  per  rappresentare  l'  eredità 
giacente  di  '^Ferdinando  Cipriani,  rimettendo 
la  causa  per  la  sua  trattazione  alla  sedata  di 
martedl  15  maggio  1877. 
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DECISIONE  66. 

CORTE  CIVILE  Dl   8UA  MIESTA* 
PRIM*    AULA 

3  Maggio  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomento* 

Per  r  eserċizio  delV  azione  ad  exhibendum 
fiofi  sempre  à  sufficienie  la  prova  delio 
inieresee  di  chi  domanda  V  esibizione;  ma 
gualċhe  volia  i  anche  necessaria  quelia 
deiia  rilevanza  deila  prova  che  se  ne  vuoie 
trarre. 


la    proposizione  della 
caso  come  il  presente 


Simeone  Borg 

versus 

Salvatore  Abdill^ 

LA  CORTE 

''^ttesocchà  r  attore  ha  f4tto  domanda 
nel  corto  della  trattazione  della  caasa  perchà 
al  convenoto  eia  ingiunto  di  esibire  la 
borsa  coħ  moneta,  che  il  detto  attore  pre- 
tende  di  essere  di  sua  proprietà  e  dr  aver 
perdato,  odiesaere  stata  a  lui  involtata  12 
anni  addietro  ; 

'*  Atteaocchà  il  convenato  sotto  sabizione 
haammesso  che  la  detta  borsa  si  trova 
in  Buo  potere  ; 

**  Attosocch^  la  domanda  propoata  dallo 
attore  ammonta  in  sostanza  all'  azione  ad 
exhibendum^  la  quale  puo  esaere  avanzata 
tan^o  in  via  principale  per  citazione  (art  1 83 
no.  25  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Pro- 
cedura  Civile)  quanto  in  via  collaterale 
nel  decorso  del  giadizio  principaley  colle 
stesse  procedure  e  secondo  le  norme  stabi- 
lite  nell'  articolo  647  e  seguentx  delle  ci- 
tate  Leggi  per  domandare  la  esibizione  di 
docnmenti ; 


'*  Attesocchd  per 
detta  istanza,  in  un 
e  per  le  circostanze  concorrenti,  non  à  suf- 
ficiente  che  I*  attore  dimostri  di  avere  un 
interesse  ad  ottenere  la  detta  esibizionCy  ma 
h  necessario  che  risulti  a  soddisfazione  della 
Corte  che  colla  chiesta  esibizione  possa 
riuscire  facile  al  detto  attore  di  provare  la 
identità  deU*  oggetto  che  si  vuole  esibito, 
e  che  i  testimoni  da  essere  da  lui  prodotti 
possano  riconoscere  di  essere  il  detto  og* 
getto  quello  che,  come  egli  pretende,  era 
da  lui  posseduto  dodici  anni  addietro,  e 
che  in  seguito  egli  ha  perduto  o  f u  a  lui 
involato; 

'*  Attesocchi,  stando  alle  prove  finora  fatte 
dall'  attore,  non  si  riconosce  neoesriaria  od 
utile  la  detta  esibizione  ;  anzi  la  stessa  po- 
trebbe  essere  di  pregiudizio  alla  scoperta  della 
verità  dei  fatti  da  provare  nel  decorso  dell^ 
causay  molto  piti  che  altre  persone  àvevano 
preteso  di  essere  i  proprietari  deU'  oggetto 
dair  attore  recIamatOy  come  ha  deposto 
Paolo  Portanier;  sebbeney  col  progresso  delle 
procedure  e  fatte  ulteriori  prove,  la  detta 
esibizione  potrà  risultare  necessaria  e  con- 
ducente  alla  retta  ammiaistraidone  della 
giustizia ; 

"  Decreta 

*'  Che  neir  attuale  stadio  delle  procednre 
non  vi  d  luogo  alla  domandata  esibizione 
della  'borsa  dall'  attore  reclamata  e  posse- 
duta  dal  convenuto,  senza  pregiudizio  del 
detto  attore  di  domandare  nel  progresso  della 
trattazione  della  causa  la  detta  esibizione» 
edallaCorte  di  ordlnarla— le  spese  riser- 
vate.'* 
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DECISIONE.67. 

CORTE   D'APPELLO  DJ   SUA  MAESTA'. 
AULA  CIVILE 

7  Maggio  1877  (a) 
Sir  AtllOnio  Micallef,  C.C.M.G.,  Preddente, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maestà, 

Neg.  Carmelo    Caruana 

versus 

Dr.  Giuseppe  Tonna  ed  altri. 


LA  CORTE 

"  Attesocchi.  in  vista  della  not:i  presen- 
tataneldi  30  Aprile  1877,  non  vi  à  luogo 
airesame  della  questione,  se  la  citazione, 
rispctto  alla  convenuta  rappresentata  dal 
curatore,  contenga  domande  ricalcitranti  con 
quelle  che  ivi  sono  state  proposte  contro 
l'  altro  convenuto,  rappresentato  da  un  altro 
cuTatore ; 

*»*  Attesocclie,  per  rinteresse  del  detto 
convenufco  rappresentato  dal  detto  buratore, 
vi  À  luogo  ad  adottare  i  motivi  della  senten- 
za  da  cui  e  appello  ; 

"Attesocchi,  in  quanto  all'  interesse  della 
detta  convenuta,  per  cui  e  in  causa  il  detto 
curatore  ed  il  quale  non  interpose  appello 
dalla  detta  sentenza,  vi  e  anche  luogo  ad 
adottare  i  detti  motivi — in  quanto  che  vi  e 
etatoconsiJerato,  cha  le  domande  in  via  sus- 
sidiaria  non  possono  essere  accolte  prima  di 
una  dichiarazione  giudi^iaria  delle  domande 
in  via  principale,   e  dalle  quali  quelle  sono 

dipendenti ; 

*•  Decide 
**Per  la  conferma    della  detta  senten/a 
proferita  dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà  il  dl   13  marzo    1877,   colle 
•pese'* 

^a)  Vedi  1'  aruomento,  le  domande  c  la  sentenEa 
di  pnma  istanza  a  pag.  80  di  questo  volume. 


DECISIONE     68. 

CORTE   CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

7    Maggio  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan 

Qiudice  di  Sua  Maestd. 


Argomento. 

Le  quistioni  relative  al  contraito  di  assicU" 
razione  salla  vita^  non  essendo  esso  rego- 
lato  cnn  apposUe  leggi  nelle  legislazioni 
del  continentey  vanno  iratiate,  salve  le 
convenzioni,  coi  principi  generali. 

Si  espongono  alcune  teorie  sull^  indole  e 
sttgli  effttti  del  deito  coniratto,  anche  in 
quanto  ai  terzi, 

Vincenzo  Bugeja  c  m.g. 

versus 

Neg.  Gaetano   Miller 

II  citante  domando  che — inatteee  le  oppo- 
sizione  del  citato  Miller  ed  in  esecuzione 
della  sentenza  da  questa  Corte  proferita 
nel  28  maggio  1875,  e  perche  il  domandante 
possa  in  tucto  o'd  in  parte  essere  soddisfatto 
del  8U0  credito  traente  origine  dal  mutuo 
contrattato  per  scrittura  piivata  del  4  mag- 
gio  1S72,  in  parte  canonizzato  con  la  detta 
sentenza— fosse  ordinata  la  subasta  e  vendita 
della  polizza  di  sicurtà  sulla  vita  del  citato 
Miller,  contrattata  colla  compagnia  anonima 
di  assicurazioni  generali  sulla  vita  umana 
chiamata  **Cai8se  Paternelle"  stabilitaa  Pa- 
rigi,  per  la  somma  di  franchi  20,000  portante 
il  No.  25188  e  datata  Parigi  5  aprile  1864  e 
Malta  U  maggio  1864,  stipulata  raediante 
il  pagamento  di  un  annuale  premio  di  franchi 
664.  40,  chc  il  '  Miller  si  obbligava  di 
pagare  a  detta  compagnia  in  due   rate   se- 
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mestrali  di    franchi  823.  20»   ciascuna  nel 

5  Aprile  e  5  ottobre  di  ogni  anno  fioo  la  sua 
morte ;  la  qnale  polizza  à  stata  dal  citato 
Miller  consegnata.  unitamente  ad  altri  og- 
getti  e  contestualmente  a  detto  mutuo  del 
4  tniiggio  1872,  all*  esponente  in  titolo  di 
pegno,  e  la  quale  trovasi  girata  a  favor  del 
domandante  mediante  una  gira  in  bianco; 
mentre  che  giusta  V  articolo  14  degli  statuti 
della  detta  società  '*  Caisse  Paternelle ''  la 
proprietàdi  una  polizzadeve  essere  trasmessa 
con  una  gira  fatta  in  conformità  agli  articoli 
137  e  1 38  del  codice  di  commercio  Francese; 
ecioper  l'  oggetto  eupcriormente  rilevato 
ed  affinche  la  liberazione  da  seguire  possa 
tener  luogo  e  fare  le  veci  di  una  gira  rego- 
lare  per  riguardo  alla  dettà  compagnia^   ed 

6  favor  del  liberatario  acquirentc  per  l*  og- 
getto  di  poter  questi  incassare  dalla  detta 
compagnia  ed  invece  del  citato  Miller  il  va- 
lore  di  tale  polizza  ;  poichi  quantunque  il 
citato  Miller,  coll^avere  mancato  ai  suoi  ob- 
bligbi  di  eoddisfare  alla  scadenza  i  premi 
coovenuti,  abbi«i  perduto  qualunque  dritto 
sair  iniiero  capitale  assicurato  di  franchi 
20000,  pure  ai  termini  dell'  art.  8  degli 
Btatuti,  in  un  caso  come  il  presente,  avendo 
la  stessa  polizza  avuto  il  suo  corso  per  non 
meno  di  tre  anni,  la  stessa  compagnia  rim- 
borsa  il  valore  stabilitodal  consiglio  d'  am- 
ministrazione  della  stessa. 

LA  CORTE 

*'  SuUa  domanda  per  essere  ordtnata  la 
subasta  e  vendita  della  polizza  di  sicurtà 
eulla  vita  del  citato  contrattata  colla  compa- 
gnia  *'  Caisse  Paternelle "  di  Parigi,  e  de- 
scritta  nella  citazione ;  ad  oggetto  di  poter 
Tattore  soddisfarsi  in  tutto  od  in  parte 
del  suo  credito,  ed  affinchà  la  vendita  faccia 
leveci  di  una  gira  regolare,  dallo  statuto 
della  Compagnia  richiesta  uniforme  agli 
arlicoli  137  e  138  del  codice  di  commercio 
per  trasferire  la    proprietà;   e    possa  cosi 


'  racquirente  dalla  subasta  incassarne  il  valore;  • 
**  Rileva  che  nel  4  maggio  1872  I'  attore 
mutuava£  1000  al  citato,  il  qualein  cautela 
ed  a  titolo  di  pegnu  gli  depoàitava  in  manb, 
assieme  con  alcuni  oggetti  preziosi,  una 
poliz/a  di  sicurtà  sulla  sua  vita,  indorsata 
in  bianco  '*  cedendo  e  trasferendo  a  fatore 
del  medesimo  ogni  e  qualunquc  diritto 
sulla  medesima/*  come  espresse  il  chirografo 
dd  mutuo ; 

"Rileva  che  seconJo  il  codice  di  Com- 
mercio  Francese  ia  gira,  perchfe  trasferisca  la 
proprietà,  deve  contenere  la  data,  la  valuta 
somministrata,  ed  il  nome  di  colui  a  favor 
del  quale  viene  fatta ;  diversamente,  cioà  se 
fatta  in  bianco  colla  sola  firma  del  sri- 
rante,  non  importa  che  atto  di  procura,  e 
per  analogia  fu  dalle  dottrine.  ritenuto 
che  possa  importare  ancora  altro  titolo  riso- 
lubile,  come  del  pegno,  il  quale  trattandosi 
di  valori  negoziabili  si  puo  costituire  sen/a 
altra  scriitura,  che  una  semplice  gira.  In 
Malta,  a'  termini  AelV  Ordinanza  No.  XIIl 
del  1857,  la  girata  anche  in  bianco  puo 
trasferire  ad  altri  la  proprietà  dellacambiale; 
importa  mandato  6oI  quando  e  fatta  colla 
dichiarazione  per  l*  incasso;  od  altra  espres- 
sione  che  indichi  mandato  del  girante.  Or 
ae  la  questione  fosse  in  pretti  termini  di 
legge,  nonostante  l'essenziale  differenza  tra 
la  legge  Francese  e  quella  di  Malta,  la  gira 
in  bianco  fattain  Malta  basterebbe  all'  acqui- 
rente  perchà  avesse  plenario  effetto  anche  in 
Francia,  ove  la  giurisprudenza  confermo  il 
principio  che  qualora  la  girata  fosse  fatta  in 
paese  straniero,  gli  efifetti  che  ne  derivcreb- 
bero  aarebberq  valutati  secondo  la  legge  di 
quel  paese,  e  non  secondo  le  leggi  Francesi — 
Cass.  25  sett.  1829— Aix  39  aprile  1844— 
Parigi  12  aprile  1850.— Tuttavia  nel  caso 
la  convenzione  tra  V  assicurato  e  gli  assicu- 
ratori  coll'  articolo  14  4el)a  polizza  ha  deter- 
minato  che  la  proprietà  della  stessa  sia 
traamissibile  per  girata  regolare  indicante  il 
valore  fomito    a  tenor  degli  articoli  137  e 
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138  del  Codioe  di  Commeroio— aaimettasi 
ohelaconveDzione  debba  essere  letteralmente 
osservata,  la  gira  regolare  secondo  il  Codice 
Francese  non  vi  d  indicata  come  il  solo 
me220,  che  possa  traeferire  la  proprietà  della 
polisza  ed  eacludente  altri  mezsi  riconoscioti 
di  dritto  'Comune  pel  trasferimento  di  valori 
negoziabili  anche  secondo  le  forme  del  dritto 
civiley  quale  sarebbe  la  veadita  ossia  cessione, 
sia  per  atto  notariale,  sia  in  subastagiudimle 
o  vplontaria.  Nel  caso  partioolare  poi,  in  cui 
la  gira  in  bianco  e  già  fatta,  sebbene  giusta 
hi  legge  Francese  non  potrebbe  attualmeote 
riempirsi  dal  possessore  precario  senza 
abuso  della  firma  in  bianco ;  pnre»  fattane 
yendita  ossia  cessione,  e  divenuto  Tacqui- 
rente  legittimo  proprietario  della  polizza,  per 
una  costante  giurisprudenza  e  generale  dot- 
trina  di  scrittori  Francesi,  egli  puo  riem- 
pire,  sopra  la  firma,  la  girata  rimasta  in 
bianco,  e  renderla  anche  in  Francia  valida  e 
regolare  se  uniforme  all'  apticolo  137,  poiche 
non  h  richiesto  che  la  girata  sia  scritta  di 
mano  del  cedente.  Quindi  sembra  doversi 
riconoscere  che  la  vendita  della  polizza  in 
subasta,  ċome  dal  creditore  prignoratario  do- 
mandata,  se  si  riconoscerà  essere  egli  in 
dritto  di  domandarla,  riesca  a  supplire  al 
duplice  voto  della  legge  e  della  convenzione 
cogli  assicuratori ; 

"Bileva  che  le  diffioolià  nel  oaso  partioolare 
nascono  preoipaamente  dalla  qualità  del  titolo 
dato  in  pegoo,  non  regolato  da  leggi  civili 
speoiali ;  perohċ  nella  gran  parte  le  assioura- 
razioni  suUa  vita,  quali  di  presente  sono,  non 
rimontano  a  templ  lontani.  Oietro  V  ammire- 
vole  progresso  della  Eguitable'Society  fondata 
nel  1762,  anohe  in  Franoia  ve  ne  farono  dei 
tentativi  frastrati  dalla  rivolazione,  ohe  sop- 
primeva  le  associazioni  finanziatie;  le  posterio- 
ri,  cosl  dette  Tontine,  qaali  la  Lafarge  del 
patto  soċiaUf  della  Società  numeraria  per 
r  abasiva  amministrazione  avean  reolamato 
I'  intervento  del  Governo  ;  e  fu  sol  dopo  la 


paoe  ohe  nna  ministeriale  del  à\  11  loglio 
1818  diohiarava  in  Franoia  che  poteanoes- 
sere  autoriszate  assionrazioni  suUa  vita,  e 
rieonoBoeva  ohe  il  relativ^  contratto  sia  sn* 
scettibile  di  vavie  oombinazioni.  La  Svizzera, 
Italia,  Paesi  Bassi,  Danimarca  e  Germania 
tardarono  di  adottarle  oon  effetto  :  in  Inghil- 
terra  e  negli  StativUniti  ne  fa  primo  e  piu 
esteso  lo  sviloppo.  Le  legislazioni  pero  del 
oontinente  Europeo  non  hànno  aneoraregolato 
in  apeoie  il  oontratto  di  asBionraiione  snUa 
vita,  e  le  oonsegaenziali  qnestioni  ohe  nei 
giadizi  insorgono  vanno  trattate,  salva  la  con- 
venzione,  coi  prinolpi  generali  del  dritto  e 
speciali  di  analogia; 

**  BUeva  che  I'  atto,  ossia  polizza  di  assi* 
onrazione  solla  vita  parteoipi  della  doppig 
natara  di  oontratto  oneroso  e  sinallagmatioo 
tra  assicaratori  ed  assioarato  con  alea  sol 
neUa  dorata  pià  o  meno  lunga  della  vita,  e 
deUa  natura  di  nn  titoto  gratuito  a  favor  del 
terzo  benefioiario  oontemplato  dall'  assicarato 
neUa  contrattazione,  senza  nopo  ohe  v'  inter- 
venga  nella  stesaa— Un  padre,  un  marito  oal- 
oola  la  eventaaUtà  della  fortana,  gnarda 
aUa  certezza  di  saa  morte,  e  con  un  annuo 
premio  provvede  a  rilevarne  di  danno  i  saoi 
oarf,  assioarando  loro  an  capitale  ed  nna  ren- 
dita  invece  di  patrimonio  ereditario,  indi- 
pendente  daUa  qaaUtà  di  eredi,  e  non  sog* 
getto  alle  passività  del  defonto.  La  Uberalità 
verso  il  terzo  contemplato  oome  il  benefioia- 
rio  neU'attodi  sioartà  ha  saa  base  legale 
Bella  legge  dei  contrattiin  generale,  per  la 
quale  ciasoano  pao  stipalare  a  vantaggio  di 
ua  terzo,  qaando  oio  costitnisoa  il  modo  e  la 
oondizione  di  nna  stipalazione  cbe  fa  f  er  sċ 
stesso,  0  di  ana  donazione  o  oonoessione 
che  fa  ad  altri ;  e  ohi  ha  tatto  una  tate 
stipulazione  non  paà  revooarla,  se  ii  terzo  ha 
diohiarato  di  volerne  profittare — art.  706  Ord. 
YU.  1868  — Tale  stipnlazione  poi  a  favor  di 
terzi  h  dispensata  daUa  neoessità  deU'  atto 
pabblico,  di  regola  riohiesto  per  la  validità  del- 
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le  dooaztooi— rar  1 1512  ivi — e  qaando  impor- 

tanto  donazione  non  obbliga  il  donante  e  non 

prodnce  alean  effettoy  se  non  dal  giorno  in  eni 

à  espressamente  o   tacitamente  aocettata  dal 

donatario,  il  qaale  darante   la    Tita  del  do- 

nante  pno  in  ogni    tempo  acoetttirlay  finchà 

il  donante  non  V  abbia  revocata  ;  e  V  accetta- 

sione  fatta  dopo  morte  del  donante  avrebbe 

pare  effetto,  qoando  la   esecazione  della  do- 

nazionedoTesBe  avere  laogo  dopo  qnella  mor- 

te— ivi  art.  1513,    1514  e  1615  no.  2.— Lo 

Bft.  1519  ha  proTVedato  anche  pel  modo  di 

accettazione  da  parte   di  minoriy  qaali  erano 

nel  caso  le  beneficiarie  figlia  dell'  aBsicarato  ; 

'^^ilova  risaltare  dalle  di^posizioni  di  leggt 

predette  che  il  terzp,  a  favor  del  qaale  la  ati- 

pnlazione  intervienep  pao  coUa  saa  dichiarata 

a^ecet^one  rendero  proprio  il  beneficio  fata- 

r^  ac^qaiatareirrevocabilmente  a  sà  il  capitUe 

asaicorato,  consegnire  diritto  di  cai  aol  I'  e^ 

aeroizio  ximane  aospeso  dal  termine  incerto 

della  vita  dello  stipalante  ;  senza  pero  che 

coetoi  possa  fare  piii  aso  di  sao  arbitrio,   uk 

di  qaelcredito  oasia   diritto  alla  somma  assi* 

cnrata,  nh  della  polizza,     benchċ  di  natora 

trasmissibile,  in  detrimento  dei  dritti  coll'  ac- 

eettazione  qoesiti  da  parte  del    beneficiario  : 

air  (^postOf  finoh^  I'  accettazione  del  bene- 

ficiario  noa  e  validameikle  dicbiaratai  il  pro- 

prietario   assolato  della  p^Ii)Eza»iI  creditore 

deUasomma  a^scadere    e  lo  steaso  contra^ 

enie  asaicarato  ;  egli  oe  pno  disporre  a  sue 

talento  come  di  coaa  propria,  costitairne  pe* 

gjio^  famaadaltri  ces^ione,  anche  donarla,  o 

eon  diaposizione  di  nltima  volontà  revocame 

la.  liberalità  non  ancora  accettata    per  rifon? 

deraila  sommanel  anoassie  ereditario,  o  per 

diveraa  veraione,  senzache  il  beneficiario  pos- 

M  piil,  dopo  morte  dell' assicnrato,  valend  del 

fiwore  della  legge  di.  accettada  allora*  perch^ 

1*  revoca  avrà  preoednto  la  sna  ritardata  ac- 

eeititzione; 

.   *'  Bileva  *che  tt  dritto»  cħe  si  dice  nascere 
ai  beneficiari  dal  contratto  e   prima   della 


dicbiarata  aocettaiione,  presuppone  ed  h 
aubordinato  aUa  cc»ndizione  che  Y  asaiou* 
ratp  non  revocasse,  non  disponesae  diver- 
saoqente,  prima  di  detta  acoetta7.ione,  la 
quale  sola  h  produttiva  d'irrevocabilità— 
nel  fatto  la  consegnenza  h  che  quando  il  ' 
citato  consegnàairattore  la  poHsza  in  pegno, 
ne  avea  tuttora  la  piena  proprietà,  la  libera 
dispo^izione  della  stessa,  ed  il  pegno  fu  da 
lai  validamente  costituito,  nà  altri  avrebbe 
azione  a  redamarne,  molto  meno  colui  stesso 
ohe  in  assicuranza  di  futura  estinzione  di  suo 
debito  lo  oostituiva,  e  senza  che  qui  si  renda 
^)ediente  di  ragionare  gli  effetti  legali  del 
pegno,  quando  pure  la  cosa  pignorata  appar- 
tenesae  ad  altri.  D'altronde  nemmeno  si 
dimostra  che  per  alcuna  speoie  di  accetta- 
zione,  molto  meno  notificata  agli  aaaicuratari, 
da  parte  delle  beneficiarie,  abbiano  costoro 
fin'oggi  potuto  oontrarre  rapporti  giuridici 
verso  di  loro  ;  per  ooi  neppur  gli  assicuratori 
potrebbero  di  fronte  alla  legge  disconoscere' 
il  legittimo  sucoessore  singolare  del  Miller, 
nel  possesso  di  proprietà  della  polizza.  B 
vero  che  gU  assicuratori  abbiano  promesso 
di  pagare  dopo  morte  del  Miller  alle  sue 
figlie,  ma  coU'a^unta  *' secondo  le  condi- 
zioni  generaU  che  precedono,  "  «—  quelle 
condizioni,caratterizzando  come  trasmissibile 
per  girata  la  atessa  proprietà  del  titolo,  ne 
rendevano  arbitro  I'  assicurato  di  diepome  a 
fiEivor  di  altri ;  ed  eglino,  che  suUa  sna  stipu- 
lazione  promettevan  di  pagare  alle  figUe 
salve  le  oondizioni,  si  vincolavano  ad  altra 
ooaa  ancora,  di  pagare  invece  a  colui  od 
all'ordinedi  colui,  a  favor  del  quale  rassi- 
curato  girasse  la  polizza  od  altrimenti  la 
trasferlsse ; 

<<  Bileva  che  il  diritto  del  creditore  di 
chiedere  giudizialmente  la  vendita  del  pegno 
in  subasta,  se  nella  soadenza  non  h  soddisfatto 
e  per  farsi  pagare  sulla  cosa  pigndlrata,  sia 
che  questa  consista  in  una  cosa  oorporale 
mobile,    ed  in  un  credito   od    un'  azione 
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nascente  da  titolo  trasferibile  per  girata 
o  per  consegna,  si  r.conosce  dalla  esplicita 
disposizione  della  legge ;  ne  percio  giuata- 
inente  si  eccepisce  che  l'esercizio  di  tale 
diritto  importi  canibiamento  delle  condiziàni 
del  contratto  di  pegno :  il  chicdeme  la  ven- 
dita,  perche  tale  modo  di  trasferimento  sup- 
plisca  al  difetto  della  girata  francese  traste- 
rcDte  la  propiietà,  e  consentaneo  al  diritto , 
che  la  legge  conferisce  al  creditore  di  farsi 
pagare  sulla  cosa  pignorata :  la  giustizia  del 
fine  della  legge  non  puo  ripudiare  alcun 
mezzo  lecito  che  ne  agevoli  V  ottenimento, 
La  questione  poi  insorta^  se  la  po^izza  abbia 
di  presente  un  valore,  non  sembra  opportuna: 
i  patti  e  la  corrispondenza  farebbero  credere 
che  la  compagnià  cambierebbe  anche  oggi  la 
polizza  con  una  somma  determinata  dai 
regolamenti,  e  che  dalle  apparenże  sarebbe 
di  franchi  2674 ;  perà  T  acqoirente  della 
polizza,  che  si  vendesse,  non  avrebbe  alcun 
obbligo  di  scontarla  oggi  verso  quellaBomma; 
od  anche  se  gli  veoisse  negato  di  scontarla, 
egli,  succedendo  nei  diritti  e  negli  obblighi 
nascenti  dalla  stessa,  la  conserverebbe  verso 
il  pagamento  del  premi,  per  ritirarne  I'intero 
capitale  assicurato  in  franchi  20000  alla 
evenienza  del  tempo— come  ha  un  valore 
attuale  il  capitale  o  fondo  soggetto  all'  usa- 
frutto  durante  la  vita  di  altri,  ed  ogni  cosa  in 
commercio  benchċ  futura,  cosi  lo  ha  quella 
polizza ;  se  non  lo  avesse,  il  suo  vantaggio 
futuro  non  si  comprerebbe  al  prezzo  dei  rei- 
terati  premi  annnali. 

'*  Attese  le  premesse  osservazioni,  la  Corte 
decide  a  tenore  dello  domande  contenute 
ne}Ia  citazionCi  senza  la  tassa  delle  spese." 


DECISIONE  69. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

8  Maggio  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Oiudiee  diSua  Maesià, 


Argomento 

Le  domande,  insieme  proposte,  per  la  limi' 
taziane  di  una  subaata  e  per  la  reuoca  detla 
stessa  sono  ricalcitranti, 

La  limitazione  ovvero  la  discontinnazione 
della  subastat  sulla  base  di  essere  il  fondo 
superiore  in  valore  al  credito,  non  puà 
aver  iuogo  prima  della  slima,  dovendo 
questa  servir  di  base  al  criterio  della 
Corte, 

Giuseppe  e  Giuseppa  Camilleri  e  Vicenzo 
Camilleri 

versas 

Lorenzo  Farrugia  Bugej  a. 

I  citanti  domandarono  che'-essendo  il  fondo 
portato  In  subasta  alle  i&tanze  del  citato  con* 
tro  i  domandantii  in  esecuzione  delle  sentenze 
del  21  febbrajo  1873  e  20  novċmbre  1874, 
del  valore  di  £  22690,  mentre  il  credito  del 
citato  canonizzato  colle  dette  sentenze  per 
sorte,  lucri  e  spese  non  ammonta  che  a  sole 
£  3557. 1.  10— fosse  da  questa  Corte  ridotta 
e  limitata  la  detta  subasta  ad  una  porzione 
soltanto  del  detto  fondo  fino  alParomontare 
del  credito  del  citato  ;  con  essere  intanto 
revocato  contrario  imperio  il  'decreto  di 
questa  Gorte  del  5  aprile  18/7  ordinante  la 
subasta  anzidetta,  ed  essere  intanto  sospesi 
i  provvedimenti  dati  da  questa  Corte  col  euc- 
citato  decreto  fino  airesito  dell.a  presente 
citaiionc« 
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LA  CORTE 

'^  Attesocch^  le  domaDde  proposte  dagli 
attori  nella  preaente  citazione  sono  tra  loro 
ricalcitranti;  perchfe,  mentre  si  chiede  di  ri- 
durre  e  limitare  la  subasta  intentata  dal  con- 
Tenuto  e  decretata  il  5  aprile  1877,  in  quanto 
il  fondo  sul  quale  si  agisce  esecutivamente 
e  di  un  yalore,  come  si  allega,  di  gran  lunga 
maggiore  del  credito  del  detto  oonvenuto 
esecutante ;  si  vuole  nel  tempo  stesso  la 
reyoca  contrario  imperio  del  detto  Decreto 
del  5  aprile,  col  quale  la  subasta  6  stata 
ordinata ; 

"  Attesocchc  il  convenuto  come  creditore 

aveva  tutto  il  dritto  di  domandare  la  su* 
basta  di  qualunque  fondo  di  pertinenza  dei 
debitori  onde  soddisfarsi  del  suo  credito  ;  e 
il  solodritto  che  compete  ai  debitori  e  quello 
indicato  neH'  articolo  381  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile,  vale  a 
dire  di  esibire  deimobili  od  un  altro  immo- 
bile  sufficiente  a*  soddisfare  il  debitOy  senza 
ostacoli  o  difficoltà-'nel  quale  caso  gli  atti 
di  Bubasta  non  vengono  revocati,  ma  soltanto 
sospesi  : 

"  Attesoochà  gli  attori  non  hanoo  esibito 
per  la  snbasta  alpun  altro  immobile  sufficien- 
te  diverso  da  quello  esecntato;  ma  preten- 
dono  che  la  subasta  debba  essere  limitata 
ad  nna  porzione  soltanto  indeterminata  di 
qnesto  fondo>  senza  indicare  qnale  sia  questa 
porziona,  e  senza  la  prova  del  suo  corrispon- 
dente  valore ; 

**  Attesoocbd  non  si  pno  esaudite  la  domanda 
per  la  limitazione  degli  atti  di  subasta  pri- 
ma  che  il  PeritOy  già  nominato  per  fare  la 
stima,  avrà  presentato  il  sno^  rapporto  colla 
valntazione  dello  intero  territorio  e  delle  sin- 
gole  sne  parti;  mentre  revocando,  come  si 
domanda,  il  decreto  del  5  nprile  1877,  ver- 
rebbe  ad  essero  revocato  anche  V  incarico 
del  Perito  con  detto  decreto  nominato  ; 

"  Atlesoċchft  la  disposizione  degli  arti(joIi 
846  e  871  delle  citate  Leicgi  di   Procedara 


guarentiscono  snfficientemente  gli  interessi 
del  debitore  esecntato  circa  il  modo  eol  qaale 
deve  essere  esegnita  la  snbasta,  o  la  disoon- 
tinvazione  della  stessa  nei  oasi  ivi  contempla* 
ti;  ma  questi  rimedi  che  competono  al  debi- 
tore  suppongono  neoessariamente  che  la  stima 
dello  immobile  sia  stata  già  fatta,  e  la  qnale 
deva  servire  di  criterio  alla  Corte  per  eon- 
ciliare  gli  interessi  del  creditore  oon  qaelli  de* 
debitore ; 

**  Attesocche  in  conseguenza  le  domande 
degli  attori  in  partejnon  sono  sostenute,  e  in 
parte  sono  state  intempestivamente  proposte ; 
'*  Decide 

^*  Per  la.  liberazione  del  convenuto  dalia 
osservanza  del  giudizio,  quanto  alla  doman- 
data  liraitazione  e  riduzione  della  eubasta  ; 
e  per  la  esclusione  dalla  domandata  revoca 
del  decreto  del  5  aprile  1877  ordinante 
la  detta  subast^— colle  spese—salvo  agli 
attori  qualunque  dritto  loro  competente 
dopo  la  presentazione  del  rapporto  del  perito 
eolla  stima  del  fondo  nella  citazione  indicato. 


DECISIONE  70. 

CORTE:  DI  COMxMERCIODISUA  MAESTA'. 

.9Maggio  1877  (a) 

Dr.  Salvatore  Naudi 

Giudice  di  Sua  Maetià. 

Argomento. 
La  proprietà  della  cosa  assicuraia  non  pasaa 
alVassiċurante,  se  non  qiLando  Vabbandono 
gli  i  notijicato   od  altrimenti    dichiarato 
valido. 


(h)  Questa  senteiiza  e  •ppellata. 
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là  aeeHtazione  delV  atto  di  abbandono  non  H 
deve  deeumere  dalla  traemUtione  alV  asri" 
rurante  di  documerUi  relaHvi  al  einietro^ 
se  da  lui  ricevuti  eotto  riserve* 

Dr.  Miobele  Briffa  quale  procuratore  del 
Q^QZiante  Gioyamii  Da  Natale  del  fu  Lit- 
terio  di  Messina. 

versHS 

Neg,  Alfonso  Terreni*  agente  della  com* 
pagnia  di  aasicuraEioni  marittime  ^'Europa/* 

H  dtante  nomine  domando  che — in  ybta 
del  naufragio  sofferto  dal  legno  italiano 
Litteriop  Capitano  De  Natale  costituente 
del  domandante,  ed  assicuratopresso  la  detta 
compagnia  per  T  ammontare  di  L.  it 
10000,  porzione  del  valore  del  detto  iegno 
— fosse  es80  citato  condannato  a  pagare  al 
domandante  l'  ammontare  della  detta  somma 
assicorata  preBso  la  detta  eompagniat  astiema 
agli  interessi  e  le  spese,  colle  deduzioni 
ħens)  ohe  secondo  la  pcdizza  devono  easere 
fatte. 

LA  CORTE 

**  AtteeocchÀ  la  proprietà  della  cosa  assi- 
curata  non  e  trasfeirita  àll' assicuratore  se 
non'quando  Tabbandono  e  notificato  ed 
accettato,  od  altrimenti  dichiarato   yalido ; 

•'  Attesocchi  non  fe  proYato  di  essere 
stato  accettato  dal  convenuto,  sia  diretta- 
mente,  sia  per  mezzo  dell*  ageazia  succur- 
sale  di  Messina,  Fattadi  abbandono,  che 
r  attore  pretende  di  aver  significato  alla 
medesimaagensia  nel  di  10  decembre  1875  ; 

•'  Attosocchà  r  accettazione  del  detto  atto 
di  abbandono  non  si  dere  giustamente  infe- 
rire  dalla  trasmissione  di  certi  documenti 
relativi  all'allegato  sinistro,  ricevuti  dal 
convenuto  stesso  ^otto  pingui  ed  importanti 
riserve ; 

**  Attesocehà  1'  attore  non  domanda  nella 
sua  citazione  che  sia  dichiarato  valido  il  ram- 


mentato  abbandono,  ma  bens)  la  condanna 
del  convenuto  al  pagamento  della  somma 
assicurata,  e  la  dichiarazione  di  essersi  fatto 
luogo  al  pagamento  di  quella  somma  ; 

"  Attesocche  la  proprietà  della  oosa  assi- 
'Cnrata  o  di  qailanque  rionperd  della  medesi- 
mt,  non  riaultando  finora  trasferita  air  assi* 
coratore,  la  domanda  por  U  eondanna  suindt- 
cata  e  intempestivamente  proposta ; 

'^  Attesoech^,  per  le  cose  già  enunoiate, 
non  si  dà  luogo  all'  esame,  in  qaesta  causa, 
delle  quistioni  insorte  tra  i  eoUitiganti,  se 
sia  stato  in  tempo  utile  notifioato  il  voluto 
abbandono  seguito  in  Messina ;  se  per  altre 
cause  debbasi  questo  ritenere  come  nollo, 
ove  il  presente  caso  debba  regolarsi  eolle 
leggi  prevalenti  in  Messina,,  ovvero  in  Malta, 
iuogo  in  cai  la.  compagnia  ha  la  sua  sede 
prinoipale  ; 

"  Decide 

"  Per  la  liberaziona  del  convenuto  dalla 
osservanzA  del  giadizio*-rcoUe  spese." 


.      DECISIONE  71. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA 


9  Maggio  1877. 
Dr  Giuseppe  Gasan 

Oiudice  di  Sua  Mae^ià- 


A^gpmento 
Ogni  dicAiarazione  di  patemità  illegitiima 
/atta  dai  gemtorif  o  da  alcuno  diessiy  al^ 
trimenti  che  nelVaUo  di  nasdta  o  per  atlo 
publico  posterioref  non  costituisce  iitolo 
di  figUazione  ;  mapuà  servir  di  prova  alla 
domanda  per  la  dicJUarazione  gi^dtziaria 
della  siessa' 
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Anehe  tl  posBtsso.  di^  siato  puà  coneorrere 
come  mezzo  di  prova ;  ma  nan  equivate  a 
titolo  di  riconoBcmento. 

Atla  testimonianza  detta  madre  naturale  à 
da  presiar  fede  colta  massima  risertni* 
tezza,  e  soto  guando  corroboraia  da  attre 
prove. 

Giuseppe  Grech 

versus 

Pesatore    Giuseppe  Greoh. 

II  citante  nmine  domandà  ehe  fosse 
dichiarato  e  deciso  di  essere  la  tninore  Maria, 
natail  10  norembre  scorBo,  figlia  natnrale 
del  citato  Grech,  e  da  lui  procreata  col  com'* 
mercio  illecito  avuto  con  Oarmela  Grech  ; 
e  che  foeee  condannato  a  pagare  al  doman- 
dtnte  nomine  uno  scellino  al  giorno,  o 
qoella  eomma  da  essere  stabilitat  da  servire 
per  gli  alimenti  di  detta  minore,  nel  modo* 
tempo  e  luogo  da  essere  stabiliti. 

LA  CORTE 

^'Kilevache  secondo  la  legge  di  Malta, 
quando  un  figlio  illegittimo  manca  di  titolo, 
doi  del  riconoscimento  neir  atto  di  nascita 
od  in  altro  atto  pubblico  posteriore  da 
parte  dei  suoi  genitori  od  uno  degli  atessi^ 
gli  k  permeeso  d'  indagare  chi  sia  auo  padre, 
chi  la  madre;  e  provandolo  ottenerne  di- 
chiarazione  giudiziaria  di  paternità  o  mater- 
nità  secondo  i  oasi:  il  linguaggio  potente 
dell'  innocenza  infantile  reclama  la  prote- 
rioDe  della  legge  civile ;  ed  h  giustamente 
dovuta,  finchi  il  nato  illegittimo  i  anche 
egli  cittidino  vincolato  pur  egli  qual  suddito 
alP  obbedienza  delle  leggi ; 

"  Rileva  che  ogni  dichiarazione  di  pater- 
nità,  fatta  da  uno  dei  genitori  o  da  ambe- 
due  altrimenti  che  neir  atto  di  nascita  od  in 
altro  atto  pubblicp,  non  iarebbe  secondo 
la  legge  euflSciente  a  costituirne  da  se  eola 
nn  titolo ;  ma  potrebbe  soltanto    essere  am- 


messa  come  mezto  di  prova  della  figliasione 
•opra  domanda  per  giudiziaria  diohiarazione. 
Da  ci6  8*inferirebbe  anoora  die  un  poBseeao 
di  stato.qijiale  riconoscimento  tacito,  piii  o 
meno  esteso  nella  varietà  degli  atti»  o  reite- 
rato  nella  protrazione  del  tempo,  potrebbe 
soltanto  conoorrervi  quale  mezzo  di  prova  ; 
ma  non  equivale  al  titolo  del  riconotcimento 
come  voluto  dalla  le^e,  e  per  gli  e£Fetti  della 
stessa,  a  distinzione  degli  effetti  applicati  al 
figlio  tale  dichiarato  per  sentensa  di  Corte  ; 

••  Rileva  ohe  sebbene  la  legge  permette 
una  dichiarazione  giudiziale  di  patemità,  pure 
essa  stessa  colla  sollennità  richiesta  nello 
atto  di  riconoscimento  accenna  a  gran  riser- 
batezza  in  simil  materia;  nk  pari  riserbatezza 
si  puo  trascurare  nei  relativi  giudiii.  E ' 
vero  che  la  provadel  fatto  in  tatte  le  specie 
digiudizi  g  dalla  legge  affidata  al  criterio 
morale  di  chi  giudica  ;  pero  nà  il  mistero 
del  fatto  autorizza  a  caoonizzarlOf  meno  caso 
di  verace  convinzione  ;  nà  vaghe  ciroostanze 
anche  prestanti  probabilità,  e  non  raro  fal- 
laci  presunzioni  deU'  uomo  I^ittimerebbero 
una  convintione,  massime  in  materia  che  la 
esperienza  spieg5  feconda  di  pericoli,  e  che 
a  giudizio  di  questa  Corte  esige  cos)  com- 
pleta  prova  del  fatto,  da  renderne  a  rigor  di 
logica  obbligatoria  la  convinzione ; 

•*  Rileva  che  nel  caso  speciale,  se  la 
coscienza  di  chi  giudica  potesse  riposare 
serena  sulla  testimonianza  della  giovine 
madre,  la  prova  sarebbe  completa  che  il 
citato  sia  il  padre  naturale  del  fanciullo,  per 
ċui  si  agisce;  ed  a  sussidiare  una  propensione 
di  credere  alla  sua  testimonianza  concorre- 
rebbe  pure  la  frequenza  di  lei  nella  casa 
paterna  del  citato,  ove  egli  pure  commorava 
ed  ove  ella  quasi  giornalmente  si  portava  al 
lavoro;  concorrebbe  la  candidezza  dimo- 
strata  nel  dare  sua  testimonianza,  il  compor- 
tameato  riserbato  e  pudico,  non  ostante 
che  gli  astanti  siano  stati  congedati  dalla 
aula,  e  la  buona  morigeratezza  di  lei  testi- 
fioata  dal  padre  del  citato  stesso; 
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**  Rileva  tuttavia  che  1'  antica  massitna — 
**creditur  virgini  dicenti  se  ab  aliguo  agnitam 
et  ex  eo  pregnantem  eese'^Bi^  stata  rieoQO- 
sciuta  piena  di  abusi  e  di  seandali,  e  non 
sopravvisse  all*  evo  medio  e  fino  al  presente 
secolo  che  in  alcuni  caotoni  della  Svizzera — 
La  giarisprudenzain  Francia,  ed  assai  ante- 
riore  al  codice  Napoleone,  il  quale  per  regola 
non  ricono9ce  indagine  sulla  paternità  di 
prole  illegittima,  richiedeva  che  il  detto 
giurato  della  madre  fosse  appoggiato  da 
altri  efficifenti  mezzi  di  prova;  e  sembra 
giusto  ritenere — ee  non  come  regola  vinco- 
lante  giudizio  di  giudicantl,  che  nel  fatto  k 
libero  per  legge  ;  ma  come  norma  pruden- 
ziale  dettata  da  esperienza  come  guida  a 
saldo  raziocinio  e  mezzo  a  cansare  i  periooli 
— chc  la  dichiarazione  di  paternità  fatta 
giudiiialmente  e  con  giuramento  da  una 
madre  naturale  non  debba  costituirne  prova, 
a  meno  che  non  fosse  da  altri  mezzi  efficaci 
confermata*  se  non  in  tutto  il  dettao^Iio  dei 
fatti,  almeno    in   parti    sostanziali  ; 

•*  Rileva  che  sfortunatamente  pel  fan- 
ciullo,  nel  caso  in  qui8tione>  si  verifica 
che  il  citato  estemasse  antipatia  e  senti- 
menti  avversi  rapporto  la  giovin  madre 
del  fanciullo:  con  quanto  di  veracità 
o  di  scaltrczza,  il  giudizio  umano  non 
basta  a  deciderlo,  sotto  altre  circostanze 
concorrenti  nel  presente  caso,  ed  in  specie 
quella  dal  citato  allegata  che  nella  stessa 
casa  egli  avea  fratello  piil  giovine  di  lui : 
queir  avversione  perà,  finta  o  vera  ohe  fosse 
stata,  80  non  escludeva.  velava  la  afiezione 
e  le  pratiche  amoroso,  che  in  simili  casi  ma^ 
si  riesce,  senza  molta  astuzia,  a  nascondere; 
lascia  vero  perà  che  la  testimonianza  della 
madre  manchi  pure  del  sussidio  di  atti,  che 
manifestassero  come  di  consueto  simnatie  ed 
amorevoli  inclinaàoni  da  parte  del  citato 
verso  di  lei ; 

•'  Decide 

*'Per  la  Hberazione  di  esso  citato  dalla  os- 
servanza  del  giudi^io^  senza  tassa  di  spese." 


DECISIONE  72. 

CORTE     CIVILR  DI  SUA  WAESTA' 
PRIM'  AULA 

11    Maggio  1877 
Dr.   Giuseppe  Gasan 

Giuiici  di   Sua  Ifaestà, 

Argomento 

Vinscrizione  ipotecaria  e  nulla  $e  vi  à  un 
errore  nel  nome  del  debitore^  essendo  fin- 
dicazione  di  questo  un  estremo  sostanziale. 

Neg.  Gioeanni  Semini 

vereu9 

Angelo    Briffa 


II  citante  domando  che  fosse  ordinata  I^ 
vendita  giudiziaria  dell'  immobile  dal  detto 
Angelo  Brifia  posseduto  e  consistente  nella 
settima  parte  della  metà  indivisa  del  luogo 
di  case  posto  nel  Casal  Zabbar  strada  Bu-^ 
jada,  a  lui  venduto  da  Gio.  Domenico  Meli 
presso  gli  atti  del  notaro  S.  Scifo  il  di 
9  mar/o  }873,  essendo  mI  citante  creditore 
del  detto  Gio.  Domenico  Meli  in  £  10. 10.  9, 
oltre  spese  e  lucri  con  diritto  dlpoteca,  come 
risulta  dal  contratto  del  15  maggio  186^  de- 
bitamente  inscritto  nel  23  maggio  lt^61  e 
dalla  sentenza  canonizzante  tale  credito, 
data  dalla  Corte  di  Commercio  nel  dl  4 
Febbrajo  1B75  inscritta  regolarmente  sotto 
ilOFebbrajo  1875. 

LA  CORTE 

^'Bileva  che  sulla  domanda  contro  il  citato 
possessore  deirimmobile  vendutogli  ik  9 
marzo  1873  da  Gio.Domenico  Meli  debitore, 
esso  citato  eccepiva  inattendibile  rinscri- 
zione  presa  dall'  attore  per  ipoteca  il  23 
maggio  186 1«  atteso  cambiamento  nel  nome 
del  debitore  ivi  iscritto  Giuseppe  Domenico 
invece  di  Giovan  Domenico,  e  non  potere 
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qnindi  agire  1*  attore  in  Tirtà  delU  pretesa 
ipoteca  contro  di  lui  terzo  possessore ; 

"  Rileva  che  di  legge  V  ipoteca,  sia 
legale^  gindiziale  o  convenzionale,  non  ha 
effetto  86  non  h  inscritta  nel  Regietro  Pub- 
blioo,  e  non  prende  grado  che  dalla  ^data 
della  insciizione  fatta.  II  terzo  posaessore,  se 
non  adempie  le  formalità  da  rendere  libera 
la  proprie.tà,  resta  obbligato  come  poeaessore 
a  tutti  i  debiti  ipotecari  in  vigore  della 
inscrizione  legalmente  fatta; 

*'  Rileva  che  1*  espressione  della  legge  non 
lascia  qucdtioni  suli^  sorgente  di  queata 
legale  obbli^ione :  o  la  inscrizione  del 
credito  e  fatta,  ed  in  forza  della  stessa 
il  terzo  i]obIigato ;  o  non  ^  fatta  e,  la  legge 
non  permette  indagini  se  il  terzo  conoscesse 
od  igaorasse  i  debiti  del  venditore,  poichà 
il  solo  titolo  creditorio  non  k  effioace  a 
eeguire  'la  cosa  presso  il  terzo,  che  puà  ac- 
quistare  e  possedere  senza  vicolo  giuridico. 
verso  quei  creditori  non  inscritti  prima  del 
8U0  poesesso  ; 

"  Rileva  che  se  Y  obbligo  del  terzo  sor- 
ge  dalla  inscrizione  legalmente  fatta,  la  leg- 
ge  d'  Itronde  statui  che  per  fare  la  in- 
Bcrizione  h  necessario  di  presentare  al  Re- 
gistratore  delle  ipoteche  una  nota  contenen- 
te,  tra  altre  indicazioni  descritte  coll'arti* 
colo  46  deli'Ordinanza  XI  del  1S56,  e  col- 
l'articolo  1812  dell' Ordinanza  VII  del 
1868,  il  nome  e  co  gnome  del  debitore, 
il  luogo  di  sua  nascita  e  quello  di  residenza, 
la  sna  professione,  arte  od  altro  stato 
ed  il  nome  di  suo  padre,  od  altre  indi- 
cazioni  individuali  atte  a  sckldis&zione  del 
R^istratore  ad  identificare  il  debitore  me- 
desimo ; 

*'  Rileva  che,  sebbene  la  legge  indichi 
le  designazioni  del  debitore  da  enunciarsi 
nella  nota  d'inscrizione,  evidentemente  perà 
non  richiede  assolutamente  il  concorso  di 
quelle  indicate,  come  fossero  le  sole  soatan- 
siali  ed  intrinseche  per  lavalidità   dell'in- 


scrizione  ;  il  creditore,  iche  dovesse  inscrivere 
poteca  specialmente  giudiziale  e  non  nult> 
contro  debitore  straniero,  talora  col  cogno- 
me  del  debitore  appena  conosee  T  iniziale 
del  nome  battesimale,  ne  ignora  il  padre, 
la  nascitay  la  residenza  ;  ma  conoscerà  es- 
ser  egli  capitano,  il  bastimento  che  coman- 
da»  la  sua  bandiera,  ed  altre  qualità  che 
identifichino  V  individuo  in  modoi  da  sup- 
plire  a  quelle  enunciate  dalla  legge  ;  sen. 
za  questa  latitudine  della  legge  il  oredito- 
re  sarebbe  esposto  a  perdere  il  suo  credi- 
to,  perchfe  impossibilitato  ad  insoriverlo  va- 
lidamente ; 

•'  Rileva  che  la  storia,  le  questioni,  le 
varie  dottrine  e  giurisprudenze  estere,  an- 
che  diverse  ed  opposte,  tulla  qualità  di 
essenziale  od  accidentalci  suir  equipollenza 
delle  richieste  designazioni,  non  alterereb- 
bero  la  necessità  legale  e  di  essenza  che  il 
debitore  sia  individualmente  identificatb  in 
modo,  che  in  ogni  evento  io  possano  ricono- 
scere  e  distinguere  i  terzi,  che  con  lui  aves- 
sero  a  trattare ;  altrimenti  rimarrebbe  fru- 
strato  lo  scopo  della  legge  nel  dare  pubblicità 
allo  stato  finanziario  di  chi  e  già  gravato 
di  passività  ed  ipoteche,  per  evitare  Tinganno 
ed  il  pregiudizio  dei  terzi ; 

"  Rileva  che  gli  stessi  fautori  dichmrati 
della  validità  d'un'  inscrizione/benchà  difet- 
tosa,  Tarrible  Grenier  e  T^oplong,  s'ac- 
cordano  nel  ritenere  essenziale  la  designa- 
zione  individuale  e  speciale  del  debitore, 
che  lo  distingua  da  altri :  e  cio  riesce  piii 
indispensabile  in  Malta,  ove  la  designazione 
della  proprietà  ipotecata  ha  luogo  soltanto 
nelle  inscrizioni  d'  ipoteche  speciali  e  di  pri- 
vilegio;  sotto  il  sistema  ipotecario  di  Malta  si 
rende  pià  indbpensabile  a  conoscersi  la  per- 
sona  del  debitore,  perche  non  si  possono 
conoscere  i  pesi  inerenti  all'  immobile  che  si 
compra,  o  che  con  altri  serve  di  garanzia  ad 
uno  sborsante  in  mutuo,  se  non  colla  esatta 
indicaaione  del  venditore  o  mutuatario  obe 
fosse  ; 

24 
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*'  Rileva  cbe  ad  identificare  la  persoroa 
anzi  tutto  e  della  massima  rilevanza  V  in- 
dica^ione  preeisa  del  suo  nome  e  cognome  ; 
ricorrendo  al  Pubblico  Uegiatro  Y  mdice 
dei.nomi  e  cognomi  e  primo  adesBore  aperto 
per  la  direzione  della  ricerea.  Se  s*  inscriye 
un'  ipoteca  su  Tizio  (dice  Alessandro  Cara- 
belli)  iavece  che  sopra  Sempronio,i  terzi  cbe 
cercano  la  condizione  giuridica  della  proprietà 
di  Sempronio,  cercando  del  suo  nOmenon 
vedranno  queir  ipoteca,  ehe  fu  iciscritta  al 
nome  di  Tizio.  Ed  egli  riporta  ropinione  del 
Tarrible  ohe  il  debitore  debba  essere  inscrit* 
to  col  nomCy  prenome  e  domicilio,  e  cħe  solo 
in  quanto  alla  professione  si  possa  fornire 
un  connotato  equivalente ; 

"  Rileva  che  Tarticolo  4  dell'  Ord:- 
nanza  No.  XEI  del  1856  ha  fornito  quanto 
basta  per  comprendere  che,  secondo  le  leggi 
dl  Malta»  si  abbiano  a  ritenore  di  sostanza 
il  nome  e  cognome  proprio  della  persona 
contro  cui  si  registrasse  un'  inscrizionei  poi- 
che  quell' articolo  spiega  rapporto  a  qualj 
connotati,  quando  non  conosciuti,  siano  altr^ 
ammessi  per  equipollenza  ;  l'articolo  scrive: 
*^quando  le  particolarità,  che  secondo  rOrdi- 
nanza  No.  XI  del  1856  devono  essere 
espresse  nella  nota,  in  riguardo  al  nome 
del  padre  od  dl  luogo  di  na$eUa  o  di  resi' 
denza  del  creditore  o  del  debitore,  fossero 
ignote  alla  persona  ehe  domandasse  la  inscri- 
zionCy  si  esprimerà  nella  nota  che  tali  parti- 
colarità  sono  ignote  alla  persona  suddetta, 
salvo  riguardo  al  debitore  il  disposto  della 
Ordinanza  medesima  per  la  inserzione  di 
altre  indicazioni  individuali  atte  ad  identifi- 
carlo  ^ — e  giusta  Y  art*  5  la  inserzione  di  tali 
indicazioni  individuali  non  à  necessaria 
quando  il  debitore,  nella  descrizione  della 
sua  professione,  arte  od  altro  stato,  sia  men* 
zionato  con  una  o  piii  delle  qualità  di  Eccle- 
siastico,  ordinato  in  sacriSf  di  Dottore 
laureato  nell'  Università  di  Malta^  di  Avvo- 
cato,  NbtarOi  Procuratore  Legale,  Medico» 


Chirurgo-Farm^ista^     Sessale     Pubblieo« 
Capitanoy  PeritOf  e  mmili  con  autorizzatione 
del  Governo.    Aitri  articoli  vi  aeguono   a 
regolare  la  sostituzione  di  ulteriori  qualità. 
condiaoAe  e  oircostanzt  atte  -ed  ideniiieare 
il  soggetto,  secondo  le  ciroostanze  ;  ma  da 
nessun   articolo  tmpela   ua'intenzione    dd 
legislatore  di  ^sostituire  cosl  detti  equipol- 
lenti  invece  del  nome  e  cognome  del  debi-* 
tore  0  creditore :  anti  dal  predetto  artioolo 
5  risplta  che  quando  fosseroignoti  il  nome  del 
padre,  il  luogo  di  nascita  o  resideitza  rap- 
porto  al   creditore  basterebbe  esprimere  di 
ignorarli ;  ma  rapporto  al  debitore,  oltre  la 
<dichiarazione  di  ignorarli,  rimarrebbe  anoora 
neoessario  d'inserire  altre  particolarità  che 
identificassero  Y  individuo  nominato   seoondo 
le   norme    date    dalla      stessa    Ordinanza. 
Da    eio  risulta  pure  che  per   Malta,  rap- 
porto    al    debitore^     k  di  essenza  per   la 
yalidità  di  una  nota  d'  iscrieione*  non  solo 
il  nome  e  cognome,  ma  pure  rindicazione  di 
una  delle  particolarità,  che  possan  distingue^ 
re  r   individuo  e  non  confdnderlo  con  altri ; 
*^  Bileva  che  nel  caso  in  questionci  peggio 
che  r  omissione  d'  un  connotato  individuante 
il  debitorCi  s!  ha  cambiamento  del  suo  nome 
battesimale,    escludente    la    identità    della 
persona:   le  sole  inisiali  dei  nomi,  quando 
r  intero  nome  non  si  potesse  avere  od  altra 
abbreviazione  del  nome,  non  vi  apportereb- 
bero  cambiamento  e  potrebbero  eseere  uni- 
formi  alla  oonsueta    firma  conosciuta    dal 
debitore ;  in  ogni  evento  attirerebbero  Y  at- 
tenzione»     provocherebbero     verifica  ;    ma 
invece  di  G.  Domenico  Meli,  o  di    G.  D. 
Meli     scrivere    Giuscppe     Meli,   [significa 
certificare,     colla    solennità   del    pubblico 
registro,  a    chiunque    avesse     a     trattare 
interessi   con  Gio.    Domenico    Meli,    che 
costui  non  abbia  inscrizioni  a  suo  peso>  che 
]  suoi  beni  siano  liberi  da   ipoteche,  che  ii 
terzo  si  possa  acquietare,  sotto   li  garanaia 
della  legge,  di  non  averne  a  temere  pericoli ; 
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^^BUeva  cbe  la  chieet$  subisdone  del  citato, 
per  te&tar  la  proFa  obe  cigli  sapesee  dol  cre- 
dito  deU*  att^  prima  di  comprarey  uon 
sia  rilevante  ;  poicbà  Bon  e  quella  sdenaa 
che  assoggettatl  fondo  paaaato  in  sno  potere, 
benti  r  inacri^ione  ipotecaria»  la  qnale 
qoaiido  non  e  legalmente  fat|a  non  conserya 
alcuna  ipoteca,  V  ipotepa  non  ha  effetto, 
non  prende  grado,  il  terso  e  rimmobile 
da  Iqi  posseduto  ne  riman^ono  esenti  dal 
jpeso^r  inacrizione  non  doveva  servire  pel 
solo  dtato,  se  costui  potea  casiialmente 
conoacere  del  credito  ;  altri  potea  non  cono- 
scerloy  ^  la  questione  e  di  principio  non  di 
opportunità; 

**  Conseguentemente  la  Corte  decide  per 
rescluaione  dell' attore  dalk  offertaprova, 
e  dalle  domande  proposte  cella  sua  dtazione, 
senza  taasa  di  spese." 


DECI8I0NE  73. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA*. 

1?  Maggio  1877  (a) 

Dr.  Salvatore  Naudi, 

Giudiee  di  8ua  Jifyeità, 

Argomento* 

Haħ  9ono  di  campetfinza  della  Corte  di 
Cotnmrcio  di  gueste  isole  le  domande  per 
danni  nascenii  da  atti  giudiziari,  avanzati 
in  un*  altra  Corie. 

Le  dispoaizioni  conttnute  nelte  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile  sono 
applicabili  aUe  Corti^  iniomo  alle  quali 
isse  teggi  dispongano ;  e  non  ad  altre 
Cortif  snlle  guali  in  dette  leggi  non  à  pure 
menzione^ 
(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 


Negte.  Tommaao  G.  Micallef  nomme 

versus 

Negte.  William  Leonard  nomine 


II  citante  nomine  domandà  che  foase  di- 
chiarato  e  deciso  che  col  mandato  di  ele* 
vazione  (oaaia  Warrant  of  arrest)  domandato 
dal  auddetto  William  Leonard  nel  di  16 
Luglio  1870  dalla  Corte  di  Yice-Ammira- 
gliato  di  Malta  ottenuto  ed  eseguito  lo  stesso 
giomo  aul  yapore  *^  Euxene  '*  vennero 
ad  esso  citante  arrecati  gravi  danni,  spese 
ed  intereaeiy  indicati  nell'  anneaaa  nota, 
dei  quali  il  citato  coi  detti  nomi  à  reapon- 
8abUe»  e  per  i  quali  h  stata  al  citante  fatta 
eapressa  rbeiTa  nella  sentenza  data  dalla 
Corte  di  Yice-Ammiragliato  il  15  Dicembre 
1875  ;  e  conseguentemente  che  foase  easo  ci* 
tatO'Coi  nomi  suddetti  condannato  a  pagare 
al  citante  la  somma  di  £  8268.  16.  3  giusta 
r  ann^ssa  nota,  oItre.Ie  £  727  coU' anzidetta 
aentenza  del  15  Diċembre  1875  accordategIi» 
in  Yista  specialmente  d(el  protesto  al  citato 
dirotto  per  mezzo ;  di  questa  Corte  il  d\ 
16  Luglio  1870  ed  in  Tista  di  eesere  stato  il 
detto  citato  rigettato  ed  escluso  dalle  sue 
pretensioni  aul  detto  vapore  Euz&ne  essendo 
i^tato  anzi  dichiarato  che  la  coUisione  era 
seguita  per  un  fatto  ed  una  colpa  grave  im- 
putabili  al  capitano  del  Clymping. 

LA  COBTE 

*'  Attesocchà»  se  pure  le  compagnie  e  le 
persone  accennate  nella  citazione  abbiano 
per  mezzo  del  convenuto  Leonard,  come 
loro  mandatario,  contrattato  verso  l'attore 
obbligazione  qualsiasi  dipendentemente  dal 
mandato  di  elevazione  ottenuto  dalla  Corte 
di  Yice-Ammiragliato  in  Malta  e  del  quale 
^  menzione  nella  citazione ;  non  percià,  per 
gli  e£fetti  emergenti  da  quella  obbligazione, 
giusta  la  disposizione  del  no.  5  deirarti- 
colo  748  delle  Leggi  di  Procedura*  debbano 
alle  giurisdizioni  di  queate  Corti  sottostare  le 
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compagnie  e  le  persone  indicate,  che  non 
8ono  stabilite,  ne  si  trovano  in  queste  Isole ; 
^'  Attesocche  ad  istabilire  la  detta  giuris* 
dizione  non  h  da  invocarsi  la  disposizione 
del  no.  7  del  detto  articolo  748  ;  giacchfe  non 
se  ne  tratta  di  obbligazione  assunta  con  un 
suddito  di  Sua  Maestà,  e  non  risulta  che  in 
questo  paese  esistano  cose,  su  delle  quali  la 
sentenza,  da  emanarsi  sulle  domande  dello . 
attore,  puo  essere  eseguita ; 

**  Attesocch^  ne.  ancho  a  questa  Corte 
competeva  veruna  giurisdizione  nella  causa 
principale,  e  della  quale  prese  c:)gnizione  la 
detta  Corte  di  Vice-Ammiragliato,  che  rila- 
scio  il  detto  mandato ;  perocche  questa  Corte 
non  ha  alcuna  giurisdizione,  secondo  il  detto 
articolo  7^8,  in  materia  di  coUisioni  succe- 
dute  in  alto  ma^rei  quando  come  nel  presente 
caso  non  ne  concorrano  i  requisiti  in  quello 
articolo  designati  — Vedasi  la  sentenza  di 
questa  Corte  del  di  2  gennaio  1873,  confer- 
mata  dalla  Corte  d'Appello  il  4  del  seguente 
mese  nella  causa  Krabbe    v.  Ħopkins  (a); 

"Atiesocch^  la  Corte  di  Vice- Ammiragliato 
esercito  la  aua  giurisdizione  nella  causa 
suddetta  in  virtii  di  attribuzioni  alle  Corti 
ordinarie  di  questa  isola  del  tutto  estranee ; 

**  Attesocche  non  e  applicabile  alla  que- 
stione  sotto  esame  la  disposizione  espressa 
nell'  articolo  750  delle  dette  leggi ;  per  la 
ragione  che  la  Corte  competente,  che  vi  h 
contemplatai  non  sarebbe  mai  stata  nel  pre- 
sente  caso  questaCorte  di  Commercio,  ancora 
quando  le  domande  dedotte  in  questa  causa 
non  avessero  potuto,  come  accessorie  o  con- 
nesse,  proporsi  per  via  di  riconvenzione 
od  altrimenti  innanzi  la  Corte  di  Vice-Am- 
miragliato,  nella  quale  il  convenuto  allora 
attore  dedusse  le  sue  domande ; 

"  Che,  in  verità,  questa  Corte  di  Cora- 
niercio,   di  limitatà  ed  eccezionale  giurisdi- 

(a)  Questa  sentenza  e  a  pag.  370  del  volume 
VJ  di  questa  C^Uezione. 


zione,  non  ha  alcuna  competenza  in  materia 
di  danni,  che  non  fossero  prodotti  da  un  fatto 
0  da  una  operazione  dl  commercio,  o  che 
fossero  risultati  da  atti  giudiziari  sotto  1*  au- 
torità  di  altra  Corte  rilasciatl  ed  eseguiti ; 

''  Che  la  questione  che  costituisce  il  me- 
rito  di  questa  causa  h  se  debbano  essere  allo 
attore  rifatti  danni  derivanti,  com*  egli  pre- 
tende,  da  una  lite  che  i  convenuti  ingiu- 
stamente  e  senza  fondamento  contro  di  lui 
intentarono  in  una  Corte  da  questa  diversa, 
e  da  un  raandato  cautelatorio  precedente- 
mente  ottenuto  contro  il  bastimento  a  và- 
pore  di  proprietà  dello  stesso  attore ; 

"  Che  conseguentemente  i  detti  danni 
non  Bono  il  risultamento  di  un  fatto  o  di 
una  operazione  di  commerciD,  ne  di  un  atto 
cautelatorio  spedito  da  qu  esta  Corte  ; 

'*  Che  il  detto  bastimcnto  elevato  non 
formava  la  cosa,  su  delU  quale  la  lite  verte- 
va,  ma  la  cosa  su  della  qaale  i  convenuti  al- 
lora  attori  avrebbero  eseguito  la  sentenza 
delladettaCortedi  Vice-Ammiragliato,  qua- 
lora  le  loro  domande  originarie  non  fossero 
state  escluse ; 

^'  Attesocch^  d'  altronde  il  detto  articolo 
750  contenuto  nelle  dette  Leggi  di  Proce- 
dura  non  puo  riferirsi  che  alle  Corti  intorno 
alle  quali  esse  dispongono  o  provvedono,  e 
non  a  Corti  delle  quali  nelle  stesse  leggi 
nemmeno  si  fa  menzione  ; 

*'  Attesoochċ  le  ragioni  in  ultimo  e  pen- 
ultimo  luogo  esposle  concernono  anche  il 
convenuto  Leonard  in  nome  proprio  ; 

''  Attesocchi,  in  fine,  non  &  dato  a  questa 
Corte  per  difetto  di  competenza  il  potere  di 
mettere  provvedimenti,  qualera  ad  essi  vi 
fosse  luogo,  tendenti  a  mcttere  fuori  dellà 
presente  causa  il  detto  Leonard  ed  a  sosti- 
tuire  altri,  per  rappresentare  V  interesse 
delie  compagnie  e  delie  persone  convennte 
pcr  raezzo  dello  stcsso  Leonard  in  ,  questo 
giudizio ; 
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•'  Dichiara  e  Jecide 
"  Di  non  essere  questa  caasa  di  sua  [com- 
petenza,  e  condanna  1*  attore  al   pagamento 
delle  spese." 


DECISIONE  74. 

GORTE   DAPPELLO  Dl   SUA  MAESTA', 

AULA  CIVILE. 

14  Maggio  1877 

Sir  Anlonio  Micalief,  ccm.g.,  preddente, 
Dr-  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maettà  • 

Argomento. 

E^valida  la  transazione  fatta  dal  marito 
gopra  qualunque  interesse  della  mogliej  il 
qualefanbbe  parte  dei  coacquisti  coniugali. 

Carmela  moglie  di  Andrea  Zahra 
versus 
Lo  stesfio  Andrea  Zahra  erede  beneficiato 
di  Antonio  Zahra  ed  altri. 

La  citante  domando  che — premessa  la  di- 
chiarazione  di  avere  prestato  di  giorno 
e  di  notte  i  dilei  servigi  personali  ed  altre 
attendenze  al  detto  Antonio  Zahra  anche 
nelle  sue  dae  malattie,  e  cio  per  il  corso 
di  anni  dieci,  mesi  undici  e  giorni  sette, 
decofsi  fino  la  eua  morte  avvenuta  nel  dl 
11  fljennaro  1875;  e  premessa  la  dichiara- 
zione  di  esserle  dovuto,  per  tali  cure  ed  assi- 
stenze,  un  onorario  ossia  compenso,  avuto 
riguardo  alla  qualità  della  malattia,  alle 
assidue  assistenze  ed  all'  età  avanzatissima 
di  detto  Antonio,  in  vista  specialmente  della 
dichiarazione    fatta    dallo    stesso    Antonio 


Zahra  nel  suo  testamento  in  atti  Emmanuele 
Salnitro  5  febbraio  1874,  e  deirobbligo 
impostovi  ai  di  lui  eredi,  che  sono  i  citati — 
fo86e  tale  compenso.  ossia  onorario  liquidato 

^ascellini  5  al  mese  per  gli  ultimi  cinque 
anni,  undici  mesi  e  sette  giorni,  od  a  qua- 
lunque  altro  veriore  ammonto,  con  essere  in 
conseguenza    i   citati    nella    suddetta    loro 

,  qualità    condannati  a  pagarle  £  134,  0.  10 

0  qualunque  altra  somma  da  essere  stabilita. 

La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile,  sedente 

il  Dr.  G.  Gasan,  il  13  dicembre  1876  proferi 

la  seguente  decisione  :—  . 

LA  CORTE 

*'  Esaminati  gli  atti,  i  documentl  e  la  testi- 
monia  Monaca  Borg  ;  sentiti  prima  i  figli  e 
nipoti  del  fu  Aotonio  Zabra,  i  quali,  meno 
Andrea  che  adl  Teredità  paterna  col  bene- 
ficio  deir  inventario,  hanno  dicbiarato  assie-  , 
me  coi  curatori  pei  due  assenti  di  non  avere 
ancora  deliberato  se  debbano  adire  quel'a 
eredità ;  sentiti  qyindi  i  curatori  deputati 
per  rappresentare  tutti  quelli,  che  possono 
avere  interesse  in  detta  eredità; 

'^  Considerando  che  dal  testamento  fatto 
dal  detto  fu  Antonio  Zahra  presso  il  notaro 
Emmanuele  Salnitro  il  5  febbraio  1874, 
risulta  la  miglior  prova  dei  diritti  che  eser- 
cita  Tattrice  per  confessione  e  dichiarnzione 
di  volontà  del  testatore,  il  quale  impose  ai 
suoi  eredi  di  pagare  a  Carmela  Zàbra,  prima 
deUa  divisione  del  suo  asse,  tutta  quella 
Bomma  di  danaro,  che  le  spettava  e  le  sarà 
dovuta  in  ragion  di  servigi  personali  ed 
altre  attendenze  dalla  medesima  prestate  in 
sin  da  anni  dodici  prima  del  testamento,  e 
di  quelle  che  avrebbe  prestato  allo  stesso 
testatore  Antonio  Zahra  fino  alla  sua  morte ; 

*•  Considerando  che  cosl  il  teatatore   non 
lasciava  d'illiquido   che  la  sola  sonima   da 
esserle  pagata,  la   quale  dev'  essere  propjr- 
zionata  alla  quantità  e  qualità  de'servigi   ed  i 
assistenze  che  gli  prestava ; 
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*'  CoQBideraQdo  cbe  V  età  decrepita  di 
qnel  testatore  e  la  coabitaeione  da  lui 
Boelta  e  Tolontariani^e  maoteiiiita  per 
Inngo  oorso  di  anni  fino  ena  morte  coi  soli 
Andrea  e  sna  moglie  Carmela  Zahra, 
nnite  alla  benevolenza  e  gratitudine  da  Ini 
verso  loro  spiegata  anche  per  mezzo  di  qnel 
testamento,  far^bbero  da  per  ah  intendere 
che  egli  vi  era  servito  ed  asBistito  in  tutti  i 
bitogni,  ohe  gli  acciaochi  di  quell'età  richieg- 
gon  apprestati  con  cura,  attencione  e  earitài 
poichĠ  egU  ne  rimase  soddisfatto  e  grato ; 

*'  Considerando  che  in  conseguenza  non 
era  necessario  sentire  molti  testimoni  della 
difesa:  Monaca  Borg  suppone  il  morto 
nonagenario,  rdepone  che  fu  malato 
per  eirca  4  anni,  che  Antonio  era  inca« 
paoe  a  tuttOi  che  V  attrioe  Carmela  lo 
assisteva  in  tutto,  perfino  nel  cambiargU 
biancheria,  nettarlo  da  insetti,  pulirgli 
abiti  e  corpo  per  gli  effetti  della  debo* 
lezza  di  organi  che  agivano  senza  aeo- 
tire  ;  essa  gli  CQcinava,  lavava,  cuciva»  asse- 
stavagli  il  letto,  ed  aocudivagli  a  tutto  V  oc- 
corrente;  egU  ne  parlava  bene,  sia  per  riguar* 
do  ad  assistenze  e  cure,  sia  per  fatto  d'  inte- 
resse^  perch^  marito  e  mogUe  non  calcolavano 
interesse  verso  di  Iui»  e  gU  ^  dava  anche  di 
quel  che  Carmela  preparava  da  mangiare 
per  sua  famigUa ; 

^^  Frese  conseguentemente  in  eonsldera* 
zione  tutte  le  ciacostanze  concorrenti  nel 
casOy  Gompresa  quella  die  la  coabitarione 
deirattrice  e  aua  famigUa  col  vecchio 
deftinto  apportava  a  lei  e  suo  maxito  un 
risparmio  nel  fittOi  e  regolando  U  compenso 
da  essere  pagato .  all*  attrice  in  soldi  4  al 
giomo; 

'*  Considerando  che  i  presunti  eredi  di 
Antonio  erano  citati  collaclausola--"  se  cre- 
dono  di  avere  interesse  "— per  cui  fu  libera 
loro  volontà  di  comparire  in  giudizio,  meno 
pero  i  curatori  d'ufficio  per  ^  assenti,  che 
nbn  dovevano  astenersi  dal  eomparire; 


<'  Decide  a  tenore  delle  domande  conte- 
nute  nella  citazione,  liquidando  la  somma 
da  essere  pagata  aU'  attrice  daU'  eredità  di 
detto  Antonio  Zahra  per  le  canse  espresse 
nella  citazione  a  £65.  14.  3,  quali  condanna 
a  pagarle  U  dtato  Andrea  Zahra  quale  erede 
beneficiato  assieme  col  curatore  per  gU 
interessati  in  detta  eredità,  e  Ubera  gli  altri 
citati  dairosservanza  del  gindizio ;  le  spese 
a  ^fEtvore  della  citante  da  rimanere  a  peso 
deir  eredità  debitrice ;  ma  i  diritti  di  regi- 
stroe  dei  curatori  da  pagarsi  prowisoria- 
mente  da  lei,  ripetibili  d^Qa  steasa  erediti^. 

Decisione  deUa  Corte  d'  AppeUo : — 
LA  CORTE 

**  Considerando 
<*  Che  non  consta  di  alcuna  obbUgazione 
del  defunto  Antonio  Zahra,  nh  legale  nċ 
coavenaionale^  pel  pagamento  a  favore  deUa 
attrice  sua  nuora  della  mercede  pretesa 
nella  citasionei  in  .ragione  dei  servigi  ivi 
indicati ; 

''  Considerando 

**  Che  quand'  anche  si  possa  dire  che  puo 
essere  desunta  nna  convenzione  tacita  per 
la  detta  mercede  dal  sempUce  fatto  della 
prestazione  dei  detti  servigi,  per*  parte  di 
nna  nuora  in  vantaggio  del  suocero,  col 
quale  coabitava  in  unione  al  marito  suo 
figUo — questione  oħe  non  h  necessario  esami- 
nare — nel  caso  à  di  ostacolo  àlla  detta 
attrice  la  transa^ione  seguita  per  gli  atti 
del  notaro  Vincenio  Caruana  nel  dl  19 
marzo  1873,  tra  il  detto  di  lei  marito  coi 
suoi  fratelU  e  soreUe^  tutti  figU  del  detto 
Antonia  ,  Zahra,  sotto  i  patti  e  le  ampie 
rinunzie  ivi  accennate  (fog.  40  al  43.) 

*'  Che  k  detta  transazione  h  obbligatoria 
anche  per  la  detta  attrice«  per  quel  che 
riguarda  le  domande  oontenute  nella  eita- 
zione  e  dirette  per  un  acquisto  a  favore  della 
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soeietir  coDJngale— percbe  la  tktta  attrtce  h 
fino  al  presente  in  comunioDe  col   detto  di 
Ui  marito  transigente*  e  non  I  da  lai  sepRra- 
ta  ne  personalmentey  nd  in  qnanto^ai  beni ; 
*'  CoDsiderando 

**  Cbe  la  detta  attrio6  non  pno  trarre  alonn 
Tantaggio  dalle   diflpoaizioni,   che   si  vedono 
fatte  dal    detto  Antonk)  nel  testamento  rogato 
presao  gfi  atti  del  notaro  Emmanaele  Salnitro 
aeldl  6  febbraio  1874,  per  qael  cħe  ooncerne 
r  obbligo  impoBto  a'  euoi  eredi  di  pagare  alla 
deita  attrice  la  detta  meroede»  e  la  diohiara- 
sdoae  di  non  dovere  esserle  di  ostacolo  pel 
detto  pagamento  la  transazione  sa  menzionata; 
perohe,  nel  caso,    fl  detto  testamento  i  sog- 
getto   ad    nn  serio    dobbio  snlla  sua   vali* 
dità,  basato  snl  fatto  che  il  detio  di  lei  marito, 
in  occasione   della  detta  tranBazione  del  à\ 
19  marzo  1878^  aveTa  riconoscinto  eBpresHa- 
mente  che  fl  detto  Antonio  (apparente  testa- 
tore  nel  6  febbraio  1874)   aveva  già  Tetà 
qnasi  decrepita  di  87  anoi,  e  che  era  già 
affetto  di  principio  di  demenza,   gioBta  on 
oertificato  del  Dr.  Loigi  Naodi  annesso  alla 
detta  transazione,  ed  in  cai  in  data  del  di 
11  febbraio  1873  si  aBsicorava,  con  piena 
Bcienza  ed  approvazione  del  marito  della  detta 
attrice — ''che  U  detto  Antonio  Zahra  della 
età  di  anni  87  troTayasi  affetto  da   amenza  se« 
nile»  cagionata  da  principio  di  rammolimento 
eerebrale,  effetto  della  sua  decrepita  età>  e  là 
qoale  lo  rendoTa  a^olotamente  incapace  di 
contrattate  ogni  sorta  di  cegozio»  sia  pobblico 
che  privato,  sia  yerbale  che  in  iscritto,  tanto 
rigoardo  gli  interes&i  proprii  ohe  altrui  "; 

*'  Che  nel  caso  non  era  necessario  risolvere 
espressamente  la  qoestione  soUa  validilà  del 
detto  testameuto — perchċ  le  persone»  alle  qoali 
coi  detto  testamento  fo  imposto  F  onere  di 
pagare  alla  detta  attrice  la  mercede,  che  iri  si 
dioe  doTotale  dal  detto  Antonio^  forono  libe- 
rate  dall'  osservanza  del  giodizio,  e  V  attrice 
non  intMrpose  appeUo  dalla  sentenzai  con  cni 
h  stata  ordioata  la  detta  liberazione ; 


"  Decide, 
**  Nel  senso  deUe  premesse^QnBiderazioni, 
per  la  eschisione  deUa  detta  attrioe  dalle  do- 
mande  eontenote  neUa  citazione»  come  iyt 
soDo  state  espresse  e  cooie  sono  state  accolte 
coUa  sentenza  da  eoi  e  appello  coDtro  la  ere- 
dità  del  detto  AotoBio  Zahra— eolle  Bpeee 
contro  la  detta  attrice  a  fa? ore  deUa  detta 
eredità — e  senza  pregiodizio  dei  diritti  tal- 
Tolta  competenti  aUa  detta  attrioe  in  forza 
del  detto  testamento,  ed  ai  termioi  del  detto 
testamento,  nel  caso  in  cui  la  detta  attrice 
procederà  in  forza  del  detto  testamento  cootro 
le  persone  ivi  onerate  ed  il  detto  testamento 
sarà  dichiarato  valido  come  di  legge^E  cosl 
decp[de»  revocando  nel  detto  senso  ed  in 
qoanto  ai  capi  appellati  dal  coratore,  la  sen- 
tenza  proferita  daUa  Prim*  Aula  della  Corte 
Civile  di  Soa  Maestà  nel  £  13  dicembre 
1876.'' 


DECISIONE  76. 

CORTE    CmLE  DI  SUA    MAESTA* 

PRlM*  AULA. 
e  ISMaggio  1877  (a) 

Dr.   Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Maestà. 


Argomento 
Non  i  idoneo  a  conseguire  benefici  eccleiia* 
sHci  cħi  non  avesse  oitenuto  le  lettere  testi- 
moniali  entroilguadrimeitre  dalla  vacanxa. 

Saeerdote    Gioseppe  CamiUeri 

Vi. 

Serafino  Greeh,  eonnestabUe  di  PoUzia, 
qaale  amministratore  dei  beni  di  suo  figlio 
minore  Giovanni,  il  eanonico  D.  Gioeeppe 
Riezo  ed  altri. 

(a)  Qnesta  eenteoza  e  appeUata. 
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II  Sacerdote  GiQseppe  Camilleri  nel  sao 
libello  espose  :-r- 

Cbe  per  la  morte  del  Sacerdote  Andrea 
Gaaci  fosse  vacato  il  benefieio  di  giuspatro* 
nato   laicale  denominato  di  S.  Cataldo ; 

Cbe  l'  attore  in  sin  dal  25  novembre  1874 
avea  presentato  nella  Caria  YeBcovile  del 
Gozo  il  ricorsOy  domandando  di  essere  istituito 
in  qael  benefizio  in  consegaenzi  delle  nomine 
che  egli  ebbe  dai  patroni  e  della  voce  passiva 
al  medesimo  spettante ; 

Che  uel  detto  di  25  novembre  1874 
Lorenio  Spiteri,  allegando  di  essere  stato 
nominato  e  presentato  per  il  conaegui- 
mento  di  quel  medesimo  beneficio,  ne  ha 
domandato  anche  egli  l'  istituzione ;  e  poiche 
aono  siati  indi  spediti  gli  editti  analoghi,  com- 
parvero  i  suddetti  Grech  e  Cristina,  il  primo 
nel  à\  8  decembre  1874  e  I'  altro  nel  2 
gennaio  1875,  e  cosi  fuori  del  quadrimestre ; 

Cbe  adesivamente  alla  fondazione  "  la  voce 
et  nominatione  debba  essere  di  Paola  se. 
conda  mċglie  di  esso  foudatore  e  delli  euoi 
eredi  in  perpetaum;''  e  come  dai  precitati 
atti  risulta,  quel  benefizio  e  sacerdotale ; 

Che  percio  V  attore,  discendente  ed  erede 
della  detta  Paola  e  presentato  da  Paolo  e 
Michele  Battigieg  anche  essi  eredi  di  coaf ei, 
ha  le  qnalità  dal  fondatore  richieste  per  il 
possesso  del  detto  benefizio ;  mentre  intanto 
nessuno  dei  convenuti  e  assistito  da  tali  dritti. 

Quindi  domando  che  fosse  deoiso  esser  egli 
intitolato  al  conseguimento  e  possesso  del 
benefizio,  e  che  vi  fosse  pregraduato,  ali'  og- 
getto  di  poter  ottenere  V  analoga  istituzione. 

Gli  altri  concorrenti  domandarcno  ciascuno 
la  propria  graduazione. 

LA  CORTE 
•*  Visti  gli  atti  del  processo  di  concorso  per 
il  conseguimento  del  beneficio  di  giuspatro- 
nato  laicale  fondato  dal  magnifico  Simeone 
Caxaro  negli  atti  del  notaio  Valerio  Cassia 
il  18  giugno  1588,  ultlmamente  vacato  coUa 


morte   del   Sacerdote  Andrea  Gauci  Bettore 
dello  steqso ; 

Tista  la  copia  della  ridetta  fondazione,  dalla 
qual'e  risulta  che  il  meDzionato  Simeone  Ca- 
xaro,  dopo  aver  donato  irrevocabilmente  al 
Reverendo  Don  Angelo  Maluo  una  lenza  di 
terreno  con  alcuni  territori  ad  essa  congiunti 
appellati  Habel  ia  Nigret  in  contrada  del 
Garbo,.  ha  disposto  nei  termini  seguenti : — 
^'  Cbe  lo  detto  Don  Angelo  debba  et  ait 
•*obbIigato  ogoi  settimana  celebrare  una 
**  messa  in  altare  del  Rosario  costrutto  dentro 
"  la  Matrice  Eccleaia  per  I'  anima  di  esso 
"  donatario  e  delli  suoi  defunti  vita 
"sua  durante,  et.secuta  morte  del  detto 
"  Angelo  che  lo  detto  terreno  resti  beneficio 
"  e  che  la  voce  ei  nominatione  debba  essere 
"  di  Paola  seconda  moglie  del  donante  et 
«'  delli  suol  heredi  in  perpetuum,  e  che  li 
*'  saoerdoti  da  nominarsi  sieno  tenuti  anche 
**  celebraredetta  measa  ogni  settimadel  modo 
«•  già  sopra  detto,  et  non  altrimenti— ; 

«  Visti  i  libelli  presentati  dai  qu^tti'o  con- 
corronti  neU'  attuale  ġiudizio,  cioe  dal  Sa- 
cerdote  Giuseppe  Camilleri  a  fol.  1— da 
Serafino  Grech  a  nome  di  suo  figlio  minore 
Glovanni  al  fol.  22-daI  Cnnonico  Giuseppe 
Rizzo  qual  procuratore  deirassente  Lorenzo 
Spiteri  a  fol.  43— e  da  Lorenzo  Brincat  cu- 
ratore  per  Giuseppe  Cristina  assente  a  fol 
103; 

"  Visto  il  rapporto  del  Perito  Legale  pub- 
blicato  nella  seduta  del  17  marzo  1877  in 
esecuzione  del  Decreto  del  27  maggio    1876; 

"  Visti  gli  altri  atti  del  presente  processo, 
quelli  del  precedente  deciso  daquesta  Corte 
il  28  Febbrajo  1860  e  -tutti  gli  incarta- 
menti  relativi  esistenti  conservati  nella  Gran 
Curia  Vescovile ; 

"  Considerando 

*'  Che  nel  beneficio  sotto  esame  non  vi  ha 
alcuna  passiva  vocaiione  dei  consanguinef,  la 
quale  per  essere  attesa  deve  essere  nominata- 
mente  espressa  neU*  atto  di  fondazione,  od  in 
difettodiq^iesto  deve  risultare  da  una  costante 
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oSservaDza,  U  qntle  ia  le  Teci  dello  strumeDto 
à\  foDdftadoDe;  cosicohà  la  qualità  di  oonsao* 
guinei  coocorrenti  al  preseoie  beoeficio  con 
potrebbbe  eedere  presa  io  calcolo,  se  ooo  oel 
caso  di  parità  di  Toci  tra  i  preteodeoti ; 
'*  CoQsideraodo 

^'Che  il.giodpatroDato  attiiio  in  detto  be- 
Deficio  e  ereditario  per  legp^e  eBpressa  della 
fondazioQe,  coocesso  a  Paola  seconda  nioglie 
del  fondatore  ed  ai  saoi  eredi  in  perpetao ; 

'*  Che  morta  la  detta  Paola  il  dritto  fu  tras- 
rneaso  alla  uoica  di  lei  figlia  ed  erede 
Àloieietta  moglie  di  Pietro  Bigeoi,  e  dopo  la 
morte  di  costei  ai  due  figli  Emilia  moglie 
Giulio  Gamilleri  e  Gio.  Maria  Bigeoi  per 
nguale  metà»  ooo  aTeodo  il  terzo  di  )ei  figlio 
Andrea  Bigeoi  o  la  sua  discendeDza,  se  mai 
rba  avula,  eaercitato  in  alcun  tempo  il  dritto 
di  DomiDare ; 

"  Che  la  metà  del  patronato  spettanta  ad 
Emilia  Camilleri  passo  nel  di  lei  figlio  Oio- 
TADDi  Camilleri,  il  quale  ne  f  ece  donazione 
perpetua  a  Maria  Paola  Cassar  moglie  di 
Tommaso  Zammit  il  di  11  novembre  1781> 
eraltrame'ià  di  Giomaria  Bigeni  passo  per 
iotero  in  uno  dei  di  lui  figli  Michele  Bigeni 
perdoDazioDO  perpetua  del  22  settembre  1698; 
'*  GoDsiderando 

"  Che  il  concorrente  saccrdote  Gamilleri 
ooD  ha  in  favor  suo  cħe  la  nomina  di  alcuni 
dei  discendenti  di  Pasquale  CamiIIeri»  ambi 
figli  di  Emilia^  la  quale  aveva  la  metà  del 
dritto  di  patronato; 

"  Che  ne  il  detto  PaSquale  pero  ni  alcuno 
dei  suoi  discendenti  ha  mai  esercitato  il  dritto 
di  nomina  nel  controverso  beneficio,  non 
ostante  ehe  ioBio  dall'  aooo  1781  il  dritto  di 
Domioa  per  la  metà  spettaote  alla  lioea  di 
Emilia  Camilleri  sia  passato  per  la  dooazio- 
ne  fatta  da  Gioyaoni  Gamineri  in  Maria  Paola 
Zammit,  e  non  ostante  che  dalla  data  di  detta 
donasione  vi  furono  tre  sucoessive  vacanze 
oel  detto  beneficio  segnite  colla  morte  dei  tre 
Rettori  Don  Michele  Gassar  nel  1785— Don 


Michele  Bigeni  nel   1808—0  Fra  Giovanni 
Ghetcntinel  1858; 

'^  Ghe  sebbene  sia  di  regola  in  materia  di 
giuspatronato  cl|e  colui  fra  i  patroni  che  pre- 
senta  in  una  vacan^a  preserva  il  dritto  degli 
altri  non  presentanti  nella  stessa  lioea,  con- 
siderandosi  tutti  i  patroni  della  medesima 
linea  come  consoci  nel  dritto,  il  quale  sebbene 
individuo  nella  sostanza  &  per5  divisibile  nel 
modo  del  suo  esercizio;  tale  regola  pero  ba 
luogo  quando  il  fondatore  ab  iniiio  e  neiratto 
di  fondazione  avrà  attribnito  il  dritto  di  no- 
mioare  a  piil  lioee  distiBte,  cio  che  ooo  e  il 
caso^  e  quaudo  alcuoi  della  lioea  avraooo 
preseotatO)  e  ooo  già  come  oel  caso  sotto 
esame,  io  cui  per  la  detta  dooaziooe  perpetua 
fatta  a  Maria  Paola  Zammit,  il  dritto  di 
oomioa  per  la  sua  metà  h  passato  oella  do- 
nataria,  senia  che  alcuno  della  linea  di  Emi- 
lia  abbia  presentato  nelle  susseguenti  tre 
vacaoze ; 

"  Che  dai  prooesai  precedenti  risulta  essere 
stato  sempre  ritenuto  che  tntta  la  metà  del 
dritto  di  patronato  era  passata  nella  donataris 
Zammit,  e  che  gli  eredi  di  costei  erano  nel 
quasi  posseaso  del  dritto  di  nomina  per  detta 
metà ; 

*'  Ghe  quaodo  anche  si  volesse  ritenere  che 
il  conoorrente  Gamilleri  sia  stato  presentato 
dalegittimi  patroni  esistenti  oel  qaasi  pos- 
sesso  del  loro  dritto»  egli  non  potrebbe  vantare 
che  la  quarta  parte  delle  vaci,  vale  a  direrla 
metà  della  metà  spettante  alla  linea  di  Emi- 
lia  GammiUeri,  pio  che  non  darebbe  a  lui  la 
preponderanza  delle  vocf  per  essera  pregra- 
duato; 

*^  Gonaiderando 

^'  Ghe  il  detto  Gamilleri   pretende  ohe   il 
beneficio  in  controverħia  sia  sacerdotale  e  che 
egli  solo  tra    i  oonoorrentii  avendo  questa 
qualità,  deve  avere  la  preferenza; 
<<  Gonsiderando 

'^  Che  la  pretesa  qualità  sacerdotale  oon 
risulta  dai  termini  della  fonda^one,  non 
avendo  il  fondatore  enunciata  qu^sta  qualità 
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come  condizione  edBeoziale  allft  persona  da 
essere  dai  Patroni  nomiData,  non  aTdndo 
qaalificato  il  beneficio  come  eacerdotale;  ma 
al  contrario  ba  lasciato  ai  nominaoti  la  fa- 
colfà  di  soegliere  qualanqne  peraona  aenaa 
aiofina  restrizione ; 

"Che  la  espresaione  adoperata  neUa  paite 
finale  del  diepo&ilivo  della  fondazione— *'  e 
i  sacerdoti  da  nominarsi'* — non  pno  eseere 
intesa  in  altro  aenBo  se  wm  in  qaeato,  ehe 
qualora  i  nominati  fosaero  aacerdoti ;  peroocbà 
vi  ai  aggiQnge~*'siaino  tennti  ancħe  celebrace 
detta  messa  ogni  settimana" — la  gnale  dizione 
amhe  flnppone  il  oaeo  in  cni  i  nomtnati  non 
foBsero  aacerdoti  e  non  avessero  la  facoltà  di 
oelebrare; 

^^  Che^  ritennto  nella  eanonlca  giarispra- 
deaza  che  la  qnalità  sacerdotale  nei  benefici 
sempliei  non  si  presnme,  che  qaesta  qnalità 
doTe  essere  espressa  nella  parte  principale 
della  fondazione  come  limitativa  dello  esercizio 
del  diritto  di  patronato ;  qoalora  il  benefioio 
non  sia  per  propria  indole  sacerdotale,  o 
qaando  non  sia  ingianto  qaalche  onere  al 
Bettore  da  dover  essere  da  Ini  personalmente 
ed  eepressamente  adempinto,  e  cbe  non  po* 
trebbe  esserlo  se  non  da  chi  fosse  insignito 
deir  ordine  aacerdotale ; 

^'  Che  i'altronde  e  ammesso  in  dritto  che  il 
solo  onere  di  celebrare  messe  non  induce  la 
qualità  sacerdotale  in  nn  beneficio»  potendo 
la  messa  farsi  celebrare  da  altri^  qnalora  non  à 
fatta  la  iogiansione  di  celebrare  personaliter 
tt  per  $e  ipeum ; 

'^  Considerando 

^^  Che  qnalora  si  volesse  dire  che  la  fonda- 
zione  per  tale  rispetto  sia  soggetta  ad  inter- 
pretezione^  la  migliore  interprete  sarebbe  Tos* 
serYanza;e  dalla  serie  dei  processi  nel  pre- 
senie  beneficio  risalta  che  il  secondo  Bettore 
istitnito  Don  Laca  Camilleri  era  soltanto 
Saddiacono,  e  i  sassegaenti  tre  Rettori,  Tom- 
maso  Bigetfiy  Michele  Cassar  e  Michele  Bi- 
geni|   semplici  chierici^  V  aljtimo    dei   qaali 


gradnato  in  contestazione  con  nno  che  era 
proraimo  al  Sacerdozio;  che  i  Bettori  non 
resiedevano  nel  Qozo,  ne  celebravano  perso- 
nahnente»  ma  fiicevano  celebrare  la  messa 
imposta  al  beneficiato  ;  e  obe  infine  nelle 
Lettere  Apostoliche  spedite  in  gennaio  dello 
ftnno  1735  a  favor  di  Miehele  Bigeni  per  la 
deroga  in  fayor  sao  della  metà  del  patronato 
e  detto  che  'Ahàne&^  penonaiem  reridenUam 
nnn  reqnirit,  nuUwfnque  ordinem  sacrum 
ndnewum  Aabet^  ac  quod  pro  iempore  obtinensf 
unam  miesam  qualibet  ħebdomada  ceiebrandi 
ituceiebrare  /aciindi  onus  incumbitf  la  qnale 
ftflsertiva ,  in  nn  giadizio  allora  vivamentB 
contestato  non  veniva  contradetta  da  chi 
aveva  interesse  di  contradirla ; 
*'^Considerando 
*'Che  dal  Bapporto  del  perito  legale  nomi- 
nato  in  qnesta  caasa,  il  qaale  viene  col  pre- 
sente  approvato,  e  segnatamente  dalle  sae 
eonclnsioni  al  §  53»  conata  che  degli  altri  tre 
coneorrenti  G-iovanni  Grech  ha  in  sao  favore 
là  metà  delle  voci  dei  patroni  e  i  dae  terzi 
dellft  metà  dell'  altra  metà,  e  LorQnzo  Spiteri 
ha  la  ,  metà  della  metà  delle  voci  e  il  terzo 
della  metà  deir  altra  metà — in  modo  che  il 
primo  ha  dne  terzi  delle  nomine  dello  iħtero 
patronato  e  il  secondo  nn  sol  terzo; 

'^  Che  pero  Giovanni  Grech  non  si  h  cnrato 
di  ottenere  le  lettere  testimoniali  dall*  Ordi- 
nario  che  il  di  11  decembre  1876^  non  solo 
quaado  eraspirato  il  qaadrimestre  legale,  ma 
in  pendenza  dell'attaale  giadizio  di  concdrso 
introdotto  iosia  dal  28  oovembre  1875  ; 
^*  Considerando 

•*Che  seconda  le  regele  di  diritto  conaane 
nessano  pao  essere  noininato  ia  Bottore  di 
an  b6Qeficio  di  giaspatroaato,  ammenoccbà 
nel  tempo  della  nomina  non  sia  già  chierioo  • 
e  sebbene  si  ritenga  che  sia  sostenibile  la  no- 
mina  di  un  laico  iub  condiiiohe  Juturi  cleri' 
catus^  il  chiericato  perd  deve  essere  a  Ini 
conferito  entro  il  qaadrimestre  accordato  per 
la  prescntaziooe,  pena  la  nullità  della  nomina 
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{Pitottio  aUegat.  61~C'ani.  De  Luea  de  Ju 
tep.  Dise.  45); 

Ohe  eueadosi  ool  nmta  proprio  di  P«p« 
Pio  VI  di  feliee  iDemeria  del^  25  giogno  1777 
d«to  per  qoestt  dieoesi,  eBte«o  ool  eassegoeBle 
brere  del  88  deoembre  1788,  dispeosata  h 
tlerioele  tonean   per   eoloro  ebe    Tolb^sero 
concerrere  •  oenBeġutre  beneici  •esldBiutjOi, 
BMtHBendoTi  le  letter*  teettmoni&Ii  dell'Or- 
diBirie,     iialH   si  4  innoralo  in  qoaoto  el 
tetopo  ki  coi  doVesie  esBere  oon  etatata  la 
itenMtàael  coocorrento  per  mezzo  didette 
Itttere;  ehe  anri  dalle  dispogiaioni  nel  §  7  del 
detlo  molu  pnprio  «t  rileva  cfae  le  Mter^ 
deroBO  esserd  etfenate  congruo  tempare,  ebe 
deTODofareJe  veci  della  tonsara,  e  ttonito 
deUe  dette  lettere  testiinoiijali  il  coneoM«nte 
p»6  fiiTe  U  cswa— cai»»<wi  agere  t>aUat  oo- 
rm   judice  Eceleriaetioo   perittde  ae    ti 
pnna  tons»ra  fa$rit  initiatut'*-; 

**  Che  come  di  dritto  comQne  chi  non  ba 

o«teouto  ii  chiericato  entro  U  quadrimeetre 

«on  ha  qualità    per   «tare  nel  giudiào  di 

ceocotao,  i«)n  ostante  cbe  posterionnente  e- 

veeee  ncevuto  la  tonanKa;  oesi  giuatala  legge 

"Peciale    oontenuta   nel    motu  proprio  aon 

•ono  di  lUcuna  efficacia  lettere  teetimoaiaU 

Ae  Janno  le  veci  del  CWerioato.  ottenote 

Jopo  spirato  il  quadrimestre  e  nel  deeorso 

Wgiudizio— vedaeideoisione  diquesta  Corte 

W  9  febbrjyo  1842  nella  oausa   ĊH  Don  Lo- 

^to   Agius  vs.  Don    Agostino   Said  ed 

«ri--B  quella  delU  Corte  di   Appello  del 

«  maggio  1863  aella  caoeadi  Don  Vincenao 

wtt  vfl.  Chierico  Federioo  Magri  ed  altri— 

"  Che  ee  qualolie  volta  à  stato  808tenut<l 

*e  re  adAuc  iutegra,  sino  alla  senteaza  de- 

Wtiva  di  concorso,  chiunque  pu6  presentar 

«rte««o   per  eseersi  gradoato  nel  beneflcio  ; 

••e  regda  riguarderebbe   eoltanto  i  passi- 

»«wnte  Tocati,  che  vengono  Jure  prvprio> 

*m  ogni  oaso  la  loro  idoneità  deve  esseresi 

*preverificatafino  aUo  spirare  del   qua 


"  Che  perlanto  il  concorrente  GiovaDDi 
Grech  non  e  perBooa  idooea  per  ooosegoire  H 
controrerso  benefioio ; 

"  Che  ia  vista  del  premesso  e  iualile  l'esa- 
mo  della  qoistione  se  la  donazione  fatta   daj 
conjugi  Gauci  al  loro  figlio  Den  Andrea,  dalla 
quale  riconoace  il  soo  titelo  il  conoorrente 
Grecb,  Bia  uoUa  per  difetto  di  abiHtazioue  dei 
donanU  io  età  incapace,  e  per  non    essere 
1«  Btessa  stata  ooofermata  dall'Ordinario ; 
"  Considerando 
"  Che  degli  altri  rimasti  dae  concorrenti 
Lorenzo  Spiteri  uominato  e  presentato  eutro 
U  termine  legale  e  monito  di  lettere  teetimo- 
maK  ebtro  lo  Messo  termine,  oiofe  in'novem- 
bre  1874  (fol.  58)  i  poaiore    aU'altro  eOn- 
corrente  Giaseppe  Cristioa ; 
"Deeide 

•*  A  teoore  delle  domaode  del  concorrente 
Lorenzo  Spiteri  rappresentato  dal  soo  procu- 
ratore  Canonioo  Giuseppe  Bizzo  proposte  nel 
Buo  Hbello  a  fol.  49  ;  e  per  ia  esoIoBione  delle 
domandedeglialtri  tre  concorrenti  CamiUeri, 
Greoh  e  Criatina,  eeoza  la  tassa  delie  spese,' 
il  dritto  per6  da  pagarsi  ,al  registro  e  queUo 
del  perito  per  il  soo  rapporto  da  sostenersi  dal 
detto  Lorenzo  Spiteri.  '* 
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DECISIONE     76. 

CORXE  D'  APPELLO  DI  SU4  MAESTA' 
AULA  COMMECIALE. 

18  Maggio  1877  (a) 
Sir  AnlOQio  MjcalIef,c.C.M,G.,  PrfHcUnu, 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giuc^cidi  Sud  Maeità. 


Argomento. 
/  nuovi  proprietari  di  un  bastimenio  non  $ono 
responsabili  per  le  obligazioni  personali 
di  un  capitano  dello  stesso  impiegatovi 
dagli  anticAi  proprietari^nġ  vi  à  respon- 
sabile  il  capitano  impiegatovi  dà'  nuovi 
proprietaru 

Comte.  Gaetano  Gambin 

vs.    ' 
Capitan  Apostoli  Garofalo. 


LA  CORTE 

*'  ConBideraudo 

^'  Che  la  domanda  oontenuta  nella  cita- 
zione  contro  il  conTenuto,  in  qualità  di 
comandante  del  bastimento  San  Spiridione, 
e  in  via  di  una  azione  personale^  per  un 
debito  contrattato,  come  ivi  si  asserisce,  da 
Atanasio  Zaccolato^  altre  volte  comandante 
del  detto  legno ; 

"  Considerando 

"  Che  consta  pienamento  dalla  testimo- 
nianza  di  Capitan  Nicola  Giannalato,  pro- 
dotto  dall'  attore»  che  il  detto  bastimento, 
al  presentc  comandato  dal  convenuto,  altre- 
volte  era  comandato  dal  detto  Atanasio 
Zaccolato ; 

(a)  Le  domaiide  e  ,la  sentenza  di  prima  istanza  a 
pag.  iio  di  questo  volume. 


"  Considerando 

'*Che  il  detto  coi>venuto  non  h  un  capitanc 
sostituito  al  detto  Zaocolato^  il  quale  aveva 
asaunto  il  comando  del  badtimento  per 
mandato  dei  suoi  allora  proprietari  Costan- 
tino  Mostaki  e  Demetrio  Zaccolato,  al  quale 
indi  nella  proprietà  era  sucoeduto  il  dettc 
Atanasio  Zaccolato  suo  figlb  ;  ma  h  stato 
nominato  dalF  attuale  proprietario  Gerasimo 
Giannulato,  al  quale  il  detto  Costantino 
lo  vendette  per  atti  del  Notaro  Michele 
Benvenuto  di  Santa  Maura  nel  di  20 
ottobre  1876,  dopo  che  il  detto  Mustachi 
aveva  comprato  dalla  subasta  e  nel  4  ottobre 
1876  la  metà  spettante  al  detto  Atanasio 
ZaocoIatOy  in  istato  di  fallimento ; 

*'  Che  il  detto  trasferimento  di  proprietà« 
oltre  che  risulta  dai  documenti  prodotti  in 
questa  oausa.  e  stato  riconoeciuto  nei  motivi 
della  sentenza  da  cui  k  appello,  e  di  cui 
r  attore  ha  domandato  la  eonferma  in  questa 
istanza; 

''  Considerando 

^*  Che  stante  il  detto  trasferimento  di 
proprietà  del  bastimento  e  la  nomina  del 
convenuto  in  capitano  per  parte  del  nuovo 
proprietario>  non  compete  all'  attore  alcuna 
azione  personale  contro  il  detto  convenuto — 
per  la  ragione  che  questi  non  ebbe  alcun 
mandato  per  parte  dei  proprietari,  i  quali 
avevano  dato  il  mandato  al  detto  Atanasio 
Zaccolato ; 

**  Che  sebbene  i  detti  antichi  proprietari, 
mandanti  dal  detto  Atanasio,  erano  respon- 
sabili  personalmente  e  civllmente  in  solido 
pei  fatti  del  loro  mandatario  (il  detto  Ata- 
nasio  Zaccolato)  e  per  le  sue  obbligazioni 
per  tutto  cio  che  concerne  il  bastimento  e  la 
spedizione  ^  la  detta  responsabilità  per- 
sonale  non  passa  nel  nuovo  proprietario 
del  bastimento,  11  quale  non  aveva  dato 
alcun  mandato  al  detto  Atanasio,  e  molto 
meno  ncl  nuovo  capitano»  il  convenuto, 
mandatario  non    già  dagli  antichi  mandanti 
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deldetto  Atanasio,  ma  del   auo   mandante 
Grerasimo  Giannalato  ; 
*'  Considernndo 

'*  Che  per  parte  dell*  atture  non  h  stata 
proposta  alcuna  domanda  per  la  dichiarazione 
^i  nullità  del  detto  trasferimento  di  pro- 
prietà  del  bastimento,  come  fatto  in  frode 
dei  saoi  interessi — con  citaaione  del  vendi- 
toree  del  compratore ; 

'*  Che  le  circostanze  depoate  dal  testi- 
monio  Giuseppe  21ammit  Said  non  possono 
essere  prese  in  calcolo  in  un  giudizioi  in 
cui  non  si  domanda  la  dichiarazione  di  nul- 
lità  della  detta  yendita ; 

**  Dichiara  e  decide 

**  Che  ii  detto  convenuto  non  h  una  per- 
8ona  lagittima  a  rispondere  sulle  domande 
del  detto  attore-'e  quindi  rcToca  la  sentenxa 
proferitadalla  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maestànel  d)  24  Marzo  1877,colIe  spese— 
•enza  pregiudizio  di  aUri  diritti  ed  azioni 
talYolta  competenti  al  detto  attore,  come  -di 


DECISIONE  76. 

CORTE  CIVILE  Dl   SUA   MilESTA.' 
PRIM*    AULA 

ISMaggio  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudic0  di  StM  Maestà. 


Argomento 
Stcondo  ie  nuove  leggi  in  maieria  di  succei' 
rione,  contenule  neiiVrdinanza  No.  IV. 
flte/ 1864,  devesi  avere  riguarJo  solianto 
alia  voiontà  dei  iestaiore,  nulla  infiuendo 
per  gii  effetii  deii'aiio  ie  varie  denomina' 
zioni  di  erede  universaie   o  pariicolare^  o 


di  legatario,  ed  mcħe  il  difeito  di  guafun- 
que  denominaztone, 

Alessandro  Muscat  ed  altri 
vi. 
Dr.  Legale  Michele  Camenzuli  ed  altri. 

I  pitanti  domandarono  che — previa  la  di- 
chiarazione  di  non  aver  potuto  esaa  Teresa 
Muscat  yendere  al  cltato  Camenzuli,  come 
ha  fatto  per  atti  M.  C  Debono  il  13  giugno 
1868,  la  porzione  divisa  con  segni  della 
clausura  posta  nei  limiti  del  Zeltun  in  con- 
trada  dellaohiesa  di  S.  Nioola  appeltata  ^^tat 
chasar,'^  della  quale  porzione  di  terra  essa 
non  erache  semplice  usufruttuaria — fosse  di- 
chiarato  nullo  ed  abbisognando  annullato  il 
contratto  di  yendita  suddetto,  con  essere  essi 
domandanti  mantenuti  ed  abbisognando  im- 
messi  nel  posseseo  della  suddetta  porzione  di 
terra,  e  condannato  esso  citato  Dr.  Camen- 
zuli  a  rilasciare  in  favor  loro  la  stessa. 

Inoltre  domandarono  che  fosse  esso  Dr. 
Camenzuli  condannato  a  pagare  ai  doman- 
danti  i  frutti  percepiti  e  che  si  poteyano 
percepire  dalla  porzione  di  clausura  suddetta 
dal  24  marzo  1876«  giorno  in  cui  cesso  di  yi- 
yere  la  suddetta  Teresa  yedoya  Muscat. 

LA  CORTE 

'^  SuIIa  chiesta  dichiarazione  di  non  aver 
potuto  la  defunta  Teresa  vendere  al  Dr 
Camenzuli  la  porzione  di  terra  indicata  nel- 
la  citazione,  perchċ  ella  non  ne  era  cbe  usu- 
fruttuaria  pel  testamento  reciproco  di  lei  e 
predefunto  marito  Micher  Angelo  seguito 
presso  il  notar6  S.  V.  Trionfi  il  18  marzo 
1866,  e  conseguente  nullità  od  anaullamento 
della  vendita  seguita  in  atti  M.  C.  Debono 
13  giugno  1868  ,  con  altre  domande  di  |pos- 
sesso  e  frutti  ; 

*'  Rileva  che  quel  testamento  si  sia  fatto 
sotto  il  regime  deU*  Ordinanza  No.  IV.  de! 
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1864,  per  emeQdare  le  leggi  relative  alle 
successioni ;  la  quale,  tra  le  priacipali  emeQ- 
de  air  aDtica  legidla/^ioae,  novero  V  articoto 
100  per  regolare  gli  effetti  piii  o  meno  e- 
steei  di  una  didposizione  tedtAmeQlaria,  non 
già  dalla  deaominazione  d'  istituzione  di 
erede  o  di  legatariO|  madalla  intensione  del 
teatatore  sotto  qualsiasi  anche  altra  deno- 
miQazioQecQanciatay  ptirchi  possaedàere  cq* 
nosciuta*  e  non  Gontmria  alle  didposizioni 
della  steasa  ordinanssd.  La  denominazioQe 
percio  datà  nel  teàtameQto,  aia  di  legatario, 
sia  di  erede,  non  annette  piil  una  legale 
essenza  ;  si  attende  solo  qual  sia  e  che  coda 
itħporta  la  fatta  dispdsi^ione  testamentaria/ 
la  qaale  d'  altrpndà  puo  essere  fafeta  tanto 
a  titolo  universale,  quànto  a  titolo  parti* 
colare.  e  ħon  solo  puramentey  ma  pur  eotto 
condixione,  aenza  dipendenza  datla  denomi- 
nazione,  cħe  indtfferentemente  pu.b  essere  u« 
sata,  di  erede  o  legataria,  o  del  tutto  trala- 
Bciata  sl  1*  una  che  I'  alti^,  dovendovi  sol 
dominare  ed  av^re  effetto  la  volontà  spiegata 
del   testatore; 

*'  Rileva  in  conseguenzia  che  sebbene  le 
disposizioni  reciproohe  dai  testiatori  fatte 
siano  state  per  V  aatica  abitudine  espresse 
colla  denominàxione  di  legato,  e  quelte  fiitte 
a  favor  dei  prossimi  parenti  sotto  eondizioue 
espresse  colle  parole  d'  istitozione  di  eredi 
universali;  tuttavià  quelle  denominazioni  non 
legittimano  ar^jomenti  e  conclusioni  tratte  da 
Icggi  antiche^  in  cio  difformi  sostanzialmen- 
te  dalle  nuove;  k  aol  da  riflettere  cbecosa  i 
testatori  hanno  disposto  e  voluto  che  avesse 
effetto  in  favore  loro  scambievole ;  che  cosa 
8  favor  dei  rispettivi  loro  parenti  plil  prossi- 
mi  in  aangue ; 

"  Rileva  ribultare  prominente  dalle  varie 
disposizioni  teatamentarie  V  inteniione  dei 
testatori  di  provvedere  in  primo  luogo  a  sh 
etessi,  ossia  al  sopravvivente  tra  loro,  e  cio 
senza  limltazionci  senza  altrui  dipendenza, 
daoche  non  aveano  legittimari  y  e    pel  caso 


aolo  che  qualche  sostanza  sopravanzasae 
dopo  morte  di  ambidue,  dovessero  in  que* 
sta  sttccedere  i  parenti— di^poBtzione  recipro' 
ca  deir  a  limine  intu$^  e  I^ato  reciproco  di 
nsufrutto  universale,  senza  obUigo,  d'  iaven- 
tario  nà  di  cauzione,  e  coq  potere  il  super- 
stite,  ia  gualungue  caso  di  necesntà  vaHda- 
menie  e  liberamento  ipotecare  e  venderer  as- 
se  del  premorto ;  ooir  aggiuntache  in  caso  di 
ipoteca  o  vendita,  capitale  o  preazo  oonae- 
guito  s'  intenderà  lasciato  itx  legato  assoluto 
ed  indipendente  da  qualunque  persona— Ci  pel 
caso  che  dopo  la  morte  dei  due  rimarrà  qual- 
che  sostanza,  istituzione  in  eredi  universali 
proprietari  dei  loro  riapettivi  cousanguinei 
piil  vicini — sono  le  precipue  disposizioni  del 
testamento  ; 

''  Kileva  ehe  dalle  predette  reciproche  di* 
spioaizioni  risulti  chiaro  il  conferimento  di  un 
potere  libero  di  alieoare*  ritenersi  valida  la 
alienazione  che  fosse  fatta^  non  già  in  caai 
determinati  di  una  speċiale  necessità,  nEia 
seaza  restiizione  in  qualunque  caso  di  ne- 
cessità,  che  poteva  essere  relativa  od  anche 
eol  del  momento:  risulta  essere  stata  inten* 
zione  dei  testatori  che  nessun'  altra  persona, 
fuori  lo  stesso  sopravvivente.  sarebbe  intito- 
lata  a  portar  ġindizio  ae  davvero  vi  fosse  con- 
coraa  neceasità  meno  che  urgente,  grave  ed 
assoluta  d'  ipotecare  o  vendero;  che  nel  fatto 
i  cĠnvenuti giustificano lavveratadi  necessità, 
attesoin  ispecie  lo  stato  morboso  della  ve* 
dova  ; 

"  Bileva  che  dalla  istituzione  in  eredi  uni- 
versali  proprietari  a  favor  dei  piii  prossimi 
parenti  risulta  una  ^  disposizione  fatta  sotto 
condizione  dipendente  da  un  avvenimento  in- 
certo,  che  avrebbe  potnto  avverarsi  al  tempo 
della  morte  del  soprawivente  tra  i  testatori  ; 
e  indifferente  p6r  i  fini «  gli  effetti  della  leg^ 
ge  che  vi  sia  Btata  adottata  la  Domendatura 
di  istitusdone  di  eredi,  ed  avrebbe  potuto  ea- 
sere  con  pari  effetto  d^istituzione  di  legatari 
— quclla  disposizione  e  sitoile  ed  affine   alla 
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flo^tituzioney  che  il  diritto  Romano  appellava 
de  €0  qttod  supererii^  la  quale  intanto  sarebbe 
eotnpatibile  colte  attuaĦ  leggi,  in  qnanto  non 
iroportaaee  obblrigo  di  conservare  per  resti- 
toire  i  beni,  non  in  qnanto  impo^tasse  sola 
retftttazione  nel  caso  che  i  bent  rimanessero 
conservati ;  di  essenza  h  che  il  vincolo  fede* 
commissario  non  li  tolga  alla  eircolazione  in 
commercio  colla  inibicione  di  alienarli ; 

'*Rileva  infine  cbeil  poteredi  vtilidamente 
e  Kberamenfe  ipoteoare  e  vendere,  come 
coikferitOM  nel  testamento,  non  lascia  loogo 
a  contrastare  la  validità  della  vendita  fatta; 
^  se  la  vedova  sopraviesata  V  avesse  fatta 
roaliziotamente  a  solo  danno  dei  consangui- 
ne!  del  marito,  dal  fatto  ingiusto  di  lei 
potrebbe  talor  naseere  nn  indennizzo  in  rile- 
van»i  contro  k  di  lei  eredità  ;  ma  non  rescis- 
sioae  per  oapodi  aallità  controil  compratore; 

**  QniDdi  la  Corte  decide  per  resclusione 
<}egli  attofi  dalle  domande  contenute  nella 
loro  citatione,  senza  tassa  di  spese.  *' 


DECISIONE  77- 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA.* 

19  Maggio  1877  (a) 

Dr,  Salvalore  Naudi, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomeuto. 

Una  dilazione  if^erta  ed  indetermimxta  nnn 
mpeditee  gli  creditore.di  proporre  le  azio- 
flt  cfte  gli  competono. 

li  vend^tore^  obligaio  di  consegnare  in  un 
giorM  diverso  da  qftello  del  coniratto,  non 
eteitaUo  d$  passetiere  la  cosa  venduta  net 
fiomo  del  contraito  e  prinia  di  quello 
fiieait>'ptr  la  constgnn. 

{a)  Queata  sentenza  o  appellata. 


Trattaniosi  di  vendita  di  titoli  di  credito  di 
valore  nominale^  non  i  obligato  il  venditore 
d'indicarne  i  numeri  per  designarli  con 
eertezza  ;^  molto  ptà  se  trattasi  di  titoH 
della  siessa  emissione^  fra  i  qua^i  non 
esitie  alcuna  alcuna  dàfferema. 


Neg.  Càrmelo    BugeJA   per  la   sua  ditta 
Vincenzo  Bugeja  e  figlio 
versut 

Dri.  Paolo  e  Vincenzo  fralelli  Grech  per 
la  ditta  Dri.  P.  V.  Grech. 


.  Ilcitante  namine  domando  ohe— previa  la 
diduarazione  di  essere  iQitati  solidalmente 
tenuti  ad  indennizzarlo  per  non  aver  essi,  nel 
termine  stabilitOy  adempito  alle  loro  obbliga* 
zioni  assunte  nel  contratto  del  28  giugno 
1876,  non  ostante  il  protesto  a  loro  spedito  il 
di  29  dicembre  1876,  non  essendosi  presen- 
tati  a  ricevere  alla  fine  di  dicembre  scorso 
le  £  1000  nominali  in  titoli  del  prestito 
Egiziano  del  1 868  venduti  ai  citati  per  mezzo 
di  G.A.  Calleja  il  26  gennajo  1876  da  X  G, 
Micallef,  il  quale  poi  ne  fece  cessione  al  do- 
mandante,  che  venne  riconosciuto  col  detto 
contratto  del28  giugno  1876,  per  lo  prezzo 
di  X73  in  sovrane  per  cento— e  lo  aUre 
£  1000  in  titoli  della  detta  einissiono,  ni  ci- 
tati  pure  venduti  per  mezzo  del  P.S.  Camillo 
Gtitt  il  2  febbraio  1876  da  C.  M.  MueoHt,  il 
quale  ne  fece  pure  ccssione  aU'attorerioonO' 
sciuta  pure  da  essi  citati,  per  lo  pre?zo  di 
£  73  J  in  sovrane  per  cento,  ridotto  a  £  69  f 
per  detto  contratto  del  28  giugno  1876;  e 
previa  anche  la  dichiarazione  che  i  det;ti  dan- 
ni  ammontano  in  tntto  a  £  386«  5,  che  k  la 
differenaa  tra  il  valore  stabilito  nel  detto 
atto  del  28  giugno  1876  e  quello  al  teropo 
della  consegna — fossero  i  citati  solidalmente 
condannati  a  pagare  al  domandante  la  prc- 
detta  somma  di  £  386.  5  o  qualunque  altra 
somma  veriore,  anche  maggiore,  da  cseere 
liquidata  all'uopo  per  opera  di  periti  in  com- 
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penso  dei  ceDQati  danDi  loi  lucri  del  6  per 
cento  dal  1  geDnajo  1877. 

LA  CORTE 

*'  Aitesocohà  risulta  in  fatto  di  ayere  { 
oODTennti,  oome  ceaBioDarj  di  T.  G.  Mioallef 
e  di  0.  M.  Mascat  ed  in  forza  del  contratto 
del  28  gingno  1876,  comprato  dall*  attore  ti- 
toli  di  credito  di  valore  nominale  eme9si  dal 
Governo  Egiziano  nel  1868  e  di  aver  conve- 
nnto  di  rioevere  qoei  titoli  hominali  alla  fine 
di  dicembre  1876; 

*'  AtteBooohi  non  si  eostiene  1'  ecoezione 
de*  convennti  di  essere  state  ad  essi  promesse 
neir  atto  di  conchindere  il  detto  contratto  del 
28  giugno  1876  altre  dilazioni,  per  ricevere 
i  detti  titoli  oltre  qnella  espressamente  in  tale 
contratto  stabilita ; 

**  Attesocchi  la  prova  deila  dilazione  dai 
convennti  pretesa  non  h  rimasta  soddisfacen- 
temente  fatta  colla  deposizione  dl  Gio.  An- 
gelo  Galleja,  il  quale  sebbene  nel  suo  esame 
abbia  detto  di  avergli  Bngeja  ripetuto  pià 
volte  I  e  parole :  ^'Fateli  sottoacrivere'' — allu- 
dendo  a  oonvenuti— *<'  questo  contratto  ed 
avranno,  da  me  proroghe  quante  ne  vorranno;*' 
nel  controesame  pero  disse  ohe  le  parole  piu 
volte  a  lui  dette  da  BDgeja»  anohe  in  un  tempo 
prossimo  al  contratto  erano:  **  Fateli  firmare 
quel  contratto  ed  allora  ci  pensero  io" — parole 
ben  diverse  dalle  altre  riferite  in  primo  luogo 
dal  detto  Galleja ; 

''  Attesoocbi  dalla  detta  deposizione  risulta 
di  non  eB««ere  il  detto  Calleja  stato  presente 
nell*atto  che  i  oontendenti  tra  loro  oonvenivano 
sopra  i  patti  del  loro  contratto  ; 

'^  Attesocohe  le  parole  in  ultimo  riferite  dai 
detto  Calleja  come  dettegli  da  Bugeja  coin« 
cidono  nella  sostanza  con  quelle  di  cui  questi 
fece  UBO  mentre  rispondeva  sul  terzo  capitolo 
par  la  subizione,  e  le  quali  erano:  ''  quando 
avrà  luogo  la  scadenza  non  mancheremo  di 
'    andare  di  accordo  ;*' 

**  Attesoochi  dalle  dette  parole  di  Bngeja 


non  si  inferiace  certamente  una  sua  obbHga- 
zione  a  concedere  una  noova  dilazione  dopo 
il  31  dicembre  1876  ;  ed  i  convenuti  devono 
a  sh  stessi  attribuire  il  torto  se,  in  vece  di 
trattare  con  Bogeja  per  uoa  uaova  dilailooe, 
preferirono  di  nemmeno  rispondere  al  suo 
protesto  del  29  dicembre  1876  e  di  impognare 
anzi  come  nnlla  e  di  niun  effetto  la  obbliga- 
zione  che  viucolavali  con  lui ; 

''  Attesocche,  quand*  aaohe  si  volesse  pre- 
tendere  che  le  riferite  parole  di'Bogeja  co- 
stituisaero  una  aua  obbligazione  di  nuovamente 
oonoedere  una  dilasione,  questa  come  illimi- 
tata  ed  incerta,  secondo  le  regole  di  ragion 
comune,  non  sarebbe  mai  tale  da  ii^pedire  I'at- 
tore  di  proporre  le  azioni  competentigli  contro 
il  sno  debitore— *&tiic  Doctores,  insegna  la 
Bota  Romana  nella  decisione  350  al  no.  18, 
duplicemdikuionis  speciem  sMnt  eomiderare, 
alltrapi  qum  continet  certum  et  determinatum 
tempne  a  principio,  et  haec  servanda  et  actio^ 
nem  suspendit  u$gue  qtu)  tempus  intercesserit; 
alteram  quae  continet  tempus  omnino  ineet' 
ium  et  indeterminatum,  et  hac  quam  citius 
cessare  debety  alias  rejicitur  et  actor  non  pro- 
hbetur,  agere  ac  si  nulla  data  fuisset  dilatio; 

^^AttesocchĠ  nel  presente  caso  propria- 
mente  si  tratta  di  una  obbligazione  a  termine, 
in  virtii  della  quale  V  attore  ai  obbligava  di 
consegnare,  e  il  convenato  di  ricevere  nella 
fine  di  dicembre  i  titoli  suddetti ; 

'*  Attesocchċ  una  tale  obbligazione,  anzi 
che  vietata,  e  riconosciuta  dalla  legge ; 

**  Attcsocchċ  r  attore,  ohbligato  a  oonse- 
gnare  in  un  giorno  diverso  da  quello  del 
contratto,  non  era  punto  obbligato  di  poe- 
sedere,  al  tempo  del  contrattOi  e  prima  del 
giomo  convenuto  per  la  conaegnay  la  cosa 
venduta; 

'^  Attesocch^  r  attore,  evendo  promesso 
di  consegnare  titoli  del  prestito  Egiziano 
nominali  non  eatrattiy  e  non  già  titoli  che 
nel  tempo  della  consegna  potevano  avere  un 
valore   certo  e  non  piti  variabile,  non  era 
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afiàtto  obbligato  ad  indicare  nuQieri  per  de- 
mgoare  con  certezza  la  cosa  venduta,  roolto 
pià  che  Don  esiste  alcuna  di£ferenza  tra  i 
diversi  titoli  del  prestito  Egiziano  della 
emissione  del  1868; 

'*  Attesocch^  i  convenuti,  non  ostante  la 
ioterpellazione  a  loro  fatta  per  via  di  un 
protesto  deirattore  a  ricevere  nel  giorno 
stabilito  i  detti  titoli,  preferirono  di  non 
presentarei  a  riceverli ; 

**Attceocche  in  conaeguenza  si  e  fatto 
laogo  alla  risoluzione  del  detto  contratto,  ed 
alla  rifazione  dci  danni  ed  interessi ; 

'*  Attesoccbà  non  si  e  fatta  alcuna^prova 
atta  a  dimostrare  di  dovere  i  detti  convenuti 
sottottare  in  solido  al  pagamento  dei  detti 
danni; 

**  Decide  a  tenore  'delle  domande  dello 
attore  contenute  nella  sua  citazione^  tranne 
quelle  cbe  concemono  la  liquidazione  dei 
danni  sopra  indicati,  su  delle  quali  si  riserva 
di  provvedere  e  decidere  dopo  che  la  presente 
sentenza  formi  una  cosa  giudicata,  ed  a 
domanda  anche  verbale  di  qualunque  dei 
contendenti ;  dicbiarando  bensi  che  i  conve- 
nuti  debbano  intendersi  condannati  a  pagare 
i  domandati  danni,  da  essere  ancora  liqui- 
dati,  pro  ra/a  e  non  solidalmente—le  spese 
contro  i  convenuti,  meno  quelle  concernenti 
la  detta  dichiarazione  da  pagarsi  daU'  at- 
tore." 


DECISIONE  78. 

OORTK  DI  COMxMERCIODISUA  MAESTA', 
19  Maggio  1877. 
Dr.  Salvalore  Nandi', 

Qiudice  di  Sua  Maeslà, 


▲rgomento. 

//  medesimo  della  precedenle. 

Inoltre — 

Simili  Coniratli  non  si  risolvono  in  giuoco  o 
icommessa. 

II  venditore  adempie  la  sua  obbiigazioney  se 
alV  epoca  fissata  per  la  consegna  interpella 
il  compratore  a  ricevere  per  via  di  protesto 
colla  dichiarazione  cħey  non  presentandosi 
esso  compratore  a  ricevere,  la  vendita  si 
abbia  come  risoluta  e  si/accia  luogo  alla 
az'ione  pei  danrU. 


Nagoziante   Carmelo    Bngeia  per   la  saa 
ditta  Yincenzo  Bugeia  e  figlio 
versus 
Tancredi  Bartolo  ed  altri. 


II  citante  domandà  cbe— previa  la  dicbiara- . 
zione  di  essere  i  citati  tenuti  ad  [indennizarlo 
per  non  avere  costoro  adempito  alle  obliga- 
zioni  verso  di  Ini  asQnnte  nel  contratlo  del  28 
giugno  1876,  non  essendosi  presentati  a  rice- 
vere,  non  ostante  V  iDterpellazione  a  loro 
fatta  eol  protesto  del  dl  29  dicembre  1876, 
nel  termine  stabilito  le  £  1000  in  titoli  Egi- 
ziani  Ehedive  emissione  1870,  vendoti  11  20 
gennaro  1876  dal  domandante  per  mezzo  di 
G.  À.  Qalleia  a  C.  M.  Musoat,  il  qnale  li  ha 
poi  ceduti  ai  citati,  che  furono  riconosciuti 
da  esso  domandante,  per  lo  prezzo  di  ;£68.  10 
per  cento  in  sovrane,  ohe  veune  poi  ridolto  a 
£  65  per  il  detto  contratto  del  28  giugno 
1876 ;  e  previa  altreai  la  dicbiarazione  che  i 
detti  danni  ammontano  a  £  250,  che  ċ  la 
differenza  tra  il  prezzo   stabilito  ed  il  prezzo 
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del  giorno  della  coosegna  ^iasta  I*  aDDesso 
conto  —  fosBero  i  cilati  condannati  a  pagare 
al  domandaDte  £250.  o  qualunqne  altra  som- 
n)a  veriore,  anche  maggiore,  che  rigulterà 
dovnta,  aDche  peropera  di  periti  in  compenso 
dei  detti  danni  ed  iutereasi  coi  lucri  del  sei 
per  cento  dal  1  gennaro  1877. 

LA  CORTE 

*'  Attesocche  consta  di  avere  V  attore  *ven- 
duto  ai  convenuti  i  titoli  del  prestito  egi- 
ziano  del  1870,  ai  quali  nella  citazione  si 
fa  riferenza,  e  di  essersi  costoro  obbligati  a 
riceverli  alla  fine  di  decembre  1876; 

^*  Attesocchfe  non  si  puo  con  sufficiente 
certezza  ritenere  che  V  attore  abbia  conce* 
duto  ai  convenuti  una  dilazione  per  rice- 
vere  i  detti  titoli  al  di  là  del  dàtto  mese  di 
decembre,  prendendone  per  base  una  depo- 
sizione  data  in  questa  causa  da  persona,  che 
trovaai  pure  convenuta  dall'  attore  in  altra 
causa  per  ricevere  altri  titoli  del  prestito 
suindicato,  e  cbe  allega  di  esserle  stata 
conceduta,  in  virtil  dello  stesso  discorso 
tcnuto  coi  convenuti,  la  dilazione  medesima 
che  vuolsi  a  costoro  accordata  ; 

"^Attesocchċ  il  contratto  di  cui  si  tratta 
contiene  una  obbligazione  a  termine,  rinno- 
vata  mediante  transazione,  secondo  il  quale 
tanto  la  consegna  dei  titoli  quanto  il  paga- 
mento  del  loro  prezzo  doveasi  effettuare 
nel  tempo  suindicato; 

*'  Attesocchà  la  convenzione  riguardando 
i  titoli  egiziani  del  1870— titoli  nominali— la 
omissione  della  indicazione  dei  loro  nu- 
meri  non  influiva  affatto  sulla  validità  di 
quella  convenzione; 

'^  Attesocche  V  attore  non  era  tenuto  di 
possedere,  al  tempo  del  contratto,  i  titoli 
vcQduti,  ne  a  lui  era  vietato  di  disporre  di 
quelli,  che  allora  o  susseguentemente  posse- 
deva  ;  poichà  sottostava  soltanto  alla  obbii- 
gazione  di  consegnare   i  titoli  nominali    del 


3870  nel  giomo   promesso  e  deterrainato  nel 
contratto  ; 

*'  Attesocche  non  e  stato  appunto  pro- 
vato  che  il  contratto  suddetto  fosse  simulato, 
e  che  le  parti  avessero  per  esso  inteso  di 
giuocare  e  di  scommettere  ; 

^  Attesocche  I*  attore  adempi  i  suoi  ob- 
biighi  interpellando  i  convenuti,  per  via  di 
protesto  nel  di  29  decembre  1876,  a  ricevere 
i  titoli  loro  venduti; 

**  Attesocchi  il  detto  attore  col  detto  pro- 
testo  dichiaro  pure  ai  convenuti  che,  qua- 
lora  eglino  noi;i  si  fossero  presentati  a 
ricevere  i  detti  titoli,  la  vendita  tra  loro  con- 
veuuta  dovrebbe  aversi  come  risoluta,  e  che 
egli  avrebbe  agito  pei  danni  che  gli  sareb- 
bero  conseguentemente  derivati ; 

*'  Attesocche  i  detti  convenuti  non  essen- 
dosi  presentati  a  ricevere,  nel  giorno  stabi- 
,  lito,  i  detti  titoli,  si  fa  luogo,  a  domanda  dello 
attore,  alla  rifaxione  dei  danni  suddetti ; 
**Decide 

^*  A  tonore  delle  domande  deir  attore 
contenute  nella  sua  citazione,  tranne  quelle 
che  concernono  la  Hquidazione  dei  danni  ivi 
menzionati,  su  della  quale  si  riserva  di  prov- 
vedere  e  decidere  dopo  che  la  presente 
sentenza  formi  una  cosa  giudicata,  od  a  do- 
ipanda,  anche  verbale,  di  qualunque  delle 
parti — le  spese  si  paghino  dai   convenuti." 
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DECISIONE  79. 
CORTR  DI  COMMERCIO  DI  8UA    MAESTA' 
19  Maggio  1877. 
Dr.    Salvatore  Naudi, 

Gitidie^  diSua  Maesfà, 


Argomento 

//  medrsimo  detle  precedenti  due  decisioni — 
in  guauto  al  possesso  delia  cosa  venduia 
ai  tempo  dei  contraito,  e  ai  non  equivaiere 
stmiii  contratii  a  giuocoo  a  scommessa, 

Inoltre — 

Sebl}ene  il  credHore  al>bia  proposio  ia  sua 
iitanza  prima  deila  scndenza  del  termine 
accordaio  ai  debiiore,  si  pud  perd  condan' 
nare  costui  aii'  adempimenio  deiia  sua  ob- 
biigazione  quando  la  scadenza  sia  awenuia 
in  pendenza  deBa  iiie. 


Neg.    Carmelo  Bugeja  per  la  sua  ditta 
Vincen  zo  Bugeja  e  figlio 
versus 
Tancredi  Bartolo  ed  altri. 


Il  citunte  nomine  domando  che  i  citati 
fossero  condannati  a  ricevere,  entro  un  bre- 
vuidimo  termine  da  essere  stabiiito  dalla 
Corte.  le  £  1000  nominali  in  titoli  Egiziani 
Ebedive  1870  individuati  nei  conto,  le 
qdali  V  attore  avea  prima  per  mezzo  del 
P.  S.  Giorgio  Arena  il  20  gennajo  1876 
Tendute  per  lo  prezzo  di  £  68  ^  in  sovrane 
per  cento  a  Bartolomeo  Busuttil,  ii  quale 
poi  ba  ceduto  il  detto  contratto  ai  conve- 
nud  nomine,  che  si  obbligarono  di  riceverli 
entro  il  dilazionato  termine  di  tutto  novem- 
bre  ultimo  scorso  giusta  la  loro  obbligazione 
del  28  gingno  1 876;  e— previa  ogni  dichiara- 
zione,  compresa  quella  di  potere  il  citante 
fame  il  deposito  in  Corte,  ove  i  convenuti 
non  saranno  a  riceverli  entro  il  termine   che 


sarà  da  questa  Corte  8tabilit0"-che  fos&ero 
esai  convenuti  condannati  a  pagare  allo 
attore,  contemporaneamente  aila  consegna  di 
detti  titoIi>  o  nel  caso  del  detto  deposito^ 
£711.  13.  4,  in  quanto  a  £682.  10  per 
prezzo  dei  detti  titoli,  ed  in  quanto  a 
£  23.  3.  4  per  cinqae  mesi  di  lucri  sulla 
detta  somma,  cogli  ulteriori  fino  Teffettivo 
pagamento. 

LA  CORTE 

*'  Attesocchà  per  contratto  seguito  tra  lo 
attore  e  Bartoiomeo  Busuttii,  de'  cui  diritti 
sono  cessionarj  i  convenutii  nel  20  Gennajo 
1876  per  mezzo  del  pubblico  sensale  Gior- 
gio  Arena  il  detto  attore  venJe  al  detto 
Busuttil  £  1000  nominali  in  titoli  dei  pre- 
stito  Egiziano  della  emissione  del  1870  al 
prezzo  di  £  68  J  per  cento,  verso  1'  obbligo 
de'  detti  convenuti  di  ricevere  quei  titoli 
e  di  pagarne  il  prezzo  alia  fine  di  Giugno 
del  suddetto  anno  1876 ; 

'*  Attesocche  essendo  insorte  dissensioni 
oirca  la  esecuzione  del  detto  contratto,  i  con- 
tendenti  le  sopirono  per  via  di  transazione 
e  di  un  ouovo  contratto,  che  ebbe  luogo  nel 
28  giugno  1876 ; 

*'  Attesocchfe  pcr  questo  nuovo  contratto 
venne  tra  i  collitiganti  stabilito — lo.  che  i 
convenuti  dovessero  ricevere  direttamente 
dair  attore  i  titoli,  ai  quali  riferivasi  il  con- 
tratto  del  20  Gennajo  1876,  o  quegli  altri 
che  in  sostitużione  di  quei  titoli  sarebbero 
emessi  dal  Governo  B^ziano  nel  caso  di 
unificazione  del  debito,  colla  condizione  bensl 
di  dover  restare  a  peso  dei  eonvenuti  qua- 
lunque  variazione  nei  prezzo  e  qualsiasi 
altro  danno  derivante  dal  fatto  del  Governo 
8u  indicato ;  2do.  ohe  la  consegna  dei  titoli 
dovesse  avverarsi  alla  fine  del  susseguente 
novembre,  verso  il  eontemporaneo  pagamento 
del  preizo  da  essere  calcolato  alla  ragione  dei 
68  i  per  cento,  senza  che  se  ne  potesse  per 
motivo  qualunque  domandarne  una  diminu- 
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lione;  e  3zo.  che  i  detti  convenuti  dovessero     1 
pagare  all*  attore  una  somma  proporzionata     ^ 
a*cuponi,  e  cio  pe'  motivi  spiegati  nel  detto 
contratto  di  compra  e  vendita   e  di  transa- 
zione; 

'^  Attesocchċ  alla  domanda  dell'attore,  J 
che  ha  per  oggetto  la  condanna  de;  conve- 
nuti  a  ricevere  i  detti  titoli  rappresentanti 
il  detto  valore  nominale  delle  dette  £  1 000, 
ed  ora,  per  le  ragioni  spiegate  nella  nota 
esistente  al  fol.  9  del  processo  presentata 
dair  attore,  a  ricevere  titoli  dimostranti  un 
ralore  nominale  di  £  500  soltanto,  i  mede- 
simi  convenuti  eccepirono  la  intempestività 
delP  azione,  sul  riflesso  di  avere  1*  attore 
ad  essi  conceduto  un^  altra  illimitata  dila 
zione  oltre  quella  espressamente  determinata 
nel  detto  contratto  del  28  giugno  1876  ; 

"  Attesocche  dalla  deposizione  di  Giuseppe 
Scerri  si  avrebbe  eoltanto  dimostrato>  ancora 
quando  il  suo  operato  fosse  capace  ad  ista- 
bilire  una  obbligazione  per  Tattore,  che  i 
detti  convenuti  soltanto  domandavano  che 
la  dilazione  da  menzionarsi  nel  contratto, 
invece  di  scadere  nella  fine  di  novembrei 
fosse  protratta  fino  la  fine  di  dicembre  del 
18/6;  e  conseguentemente  le  parole  da 
Scerri  dette— *'quando  verrà  novembre,  se 
vorrete  ulteriori  dilazioni  *^vi  daro'*— non 
potrebbero  avere  altro  significato,  se  non 
quello  che  i  detti  convenuti  avrebbero  otte- 
nuto  la  estensione  della  voluta  dilazione  fino 
dicembre,  qualora  nel  mese  precedente  le 
loro  circostanze  fossero  tali  dauon  permettere 
V  adempimento  della  loro  obbligazione  as- 
sunta  verso  l'  attore ; 

*'  Attesocchc  e  del  tutto  coerente  colla 
deposizione  del  detto  Scerri  quella  di  Eduar- 
do  Bropktotf,  afiine  di  Bartolo,  nella  parte 
inciU  risulia  di  avere  egli  detto  che  i  con- 
vepdti  insistevano  per  una  dila^ione  fino 
a  dicembre,  mentre  che  Scerri  la  Voleva 
Hi^iitata  fino  a  novembre  solamente  ; 

^*  Attesocche  per  le  cose  fin  qui   rilevate 


non  sembrano  di  esscre  state  opportune  le 
altre  parole  riferite  dal  detto  Brocktoff— • 
•*  vi  daro  ulteriore  dilazione  di  sei  mesi  o  di 
un  anno" — parole  attribuite  a  Scerri,  e  da 
questo  negate  ; 

Attesocchfe  Gio.  Angelo  Calleja  nulla 
disse  che  possa  riguaruftre  la  dilazione 
illimitata  pretesa  dai  convenuti,  ma  disse 
soltanto  che  si  trattava  di  un  contratto  dila- 
xionato ; 

**  Attesocchà,  sebbene  il  Dr.  Vincenzo 
Grech  abbia  asserto  di  averoe  V  attore  con- 
ceduto  a  Bartolo  un*  ulteriore  dilazione  dl 
Bci  mesi  e  di  nuovo  <]i  un  anno,  nondimeno, 
deponendo  in  un'  altra  causa  vertente  tra  le 
medesime  parti,  disse  non  ricordarsi  di  avere 
nella  sua  prinm  deposizione^menzionato  il 
termine  di  sei  mesi ;  ma  che,  di  contrario, 
non  se  ne  era  stabilito  alcun  tempo,  il  quale 
anzi  doveasi  in  appresso  convenire  e  deter- 
minare ; 

"  Attesocche,  in  conseguenza,  dalle  prove 
fatte  in  questa  causa  non  si  puo  inferiredi 
essere  stata  veramente  accordata  ai  eonve- 
nuti  la  dilazione  da  loro  pretesa  per  un 
tempo  posteriorc  al  mese  di  novembre  1876; 

^*  Attesocche  quand'  anche,  prendendo  in 
considerazione  la  deposizipne  del  detto  Scerri, 
si  volesse  ammettere  che  il  termine  della 
dilazione  avesse  dovuto  spirare  nel  31  dicem- 
bre  1876,  non  percio  le  domande  dairattore 
proposte  nel  4  dicembre  1876  sarebbero 
intempestive  ;  poichfe  à  certo  in  dritto  che  si 
puo  condannare  un  reo  convenuto  all*  adem- 
pimento  dl  una  sua  obbligazione,  quando  la 
scadenza  del  termine  sia  avvenuta  in  pen- 
denza  della  lite,  e  quando  il  debitore  non 
abbia  prima  estinta  la  detta  obbligazlone  ; 

**  Attesocchfe,  nel  presente  caso,  i  con- 
venuti,  ben  lontani  dall' adempiere  i  loro 
obblighi,  impugnano  il  titolo  deU*  tfttore 
come  nullo  e  di  niun  effetto  ;  per  la  ragione 
che  esso  non  e,  in  sostanza,  che  un  contratto 
aieatorio,   di  giuoco   o  di    scommessay    pei 
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quali  1k  legge  non  accorda  azione  nel  senso 
deir  articolo  1475  deir  Ordinanza  No.  VII 
del  1868,  e  per  la  ragione  altresi  che  V  at- 
tore  non  era  posseesore  de*  titoli  avuti  in 
considerazione  neH'  atto  della  contrattazione, 
0  che,  avendoli,  se  ne  era  spropriato ; 

'*  Attesocchà,  se  piire  fosse  permesao  in 
questo  giudizio  di  allegare  le  pretensioni  ora 
eounciate,  non  ostante  la  transazione  seguita 
tra  i  co.litiganti,  la  quale  doveva  necessa- 
riamente  estinguere  le  controversie  tutte 
che  rispetto  al  prirao  contratto  eransi  susci- 
tate  o  potevano  insorgere;  non  percio  si  deo 
dire  per  le  ragioni  qui  sotto  riferite  che  il 
detto  contratto  e  le  obbligazioni  che  vi  si 
contengono  abbiano  avuto  ^per*  oggetto  il 
giuoco  e  la  ecommessa,  ovvero  che  il  difetto 
del  possesso  dei  titoli  prima  del  tempo  con- 
venuto  per  la  loro  consegna  sia  atto  ad 
esercitare  alcuna  importante  influenza  sul 
vigore  e  sulla  rcaltà  di  quel  contratto ;  • 

"Attesocche  nou  puo  essere  controverso 

che,  al    fine  di  prgvare  che  i  contraenti  àb- 

biano  voluto  scommettere  o  giuocare,  k  uopo 

che  si  dimostri  di  avere  eglino,  contrattando, 

^inteso  di  veramente  scommetteree  gioocare; 

*' Attesocche  una  tale  pruova  non  ^  stata 
fatta  dai  convenuti  ; 

**  Attesocche,  unzi,  dai  termini  del  con- 
tratto  81  ha  che  eglino  ne  contemplavano  una 
cosa  oerta  ed  un  prezzo  certo,  e  che  percià 
nel  presente  caso  si  presentano  tutti  gli  ele- 
menti  necessari  per  costituire  un  reale  con- 
tratto  di  compra  e  vendita  valido  e  perfetto 
in  tutte  le  sue  parti ; 

**  Attesocche  lasimulazionedi  una  compra 
e  vendita  non  s'  induce  dalla  circostanza  chc 
il  contratto  che  la  riguarda  sia  un  contratto 
a  termine;  questo  contr.^tto  in  sostama  non 
racchiude  che  una  obbligazione  a  termine, 
ed  il  termine  apposto  all^  obbligazione  giusta 
r  artico'o  777  della  detta  ordinan/a,  non 
annulla  il  contratto,  ma  ne  sospende  soltanto 
la  esecuzione.    II  contratto  di  compra  e  ven- 


dita  pertanto  non  si  tramuta  in  un  contratto 
di  giuoco  o  di  scommessa  per  il  fatto  solo 
che  la  sua  esecuzione  sia  stata  diflerita  ad  un 
tempo  futuro; 

'*  Attesocche  nemmeno  e  necessario  se- 
condo  la  legge  che  il  venditore  eia  possessore, 
nel  giorno  del  contratto,  della  cosa,  che  egli 
deve  in  un  altro  giprno  consegnare.  Se  la 
validità  de'  contrat'ti  dovesse  venire  meno, 
quando  il  venditore  non  sia  possessore  nel 
tempo  del  contratto  della  cosa  venduta,  ma 
che  possederebbe  al  tewpo  della  prome^sa 
consegna,  e  quando  il  pagamento  del  prez/o 
sia  stato  diiferito  al  giorno  di  tale  consegna; 
molte  opera/ioni  di  comniercio  non  proibite 
dalla  legge  e  riconosciute  anzi  dalla  giuris- 
prudenza  de'  tribunali  risulterebbero  inu- 
tilmente  .convenute.  Cosi  per  esempio  i 
contratti  di  merci  da  arrivare  entro  un 
ter|nine  stabilito,  o  con  un  bastimento  desi- 
gnato — merci  che  il  venditore  non  possiede 
nel  giorno  della  conveiizione  e  che  spesso 
devc  ancora  acqulstare  nel  luogp  di  produ- 
zione — sarebbero,  come  colpiti  di  nullità, 
inutilmente  stipulati  e  "rescindibili  in  qua- 
lunque  tempoa  piacere  di  qualunque  dei 
contraenti,  il  che  per  lo   meno  k  un  assurdo; 

*•  Attesocche  nel  presente  caso  non  efacile 
di  Bostenere  che  la  cosa,  che  costituiva  lo 
oggetto  della  contrattazione,  non  fosse  stata 
con  certezza  designata  sul  motivo  di  non 
aver  voluto  V  atiore  indicare,  nemraeno  dopo 
il  contratto,  i  numeri  dei  titoli  che  intendeva 
^  vendere  a*  convenuti.  I  contraenti  di  fatto 
intendevano  vcndere  e  rispettivamente  com- 
prare  titoli  nominali  delPimprestito  Egiziano 
del  1870--titoli  che  non  presentano  tra  loro 
alcuna  difFerenza,  che  sono  tutti  dcl  mede- 
simo  valore,  esoggetticgualmente  alle  steese 
vicende  ;  dimodocche  quando  si  compiono 
opcrazioni,  checoncernono  titoli  come  quelli 
che  sono  in  questione.  il  numcro  del  titolo 
non  attrae  mai  il  calcolo  o  la  considerazione 
dei  contraenti—  che    coaseguentemente  la 
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specialità  dei  titoli  venduti  non  esigeva  di 
cssere  manifeBtata  coa  numeri  per  essere 
dimostratacon  sufficiente  certe^za  ; 

•*  Attesocche  i  contraenti  nel  deterniinarsi 
a  contrattare  contemplavano  titoli  di  vàlore 
variabile  e  nominale,  e  percio  la  consegna 
non  doveva  essere  di  titoli  estratti  di  un 
valore  certo  e  non  piii  soggetto  a  variaiionf ; 

"  Attesocche,  in  conseguenza,  non  appa- 
risce  iniportaute  la  sostituzione,  che  per  nota 
del  1  niar^o  1877  Tattorc  feco  di  certi 
uumeri  rispetto  a  titoli  erroneamente  speci- 
ficati  in  un  oonto  annesso  alla  citazione.  La 
indicatione  di  quei  numeri,  per  le  cose  fin 
qui  dette,  era  superflua  e  non  ne  colpivala 
sostanza ;  giacche  i  numeri  che  si  riscon- 
trano  nel  detto  conto  e  nella  detta  nota 
riferivansi  tutti  a  titoli  del  prestito  Egiziano 
del  1870 ; 

•*  Decide  a  tenore  delle'domande  dell'at- 
tore  contenute  nella  di  lui  citazione,  vei 
termini  bensi  del  detto  conto  A.  ^nnesso 
ulla  stessa  citazione  e  della  nota  presentata 
dal  detto  altore  nel  di  1  marzo  1877,  e 
come  furono  moderate  con  la  nota  esistente 
a  fol.  9  del  processo:  e  conseguentemente 
prefigge  a'  convenuti,  nei  nomi  come  negli 
atti,  il  termirie  di  giorni  8  per  ricevere,  nel 
benso  di  questa  decisione,  i  titoli  ai  quali  la 
detta  citazione  si  riferisce,  e  nei  terminidelle 
dette  note,  ed  autorizza  il  detto  attore  a 
farne  il  detto  deposito  nel  caso  che  i  detti 
convenuti  non  li  ricevano  cntro  tale  termine 
— colle  spese.*' 


DECISIONE  80; 

CORTE    CIVILE  DI  SUA    MAKSTA' 
PRIM'  AULA. 

21  Maggio  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

GiuJice  di  Sua  Maestà. 

I 

»  Argomento. 

SMene  secondQ  t' art.  317  delle  Leggi  di 
Procedura  il  crediiore  possa  elevare  mo^ 
bili  indivisi  fra  il  debitore  e  un  terzo, 
e  possa  vendere  la  quota  di  esso  debitore 
dopo  fattane  iadivisione;  quelV  arlicolo 
perà,  coniemptando  le  comunioni  in  gene- 
rate,  nelle  'quati  ciascun  dei  consorti  puo 
domandare  la  divisione^  non  à  appticabiie 
atta  comunione  conjugate. 

Ntrt'^caso  di  alti  fatti  in  frode  dft  creditore, 
il  dritio  attribuito  a  costni  datV  art.  850 
detC  Ord.  No.  VII  del  1868  si  deve 
esperire  per  via  di  azione,  non  di  eccezione^ 


Mària  moglie  di  Salvatore   Muscat 

versus 

Giovanni  Fan-uġia  ed  altri. 


La  citante  domando  che  fosse  revocata  ed 
annullata  la  esecuzione  del  mandato  di  ele- 
vazione,  dal  citato  Farrugia  ottenuto  da 
questa  Corte  TS  novembre  1876  contro 
r  altro  citato  Muscat,  come  pure  che  fossero 
revocati  ed  annullati  gli  atti  di  subasta 
ottenuti  sugli  oggetti .  per  quel  mandato 
elevati  per  decreto  di  questa  Corte  del  5 
febbraio  1877 ;  e  cio  per  la  ragione  di  essere 
gli  oggetti  suddetti  di  pertinenza  della  do- 
mandante. 

LA  CORTE 

•'  Attesocche  risulta  dagli  atti  del  notaro 
V.  P.  Frendo  che  Tattrice  insin  ^zX  di  1 
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ottobre  1874  abbia  avuto  ceesione  deirav- 
viaraento  delle  botteghe  poste  nella  Sliema 
eulla  strada  Santa  IViaria  ai  numeri  20  e  21, 
nonche  di  tutti  i  generi  in  compra  e  vendita 
esistenti  ia  dette  due  botteghe;  con  conte- 
Btaale  consenao  scritto  di  8u6  marito  di  poter 
liberamente  trafficare  e  merciare  oggetti  a 
lei  ben  visti,  con  piena  facoltà  di  contrarre 
obbligazioni  senza  assistenza  ed  intervento 
del  marito; 

**  Attesocche  già  fu  riconosciuto,  anche 
perscnten/a  del  terzo  distretto  in  data  27 
novembre  1875,  ampliata  in  seconda  istanza 
presso  la  PoHzia  Giudiziaria  il  dl  11  feb- 
brajo  I87t),  che  oggetti  elevati  da  quelle 
botteghe  appartenessero  aU'attrice  e  che 
non  vi  avessero  diritto  creditori  del  marito  ; 

**Atte8ocche  consta  anche  dai  diversi 
ricevi  prodotti  che  l'attrice  vi  eserciti  la 
mercatura  e  bencbċ  a  minuto  in  nome  pro- 
prio ;  couie  pure  che  il  di  lei  marito  a5bia 
altro   mestiere; 

*•  Attesocchfe  il  matrimonio  scritto  della 
attrice  col  citato  Salvatore  Muscat  segul 
ad  U9um  Romanorumy  per  cui  i  rispettivi 
•beni  dei  conjugi  non  si  confondonp,  e  solo  si 
rendono  comuni  gli  acquistati  durante  con- 
jugio; 

"Attesocchà  k  moglie  non  risponde  in 
aicun  modo,  ne  personalmente  ne  coi  propri 
beni,  alle  obbligazioni  contratte  dal  marito ; 
ma  per  regola,  salve  le  eccezioni  di  legge, 
vi  rispondono  i  lucri  conjugali,  tra  i  quali 
si  annoverano  i  profitti  che  nel  corso  del 
matrimonio  si  saranno  guadagnati,  non  solo 
coir  industria  del  marito,  ma  pur  anche 
con  quella  della  moglie,  ed  i  quali  cadono 
nellacomunione  conjugale;  nel  modo  stesso 
cbe  per  le  obbligazioni  oontratte  dalla 
donna  col  consenso  espresso  o  tacito  del 
marito,  comprese  quelle  che  riguardassero 
il  commercio  da  lei  esercitato  col  consenso 
anche  presunto  secondo  la  legge,  quando 
rcserciaio  ne  k  pubblico   e  notorio  aenza. 


di  lui  opposizione  nella  forma  legale,  vi 
rimarrebbero  affetti  i  beni  della  comunione 
assieme  ai  beni  di  lei  parafernali  ed  anche 
dotali  mobili,  ma  in  nessun  caso  i  beni  par- 
ticolari  del  marito ; 

**Atte8ocohe  sebbene  le  merci  elevate  non 
siano  verosimilmente  quelle  stesse,  che  V  at- 
trice  nel  1  ottobre  1874  acquistava,  e  eeb- 
benc  possa  essere  vero  che  in  parte  almeno 
si  siano  dairattrice  acquistate  coi  profitti 
tratti  dallo  smercio,  per  cui  cederebbero 
alla  comunione ;  tuttavia  sarebbe  intempe- 
dtiva  una  liquidazione  e  divisione  coniugale 
finch^  il  matrimonio  vige,  o  non  si  e  fatto 
luogo  almeno  a  separazione  dei  beni ; 

/'Attesocche  percio  non  sarebbe  appKca- 
bile  al  caso  la  disposizione  delP  articolo 
317  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile>  in  virtti  della  quale  possono 
essere  elevati  i  mobili  indivisi  fra  il  debitorc 
ed  un  terzo,  ma  non  sc  ne  puo  fare  la 
vendita  se  non  dopo  la  divieione  ;  quell'  arti- 
colo  contiene  una  regola  generale  riflettente 
le  comunioni  di  beni  in  generale,  nelle  quali 
ciascuno  dei  consorti  puo  domandame  la 
divisione,  ed  il  creditore  del  consorte,  coi 
diritti  del  suo  debitore,  la  domanderebbe  in- 
vece  8ua ;  mentre  la  comunione  coniUgale  e 
retta  da  leggi  speciali,  e  per  regola  di  )egge 
il  diritto  di  ciascuno  ^ei  coniugi  alla  comu- 
nione  degli  acquisti  comincia  dal  giorno  della 
celebrazione  e  ^dura  fino  allo  scioglimento 
del  matrimonio,  salve  le  disposizioni  ecce- 
zionali; 

•'  Attesocche  irrelevanti  sarebbero  nel 
presente  giudizio  ragioni  e  prove  tendentl 
a  spiegar  pretesa  f'rode  tra'  coniugi  a  danno 
del  creditore  esecutante  Farrugia,  al  quale 
earebbe  permesso  d'impugnare  gli  atti  ia 
euo  danno  talora  eseguiti,  per6  in  viadt 
azioue,  non  di  eccezione — argomento  dallo^ 
articolo  850  deU'  OrdinanzaNo.  Vll  del 
1868 ;  e  decisione  data  da  qucsU  €orte  11 
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26   gennaio   lS77,   Gatt    yb,  Miggiani    ed 
altri  (a) — a  differenza  dei  casi  di  nullità  di 


(a)  Publiobiamo  in  nota  la  Bentenzn  qui  sopra 
oitata,  aon  avendola  riport&ta  sotto  la  sua  data 
per  toera  inAvvertepza  del  Gompilatore.  oui  ne 
à  sfugRita  r  importaoza  ne]  fare  lo  spoglio  dei 
registri. 

LA  COKTE 

*'  Sulle  domaDiJe  proposte  dall*  attore  per  di- 
cbiararsi  a  lui  appartenerf,  oome  vendutagli  dal 
citato  Soiclunay  la  oarrozza  e^istente  presto  Ba- 
rabino,  e  sequestrata  dall'altro  oitato  ^iggiani. 
con  eatere  in  oonsegaenza  revocato  il  roBUdato 
di  sequestro  del  29  maggio  1876;  rileva  obe  il 
ciUto  Miggiani  creditore  del  Soiolana  abbia  eo- 
oepito  frodolenta  in  danno  dei  terzi  la  vendira 
80  fosae  esiatita.  e  la  sua  inconHiatenza  noll'  ef- 
ietto  oontro  i  terzi  pei  difetto  di    tradizione  ; 

*'  Kileva  ohe  la  prima  eooezione  ausaidiata 
colà'  ait.  850  deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  in 
foTza  del  quale  i  oreditori  possono  impugnare 
gli  atti  fatti  dal  loro  debitore  in  frode  delle  loro 
ragioni,  salva  al  coaveDuto  l'  eocezione  della 
escussioDe,  espiima  quanto  ba^ta  a  poterne  in- 
durre  ohe  eimile  impugnazione  debba  essere 
proposta  per  via  d'  azione,  noD  già  di  eooezione; 

**  Rileva  ohe  vada  notata  una  distiDzione  tia 
vendita  od  altra  oonvenzione,  in  oui  roancasse 
qiialcuno  dei  requisiti  essenziali  dei  oontratti  o 
cho  fossc  dalla  legge  espres^amente  diohiarata 
nulla,  e  vendita  od  altra  eonvenzione  seguitain 
fiode  di  creditori.  In  quella  non  solo  ohe  ordi- 
nariamente  e  uno  degli  atessi  oontraenti  che 
reciama  la  resoissicne  e,  se  un  terzo,  come  in* 
vestito  dalla  legge  dei  diritti  del  suo  debiton*. 
ma  inoltro  la  oontrattazione  ai  considera  oorae 
Don  avesse-  esistito  in  faooia  alla  tegge,  uulla 
ipto  jure,  benohe  ne  possa  abbisognare  del  mi- 
Distero  di  Qiudice  solameDte  ad  deelarandum^ 
e  per  la  sola  ragione  tratta  dalla  impeteoza  del 
privato  a  farsi  ragione  di  propiia  autorità.  Se 
oontrattazif^ne  non  esiste,  o  diversamente  anohe 
Dulla  perohe  vietata  dalla  legge,  non  poteado 
avere  giuridioo  effetto,  se  1'  udo  dei  cootraeDti 
agisoe  per  la  esecuzione  del  oontratto,  il  con- 
venuto,  che  avesse  potuto  anohe  da  prima  agire 
per  la  sua  resoissione,  dee  ragionevolmeote  es- 
sere  autorizzito  ad  oppurre  i'ecoezione  di  oul- 
lità ;  poiobÀ  altrimeoti  oe  seguirebbe  antinomia 


contratti,  in  cui  e  applicato  V  articolo  934  di 
detta  Ordinanza ; 


legole,  aDDullaodo  essenzialmente  da  un  canto, 
e  permettendo  efietto  seoza  causa,  esecuzione 
del  nulla  dairaltrotia  ooerdOZA  alla  quale  os- 
servaziooe  Y  art.  931  dell'  Oidinanza  Ne.  VII 
del  18^8  non  sċlo  permette  V  eucezione,  ma  ptrr 
quei  casi  la  rende  perpetua,  disponendo  che  la 
eocezione  di  nullità  possa  essere  in  qualunque 
tempo  opposta  da  chi  à  oonveouto  per  la  ese- 
cuzioijo  del  contratto,  in  tutti  i  casi  nei  quali  egli 
etesso  avrebbo  potuto  agire  per  Id  resoissione — 
Nou  sembra  tuttavia  potorsi  applicare  le  iden- 
tiche  regole  quando  una  obbligazione  fosse  staia 
validamente  oontratta  (ra  due  o  piii  persone, 
tra  le  quali  oon  vi  fossero  peroio  ne  aziiDi 
da  esperire,  oe  eocezioni  da  opporre  per  iiu* 
pugnare  la  esecuzioue  del  oontratto;  caso  in 
cui  peroio  il  terzo  nommeno  rinverrebbe  da  as- 
sumere  alcun  diritlo  del  suo  debitore  :  la  frode 
in  danno  dei  terzo  non  importa  vizio  eltjm^rotare 
del  vinoolo  oontrattuale  tra  gli  stessi  oontraeoti; 
se  ia  contrattazione  e  reale,  non  simulata  o  finta, 
essa  e^  tutt'  altra  oo!»a  che  il  dolo  suetanziale, 
seoza  il  quale  il  oontraeDte  iugannato  dod 
avrebbo  ooucrattato  ;  I'oifeso  oella  frodoleota  ood- 
trattazioue  e  il  terzo,  oui  la  legge  soocorre  conr 
un'  azione  a  rescindere  aqohe  una  oonveoziooe 
valida.  ma  contratta  e  taioia  pure  eseguiti^ 
con  mire  nequitose  ed  effetti  reaimente  pregiu- 
dizievoli  oontro  ii  oreditore  fideut«)  sulU  garaozia 
dei  beni  del  suo  debitore  ;  a  revooare  simiii  con- 
trattazioDi,  a  risolvere  doI  Dulla  la  loro  sussi- 
steDza*  e  non  già  solo  a  diohiararoe  una  pree- 
sistente  oullità,  sembra  ragiooevole  la  legge  oei 
riohieder  e  ohe  il  ^teizo  ioteressato  deduoa  in 
via  d'  azione  i  preteai  suoi  dritti,  e  la  ^egge 
scritta  nel  precitato  articolo  850,  oltre  che  io- 
duttivamente  prescriva  queato  con  risecvare  ai 
oonvenutoi  quando  ha  luogo  giusta  la  legge, 
r  ecoezione  dell' escussione,  nel  paragrafo  quarto 
iooltre  direttamente  lo  esprime  oolie  parole 
— **T  aziooe  che  seoondo  la  disposiziooe  di  qoesto 
artioolo  compete  ai  oreditori" — e  segueuti  ; 

lu  rapporto  alla  seconda  eocezione,  la  Corte 
riieva  che  sebbenfe  ia  vendita  si  dioa  perfetta 
fra  le  parti  e  io  riguardo  al  veoditore  la  pro- 
prietà  della  cosa  si  aoquista  dal  oompratore  al 
momeoto  ohe  si  e  cooveouto  suUa  oosa  e  sul 
prezzo,  quaotuoque   ooo  sia  ancora    seguiia  1» 
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••Decide 
"  Per  il  rigetto  della  offerta  prova  testi- 
moniale,  ed  a  tenore  àelle  domande  conte- 

tndissioDe  oellaoosa,  ne  pagato  il  pr^zzo,  e  da 
quel  moroento  la  oosa  stessa  tiroane  a  riaohio 
«  aoomodo  del  coropratore;  tuttavia  ia  riferenza 
alle  vendite  di  cose  mobiH  1a  sola  effettoazione 
del  fontratto,  eenza  la  trsdizione  della  ooaa  otte- 
nuta  in  buona  ieàe,  non  preRiudica  i  terzi.->La 
legfre  di  Malta  oolV  ai't.  253  della  suooennata 
Qrdinanza  No  .  VII  .del  1868  ba  conservato  il 
prlneipio  ohe  in  rif^uardo  ai  beol  mobili  per  loro 
natura  e  ai  titoli  al  portatore  il  possesso  pro- 
duoe  a  favor  dei  terzi  in  buona  fede  1'  effetto 
stesso  del  titolo:  .cio6  se  la  cosa  roobile  fasse 
Btata  obbligata  auccessivaroente  verao  pià  per- 
Bone,  oolui  cbe  ne  ebbe  la  tradizione,  benobd 
uttimo  io  ordine  di  data  del  titolo.  ma  purobà 
in  bnona  fede,  ottieue  la  prelazione  al  confronto 
decli  altri,  e  oouserva  il  posaesso  dclla  cosat 
cofiipure  icreditori  del  y«ttditore  possono  (parole 
del  Troplong,  Veudi^  No.  42)  noDOStaote  1a 
vandita  di  un  mobito  fatta  senza  tradizione  o 
traslazione,  far  aequestrare  e  vendere  questo 
mobile  contro  il  loro  debitore,  cbe  ne  ba  con- 
servato  U  possesso,  Anzi  1'  art.  1095  di  detta 
ordinanzfiy  tenace  a1  principio  del  possesso — uo- 
verando  i  casi  :n  cui  la  tra^izione  dei  mobili 
ai  eompie  col  solo  consenso.  ed  indicando  nel 
no.  2  il  oaso  in  cui  il  venditore.  che  se  ne  S 
riaeiTato  il  godimento,  dichiara  di  possedere 
)a  cosa  in  noroe  del  compratore.  e  nel  no.  S  il 
oaso  in  oui  si  trattasse  di  cose,  la  cui  traslazio- 
ne  non  puo  esspre  eseguita  nel  teropo  della  ven- 
dita^esplicitamente  dispone  ebe  tali  due  specie 
dl  tradizione  nemmċno  pregiudicano  i  terzi. 
Cosi  infine  la  stessa  ipoteca,  la  quale  e  un 
dritto  del  creditore  sui  beni  mobili  ed  immo* 
bili  del  debitore  o  di  un  terzo  in  siourezza 
del  auo  oredito»  perde  ogni  suo  valore  sui  beni 
mobili  appena  passati  in  mano  tcrza;  e  di  rin- 
contro  nol  perde  bui  orediti  e  le  azioni  cedute« 
finebe  il  cessionario  non  abbia  risoosso  il 
credito  od  ottennto  V  oggetto  dell'  azione  ;  per- 
eb^  eolla  aola  oessione,  nonoataote  che  ipto  juri 
aneh*  essa  trasferisoa  la  proprietà  al  oessionario, 
aoB  81  reputano  i  orediti  e  le  azioni  cedute  pas* 
aato  in  mano  terza  per  gli  effetti  dell'  ipoteca, 
meno  obe  nasceasero  da  cambiali  ed  altri  titoli 
trasforibili  per  girata  o  per  ooosegna— disposi- 
sioni  tutte  fedeli  al  prinoipio  fondamentale  del 


nute  nella  citazione— le  speee  oontro  il  citato 
Muscat  debitore/' 


poeseBBo  nella   ooaa    roobile,  onde  il  oommeroio 
ritrae  là  sua  eicurezza; 

'*  Rileya  nel  fatto  ohe  fiobbene  si  dica  la  ven* 
dita  della  carrozza  seguita  nel  di  24  maggio 
dello  aoorso  anno  'l876  ed  il  scqueetro  suUa 
stessa  il  di  29  di  quei  maggio,  peià  oonsta 
aU*  evidenzd  chd  uessuna  Bpecie  di  tradizione' 
fosKc  atttta  tatta  all*  attore  acquireote  fino  il  di 
dol  sequestro  ;  e  olie  anzi  uno  o  piii  giorni  dopo 
lo  atesso.  portatosi  il  venditore.  Sciclunsi  non 
già  il  ooropratore  Oatt,  per  levare  la  oarozza 
dul  potere  del  Barabino  prosso  oui  era  eouaei- 
va  ta,  costui  abbia  mostrato  al  Scicluna  il  ae- 
qaestro  e  negata  la  o^nsegna; 

"  Rileva  obe  la  testirooniapza  di  Giuseppe 
Feneob,  prodotto  dopo  che  la  oausa  era  stata 
già  differita  per  la  sentenza.  oltre  aU'  essere  in 
varie  parti  contradetta  da  cireos  tanze  riaultate, 
offre  da  se  sola  moltiplici  inverosbmiglianze 
rilevato  verbalmente  dalla  steasa  Gorte  prima 
di  pubblioare  la  aua  sentenza  ; 

*'  Gonaequentemente  la  Gorte — avendo  già 
liberato  dalie  domando  il  sequestratario  Bara. 
bino  oon  decisioDo  del  27  novembre  ultiroo 
scorso.  esaroinati  gli  atti  e  documenti,  e  sentiti 
piu  tcstimoni,  attesa  i*  ammissione  della  prima 
domanda  da  parte  del  oitato  Scicluna  venditore 
e  la  roancanza  d*  effetto  oontro  I'  altro  oitato 
Miggiani  aequestrante— 

«  Deoide, 
*'  SuUa  prima  domanda  e  per  V  interesse 
tra  r  attore  ed  il  Soioluna,  i  tenore  della  stessa. 
seoza  taasa  di  spese  tra  loro  due  ;  e  per  la  li- 
berazione  dell'  altro  oitato  Franoesco  Miggiani 
daU'  osservanza  del  giudiiio  in  quanto  si  ri- 
ferisca  alla  stessa  predetta  prima  domanda 
oonteiiuta  nella  oitazione,  colle  spese  ripetibili 
dal  Scioluna*  se  e  como  di  legge— 'O  sulla  seconda 
per  essere  revocato  il  sequestro  ed  ordinato  il 
contromandato,  in  quanto  t^\e  domanda  interessi 
il  solo  oitato  Miggiani  aequestrante,  per  I'  esclu- 
aione  deU*  attoro  dalla  etessa,  oolle  spese — salvi 
tutt*  altri  diritti  talora  oompetenti  al  Miggiani. 
compreso  quello  di  proo^dere  in  via  d'  azione 
rapporto  I'  eooepita  frode;  e  quei  che  possono 
anche  aU'  attore  oompetere  sia  in  linea  di  danni 
0  di  altra  oausa  rioonosoiuta  in  leggo." 

27- 
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DECISIONB  81. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA^ 
PRIM'  AULA. 

22  Maggio  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino. 

Oiudice  di  Sua    Maestà. 

Argomento 

Cessato  di  essere  in  vigore  il  mandat^  di  se* 
questro  per  mezzo  del  contromandato  noti* 
ficato  al  $eque$tratario,  costui  puà  essere 
condannalo  ai  mandato^  in  faotum,  in  di» 
fetto  di  re$tituzione  degli  oggetti  seque- 
stratienlro  iltermine  preJisaogU  per  sen- 
tenza. 


Franceaco  Zammit 

v$, 
Giuseppe  Galdies. 

II  oitante  domando  che  fosse  prefisso  al 
citato  un  termine,  ed  occorrendo  perentorio, 
entro  cui  debba  egli  consegnare  al  doman- 
dante  il  pegno  indicato  nella  eentenza  di 
questa  Gorte  del  28  novembre  1878,  pàssata 
in  cosa  giudicata,  constando  ancora  del  con- 
tromandato  spedito  ailo  stesso  citato.  il  17 
marzo  I877f  e  quindi  dopo  la  detta  senten* 
2a  del  28  novembre  1876  di  cui  si  domanda 
la  esecuzione,  inattese  aflhtto  le  ragioni  alle- 
gate  dal  citato  nella  sua  risposta  àl  ricorso 
del  domandante,  al  cui  tenore  e  termini  si  ri- 
mette— e  chef  in  difetto  di  tale  consegna  en- 
tro  il  termine  da  essergli  come  sopra  prefiseo, 
fosse  dalla  Corte  dato  qualunque  anaIogo> 
opportuno  o  necessario  provyedimento  onde 
yedersi  adempiuto  il  fatto  ordinatogli  coUa 
sentenza  anzidetta  del  28  novembre  1876;  od 
altrimenti  occorrendo,  e  qualor  la  Corte  lo 
stimerà  necessario  per  la  esecuzione  della 
detta  sentenza  e    per  lo  adempimento  del 


fatto  ordinato  colla  sentenza  medesima,  fosse 
ordinata  la  spediAione  del  mandato  infact* 
um  coatro  lo  stesso  citato. 

LA  CORTE 

"  Attesooch&  la  sentenza  di  questa  Corte 
del  28  novembre  1876,  la  quale  autorizzaya 
r  attore  a  ritirare  dal  convenuto  consegna- 
tario  il  pegno  elevato  dal  suo  potere  a  do- 
manda  di  sua  moglie  Concettai  non  pote 
essere  eseguita  stapte  il  sequestro  fatto  spe- 
dire  sui  detti  oggetti  elevati  il  29  novem- 
bre  i876  a  nuova  domanda  di  detta  Con- 
cetta  ; 

*'  Attesocchċ  pero,  in  seguito  al  contro- 
mandato  rilasciato  il  17  marzo  IS77  e  noti- 
ficato  al  convenuto  il  27  dello  stesso  mes  e, 
questi  non  e  piii  giustificato  di  trattenere  in 
poter  suo  i  detti  oggetti  prima  elevati  con 
mandato  del  di  11  settembre  "1876,  e  poscia 
Bequestrati  coir  aJtro  aummenzionato  man- 
dato  del  29  novembre  1876;  nd  egli,  onde 
esimersi  dalla  consegna  dei  detti  oggetti  do- 
mandata  dall'  attore  nella  suacitazione.  puo 
efficacemente  eccepire  il  dritto  di  ritenzione 
degli  stessi,  finch^  fosse  rimborsato  delle 
somme  spese  per  alimenti  degli  animali  e- 
levati,  come  furono  canonizsate  in  favore  suo 
colla  sentenza  di  questa  corte  del  14  marzo 
1877,  e  per  spese  da  lui  erogate  in  varie  pro- 
cedure  relative  a  dette  cose  sequeetrate, 
siccome  dal  detto  dritto  di  ritenzione  il 
convenutoe  stato  escluso  coUa  nienzionata 
sentenza  del  14  marzo  1877  ; 

**  Attesocch^  1'  attore  i  intitolato  oggi  ad 
ottenere  la  spedizione  del  mandato  in  fact" 
um  contro  il  convenutoin  difetto  di  resti- 
tuzione  dei  detii  oggetti,  non  ostante  che 
da  simile  domanda  era  egli  stato  ri^ettato 
con  altra  sentenza  dello  stesso  dl  14  marzo 
1877 ;  per  la  ragione  cbe  sotto  questa  ui- 
tima  data  il  mandato  non  aveva  ancora  ces- 
sato  di  essere  in  v:gore  rispetto  al  detto  con- 
venuto,  come  era  stato  ritenuto  con  detta 
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•entenza,  'mentre  in  oġ^  tale  ecoezione  non 
ha  piik  luogo  in  viflta  della    spedizione  del 
ooDtromandato  e  sna  notrfioa  eeguita  prima 
deUa  presentata  della  odierna  citazione  ; 
*•  Decide 

''  A  tenore  della  prima  domanda  dell'  at- 
tore,  condannando  il  oonTenuto  a  fare  la  con- 
segnti  degli  oggetti,  a  cni  si  fa  riferenza  nella 
citazione,  entro  il  termine  di  giorni  otto,  col- 
le  spese ; 

''A  tenore  della  secouda  domanda,  autoriz- 
zando  la  Bpedisione  del  mandato  infactum 
oontro  il  convenuto  qualora  questi  non 
sarà  per  ekeguire  la  detta  conaegna  nel 
termine  come  sopra  prefisBO,  eoUe  spese  ; 
riservate  al  medesimo  convenuto  i  dritti  per 
rimborso  delle  spese  erogate  per  gli  alimenti 
fbmiti  agli  animali  a  lui  consegnati  e  giusta 
i  termini  della  sentenzadel  14  marzo  1677.^ 


DECISIONE  82. 

CORTE   CIVILE  DI   SUA    MAESTA 
PRIM'    AULA 

23  Màggio  1877  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudiċs  di  Sua  Maestà. 


Argomento 
Si  espongono  alcune   ieorie  in   materia  di 
ritraitazione  domatidata  per  nuiiità  deri^ 
vanie  da  difetto  di  motivi  e  da  dispoHziom 
tra  $i  steue  contradicenii, 

Gio.  Maria  e  Catarina  conjugi  Leonardi 

veraus 
Gaetano  Leonardi  ed  altri. 

(a)  Quesu  tentenza  e  tppellata. 


Gli  attori  nel  Libello  espoeero : — 

Che  mediante  oitasione  preeentata  in  que* 
staCorteild)  24  luglio  1873  da  Giulio 
Mallia  in  nome  buo,  e  degli  altri  convenuti 
qui  Bopra  indicati  domandavasij  contro  gli 
esponenti : — 

Imo.  la  dicbiarazione  di  essersi  fatto 
luogo  alla  consolidazione  deU*  usufrutto  eoUa 
proprietà  neila  persona  di  essi  attori,  in 
quanto  riguaida  la  metà  indivisa  del  luogo 
di  case  sito  in  Casal  Zabbar  Strada  Reale 
^o  57»  giusta  il  patto  annesso  al  oontratto 
di  vendita  stipulato  in  atti  Àntonio  Giacomo 
Calleja  nel  di  7  giugno  1851 ; 

2do.  la  condanna  degli  esponenti  a  pa- 
gare  ai  medesimi  allora  attori  Sc  1001. 8.  2, 
la  quale  somma  diceyasi  mutnata  da  Ma- 
rianna  a  Don  Natale  Leonardi  per  gli  atti 
CaUeja  il  14  giugno  1856 ; 

3zo«  la  condanna  degU  esponenti  a  pagare 
a  coloro  altri  Sc.  707.  0.  8,  la  quale  eomma 
dicevaifti  di  essere  stata  originariamente  dal 
detto  Don  Natale  dovuta  a  Giuseppe  e 
Felioita  conjugi  Grech  per  gU.  atti  CaUeja 
del  14  novembre  1840,  di  essfflre  etata  ceduta 
in  divisione  a  Don  Cainnelo  Grech  e  da  co- 
Bttti  poi  snbceduta  in  vigor  dell'  atto  di 
divisione  rogato  in  atti  Torptano  il  24  luglio 
1849; 

4to.  e  la  condanna  infine  al  pagamento 
dei  Incri  suUe  dette  sommCy  vale  a  dire  in 
quantoai  dettlSc.  lOOI.  8.  2»  alla  ragione 
del  6  per  cento  V  anno  dal  di  della  costitu- 
none  det  debito  sino  al  pagamento,  ed  in 
quanto  agU  Sc.  707.  0.  8.  alla  ragione  del 
5  per  cento  dal  14  novembre  1840  fino  al 
pagamento— ; 

Che  nel  dl  14  febbraio  1874  ba  questa 
Corte  deciso  la  detta  causa  a  tenore  delle 
dette  domande,  ad  eoceiione  dei  lucri  do- 
mandati  suliasomma  di  Sc. 707.0. 8  e  scaduti 
anteriormente  agU  ultimi  cinqae  anni^  fatta 
bensi  dagli  esponenti  la  dichiarazione  con 
giuramento  fra  giomi  dieci  di  noneaperedi 
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essere  i  detti  Ittcri  dovuti— coUe  Bpese— ri- 
gettando  cosl  (meno  quanto  riguarda  i  detti 
lucri  esclusi)  le  eccezioni  date  dagli  espo- 
nentimediante  la  nota  esiBtente  al  fol.  21 
delV  incartamento  correlativo; 

Che,  fatto  da  questa  aecisione  reclarao 
alla  Second*  Aula  della  Corte  di  Appello, 
gli  csponenti  ne  domandavano  la  fevoca  per 
le  rngioni  allegate  nella  scrittura  loro  in 
quella  Corte  d'  Appello  presentata  esistente 
al  fol.  46  deldetto  incartamento,  dove,  oltre 
lc  spiegaiioni  date  intorno  alla  eccezione 
avanzata  innanzi  alla  Corte  di  prima 
istanża,  si  aggiungeva  la  eccezione  della 
prescrizione,  che  non  erasi  data,  per  riguardo 
ailucri  del  capitale  di   Sc.  1001.  8.  2; 

Che  per  altro  la  detta  Corte  d'  Appello  di 
Sua  Maestà  nel  dl  3  marzo  1875  ha  confer- 
mato  la  detta  sentenza  di  questa  Corte  del 
14  febbrajo  1874,  adottandone  anche  i 
motivi ; 

Che  frattanto,  come  in  seguito  ebbero  gli 
esponenti  a  conoscere,  uno  dei  detti  conve- 
nuti,  che  era  attore  nella  menzionata  causa 
definita  in  virtii  della  già  d^tta  sentenza  del 
3  marzo  1875,  h  demente,  ed  era  egli  in  tale 
stato  quando  in  nome  suo  vennero  presentati 
gli  atti  giudiziari  Hurriferiti  e  vennero  pro- 
ferite  contro  gli  esponenti  quelle  decisioni ; 
e  perà  quegli  atti,  comprese  le  dette  sen- 
i  tenze,  sono  affetti  di  nullità  per  espressa 
disposizione  d\  legge ; 

Che  la  detta  sentenza  della  Corte  di 
Appello  ha  da  riteuersi  anche  nulla  per 
un  altro  motivo,  il  quale  consiste  nello 
avere  la  detta  Corte  per  tale  sentenza  deciso 
rigettando  implicitamente  I'  eccezione  della 
prescrizione  relativa  ai  lucri  del  capitale  di 
Sc.]1001.  8,  2,  senza  premettere  i  motivi 
'  siano  di  fatto  che  di  diritto.  per  cui  rigettava 
e  von  calcolava  tale  eccezione ;  mentre  lo 
obbligo  di  esprimere  e  premettere  alla  sen- 
»  tenza  tali  motivi  trovasi  prescritto  espressa- 
mente  dalla  legge.    La  detta  Corte  d'  Ap- 


pello  in  fatti  confermo  la  sentenza  di  questa 
Corte  di  prima  istauza  per  gli  stessi  motivi 
premessi  a  quella  prima  sentenza,  adottandoli 
come  proprii  ;  ora  questa  Corte  non  ha 
premesso  alla  sua  Sentenza  del  14  febbrajo 
1874,  nh  ha  potuto  pemiettere  un  motivo 
qualunquesiasi  intorno  a  cotesta  eccezione, 
poichi  essa  non  era  stata  data  innanzi  questa 
Corte  di  prima  istanza  ; 

Che  nella  ridetta  sentenza  inoltre  della 
Second*  Aula  della  Corte  di  Appello  si  con« 
tengonodisposiiionifra  si  contradittorie;  poi- 
che/mentre  veniva  accolta  in  essa  I'  eccezione 
data  della  prescrizione  in  quanto  ai  lucri  del 
capitale  di  scudi  707.  0.  8,  ne  venne  esclusa 
la  stessa  eccezione  d<«ta  relativamente  al  ca- 
pitale  di  scudi  1001.  8.  2,  appoggiata  sopra 
ragioni  identiche  in  quanto  al  fatto  ed  al 
dritto  ; 

Che  in  vista  delle  premesse  eccezioni  la 
c^usa  decisa  mediante  la  surriferita  sentenza 
del  3  marzo  1875,  laquale  riformava  la  sen- 
tenza  di  questa  Corte  del  14  febbrajo  1874, 
si  puo  ritrattare  »  tenore  delle  Le^gi  di  Or- 
ganizzazione  e  Procedura  CiviIe»articolo  828 
ai  ni.  3  e  7  ed  in  conseguenza  degli  articoli 
244,  788  e  797  delle  dette  leggi;— 

Quindi  domandarono  che  fosse  deciso  di 
concorrere  ragioni  sufficienti  per  ritrattarsi 
la  detta  causa  oosi  decisa  da  questa  stessa 
Corte  nel  di  14  febbrajo  1874  e  dalla  Seoon- 
da  Au'a  della  Corte  d'Appello  di  Sua  Maestà 
nel  di  3  marzo  1875,  nella  quàle  erano  gli 
esponenti  i  citati  ed  i  convenuti  suddetti 
erano  gli  attori,  con  ordinarsi  la  ritrattarione 
della  stessacausa  e  con  riservarsi  agli  attori 
il  dritto  di  domandare  la  revoca  di  quelle 
sentenze  in  separato  giudizio. 

LA  CORTE.  (a) 
.  ^^  Considera  mal  fondata  la  chiesta  ritrat- 
^azione,  in  quanto  basata   sulla  pretesa   de- 
menza  di  Simeone  Leonardi,  e  sulla  protesa 

(flj  Vedasi  altra   sentenzA  in  questa  oàusa  auUa 
ginratoria  cauzlonc  a  pag.  97  di  questo  volume. 
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coniradizioQe  tra  pià  disposizioni  della  stessa 
sentenza ;  poichi  nel  fatto  risulta  che  ni 
Simeone  fu  demente,  nh  contradizione  pei 
fini  della  legge  importa  V  avere  edcluso  lu- 
cri  di  un  capitale,  ed  averli  ammessi  per  al- 
tro  e  diverso  capitale^  quan do  la  ragione  ap- 
plicata  alla  prima  esciuDione  non  era  Jel 
pari  applicabile  al  caso  secondo,  in  cui  f  urono 
ammesei ; 

Considera  che  la  ispezione  di  circoscive  al 
difetto  di  epeciali  motivi  nella  sentenza  d*  ap- 
pello  per  esoludere  la  prescrixione  in  quelia 
Corte  eccepita  rapporto  i  lucri  scaduti  ante- 
idormente  all'  ultimo  qainquennio  sul  capi- 
lale  di  scudi  1001.  8«  2»  in  quanto  che  la 
sentenia  di  appello  edel  3  marzo  1875,  con- 
fermando  quella  diita  da  questa  Corte  il  14. 
febbrajo  ISI^l,  lo  facea  adottando  i  motivi  di 
q  uesta,  che  non  conteraplà  la  prescritione 
fino  allora  non  eccepita  rapporto  i  lucri 
di  questo  capitale  di  scudi  1001.  8.  2  ; 

**  Considera  che  i  motivi  speciali  al  cre- 
dito  di  detti  scudi  1001.  8.  2,  fatti  da  questa 
Corte  precedere  a  detta  sua  sentenza,  so- 
stanziatmente  erano  che  la  domanda  pel  capi* 
taledi  scudi  1001.  8.  2  coilucri  del  sei  per 
cento  era  sostenuta  dal  contratto  del  14  giu- 
gno  1851,  e  che  la  eccezione  di  essere  stato 
quel  credito  compensato  non  era  sosteniblle, 
perchi  alla  morte  di  Don  Natale  Leonardi 
debitore  (del  quale  gli  attori  nel  presente 
giudizio  sono  gli  eredi,  ed  i  conrenuti  sono  i 
creditori)  costoro  non  avevano  il  preteso  de- 
biro  verso  di  lui,  nh  percià  vi  era  luogo  al- 
cuno  a  compensazione  col  loro  credito.  Ed 
d  da  notare  che  qnesta  Corte,  menzionando  il 
credito,  esprep^amente  vi  comprendeva  non 
solo  il  capitale,  ma  pure  i  lucri  dello  stesso 
— -cpme  pure  k  da  notare  che  per  un  altro 
credito  di  scudi  707  in  capitale  e  suoi  lucri, 
non  si  era  eccepita  compensa^ione,  ma  pre- 
scriaione,  esclusa  rapporto  il  capitale  ed 
addottata  da  questa  Corte  pei  soli  lucri 
anteriori   agli    ultimi    cinque  anni,    giusta 


Tarticolo  1920  della  Ordinanza  No.  VII  del 
1868,  prestato  bensl  il  giuramento  dagli 
eccipieuti  di  non  sapere  che  i  detti  lucri 
siano  dovuti ; 

*'  Considera  che  V  avere  eccepito  compen- 
sazione  del  creditocon  debUo,  e  come  segui- 
ta  alla  morte  di  Don  Natale  da  circa  mcsi 
quattro  prima  di  quel  giudizio,  significa 
avere  riconosciuto  che  il  fu  Don  Natale 
fosse  debitore  verso  gli  attori  d'  allora  nelle 
somme  che  costoro  reclamavano  per  ragione 
di  capitale  e  di  lucri  ;  ma  che  supponendo, 
Creditore  anche  dal  cànto  sno,  la  legge  ne 
elidesse  le  reciproche  asioni,  estingueħdolo 
i  rispettivi  crediti  in  virtii  della  compensa- 
zione  :  atteso  tale  riconoscimeoto  del  credito 
recUmato  contro  1'  eredità  di  Don  Natale, 
i  suoi  eredi  infatti  non  avean  contro  tale 
credito  ecċepita  la  prescrizione  innanzi 
questa  Corte,  come  V  aveano  eccepita  contro 
il  reclamo  di  altro  credito,  verosimilmente 
perchà  compensazione  e  predcrizione  impor- 
terebberonel  caso  una  contradizione ;  eic- 
come  riconoscendo  V  csistenza  del  debito, 
che  dicevan  pagato  mediante  compensazione, 
non  avrebbero  potuto  mai  senza  contradirsi 
dichiarare  con  giuramento  di  non  sapere  cLe 
le  chieste  somme,  in  tutto  od  in  parte,  per 
ragion  di  sorte  o  di  accessori,  fossero  state 
dovute; 

*'  Considera  percià  che  la  prescrizione  pei 
lucri  degli  scudi  1001.  8.  2,  non  eccepita  in 
questa  prima  istanza,  lo  sia  stata  in  appeUo 
air  opportunità,  in  contradizione  colla  ecce- 
pita  compensazione,  e  percio  contro  la  per- 
suasione  degli  stessi  eccepenti;  n^  la  Corte 
d*  Appello  sotto  tali  circostanze  dovea  vedere 
applicabile  una  dichiarazione  giui*ata  di  non 
conoscere  il  debito,  e  quindi  che  potesae  aver 
luogo  secondo  ia  legge  la  eccepita  prescri- 
zione  ;  nh  quella  Corte  avea  alcun  obbligo  di 
legge  di  aggiugnere  motivi  speciali  per  e- 
scludere  tale  contradicente  eijcezione,  mentre 
ii  riconoscimento  del  debito   implicato  nelU 
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pretesa  compensazione,  ncmostante  resclu- 
sione  anche  da  questa,  era  ^£Sciente  per  de- 
tenninare  il  spo  giudizio  ed  escludere  anche 
r  eccezione  della  prescrizione,  importante  ne- 
gazione  da  confermarsi  con  giuramento  di  ci5 
che  con  altra  eccezione  si  affermaTa  come 
certo  e  liquido  nella  loro  conoscenza. 

<<  Consequentementey  aenza  il  biaogno  di 
riandare  altre  ragioni  date  iu  difesa  contro 
la  domandata  rltrattazione, 
"  Decide 

**  Per  r  esclusione  degli  attori  dalle  do- 
mande  contenute  nel  libello ;  senza  tassadi 
spesc." 


DECISIONE  83. 

CORTE  DI  COMMERC  10  DI  SXJA  MAESTA* 

23  Maggio  1877. 

Dr.  Salvatore  Naudi, 

Gimdiee  di  9ua  Moàtlà, 

Àrgomento. 

Vazione  redibitoria  non  ha  luogo,  quando 
il  compratoTB  nvn  ha  piu  U  poisesio  della 
cosa  preteea  viziona. 

Nel  caso  di  vendita  di  coee  indipendenU  V  una 
datV  aitra,  e  il  cui  prezzo  foM  etato 
stabiliio  in  proporzione  detie  quantità  che 
se  ne  sarebbero  consegnate,  e  non  in  rela" 
zione  aiia  totaiità^  quando  pur  con$tasse 
di  non  avere  il  veniitore  consegnato  tutta 
la  quantitd  convenuta,  non  pereid  avrebbe 
dritto  ii  ctmpraiore  di  negare  ii  pagamento 
dei  prezzo  deiia  quantita  ricevuta;  ma 
potrebbe  eompetergli  V  azione  pei  danni  ed 
interessi. 

Eisendo  prescritta  un'  azione,  non  pud  essa 
validamentċ  opporsi  in  via  di  eccezione. 


quando — non  tendendo  essa  ad  esciudere  il 
credUo  deiV  atiore,  ma  a  stabilirne  umo 
del  convenuto^non  i  una  vera  eccezione^ 
ma  una  formaie  domanda. 

Maestro  muratore  Oiuseppe  Farrugia 
versus^ 
Com.  Giuseppe  Azzopardi. 

II  oitante  domandà  ohe— previa  la  dichia- 
rasione  di  aver  venduto  e  coneegnato  al 
oitato,  inain  dal  17  giugno  1874,  Ho*  11 
saochi  con  patate  di  peao  Rli.  1468^fo88e 
OMO  citato  condannato  a  pagare  al  doman- 
dante  la  somma  di  scudi  75. 6.  12,  pregso  di 
detti  1 1  dacchi,  co&Tcnuto  alla  ragione  di 
tcudi  4.  2  per  ceħto. 

LA  CORTE 

''Atteaocchċ  consta  in  fatto  di  avere  il 
oonvenuto  ricevuto  le  patate,  delle  quali 
nellacitasione  at  domanda  il  pagamento  del 
prezso,  e  di  avere  suseeguentemente  dispofito 
delle  medtoime ; 

'^Attesocdrà  l'azione  redibitoria,  che  il 
•eonvenuto  propone  in  via  di  eccezione,  non 
ba  luogo  ne'  casi  in  cxii  il  compratore  non 
ba  piii  il  possesso  della  cosa,  che,  come  egli 
pretende,  era  visioaa  e  non  oonforme  alla 
qualitàconvenuta; 

"  Attesocche  il  convenuto,  per  evitare  il 
detto  pagamento,  nemmeno  puà  allegare  la 
violazione  del  contratto,  in  virtii  del  quale 
81  agisce^  commesBa,  come  egli  allega,  da 
parte  deli'  attore  coll'aver  questi  consegnato 
una  quantità  di  patate  minore  di  quella  che 
eraei  convenuta;  e  cià  per  la  ragione  che 
dalla  violazione  del  detto  contratto,  se  pur 
esaa  sia  constante,  non  b^  inferi8C6--trattaD, 
doti  di  coae  indipendenti  V  una  dall'  altra 
il  cui  prezzo  era  etato  stabilito  in  propor- 
zioni  delle  quantità  che  earebbonai  conae- 
gnate,  e  non  già  in  relazione  alla  totalità 
delle  merci  veudute— di  dovere  venir  meno 
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r  obbligo  del  compratore  di  pagare  il  preiso ; 
ma  a  lui  pa&  soltanto  competere^  ae  vi  ^ 
lQOgo»  1'  azione  per  la  rifazione  de*  danni  ed 
interessi  emergenti  daH'  inadempimeoto  del 
detto  contratto;  azione  già  dal.convenato 
eeparatamente  e  principalmente  .  dedotta  in 
nn'altra  causa  yertente  tra  i  contendenti ; 

*' Atteaocchċ^  per  altro,  qnesta  azione  non 
à  Btata  propoflta  in  tempo  opportuno,  esaendo 
decorso  un  tempo  maggiore  di  due  anoi 
dal  giomo  in  cui  e9sa  poteva  esperirai,  e 
conseguentemente  all' esercizio  della  piede- 
eima  oata  ta  disposizione  deU'  articolo  1917 
deir  Ordinanza  No.  VII  del  1808  ; 

'*  AttesQCchċ  ad  escludere  la  prescrizione 
risaltante  dalla  detta  disposizione  non  giova 
il  riflesso  che  essa  viene  pure  allegata  in 
questo  giudizio  per  modo  di  eccezione  alia 
domanda  dell'attore;  e  cio  sulriflesso  che 
ana  tale  eccezione  non  à  atta  ad  escludere 
il  credito  dell'  attore,  ma  tende  a  fare 
acquistarp  al  convenuto  un  credito  che  egli 
non  ha«  o  che»  avendolo,  sarebbe  prescritto ; 
eesa  percio  non  e  una  vera  eccezione,  ma  ^ 
una  formale  domanda  intesa  a  cambiare  lo 
Btato  delle  cose  definitivamente  stabilito  colla 
prescrizione;  e  cosi  al  caso  non  &  applioar 
bile  il  principio — **  temporanea  ad  agendtm^ 
perpetua  ad  e^cxpiendum  — ; 

'*  Decide  a  tenore  delle  domande  del 
citante,  colle 


DECISIONE  84. 

CORTE  DI  COMMEBCIO  DI  SUA    MAESTA' 

23  Maggio  1877.  (a) 

Dr.  Salvatore  Naudi, 

Giudice  diSua  M<»e§ià. 


Argomento. 

E*  regola,  riconoseiuta  da  v^rie  ^^cieioni 
delle  nostre  Cortiy  quando  si  tratta  di  as- 
eicurazioni  marittimet  che  le  doniande  pel 
pagamento  detU  eomme  aasicurate  poeeono 
intentarei  contro  la  pere^ona^  che  rappre* 
sentava  la  compagnia  aeeicmatriceal  tem'- 
po  del  contratto,  ancor  quamdo  H  mandato 
di  tale  per9ona  eia  stato  revocato  odannuU 
lato—iimita  quando  tale  compagnia  avesae 
iostituito  un  altro  al  revocato  mandatario. 

Trattandosi  della  eeecunone  di  sentenze  di 
un  trihunaU  eetero^  non  e  da  presamere, 
fino  a  contraria  prova,  che  il  tribunaU  non 
abbia  proceduto  aeeondo  il  tenore  deUe 
Uggi  delpaeee  e  U  rito  da^esse  etabitito. 


Procuratore  Legale  Enrico  PoIIacco  nomine 
versus 
Neg.  Alfonso  Terreni,  jagente  della  Com- 
pagnia  d'Assicurazioni  Marittime  ''Europa." 


'  'U  citante  nomine  domando  che  fosse  con« 
tro  il  citato  col  nome  premesso  ordinata  la 
esecuzione  della  sentenza  emessa  dal  Tribu- 
nale  di  Commercio  di  Messina  il  d)  25 
luglio  1876  e  pubblicata  nel,  28  lugltQ, 
sulle  istanze  di  Luigi  Lombardo  contro 
Gaetano  Orlandi  Tappresentante  in  Messina 
della  detta  Compa^nia  "  Europa/'  coUa 
quale  sentenzà  il  detto  Gaetano  Orlandi  nel 
uome  premesso  h  stato  condannato  a  pagare 
al  detto  Lombardo  costituente   del  doman- 


(a)  Questa  sentenza  e  appellata« 
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dante  la  somma  di  £.  it  5000,  per  am- 
montare  assicurato  a  ravore  del  suddetto 
Luigi  Lombardo  con  poiizza  del  27  aprile 
1875  presso  la  detta  Compagnia  *'  Europa/^ 
8ul  bastimento  *'  Naszareno  ^  capitan  Giu- 
seppe  P'  Emiuanuele.naurragato  in  Salemo 
il  1  dicembre  1875|  unitamente  agli  inte- 
resfli  mercantili  sulla  detta  somma  dal  giorno 
della  domanda,  ed  altre  £»  it.  171,  32  per 
spese  giudiziali. 

Lk  CORTE 

"  Atlesocche,  ai  terinini  della  disposizione 
delV  articolo  846  delle  Leggi  di  Procedura, 
le  sentenze  passate  in  giudicato»  profferit^ 
da  tribunali  competenti  fuori  deU'  isola  di 
Malta  e  sue-  dipendenze,  sono  eseguibili 
dalla  Corte  competente  di  queste  isole, 
dietro  citazione  con  domanda  per  essere 
ordinata  la  esecuzione  di  tali  sentenze ; 

*\  Attesocche  alla  domanda  delP  attore  per 
essere  ordinata  da  questa  Corte  1*  esecuzione 
della  sentenza  emessa  dal  Tribunale  di  Com* 
mcrcio  di  Messina  nel  di  ia  luglio  1876  e 
pubbiicata  nel  dl  28  luglio  1876,  sulle 
istanze  del  negpziante  Luigi  Lombardo 
contro  Gaetano  Orlandi  rappresentante  in 
Messina  la  Compagnia  *'  Europa,''  di  cui  in 
Malta  e  agente  il  .convenuto — sentenza  che 
condannava  il  detto  Orlando  al  pagamento 
di  L.  it.  5000,  per  altrettante  assicnrate  al 
detto  Lombardo  con  polizza  del  27  aprile 
1875 — il  detto  convenuto  ha  allegato  ed 
eccepito  che  nel  giudizio,  in  cui  e  stata 
resa  la  detta  sentenza,  egli  non  h  stato 
legittimamente  rappresentato,  n&  citato  per- 
sonalmente  secondo  le  leggi  prevalenti  in 
Messina  ;  ^dimodocchċ,  nel  presente  caso,  si 
fa  luogo  air  applicasione  delle  disposi/ioni 
del  numero  Lmo.  degli  articoU  844  e  828 
delle  dette  Leggi  di  Procedura,  trattandosi 
di  una  sentenza  la  quale,  nuUamente  pro- 
fcrita  per  difetto  di  legittimità  di  persona  e 


di  citazione,  6  soggetta  a  ritrattazione,  e 
percid  non  eseguibile  in  queste  Isole ; 

*^  Attesoochi  non  d  oontroverso,  in  fatto, 
che  il  detto  Orlandi  abbia  assuQto  il  risico 
oontemplatq  .  neDa  detta  polizza  mentre 
egli  era  procuratore  ed  agente  della  detta 
Compagnia,  la  quale  ha  la  sua  sede  in  questa 
isola,  sebbene  sia  provato  che  il  mandato 
dato  al  detto  Orlandi  sia  stat  o  poscia  revo- 
cato,  senza  che  d'altronde  i  mandanti  abbiano 
procurato  di  sostituire  un  altro  loro  man- 
datario  od  agente; 

*'  Attesocchċ  e  di  regola,  riconosciuta  da 
varie  decisioni  delle  Corti  locali,  che  quando 
si  tratti  di  contratti  di  assicurazioni  marit- 
time  le  domande  per  lo  pagamento  delle 
somme  assicurate  possono  bene  intentarsi 
colla  citazione  della  persona,  che  rappresen- 
tava  la  compagnia  assicuratrice  nel  temfk) 
del  contratto  di  assunzione  del  risico,  ancor 
quando  il  mandato  sia  stato  in  seguito  revo*' 
cato  ed  annullato ; 

*'  Atteaocchi  la  dctta  regola  poteva,  nel 
oaso  sotto  esame,  soltanto  soffrire  eccezione 
laddove  la  compagnia,  rappresentata  dal 
detto  convenuto,  avesse  procurato,  come  era 
suo  dovere,  di  sostituire  *in  altro  al  revocato 
mandatario;  e  percio  ben  riteneva  la  detta 
sentenza  ne'  suoi  motivi  che  il  difetto 
attuale  di  rappresentanza  nel  detto  Oriandi 
della  detta  compagnia  non  poteva  offrime 
alcun  giuridico  effettp,  per  la  ragione,  tra  le 
altre,  di  non  avere  il  detto  convenuto  eletto,' 
come  era  suo  dovere,  un  altro  ageiite,  che 
sostituissa  il  primo  per  rappresentarlo  in 
giudizio ; 

^*  Attesocchà  in  conseguenza  il  convenuto, 
come  agente  della  detta  Compagnia,  che  ha 
la  sua  sede  in  Malta,  e  stato  legalmente  e 
validameute  rappresentato  nella  lite  termi- 
nata  colla  detta  sentenza  ; 

**  Attesocch^  percio  la  >citazione  personale 
del  detto  convenuto  in  quella  lite  era  mani- 
festamente  superflua; 
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"Attesooch^  dalle  cose  fia  qul  dette  si 
inferi&ce  cbe  'doq  à  necessario  di  esamiDare 
8<  in  occasioDe  della  detta  citazione  siano 
state  adempiute  le  precedure  iutte  prescritte 
dalle  leggi  vigenti  in  Messina,  al  fine  di 
detqraiinare  se  la  citazione  medesima  sia 
•tata  regolarmente  faita;  sebbene  non  siaai 
da  presumere^  fino  a  prova  contraria,  che  il 
tribunale  non  abbia  proceduto  secondo  il 
tenore  delle  leggi,  e  il  ritp  da  esse  stabilito ; 

"  Attesocche  coi  documenti  prodotti  nello 
atto  della  trattazione  della  causa  il  17  mag- 
gio  1877  non  si  giustifica  lo  storno  preteso 
di  nna  porzione  della  sicurtà  toccata  da 
Lombardo — quei  documenti  sono  informi^ 
non  presentano  la  firraa  di  alcunoi  nh  alcuna 
dichiarazione  dell' assicurato,  e  percio  sono 

ina^tendibiU ; 

*'  Attesoccbà,  quand'  anche  i  detti  docu- 
menti  fossero  tali  da  offerire  una  prova  a 
soddisfazione  della  Corte  dei  fatti  che  vi  sono 
espressi,  di  essi  noi\dimeno  non  si  potrebbe 
prendere  piii  alcuna  cognizione  in  questo 
giudizio  e  cio  per  la  ragione  che  il  difetto 
della  produsione  dei  detti  documenti^  anche 
quando  questi  fossero  tali  da  costituire  una 
prova,  non  poteva  prestare  un  motivo  sufiS- 
ciente  per  la  ritrattazione  della  causa  defi- 
nita  in  Messina ;  siccome  la  ritrattaiione, 
quando  si  tratti  di  nuove  prove,  si  accorda 
soltanto  quando  si  dimostri  di  essersi  ricupe- 
rata  o  rinvenuta,  dopo  la  sentenza,  qualche 
prova  importante,  di  cui  la  parte  non  avesse 
prima  avuto  cognizione)  o  potuto  farne  la 
produzione— articolo  828.  no.  9  delle  Leggi 
di  Procedura ;— 

*'  Attesocchċ,  pertantOy  la  ommissione 
del  Qiandatario  del  convenuto  di  produrre  i 
detti  documenti,  de'  quali  si  aveva  cognizione 
al  tempo  in  cui  si  trattava  la  detta  causa  in 
Meesina,  non  e  capace  a  variare  le  disposi- 
noni  della  detta  sentenza,  la  quale  si  ha  da 
ritenere  definitiva  ed  eseguibile ; 
*^  Decide 

**  A  tenore  delle  doiAande  contenute  n^lla 
citazione,  colle  spese/' 


DECISIONE  85. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA'. 
23  Maggio  1877  (a). 
Dr.  Salvatore  Naudi^ 

Cfiudice  di  Sfua  Maettà, 


▲rgomento. 

La  gira  di  una  cambialef  sebbene  in  bianco, 
non  cosiituisce  il  posaestore  mandatario 
del  traente  per  esigere,  ma  ne  lo  rende 
proprietario. 

Esposizione  ed  apprezzamento  di  fatti  nella 
specie,  pei  quali  si  fa  luogo  alV  appli- 
cazione  del  disposto  nelV  art,  181  della 
Ord.  No.  Xllldel  1857  ordinante  il  rinv'to 
a  separato  giudizio  di  eccezioni  di  lunga 
indagine  contro  it  pagamento  di  una 
cambiale,  . 

Maria  vedova  del  Negte.  Thomas  Coriett 
proprio  et  nomine 

versus 

Negte.  Antonio  Vella  socio  rappresentante 
la  ditta  •'  Vella  e  Camilleri." 


La  citante  domando  cbe  il  citato  fosse 
condaonato  a  pagarle  la  somma  di  £  240 
in  pezzi  di  Siciliai  per  ammonto  di  cam- 
biale  tratta  il  17  novembre  1875  dai  Ne« 
gosaanti  L.  6.  Pace  BtJzan  e  Co.  a  tre  mesi 
data  sui  detti  Vella  e  Camilleri  h  da  loro 
accettata,  ma  non  pagata  in  scadenza  alla 
domandante,  che  ne  &  la  port  atrice  e  che  ne 
fece  il  r^olare  protesto  contro  di  loro  per 
atti  deln  otara  W.  J.  Stevens>  unitamente 
ai  lucri  oommerciali  decorsi  dalla  scadenza 
e  decorcendi  fino  all'  effettivo  pagamento* 


(b)  Questa  sentenza  e  appellata. 


28 
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LA  CORTE 

**  Attesocche  alla  domanda  proposta  per 
la  coDdanna  del  citato  a  pagare  la  somma 
ihdicata  nella  citazione  in  virtii  della  cam« 
biale,  che  vi  ^  menzionata  e  da  lui  accettata 
lo  stesso  citato  eccepisce  di  essere  stata 
quella  cambiale  estinta  mediante  V  accetta- 
sione  di  un'  altra  cambiale  consegnata  a 
traenti  e  non  già  alla  citantCi  cbe  e  divenuta 
la  posseditrice  della  prima  cambiale  me- 
diante  la  appostavi  gira  dai  detti  traenti ; 
**  Attesocche  la  gira,  sebbene  in  bianco, 
Don  costituisce  il  possessore  di  nna  cambiale 
mandatario  dei  traenti  per  esigere  il  credito 
dalla  cambiale  stessa  dimostrato,  ma  ne  lo 
rende  proprietario  assoluto  e  lo  costituisoe 
creditore  deU'accettante  nella  soouna  per  cui 
essa  era  stata  tratta ; 

''  AttesocchÀ,  sebbene  sotto  tali  circostanze 
il  pagamento  che  si  pretende  seguito  della 
detta  cambiale  non  poteva  validamente  com- 
piersi  mediante  I'  accettazione  di  un*  altra 
cambiale  rilasciata  ai  traenti  e  non  alla  ci- 
tante^^che  k  la  proprietaria  ;  tuttavia  i  conve- 
nuti  allegano  di  essere  tra  i  detti  traenti  e  la 
detta  citante  seguite  certe  convenzioni,  le 
quali  avevano  per  iscopo  di  Impedire  costei 
di  valersi  della  detta  cambiale  e  di  conve- 
nime  i  debitori  pel  pagamento ; 

''Attesocch^,  al  considerare  chenon  i  pre- 
sumibile  che  la  detta  cambiale  siasi  ceduta 
alla  citante  per  mera  formalità  o  senza 
alcun  importante  oggetto  ;  che,  non  ostante 
la  estinzione  della  cambiale>  operata,  come 
si  pretende,  per  via  della  nuova  accettazione 
rilasciata  ai  traenti,  non  si  k  punto  ritirata 
la  ste&sa  cambialci  che  quando  fosse  trasfe- 
rita  a  terzi  cOnserverebbe  il  suo  viġore 
primitivo;  che  tra  la  citante  ed  i  detti  traenti 
abbiano  dovuto  necessariamente  avverarsi 
operazioni,  per  le  quali  fu  da  costoro  girata 
alla  prima  la  cambiale— operazioni  di  cui  e 
necessario  esaminare  V  indole  e  la  portata ; 
che  non  h  verosimile  che  i  traenti  abbiano 


potuto  trasterire  ad  altri  cambiali  già  estinte, 
od  altrimenti  ricevere  nuove  accettazioni  in 
pagamento  di  un  credito,  cbe  per  loro  ul- 
teriormente  non  sussisteva—non  si  poteva 
non  riconoscere  che  le  eccezioni  del  citato 
richiedano  qaeUa  seria  e  lunga  indagine,  che 
^  contemplata  dall' articolo  181  dell*  Ordi- 
nanza  No.  XIII  del  1857^  il  quale,  mentre 
non  toglie  al  possessor  di  una  cambiale  lo 
inquestionabile  diritto  di  farsi  immediata- 
mente  pagare,  lo  assoggetta  alla  prestazione 
di  una  cauzione  atta  a  tutelare  le  ragioni 
del  debitore,  ossia  dell*  accettante,  nel  caso 
cho  le  di  lui  eccezioni,  da  proporsi  in  sepa- 
rato  giudizio,  si  riconosbano  talmente  efiBcaci 
da  distruggere  i  dritti  emergenti  dalla  cam- 
biale  ; 

'^  Attesocchà  la  citante  ħa  dichiarato  di 
non  opporsi  alla  prestazione  della  detta  cau  • 
zione,  purċhe  da  cio  non  sia  inferita  a  suo 
danno  verana  sua  ammissione  rispetto  alla 
efficacia  della  detta  ecceziooe  del  detto 
ciiato ; 

*'  Decide  a  tenore  delle  domande  della 
citante,  con  le  spese— prestata  da  I  ei  idonea 
cauzione  di  rldepositare  la  sbmma,  a  cui  la 
citazfone  si  riferiscei  compresi  i  domandati 
lucri  e  le  spese,  non  che  tutt*  altro  come 
di  legge,  se  cosi  sarà  nel  senso  dei  premessi 
motivi  in  altro  giudizio  da  proporsi  dal  citato 
giudicato. 
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DECISIONE  86. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA* 

26  Mag^o  1877  (a). 

Dr.  Salvatore  Naudi, 

Giudiee  di  Sua  Maesià. 

Argomento- 

Le  regole  relalive  alle  cexsioni  ordinarie  di 
crediti  non  $ono  applicabili  ai  iranferi- 
mmti  di  crediti  nascenti  da  cambiali. 

II  debitore  di  una  cambiale  girata,  eeque- 
itrata  da  un  creditore  del  traente,  non 
aseume  neseuna  responsabilità  verso  il 
seguestranie,  pagando  al  giratario  alla 
scadenza — siccome^  stante  la  gira,  npn  puà 
dirst  avere  denaro  dej  traente. 

Ni  esso  debitore  deve  occuparsi  delle  ragioni 
di  dritto  e  di  fatto,  per  le  guaii  ii  trasfe- 
rimemio  della  cambiale  potrebbe  essere 
resdsso  a  domanda  dei  creditori  del  traenie 
come  /alto  in  lorofrode. 

Salvatore  Zammit  nomine 
versus 
AoDa  vedova  del  negodante  Pietro  Girard 
ed  altri. 

II  citante  domandd  che,  inattese  afiatto  le 
opposiuoni  dei  citati)  foese  dichiarato  e  de- 
ciflo  che  h  valido  ed  attendibile  il  mandato 
di  Bequeatro  dal  domandante  ottenuto  da 
qoesU  Corte  il  dll8  aprile  1876»  in  potere 
della  snddetta  vedova  Girard,  ed  indi  ripe- 
tato  nel  12  giogno  1876,  dopo  canoniizato 
con  aentenza  del  dl  8  gingno  1376  il  credito 
dd  citante  in  £  440,  oltre  i  lucri  e  le  spese ; 
e  che  %  invalida  cd  inattendibile  per  tutti  i 
fioi  della  legge  la  dichiararione  fatta  dalla 
medeeima  cikata  Girard  con  sua  lettera 
nfficiale  del  14  giogno  1876,  dietro  la  inter- 

(a)  Questa  sentenza  à  appellata. 


pellasioDe  fattale  per  lettera  del  12  gingno 
1876  contestnalmente  al  detto  mandato  di 
sequestro  e^cutivo  ;  e  che  non  eono  affiitto 
validi  e  legali  i  du6  pagamenti  di  £  20 
r  uno,  fatti  dalla  convenuta  Girard,  l'  uno 
nel  1  maggio  1876  ai  citati  fratelli  Mifsud, 
e  I'altro  nel  1  giugno  1876  alla  citata  Mary 
Corlett,  perchà  fatti  in  ispreto  del  detto. 
mandato  di  sequestro,  e  perchċ  in  virtii  del 
contratto  seguito  per  atti  Salvatorc  Galea 
Balzan  U  12  Inglio  1875  tra  U  citato  Car- 
bonaro  e  la  citata  vedova  Girard,  questa  ai 
obbligd  pagare  al  detto  Carbonaro  il  di  lei 
debito  alla  ragione  di  franchi  500,  cio^  £  20 
ai  mese,  e  perch^  le  accettazioni  contemplate 
nel  patto  terzo  del  detto  contratto  eono 
atate  create  per  solo  ed  unico  comodo  dello 
stesso  Carbonaro  e  non  inducono  alcuna 
novazione  alla  natura  del  detto  credito  ipo- 
tecario  e  non  lo  fanno  di  natura  cambiaria, 
ed  anche  le  dette  accettazioni  dovevano 
essere  alla  acadenrii  rinnoyate  dal  Carbonaro, 
cià  che  non  i  stato  fatto,  e  non  si  poteva 
Care  dopo  il  auo  iallimento  osaia  aoapenaione 
di  pagamenti,  e  perchċ  non  posaono  ritenerei 
valide  in  legge  le  cessioni  che,  come  si  pre^^ 
tende  dai  citati  fratelli  Mifsud  e  Corlett, 
sono  state  a  loro  fatte  dal  Carbonaro  delle 
cambiali  in  un  tempo  proseimo  al  fallimento 
ed  in  pregiudizio  dei  dritti  del  domandante, 
e  perche  il  credito  di  costui  e  ipotecario.  E 
ci6  premeeso,  che  fosse  esaa  citata  Girard 
condannata  a  pagare  >al  domandante,  (se 
pure  non  preferisca  depositarla  in  Corte)  la 
Bpmma  suddetta  di  £  40,  da  lei  come  sopra 
invalidamente  pagata  ai  detti  fratelli  Mifsud 
e  Mary  Corlett,  con  essere  inoltre  la  citata 
inibita  di  fare  uheriori  pagamenti  ai  detti 
Mifsud  e  Corlett. 

LA  CORTE 

'*  Atteaocchg  per  contratto  ricevuto  preseo 
gli  atti  del  notaro  Salvatore  Galea  Balzan 
il  12  luglio  1875  la  convenuta  Girard  si  h 
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oostituita  debitrice,  per  \q  cause  ohe  yi  eono 
aeceuDate,  dei  negozianti  L.  G.  Pace  Balzan 
e  Co.  nella  somma  di  Fr.  42000,  da  pagarsi 
alla  ragione  di  franchi  ^OO  al  mese  dal  1 
gennaio  dell'  anno  eeguente  1876; 

•^Attesoccbe  per  lo  detto  contratto  si  i 
pure  cpnvenuto  cbe  la  detta  somma  di  franċhi 
42000  dovesse  essere  riportata  in  quattro 
cambiali,  V  una  di  fr.  5000  a  tre'  mesi  data, 
r  altra  di  fr.  7500  a  tre  mesi  data,  la  terza 
di  fr.  4000  a  quattro  mesi  data,  e  la  quarta 
di  fr.  10500  a  quattro  mesi  data;  con  queeto 
bensl  cbe  i  primi  pagamenti  da  effettuarsi 
nel  modo  di  sopra  indicato  dovessero  inten* 
dersi  fatti  a  conto  delle  somme  da  esprimersi 
nelle  dette  cambiali,  da  rinnovarsi  per  ogni 
volta  con  la  diminnzione  di  fr.  500  da  pa- 
garsi  mensualmente,  e  di  altra  somma  qual- 
siasi  cbe  il  detto  Carbonaro  avrebbe  ricevuto 
per  il  detto  suo  credito  ; 

**  Attesocch^  *  due  delle  dette  cambiali 
accettate  dalla  detta  Girard  ai  termini  del 
detto  contratto  sono  state  girate  dai  dotti 
Pace  Balzan  ai  convenuti  Corlett  e  Mifsud  ; 

"Attesocchg  in  conseguenza  la  detta 
Girard,  dietro  il  trasferimento  operato  per 
mezzo  delle  dette  gire,  non  poteva  omettere 
il  pagamento  della  somma  dovuta  alla  detta 
Corlett  ed  al  detto  Mifsud,  divenuti  pro- 
prietari  delle  dette  due  cambiali ; 

^'Attesocchà  non  d  di  nessun  effetto  la 
circostanza  che  nel  caso  sotto  esame  il  debito 
della  Girard  risultava  stabilito  in  un  con- 
tratto  pubblico  ed  ipotecario  ;  e  ci6  per  la 
ragione  che  tra  i  modi  designati  per  Ib  paga- 
mento  della  somma  menzionata  in  quel 
contratio,  si  ravvisa  quello  delle  cambiali, 
le  quali  si  rilasciavano  dalla  Girard  alf  og- 
getto  di  essere  negoziate  dal  possessore,  e  le 
quali  col  loro  trasferimcnto  inducevano  I'ob- 
bligo  del  debitore  di  riconoscere  il  nuovo 
possessore  in  vece  Jel  primo,  come  suo 
unico  cd  indubitato  creditore;  e  per  la  ragione 
altresà  che  le  regole,  che  gorernano  i  trasfe- 


rimenti  di  crediti  per  via  di  cambiali,  sono 
ben  diverse  ua  quelle  relative  a  cessioni 
ordinarie  ; 

"Attesocchfe,  perci5,  la  detta  Girard 
non  aveva  denaro  di  proprietà  della  Ditta  L. 
G.  Pace  Balzan,  quando  nel  18  aprile  e  12 
giugno  1876  venivano  rilasciati  in  suo  potere 
i  mandati  di  sequestro  accennati  nella  cita- 
zione ; 

^*  Attesocchfe  nei  detti  mandati  unicamente 
sl  esprimeva  che  V  attore  era  creditore  dei 
detti  Pace  Bal^^an,  e  per  essi  la  detta  Gi- 
rard  veniva  ingiunta  a  tratte:iere  in  potere 
suo  il  danaro  che  aveva  di  proprietà  dei  detti 
Pace  Balzan,  e  non  di  altri ; 

'*  Attesocchà  per  le  cose  fin  qui  dette  la 
detta  Girard  non  ha  pagato  danaro  a  Cor- 
lett  ed  a  Mifsud  in  ispreto  dei  detti  due 
mandati  di  sequestro  ; 

•' Attesocchi  se  pure  la  cessione  delle  dette 
due  cambiali  fatta  dai  Pace  Balzan  alla 
Corlett  ed  ancho  allo  stesso  convenuto 
Mifsud  'sia  soggetta  a  rescissionċ  perchg, 
come  si  pretende  dall'  attore,.  era  fatta  in 
frode  dei  creditori  in  un  tempo  pros- 
simo  al  fallimento  della  detta  Ditta,  e 
quando  erano  alla  detta  Corlett  ed  al  detto 
Mifsud  note  tutte  le  circostanze  che  dove- 
vano  necessariamente  indurre  il  delto  falli- 
mento— circostance  delle  quali  non  k  stata 
fatta  una  sodisfacente  prova  in  questo  giu- 
dizio— -da  ci6  verrebbe  soltanto  di  consesruen- 
za  che  Pattore  avrebbe  il  dritto  d  i  ottenere 
la  rescissione  del  traferimcnto  delle  dette 
catobiali  fatto  dai  Pace  Balzan  alla  Corlett 
ed  al  Mifsud  e  di  domandare  la  restituzione 
del  danaro  a  costorO  pagato  dietro  un  titolo 
nullo  0  supposto,  e  giammai  V  obbligo  della 
detta  Girard  di  pagare  per  la  seconda  volta 
danaro  già  pagato  a  persona  non  accennata 
punto  nei  detti  mahdati  di  sequestro  e  per 
ctiuse,  di  cui  oon  faceodosi  nei  detti  mandati 
alcuna  menzione,  non  dovevano  essere  da  lei 
prese  affatto  in  considerazione  ; 
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"Atteaocchijinoltra,  sebbene  i  detti  Corlett 
e  Mifsad^  oooie  proprietari  delle  dette  catn<^ 
biali,  potevano  alla  scadenza  domandare  il 
loro  credito  per  intero,  non  era  per  altro  ad 
essi  interdetto  di  ^Rrsene  pagare  mediante 
parziali 'pagamenti  e  di  aocordare  allaloro 
debiirioe  qaelle  dilaiioni,  che  ad  essa  dato 
avea  ii  primo  creditore,  sebbene  questi  sia 
divenuto  fallito^  ancbe  coUa  renova  della 
prima  cambiale  per  via  di  altre  nuove  accet- 
tanoni ; 

^  Atteaocchà  le  ragioni  già  rilevate  rendono 
inopportuna  la  domanda  deir  attore  per  la 
inibizione  della  detta  Girard  a  fare  nlteriori 
pagamenti  alla  detta  Corlett  ed  al  detto 
Mifaud ;  ' 
.     «<Decide, 

**  Nel  premeaBO  seneOf  per  la  escluBiono 
deU'attore  dalle  domande  conkenute  neila 
sna  citazione,  con  le  spese  —  salvo  al  medesimo 
qualunque  dritto,  che  non  si  dee  intendere 
pregiudicato  qon  questa  sentenza,  contro  i 
detti  Corlett  e  Mifsud^  se  e  quante  volte. 


DECISIONE  87. 

CORTE  CIVILE  DI  SUà    MAESTA' 
IPEIM*  AULA. 

28  Maggio  1877. 

Sir  AntOQiO  Micallef,  C.C.M.6.,  Fresidente 

Dr.  Lorenzo  Xuerebi 
Dr.  Filippo  Paflicirio, 

C^udici  di  Stia  Maestà.. 


Àrjgomento 

II  decnto  com  cmI  foase  ordinaia  m  pritj^a 
iHmza  la  chiamata  in  causa  di  un  terżo, 
anno^erandosi  tra  le  deeisioni  che   ħanno 


forma  definiiiva^  i  appellabile  pfima  defla 
sentenza. 
Non  devono  essere  cUamatà  in  causa  persone, 

0  meno  che  non  consti  del  loro  inieressey  il 
quale  i  uho  degli  estremi  sosianziali  di 
ogni  azione. 

Trattandosi  di  associazioni  eompofte  di  soci 
proprietari  e  di  soci  iompUci,  costoro  nofs 
hanno  atcun  inieresse  nel  giudizio  di  Ugui- 
dazione  delia  società  trai  proprietari^ 

Neg.  Laigi  Gardn  e  Leopoldo    Gargani 
versus 
Dr.  Pasquale  Mifsud  ed  altri. 

1  citanii  domandarono  ehe  fosse  diehia- 
rata  terminata  la  Bocietà  dei  proprietari 
del  Casioo  Maltesoy  qaali  sono  i  conten- 
denti,  tanto  perche  h  stata  edsa  con^ 
veouta  per  anni  sedicidal  mese  di  giugno 
1859»  quanto  ancora  perche  i  domandanti  non 
intendono  di  continnare  la  stessa,  come  banno 
dicbiarato  e  dicbiarano  di  nuovo;  e  che  fossero 
nominati  periti  per  liquidare  1'  asse  ap- 
partenenie  alla  detta  Boci^tà»  ed  ordinatane 
la  divisione  fra  i  soci  in  proporzione  deUe 
azioniy  delle  qnali  risulteranno  essi  posBeBBori, 
ed  a  tenore  di  un  piano  da  formarsi  dai  pe- 
riti  medesimi — previa  la  dicbiarazione  di  con- 
sistere  il  detto  asse  nei  beni  tutti  d^Bcritti 
nel  mandato  spedito  il  18  Luglio  187S  ad 
istanza  dei  domandanti. 

Lf  Prim*  Aula  della  Gorte  Givile,  sedente 
il  Dr.  P.  Vella,  il  39  Gennaio  1876  profer) 
ilseguente  decreto: — 

LA   CORTE 

*'  Considerando         ' 

''  Che  r  azione  cbe  esperiscono  gli  attori 
k  diretta  solo  contro  i  convenuti  come  soci 
proprietari  delCasino  Maltese,  dei  quali  dodici 
nella  qualità  di  direttori  dello  stesso  Gasiuo; 

•«  Che  il  oonvenufo  Perito  G.  Bonavia, 
citato  e  come  socio  proprietario  e   come  mem- 
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bro  formante  ptrte  della  direzione  dello  stesBo 
Oasinot  per  ana  nota  preaentata  il  20  ottobre 
1875  (a  pag.  13)  .ha  diohiarato  di  non  easere 
socio  proprietario  e  di  non  forinare  parte 
della  direzione  del  detto  Casino,  e  per  De- 
creto  del  15  noyembre  1875  h  stato  measo 
f aori  di  oansa ; 

''  Conaiderando 

^'  Cbe»  eome  risnlta  dal  Deoreto  di  aateni- 
mento  del  Qiadice  allora  sedente  del  19  no* 
vembre  1876,  il  oonvenoto  Neg.  Sciclona 
aTeva  fatto  domanda  percbi  fossero  chiamati 
in  caasa  gli  altri  oomproprietarj  del  detto*  Ca- 
sino— pag.  17—; 

**  Che  per  ricorso  degli  attori  presentato 
il  4  gennaro  oadente  h  etata  avanaata  doman- 
da  per  essere  ordinato  I'intervento  in  caasa 
di  altre  cinqoe  persone  nello  Btesso  indicate» 
come^altri  interesaati  soci  proprietari  ediret- 
tori  del  detto  Gasino  ; 
**  Considerando 

**  Che  non  si  scorge  prodotto  alcnn  doca- 
mento  concernente  la  coBtitazione  del  detto 
Caainoi  i  saoi  regolamenti  e  i  rapporti  tra 
gli  asflociati,  afflne  di  far  risnltare  i  dritti  che 
ne  .consegaitano  dalle  qaalità  accennate  di 
soci  proprietari,  soci  aventi  la  direzione  del 
Casino  e  sooi  senza  tali  qaalità  ; 

"  Attesocchi  h  evidente  che  la  chiamata 
dei  aoci  componenti  la  direzione  del  Caaino, 
convennti  eBpressamente  con  tale  qaalità  non 
ostante  che  eiano  compresi  fra  i  soci  qaali- 
ificati  oome  proprietariy  h  intesa  nello  soopo 
di  rappresentare  tatt^  altri  soci  non  aventi 
vernna  delle  dette  qaalità,  ossia  semplici  as- 
Bociati ; 

"  Attesooehċ  6  stata  elevata  la  questione 
se,  non  ostante  ehe  1'  azione  sia  diretta  e 
oircoseritta  quanto  ai  soli  soci  detti  sooi 
proprietari  e  soci  direttori,  gli  altri  soci  ai 
quiJi  non  si  danno  quelle  qualità  abbiano 
interesae,  e  se  costOTo,  avendo  un  interesse» 
siano  legalmente  rappreaentati  dai  uMmbri 
componenti  la  direzione ; 


'^Attesocche  non  e  in  controversia  che  oltre 
le  persone  citate  e  quelle  di  cui  si  chiede  lo 
intervento  in  causa,  vi  siano  altri  soci— i 
quali  sono  stati  ammessi  per  fruire  dei  be* 
nefici  deir  aBsociazione,  alla  qu,ale  si  riferi- 
Bcono  i  contendenti ;  conseguentemente  qua- 
lunque  quistione,  che  riguarda  la  continua- 
zione  o  lo  ecioglimeoto  di  tale  unione  o  as- 
sociazione,  non  puo  non  colpire  pnre  il  loro 
interesse  e  ilorodritti  nascenti  dalla  loro 
ammissione  come  Boci  —  dritti  perà  sui 
quali  non  h  neceaaario  discutere  in  questo 
stadio  del  giudizio ; 

"  Attesocchċ,  ritenuto  esistervi  un  inte- 
resse  dei  detti  soci  non  chiamati  personal- 
mente,  i  uopo  rilevare  se  la  direzione  possa 
legalmente  rappresentarli — direzione  al  cer-  . 
to  Btabilitacollo  Bcopo  di  condurre  b  stabi« 
limento  sotto  certi  regolamenti  e  natural- 
mente  nominata  dal  voto  dei  soci  medeBimiy 
ai  di  cui  membri  non  potrebbe  convenire  al- 
tro  carattere  che  quello  di  nuindatarj  ; 

'*  Attesocchi  al  Casino  in  questione  non 
sipossono  attribuire  i  caratteri  di  società 
nel  senso  legale— cioà  quella  unità  moraIe» 
quell'  ente  esistente  per  si  personificato  in 
nno  0  pià  rappresentanti  che  la  legge  rico- 
nosce  e  per  cui  sono  applicabili  le  prpcedure 
prescritte  per  le  provocazioni  giudizialL  Di 
fatti  per  società  secondo  la  legge  si  ri- 
tiene  quel  contratto,  col  quale  due  o  piii 
persone  convengono  di  mettere  qualche  coaa 
in  comuue  a  fine  di  dividere  il  guadagno, 
che  ne  potrà  derivare— art.  1404.  Ord.  VII 
1868. — La  Bocietà  secondo  la  legge  Civile 
pu5  esBere  universale  o  particolare,  e  A  per 
1'  una  come  per  V  altra  vi  sono  dispoBizioni 
speciali  che  le  costituisoono— art.  1409  e 
seg.  Ord.  predetta. — Le  società  conunerciali 
sono  indicate  espressamente  dalla  legge, 
aalle  quali  leggi  speciali  sono  state  pubbli- 
cate— Ord.  XIII  1857  art.  34  e  segueiiti— ; 

^^Attesoccbà  rassooiazione   in  qneatioae 
aottoil  nome  di  Caaino  MaltCBe  non  puo 
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cadere  nk  sotto  V  una.  ne  sotto  Y  altra  delle 
oategorie  di  società  riconoseiate  dalla  legge 
— non  easendo  Htato  nà  allegato,  e  molto  me- 
no  provato  ohe  Y  asaoeiazione  in  questione 
apptfrtenga  all'una  o  ali'altra  delle  società  au 
menzionate,  nh  a  qualunque  altra  società 
riconosciuta  o  permessa  dalla  legge ; 

**  Attesocche,  escluaa  la  qualità  predetta 
dair  associazione  in  qiiestione,  bisogna  rite- 
nerla  soltanto  come  an*  associazione  o  un 
complesso  di  persone  unite  in  un  comune 
intento,  avente  per  iscopo  non  V  interesae 
pecuniario,  ma  talvolta  una  veduta  filantro* 
pica,  un  godimento  morale,  una  distrazione 
intellettuale  o^  come  altri  chiamano*  società 
dipiacere,  da  non  poter  giammai  essere 
dassificata  fra  le  società  summonzionate — 
vedasi  Troplong  società  §  32  ;  vedasi  pure  il 
commento  al  Codice  di  Procedura  Civile 
di  Mancini  Pisanelli  ecc. — A  tali  prin- 
cipi  à  concorde  qiianto  si  ritiene  rapporto 
ai  Clubi  0  Club'Houses  dai  giureoonsulti 
inglesif  a  cui  si  deve  pareggiare  V  asso* 
ciazione  predetta— cio6*^  Ciub  t#  not  a 
partnen/dp,  and  the  rigħii  and  habilities 
of  Us  members  inter  se  and  towards  ihe 
pubblic  are  not  regulated  by  the  Law  of 
jpartnership.^The  individuals,  who  form  a 
Club^  do  not  constitute  a  partnershipi  nor 
incur  any  liability  as  f«cA— Cos)  Lord  St, 
Leonard  in  the  matter  of  St.  James  Club^; 

**  Attesocchà»  quand'  anche  aa  tale  as- 
Bociazione  i  suoi  componenti  avessero  incon- 
trato  delle  obbligazioni  civili,  non  potrebbe 
r  assooiazione  godere  dei  dritti  di  una  rap- 
presentanzagiudiziale  ;  in  modo  che  ciascuno 
debba  comparire  in  persona  per  il  suo  m- 
teresne,  sia  come  attore  o  come  convenuto. 
Infatti  per  la  legge  che  regola  tale  rappre- 
sentanza— art,  796  Leggi  di  Proc.  Civile— 
l  statuito  non  potersi  dare  I'  eccezione  della 
iilegittimità  delle  persone,  che  compariscono 
o  sono  conveauti  in  nome  e  nell'  interesse 
di  altriy  contro  alcana  delle  persone  indicate 


neir  articolo  207  no.  1  delle  Leggi  di 
Procedura  Civile  ;  cos)  che  tale  eccezione 
k  ammessa  contro  le  persone  non  comprese  in 
detto  articolo,  per  la  nota  massima  di  dritto 
che  ewciusa  censentur  omnia,  qu(B  iex  enume- 
f  ando  non  inclusit.  L*art.  207  delle  stesse 
Leggi,  riferendosi  a  società,  cosl  ne  fa  Fenu- 
merazione  delle  persone  HUtorizzate  a  com- 
parire  per  altri  e  a  presentare  8critture~ 
i  comparenti  come  soci  o  rappresentati  di  una 
casa,  0  di  una  società  commeroiale — agente 
0  incaricato  di  qualunque  altra  società  rico- 
nosciuta  o  permessa  dalla  legge — o  procura- 
tore  di  persone  assenti  dall'  Isola  ; 

<«  Attesoech^,  qaand*  anche  i  soci  compo  - 
neuti  la  direzione  del  casino  si  ritenessero 
come  mandatari  di  tutti  i  soci,  ostdrebbe,  non 
Bolo  r  ultima  parte  del  detto  articolo  207, 
ma  pare  il  disposto  coll'  articolo.  1683 
dell'  Ord.  No  VII  del  1868,  per  il  quale  k 
esprc98amente  vietato  al  mandatario  à\  stare 
in  giadizio  come  attore  o  convenuto  in  nome 
del  mandante,  non  ostante  che  qaesto  gliene 
abbia  data  la  facoltài  quando  il  manxtante 
medesimo  non  sia  assente  dall*  isola,  in  ca  i 
il  giadizio  debba  aver  luogo  ; 

''  Per  le  preoiesse  considerazioni—in 
contamacia  dei  convennti  Ettore  Zimelli» 
Dr.  Torreggiaoi  e  G.  Gachia  Zammit— 

*'  Ha,  senza  pregiudizio  dei  dritti  dei  oon- 
tendenti,  decretato  per  I*  intervento  in  causa, 
non  Bolo  delle  persono  indicate  nel  precitato 
ricorso  a  pag.  28»  ma  pare  di  tatt'  altre 
persone  componenti  1*  associazione  Botto  il 
nome  di  Gàsino  Maltese,  compreso  il  predetto 
Giuseppe  Bonafia,  messofaorivdi  causa,  come 
Bemplioe  associato,  e  cio  per  mezzo  di  notifica 
oon  copia  ufiSoiale  della  citazione  ;  revocando 
contrarip  imperio  il  decreto  del  25  novembre 
1875,  per  cio  che  rigaarda  il  predetto  Giu- 
seppe  fionavia — le  spese  riservate. 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  : — 

LA  GORTE 
**  Attesocohi  la  decisione  da  cai  h  appello, 
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•    eoBQerQeDte  1'  interv^nto  ia    caasa  deUa 

persoQe»  le  qaali  noii  sooo  Boci  proprUtari  del 

oauoo  indicato  nella  eitazionea  ma  che  coma 

81  qaalificaao  nella  detta  decisione  eono  sem- 

plici  a88oeiati»  non  ċ.  an  semplice    decreto 

interlocatorio    nel   eenso  d^'  artipolo'   225 

delle  Leggi  di  Organiszazione  e  Procedora 

Civile  ;  ma  ana  deciaione  sopra  di  nna  qner 

atione^    la    cai    risolazione   soatanzialmente 

rignarda  il  merito  intrinseco  della  lite^  ed  ha 

ona  inflaenza  sostanziale  snl  merito  per   gli 

effetti  indicati^  nell'  articolo  779  delle  dette 

l%gi-*o  specialmente  qaello  aalla  liberazione 

o  condanqa  del  terzo  chiamato  in  giadizic^ 

come  se  fosse  stata  in^  dal  priocipio  contro 

di ,  lai    proposta  la  caasa — oltre   che  nella 

decisione  8#'  int^vento  in  ca9s<^  e  necessa- 

riamente  compresa  ed  involata.  la  qaestiona 

suU'interesfe   del  terzo    nella  caassi  ed  il 

qqale  interesseaenza  dabbio  ferisce.il  merito 

della  lite — ^d   attesocche  simili  decisiooi  si 

annoverano  tra  qaelle  che  banno  fdrma  defi. 

nitiya ; 

*'Decide 

**  Pel  rigetto  della  eccezione  di  nallità  dello 
appello  interposto  dagli  attori  nel  dl  8  feb- 
brajo  1876  dalla  decisione  proferita  dalla 
Prim'  Àala  della  Gorte  Givile  di  Saa  Maestà 
nel  di  29  gennajo  l876— le  '  spese  riservate. 
"  Inoltre, 

"  Attesocch^  non  consta  che  i  soci  nbn 
proprietari  del  casinoi  a  cai  si  fa  riferenza 
nella  citazione,  e  che  sono  semplici  associati 
abbiano  interesse  per  qael  che  concerne 
le  ddmande  degli  attori,  come  sono  espresse 
nella  detta  citazione— ed  attesocche  secondo 
la  legge  nn  terzo  non  deve  essere  chiamato 
in  nn  giadizio  tra  altri  pendente  in  prima 
istanza,  a  meno  cbe  non  oonsti  del  sao  inte- 
resse  nel  giadizio— oome  risnlta  dagK  articoli 
978  e  979  delle  dette  leggi  combinati — ed  ^ 
di  regola  che  V  interesse  h  nno  degli  estremi 
sostanziali  di  qaalanqàe  azione ; 
"  Decid^ 

**  Per  la   revoca  della  deeisione  praferita 


dalla  Prim' Aala  della  Cort^  Givile^di  Saa 
Maeatà  nel  di  29  gepnajo  1876 — le  epese  fi- 
servate — e  s  enza  arreauursi  alla  qaeatione  se 
aia  statà  necessaria  la  oitazione  delle  persone 
qaalificate  oom^  componepti  la  direzione  del 
detto  caaino,  oltre  la  citaziope  dei  soliproprie* 
tarif  e  salla  qaale  qaestione  fioo  al  presente 
non  k  stata  proQunziata  alcuna  deciaioae. 
''  Finalmente 

*'  Attesocchi,  stante  la  revoca  della  deci- 
Bione  del  d\  29  genoajo  1876|  non  %  necessa- 
rio  dare  alcnn  provvedimento  sair  appello 
interposto  dagliattori  dalla  decisione  proferita 
dalla  Prim'  Aala  della  Gorte  Givile  di  Sua 
Maestà  nel  di  19  febbrajo  1876,  e  con  cui  la 
deoisione  solla  cau^a  principale  e  stata 
sospesa  fino  la  decisione  in  seconda  istanza 
soirappello  dalla  »detta  decisione  del  29 
gennajo; 

**Dichiara 

*^  Ghe  non  vi  ċ  luogo  in  qaesta  seconda 
istanza  ad  ulteriori  procedimenti  sul  detto 
appello  dalla  detta  diecisione  del  19  iebbrajo 
1876 — ^le  spese  risQrvate.  ** 


DECISiONE  88. 

CORTE  OmLE  DI  SUÀ  MIESTV 
PRPM'AULA. 

29  Maggio  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Gifudiff  di  Sua  Jifaestà, 

Argomento 

La  mallev,mi^  prestata  a  Javor  del  ^redU^t^^ 
ehe  ape$Be  ottentUQ  u»  mandmta  d^  mpe- 
dimmto  di  parienM  coniro  il  deH4oret  aUo 
oggetào  di  Jar  eeuare  gli  effetii  del  tnan^ 
dato  contr0  il  debitore,  si  eetende  a  tutti 
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ifii  ejffeUideUe  preten$i4mi  dedotie  tiel  man- 
dato,  ne  eeua  per  il  fitorno  nelV  isola  del 
debiton, 

Aotonia  Dnigo  in  untone  del  di  lei  padre 
Lorenzo 

^\  versue 
Negotiante  Paolo  Abela. 
La  citante  domAndi^-<<be  eBsendoei  il  ci- 
tato  cofltituito  mallevadore  di  Enrico  Swen 
mlias  finea  con  obbligazione  fatta  negli  atti  di 
queataCorte  il  7  gennajo  1876  afavore  della 
donumdante,  ad  oggetto  di  rimuovere  la 
cautela  da  coatei  oftenuta  col  mandato  di 

r  in^edimento  di  partenza  ottenuto  eontro 
detto  Siies  il  24  deoembre  1875  e  garantire 
per  tntti  i  loro  effetti  le  preteneioni  dedotte 
nel  detto  mandato ;  ed  easendo  state  le  dette 
preteneioni  della  domandaote  canonizzate 
coUa  sentenza  di  questa  Oorte  del  7  novem- 
bre  1876»  durante  V  assenza  del  debitoroi 
la  quale  continua ,  tuttora — foree  il  crtato^ 
quale  mallevadore  o  garante,  oondennato  a 
pagare  ilUa  domandante  la  somma  di  £34.1. 
11,  in  cui  venne  condannato  esBO  Swen 
ofioa  Suez  colla  eucalendata  aentenza,  in 
quanto  a  £  8  per  ingiuria  recata  alla  doman- 
dante,  in  quanto  a  j£  5.  0.  2  per  danni,  ed 
ia  qnanto  alle  restanti  £  IL  1.  9  per  'spese 
giudiaiarie,  come    apparisce   dagli   annessi 

.  documentiy  tasse  e  conto  notificati  a!  citato 

,  Gon  lettera  u£BoiaIe  del  13  marzo  1877  ;  con 
eosire  il  citato  condannato  al  pagamento 
d^li  interessi  sulla  somma  domandato^ecor- 
ribili  dai  giomo  della  detta   interpSllazione 

fino  al  pagamento. 

LACORTE 

Atteaocchd  consta  nel  fatto  che  T  attrice, 
in  eautela  di  alcnne  tue  preteneioni  verso 
EnricQ  Swen  naacenti  da  una  promeesa  di 
matrimonio,  aveva  contro  lo  atesao  ottenuto 
il  rilaacio  di  un  mandato  d'  impedimento  di 
partenia  il  24  decembre   1875^  e  ohe  per 


ottenere  la  revoca  del  detto  mandato»  in 
pendenza  del  giudizio  dedotto,  il  menzionato 
Swen  aveva  offerto  la  malleveria  del  eon« 
venoto  Paolo  Abela,  ed  aveva  costituito  in 
auo  procnratore  per  rappreaentarlo  in  giu- 
dizio  Vincenzo  Bartolo^  in  conaeguenza  dei 
quali  atti  fu  ottenuta  la  apedizione  del  con. 
tromandato  il  d)  8  gennaro  1876  ; 

"  Atteaocchft  in  aeguito  la  dettn  attrice  a- 
veva  con  aenteoza  del  7  povembre  187G  ot- 
tenuto  la  condiMina  del  menzionato  Swen  {al 
pagamento  ài£B  pei;  ingiuria,  di  £  5  per 
dànni  e  delle  apeae  giudiziali  che,  giusta  le 
taaae  prodotte  dall'  attrioe  colla  preaente 
citasione,  ammontanoa  £11.  1.9.  talch^ 
il  credito  totaledella  detU  attrice,  in  cautela 
del  quale  era  atato  apedito  il  mandato,  aaceo* 
dc  a  £  24. 1. 1  r,  come  dal  conto  prodotto  ; 
.  ''  Attesocchà,  avendo  il  detto  Swen  iater- 
poato  appello  da  detta  aentenza,  egli  non  si ' 
e  curato  di  fare  il  deposito  oontemplato 
nel  no.  2  dell*  articolo  292,  o  di  procedere 
agli  atti  indicati  neir  art.  295  delle  Leggi 
di  Organizsazione  e  Procedura  Civile  onde 
ottenere  la    sospensione  della   stessa  ; 

**  Attesocchà  la  malleveria  richieata  dalla 
legge  onde  poter  essere  ottenuta  la  revoca 
di  un  mandato  cautelatorio  h  la  stessa  per  il 
mandato  d'impe^mento  di  parlenza,  come 
per  qualunque  altro  maodato;  essa  deve 
esaere  aufficiente  a  cantelare  i  dritti  o  le 
I^retensioni  nel  mandato  contemplate— art. 
847  cap»verao  ultimo  delle  citate  leggi— la 
iBoIa  differenza  tra  il  detto  mandato  e  quello 
di  orresto  per  auspicione  di  fuga  e  gli 
altri  mandati  si  h  che  nei  primi  due,  oltre 
la  malleveriay  la  persona  impedita  od  arresta- , 
ta..deve  aostituire  ud  procuratore  per  rap- 
presentarla    in  giudizio  (art.  886  e  904) ; 

''Attesocoh^  dai  termini  della  malleve- 
ria  preatata  dal  detto  Abela  il  7  gennajo 
1876  riaulta  che  esaa  fu  data  per  tutti  gli 
eflbtti  delle  pretenaioni  dall'  attrice  dedotte 
nel    mandato  d'  impedimento    di    partenza 
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ooDtio  SwtDy  ^  per  •tutt'  altri  eflRetti  ii 

"  AtteaooebÀ  U  detta  fidejasaione  eaBen- 
do^giudimle,  il  fidejimore  noB  puà  doiiiaD<>> 
dare  U  esoiueione  del  debitore  prineipale 
(ATt.  1722deU*OriiQAnza  No.VII  del  18ft8); 

'*  Attesoochà  la  malleveria  preatata  dal« 
r  Abeia  noa  &  atata  limitata  da  alcun  ter- 
mine,  ne  fb  data  per  ii  tempo  eoltanto  in 
cui  il  debitore  foese  rimasto  aMente  e  finchà 
foase  ritomatoin  queet'  isola ;  ni la legge  nel 
citato  articolo  847»  accomtmando  la  malle* 
yeria  per  la  revoca  del  mandato  d'  impedi- 
mento  di  partenza  a  quella  per  la  revoca  di 
tutt'  altri  mandati,  ha  limitato  nel  primo 
caao  gU  effetti  di  detta  malleveria  durante  il 
tempo  deir  aflsenza  del  debitore  da  qu^ste 
iflole.  Fer  aseicurare  la  contestazione  della 
lite  la  le^K^  ha  richieeto  oltre  la  malleyeria 
la.  costitutioQ^  di  un  procuratore,  il  cui 
mandalo  deve  necessariamente  ceswre  col 
ritorno  del  debltore  in  queste  isolcy  stantc 
laregoU  deUa  legge.patria  che  nessuno  pre- 
^nte  in  queste  isole  puà  contestare  liti 
per  vU  di  procuratore,  salve  poche  eccesioni 
che  noa  fanno  al  caso ;  mentre  la  malleveria 
k  richiesta  unicamente  per  cauteUre  \ 
dritti  o  le  pretensioui  dedotte  nel  mandato, 
aia  duraote^r  aasenza  del  debitore  ed  ancbe 
dopp  il  suo  ritorno  io  patri«i  e  deve  durare^ 
in  difetto  di  limitazione  di  tempo  sia  neUa 
obbUgazione  assupta  dal  fidejussore  sU  nel 
disposto  delU  legge,  quanto  dura  U  obbli- 
gazione  del  debitore  principale ; 

'^  Attesocchà    quando  anchey     argomea- 

tando  suUo  spirito  deUa  legge,  si  volesse 
dire  cħe  rltornato  in  queste  isole  il  debitore^ 
potrebbero  cessare  gll  effetti  delU  fidejus- 
slone,  t^le  cessazione  non  avrebbe  mai  luogo 
ipso  facto  col  riiorno  del  debltore^  ma  sa- 
rebbe  sempre  nccessario  che  il  creditore 
fosse  avvertito  nelle  vle  legali  dal  fidejus- 
flore'  della  presenza  del  debiloro,  o  bħe  il 
fidejussore  esperlsse  le  due  azloni  in  giudiżio 
per  Ubcrarsi  dair  assunta  obbligazione ; 


^*  Attesoccbd  nel  fatto  sotto  esame  resta 
provato  che  Enrico  Svireii,  partito  da  que^tte 
isole  il  10  maggib  1876,  fu  di  ritomo  il  3 
novembre  1876,  ed  à  ripartito  il  26  gennaio 
1877,  come  dai  prodoto  certificato  del  DI- 
partimento  dei  Porti  ; 

"  Attesocchdy  avuto  rlguardo  all'  impiego 
del  detto  Swen  come  marinaro,  U  cui  pre- 
•enza  ed  assenza  dall*  isoU  ^  necessaria- 
mente  alternata  a  brevi  intervaUi,  non  i 
veroflimUe  che  I'attrice  abbia  richleflto  U 
obbUgazione  di  un  fidejussore  e  che  ii  con- 
venuto  AbeU  Tabbia  prestata  per  il  solo 
breve  tempo  della  prima  assenza  del  detto 
Swen,  e  che  per  esaere  le  pretensioni  delU 
detta  attrice  efficacemente  cautelate  do-. 
vesse  essere  costretta  a  ricorrere  ad  un 
nuovo  impedlmento  per  ogni  reiterata  as- 
eenea  del  detto  Swen  da  queste  isdle  ; 

^*  Che  in  conseguenza  non  e  sostenibile 
U  prlma  eccozione  del  convenuto  di  essere 
cessati  gli  effetti  delU  sua  obbligazione 
come  mallevadore ; 

^'  Attesocch^  perd^  non  essendo  ancora  U 
sentenza  idi  questa  Corte  del  7  novembre 
1876  passata  in  gludicato  stante  rinterpo- 
stone  appello,  non  puo  il  convenuto  essere 
costretto  a  pagare  11  deblto  alU  detta  attrice 
senzà  le  cautele  a  cui  à  intitoUto  lo  stesso 
debitore  in  caso  di  appello  giusta  11  no.  2 
dello  artlcolo  292  delle  cltate  leggi  dl  Fro- 
cedura,  e  il  convenuto  non  puo  essere  pri* 
vato  dei  vantaggi  che  U  legge  accorda  allo 
stesso  debltorCy  che  non  sl  k  curato  di  pre- 
valerseue ; 

"  Declde 

"  A  tenore  delle  domande  dell'  attrice  nel 
senso  seguente,  condannando  cioi  il  conve- 
nuto  a  depositare  entro  11  termine  di  giomi 
sei  nel  Begistro  U  somma  donlandata  di 
£24.  l.'ll,  colle  spese  ;  e  rit^ettando  Tat- 
trice  dalU  domanda  per  11  pagamento  degli 
intercssi  su  detta  sorama  dal  di  delia  inter« 
pellazione  giudlzlale,  coUe  spese— riservate 
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al  oonTenuto  le  azioni  in  regresso  come  di 
legf^d  anche  per  le  sp^fle  della  preeente 
contro  it  debitore  Enrico  Swen,  '^ 


DECISIONE  89. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 

29  Maggio  1877. 

Dr.  Salvatore  Naodi, 

Oiudice  di  8ua  Maestà. 

Argomento- 

La  formula  valota  in  conto  apposta  in  una 
lettera  di  canAio  inchiude  un  titolo  oneroso 
e,  di  fronte  ai  terzi^  tquivale  aU' altra 
▼alata  in  contanti. 

E*  lecito  al  traente,  come  a  guahmque  terzo 
iniereesato,  malgrado  la  eepreeeione  appo^ 
sta  nella  cambiale  di  vaiata  in  contOj  di 
provare  che  il  valore  non  sia  stato  fomito. 

Essendo  di  regola  che,  trattahdosi  di  esami- 
nare  quando  la  notijica  del  protesto  per 
difetto  di  acceitazione  o  di  pagamento 
debhn  essere  eseguiia  od  omessaf  debbasi 
avere  per  guida  la  iegge  del  tuogo,  ove  la 
cambiale  fosse  stata  tratia ;  nel  caso  che 
fosse  stata  essa  negoziata,  %  doveri  relativi 
di  ogni  successivo  giranie  si  devono  regO' 
lare  colla  legge  del  luogo  di  ciascuna  gira, 
essendo  che  ogni  girante  acquisia  la  gt/a- 
liià  di  un  nuovo  traente. 


P.  L.  Enrico  Pollacco  nomine 

versus 
Neg.Enrico  Sammnt. 


H  dtanto  domandd  che  il  citato  toBw  con- 
^annato  a  pagare  la  loroma  di  L.  it  8272^0, 


parift£  818.  8.  6.  per  ammonto  e.apeae  di 
rivalsa  della  cambiale  tratta  dalla  ditta  L»  G. 
Pace  Balzao  &  Go.  il  15  febbrajo  1876  a  tre 
mesi  data  Bopra  C  Oarrerag  di  Londra.  allo 
ordino  del  citato,  dal  qaale  fa  indi  girata  ai 
8ignori  Brenner  à  Co.  di  GenoTa  e  da 
coatoro  al  citante  nomine$  la  qnale  cambiale 
Tenne  nella  ecadenaa  protestata  per  difetto  di 
pagamentOf  e  dal  coatitnente  del  domandaate 
pagata  ai  Signori  C.  J.  Hantro  e  figlif  ai  qaaU 
il  medesimo  I'avea  girata,  coi  Inori  commer- 
oiali  dal  19  maggio  1876  fino  V  efiettivo 
pagamento. 

LA  CORTE 

''Atteaocchd  taHa  la  importaota  delle 
qaeetioni  provocate  dal  convenato  in  oppo- 
ffizione  alle  domande  che  ai  conteiigono  nel- 
la  citaziooe  dipende  dair  eaaminare  se  H. 
Dapples  à  Co.,  cni  Brenner  &  Co.  indorea- 
i^ono  la  cambiale  in  eontrovenia,  abbiaao  a- 
vnto  an  interesse  comnne  e  soltdale  eoi 
medeaimi  Brennen  o  se  ooatoro  eieno  slati 
mandatarj  dei  detti  Dapples*  allora  qaando 
tà  spediva  da  Genova  io  qaest'  isola  an 
carico  granone  col  bastimento  Arienei  di  eni 
h  menaione  nella  nota  di  eccezioni.  essendo 
atata  la  detta  cambiale  rimesea  dal  oonve<- 
nato  ai  detti  Brenner  in  eatinzione  àel  de* 
bito  da  lai  oontrattato  eome  coniegnatario 
di  qnel  earico ; 

'^Attesocobà  infSittit  se  h  vero  che  il 
detto  carico  apparteneva  ai  detti  Brenner 
e  Dapplea  ineieme,  e  eho  i  primi  spedivano 
il  carico  come  incaricati.  dei  Dapples,  a 
costoro  non  compete  il  diritto  di  regresao 
da  loro  esperito  in  qaesta  caasa  cootro  il 
detto  convennto^  il  qnale,  avendo  agito  in  bos- 
tanza  come  mandatario  dei  detti  Dapples* 
n<m  rimaneva  piii  eBposto  al  detto  regres- 
so,  qnandoi  oome  nelpreaente  caso^  egli  a- 
veva  acqaistato  la  detta  cambiale  per  es- 
tingaere  il  sno  debito,  derivante  da  an  man: 
dato,  veraoi  detti  BreQner  e  Dapplea  inBiemei 
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0  Tenio  i  Dtpples  solamente,  da  ona  oaea 
ài  oommeroio  aooreditala  e  soMbile  nel 
giomo'della  tratta ; 

*'  Attesocoh^  non  b  dimostrato  dalle  proTo 
che  1  detti  Dapples  nel  rimettere  la  polizza 
di  carico,  che  rignardava  il  detto  granone,  alla  / 
casa  SciclQDa  abbiano  agito  come  proprietari 
del  medesimo  in  tatto  od  in  parte^  eoio  per  la 
ragione  che  la  aola  oonsegna  di  qaella  polizza 
dai  Brenner  a'  Dapples  non  prodace  iltrasferi. 
mento  al  detentore  della  proprietà  della  merce 
rappreaentata  dalla  polizza,  se  non  h  aocom* 
pagnatà  da  nna  girata,  la  qaale  fosse  atta 
secondo  la  legge  a  prodarre  an  effioace  e  le* 
gittimo  trasporto  ;  e  conseguentemente*  per 
potere  desuraere  la  detta  proprietà  nei  Dap. 
ples,  di?euiva  neceesario  di  oonoscere  in  qaale 
tnodo  la  girata  sia  stata  eflfettoata ;  perche  se 
essa  era  in  bianco,  non  costitoiva  i  detti 
Dapples  proprietari  della  detta  merce  od 
altrimenti  interessati  nella  medesima*  secondo 
la  legge  del  paese  ic  ooila  gira  stessa  ebbe 
laogo,  ma  solamente  conferiya  nn  mandato 
dei  Brenner  a*  Dapples ; 

''  Attesocch^^  nello  stato  d'  incertezza  in 
cui  si  h  rispetto  alla  esistenza  della  detta 
girata  ed  alla  maniera  in  coi  essa  in  ogni 
caso  sia  stata  formata,  la  proprietà  o  V  inte* 
resse  sa  indicati  non  si  possono  agevolmente 
inferire  dalle  istrazioni,  che  rispetto  alla  detta 
polizta  farono  comonicate  ai  detti  Sciolana. 
lo  difetto  di  proTa  contraria,  non  6  vano  il 
fiopporre  che  i  Brenner,  i  qoali  non  risalta  di 
aver  mài  prima  spedito  oarichi  alla  consegna 
del  convennto  ed  l  qoali  non  oonsta  di  avere 
avato  precedenti  relazioni  coi  Scicluna,  siensi 
prevalsi  de*  detti  Dapples  per  ottenere  olt^- 
riori  ioformazioni  salla  eolvibilità  del  detto 
convenuto,  senza  intanto  sospendere  la  tras- 
missione  della  polizza«  chefino  a  nuovi  or- 
clini  lasciavasi  depositata  presso  i  detti 
Scicluna  corrispondenti  do'  Dapples.  In  ogwi 
modo,  dal  fatto  di  non  essere  provato  il  vero 
raotivo  per  cai  la  polizza  era  stata  trasmessa 


al  oonvenoto  per  mezzo  de'  Dapples  e  dt  Soi* 
clana,  non  emerge  pooto  che  i  Dapples  abbia- 
no  agtto  da  proprietaij  delU  roerce  o  come 
aventi  un  interesse  nella  saa  apeculaziooe, 
molto  piti  che  farooo  i  detti  Brenner,  i 
quali  con  telegramma  awertivano  il  convenoto 
di  ritirare,  dal  detto  Soiclona  la  polizza 
**  Ariene/'  di  aflfrettarne  la  vendita  e  di  avere 
già  disposto  sa  di  lui  di  £  400  pagabili  iu 
Londra ;  . 

Atteaocche  il  detto  convenato  non  ne 
riconobbe  mai  i  Dapplea  come  proprietari 
od  interessati  nel  modo  su  indicato,  ma  egli 
pag6  il  prezzo  della  merce  non  solo  mediante 
le  dette  £  400  sulla  tratta  dei  Brenner,  ma 
ancora  mediante  la  rimessa  della  detta  cam- 
biale  di  £  298.  0.  3 ;  circostanze  queste 
che  suflScientemente  dimostrano  che  il  detto 
convenuto,  non  ostante  che  la  polizza  fosse 
stata  rimesaa  da'  Dapples  a  Scicluna,  in  vista 
perà  della  corrispondenza  che  coi  Brenner 
egli  ha  doVuto  neoeasariamente  tenere,^  non 
poteva  considerare  che  altre  persoBe>  tranne 
i  Brenner»  fossero  interessate  mella  meroan- 
zia  che,  per  conto  di  costoro,  doveva  vendere 
e  riceverne  il  valore: 

**  Attesoccbfe  il  preteso  interesse  non  si 
desume  dal  fatto  di  essere  stata  la  detta 
cambiale  di  £  298.  0.  5  gitata  da'  Brenner 
ai  Dapples  per  valuta  in  conlo  ;  giacche 
questa  formula,  come  esprime  la  decieione 
69  riportata  nella  raccolta  Nervini,  inchide 
on  titolo  oneroBo,  e,  dirimpetto  ai  terzi, 
equivale  alla  espressione  valuta  in  contanti  ; 

''Attesooch^  aebbene,  ginsta  rinsegna- 
mento  di  Persil,  D$  la  lettrt  de  change  nel 
no.  27  e  nelle  note  allo  stesso  namero,  al 
traente  come  a  qualunque  terzo  intereaaato 
sia  lecito  di  provare  x)he  il  valore  noo  aia 
stato  fornito ;  e  gebbene,  in  oonaegaensa* 
nulla  impediva  al  convenuto  di  fare  risttltare 
che  la  detta  espreesione  valuta  in  conto 
fu  apposta  alla  cambiale  o  perchà  il  carieo 
apparteneva    ai  Dapplea,  o  peoohi  qaeeti 
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af^Tanoon  interesse  comune  coi  Brenner 
nd  caricoy  o  perohà  qnesti  neila  speculazione 
dd  granone  non  erano  che  mandatari  di 
Dapiiks ;  nulladimeno  il  convenuto,  cui  in- 
combeva  1'  onere  della  prova^  non  avendo 
dimoetrato  ravveramento  di  uno  dei  caai  ora 
aenzionAtiy  e  mestieri  di  riguardare  come 
eerta  la  rioexione  del  valore,  e  come  ineffi- 
cace  a  soatenere  le  Bue  eccezioni  la  rammen- 
tata  eepreesione  inseritanella  girata  della 
eambiale; 

"Attesoccbà  meno  valutabile  apparisce 
TaigomentO)  dedotto  d^lla  circostanza  di 
essersi  fatto  usq  di  unà  copia  della  cambiale 
nella  successiva  girata  della  medesima;  e 
do^  non  solo  perch^  un  tale  uso  non  h  ripro- 
vato  dalla  legge  e  si  osserva  spesso  praticato, 
m^  perchà  consta  in  fatto  che  tia  le  girate 
apposte  sulla  cambiale  originale  si  riscontra 
qoella  dei  Brenner  a'  Dapples.— Lo  anDuUa- 
mento  poi  delle  girate  posteriori  puà  bene  ^ 
attriboirsi  ad  un  pagamento  direttamente 
fBUto  ai  portatori  della  cambiale  in  Londra^ 
ehe  ne  fecero  il  protesto  per  difetto  di  paga- 
mento  ^ 

^' Attesoccbe/  sebbene  le  ragioni  allegate 
dal  detto  convenuto  e  già  di  sopra  esaminate 
possono,  prese  ins\eme,  offerire  de'seij  dubbj 
ndla  vera  ii^dole  delle  contrattazioni  che 
iate^exmero  tra  i  detti  Brenner  eDappIes, 
iquali  di  pià,  lasciando  a  parte  i  loro  im- 
mediati  cedenti,  preferirono  di  agire  contro 
il  detto  convenuto,  cui  per  questo  modo 
tolsero  il  meszo  di  opporre  a'Brenner  le 
eccezioni  efficaci)  che  cbntro  le  loro  azioni 
gli  avrebbero  competuto ;  tuttavia  l^  Corte' 
Qoa'  poteva  con  soddisfacente  fondamento 
rieonoeoere,  nello  stato  attuale  delle  prove, 
Ae  le  oonchiusioni  ritenute  dal  cqnvenuto 
ndia  fua  nota  di  eccezioni  sieoo  state  ba- 
Btaatemente  stabilite  e  rese  constanti ; 

^  Attesocch^  da  cio  che  si  e  detto  risulta 
cariandio  eiBcIusa  la  qualità  attribuita  a'  Bre- 
ner  di  inandatarj  dei  Dapples ; 


"  Attesocchfe  il  convenuto,  indipendente- 
mente  dalle  ragioni  dedotte  nella  sua  nota 
di  eccezioni  e  le  quali  nella  loro  sostanza 
sono  state  fin  qui  esaminate,  neir  ultimo 
giorno  della  trattazione  della  causa,^  allegà 
ed  espose  che  i  Dapples  spno  decfiduti  da 
qualun^ue  diritto  di  regresso  contro  di  lui, 
sul  riflesso  di  non  aver  eglino  notificato  il 
protesto  di  non  pagamento  della  cambiale 
al  loro  immediato  girante^  e  sul  riflesso 
altresi  che  secondo  gli  articoli  216  e  219 
deir  Ordinanza  No.  XIII  del  1857  il  pos- 
sesfiore  di  una  cambiale  protestata  per 
diffetto  di  accettazione  o  di  pagamento  non 
puo  esercitare  i  suoi  diritti  di  regresso,  se 
egli  non  ha  notificato  in  iscritto  e  senza 
ritardo  una  tale  mancanza  al  girante  che 
immediatamente  lo  precede ;    • 

'«  Attesocchi  V  articolo  261  del  Codice  di 
Commercio  del  Begno  d'  Italia  dispone  che 
se  il  possessore  dclla  lettera  di  cambio  eser- 
cita  l'  azione  individualmeate  contro  il  suo 
oedente,  gli  deve  fare  notificare  il  protesto, 
ed  in  mancanza  di'  rimborso  farlo  citare  in 
giudizio  ne'  quindici  giomi  dalla  data  del 
protesto ;  - 

"  Attesocch^  6  da  rimarcarsi,  in  hiio,  che 
i  detti  Dapples  dimorano  in  Londra,  e  Tin- 
dorsamento  delU  detta  cambiale  ċ  segulto 
in  Genova,  luogo  governato  dal  detto  Codice 
Italiano; 

"  Attesocchċ  percioy  al  fine  di  conoscere 
se  i  Dapples  abbiano  conservato  il  loro  di- 
ritto  di  regresso  contro  il  conventito,  i  da 
risolversi  la  questione  se  nel  presente  caso 
debbano  prevalere  le  leggi  vigenti  in  Italia, 
luogo  in  cui  e  seguita  la  detta  girata  e  di- 
mora  I'attore  creditore,  ovvero  quelle  di 
Malta,  chee  illuogodel  domicilio  del  debi- 
tore; 

'*  Aitesocchċ  e  di  regola  cbe  qaando  ei 
tratti  di  domaude  e  di  protesti  resi  necessari 
dal  fatto  di  essere  una  cambiale  rimasta 
disonorata,  e  qaando  si  tratti  di  esaminare  Je 
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cireoatante  sotto  le  qoali  la  notifioazione  4el 
psoteato  debba  essere  fatta  ad  altrimenti  o- 
measa,  si  dee  aTore  per  gi^da  la  legge  del 
laogo  in  coi  la  oambiale  foaae  etata  tratta — 
Us  loci  eontraetu$'^m%  ae  la  oombiale  h  ne- 
goziata,  i  doveri  in^renti  a  qoalnnqae  aacv 
ceMivo  girante  d  banno  da  regolare  dalla 
lagge  del  Inogo  dell*  operata  girata.  e  cio  per 
la  ragione  cbe  ogni  indoraante  acqoista  la 
qnalità  di  nn  naoyo  traente  nell'  apporre  la 
saa  gira  salla  cambiale — si  vedaStory  Conflici 
oj  Lawi  §  860,  il  qaale  appoggia  la  saa  dot« 
trina  a  qnella^  dei  oommentatori  del  Diritto 
eomanoj  tra  i  qaali  Paplo  Yoetde  Stat  §  9 
Cap.  1  np.  II,  cbe  tra  altro  oose  dice  cbe — 
^^  aui  erit  actio  personalis,  gua  cum  in* 
hosreat  ossibus  persome,  siaium  loei  credi- 
torum  €esiimari  debebit  "— ; 

**  Attesoccbe  percià  al  presente  caso*  e  per 
qaaoto  conoeme  gli  obbligbi  al  cni  adempi- 
mento  i  detti  Dapples  erano  tenati,  non  sono 
applicabili  i  rammentati  articoli  216  e  219 
della  detta  ordinanza,  ma  ei  bene  le  disposi- 
zioni  del  detto  Codice»  il  qnale  non  commina 
la  decadenza  dal  diritto  di  regresso  al  possea- 
sore  di  ona  cambiale  protestata  per  avere 
omesso  di  notificare  il  protesto  al  sao  im- 
mediato  oedente  o  girante  ; 

'*Decide  a  tenore  delle  domande  dell'attorei 
colle  spese— salve  le  ragioni  oompetenti  al 
'  detto  convennto  oontro  i  detli  Brenner,  se  e 
qaante  volte." 


DECI8I0NE  »0, 

CORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

30  ^aggio  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudics  di  Sua    Maestà. 

Argomento 

L*  obligo  dellocatore  difar  cfie  il  condutlotf 
abbia  il  paclfico  godimento  deila  cosa  ioca^ 
ta  nonfa  si  che  esso  locatore  non  possa, 
tn  ore  stahiliie  e  senxa  incomodo  del  con- 
dutiore,  visitare  la  cosa  iocata  in  compa" 
gnia  di  cki  volessefarne  acquisto . 


Salvatore  Pace 

versus 
Giorgio  Xuereb. 


II  citante  domando  cbe —  avendo  egli 
Tendnto  per  atti  del  notaro  Dr.  Gioac-* 
cbino  Frendo  il  Imo  laglio  scorso  la 
casa  posta  nella  Floriana  strada  Santa 
Anna  No.  64,  ooUa  fapoltà  di  poter  ricape* 
perare  il  detto  fondo  ed  ancbe  di  poter  w* 
dere  tale  dritto  ad  altrl ;  ed  essendosi  pre- 
sentata  ana  fayorevole  occasione  di  oedere 
tale  drittOy  ed  avendo  il  citato  ricosato  di 
permettere  raccesso  alla  persona,  che  intende 
acqaistare  tale  dritto,  nel  giomo  ed  mra  da 
essere  dal  medesimo  iodicati,  come  risalta 
dal  sao  controprotesto  del  3  magg^  1877 — 
fosse  esso  citato  condannato  a  permet* 
tere  V  acoesso  al  compratore  o  compra'^ 
tori  del  detto  dritto  nei  giorni  e  nelle  ore 
da  essere  dal  citato  indicate,  mentre  col  detto 
accesso  nessano  svantaggio  sarà  a  risentire 
il  citato  e  sensBa  tale  accesso  sarà  a  soffrire 
grande  svantaggio  il  domandante. 
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LA  CORTE 

^*  Sentita  V  eocezionie  del  citato,  11  qaale 
oome  oonduttore  ritiene  contrario  al  no^  3o. 
dell*  art.  1292  dell'  Ordinanza  No.  VII  del 
1868  la  domanda  per  aua  ċondanna  aper- 
mettere  V  accesBO  nella  casa  alF  attore  ed 
a  ohi  intende  acquistare  il  ju»  luemU; 

'^  Attesocchà  r  inyoeato  para<];rafo  di 
legge  obbliga  il  locatore,  per  la  natura  del 
contratto,  di  fare  che  il  conduttore  abUa  il 
pacifico  godimento  della  cosa  locata  per  tutto 
il  tempo  della  locazione ; 

'^  Attesocchi  dagli  stessi  successivi  arti- 
coli  in  detta  ordinanza  si  riconosce  che  varie 
possan  essere  e  di  varia  origine  le  molestie^ 
che  talora  s'  arrecassero  al  conduttore  nel 
suo  pacifico  godimentOy  ora  per  vizi  occulti 
nella  cosa,  ora  per  rovina  od  altra  forza 
inaggiore,  ora  per  pretensioni  di  terze  per* 
sone  sulla  cosa,  ed  ora  per  fatto  proprio  del 
locatore  che  volesse,  in  grazia  di  esempio^ 
can^are  la  forma  della  coaa  locata.  assog- 
gettarla  agravose  servitànon  esistenti  prima, 
diminuirle  i  comodi  ed  i  vantaggi  che  ol 
tempQ  del  contratto  avea,  ed  altre  contrav- 
venzioni  di  simile  natura^  che  la  sola  ragione 
ed  il  senso  c((mune  calcolerebbe  efiettive 
molestie  al  pacifico  godimento  del  con- 
duttore} 

**  Attesocch&  perà  la  legge  non  ha  inteso 
spingersi  fuori  il  limite  di  ragione  e  fino  al 
puntQ  da  escludere  il  proprietario  dal  dare 
ima  guardata,  dal  fare  una  yisita,  quando 
gU  bisognasae,  alla  sua  proprietà;  ed  il  solo 
diritto  di  eseguire  nel  corso  della  locazione 
ripsirazioni,  che  non  si  potesaero  differire 
fino  al  suo  termine,  qualunque  sia  Tin- 
comodo  che  recassero  al  conduttore.  ne 
presta  sufficiente  argomento.  II  senno  e  la 
temperanza  di  Pothier,  lungo  tempo  prima 
d'  oggi,.  aveva  previsto  il  caso,  scrivendo, 
i^  fine  all'art.  I  cap.  II  parte  III  del 
contratto  di  locazione,  che  la  buona  fede 
obbliga    r  iaquilino  a  far  vedere  la   casa 


che  egli  tiene  a  pigione  a  colui,  ehe  prima 
di  farħe  [acquisto  vnol  visitarla,  qàando 
e  posta  in  vendita ; 
'•Deoide 
^*  Condannàndo  il  citato  Giorgio  Xuereb 
a  permettere  Y  accesso  e  visita  dellà  casa 
posta  nella  Floriana  [strada  St  Anna  al  No. 
64  air  attore  in  compagnia  di  coloro,  cbe 
egli  dicesse  essere  in  trattative  con  lui  per 
acquistare  U  dritto  di  ricuperaria,  e  016 
durante  le  ore  diume  e  nelP  ora  che  essb 
citato  indicasse  all'  attore,  non  piii  tardi  di 
un  giomo  dopo  che  gH  S3  ne  sarà  fatta  da 
lui  richiesta:  salvo  il  dritto  di  provedere 
diversamente  in  caso  di  renitenza  del  citato, 
e  sopra  citazione  al  bisogno  con  abbrevia- 
zione  di  termini,  non  che  di  condannare  esao 
citato  quale  reo  di  disprezzo  alPautorità 
della  Corte— colle  spese." 


DECISIONE  91, 

CORTE    CIVILE'DI  aUA.  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

2  Giugno  1«77- 

Dr.  Filippo  Pdlicino, 

Oiudicċ  di  Sua  Ma^stà. 


Argomento 
Secondo  le  leggi  aitualmente  in  vigore  la 
ripudia  d*  una  eredilà  non  si  pud  indurre 
da  alcun  atto,  meno  la  dicħiai  azione  con- 
templata  dalla  legge  e  jatta  nella  CorU 
competente, 

Michele  Vella 

V8. 

Giuseppe  EUuI  ed  altri. 
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L*  attore  nel  li  bello  espoae :  — 
,  Cbe  Giovanai  Eliul  soo  fratello  ulerino, 
e  dei  convenuti  Ellul  e  Vella  e  rispet- 
tiramente  zio  degli  altri  convenuti  Gio- 
vanni*  Saivatorey  Maria,  Franoesca  e 
Teresa  moglie  di  Giuaeppe  Agius  figli  ed 
eredi  di  Filippo  V  ella^  altro  fratello  di  detto 
Giovanni  EIIul,  oessd  di  vivere  il  15  aprile 
1871  eenza  ascendenti  e  xeniui  alouna 
diaposizione  di  ultin^a  volontà^  e  la  eua 
morte  ha  dato  luogo  alla  succeesio&e  e 
divieione  del  sno  asse  in  oinque  parti  e  por- 
AovX  eguali  tra  em  suoi  iratelli  e  nipoti ; 

Quindi  domandd : — 

Imo.  Che  fodse  diohiarato  e  deciso  ohe 
r  asse  del  predetto  Giovannl  Eilul  con* 
aiate  nei  beni  stabili  menzionati  neU*  an- 
nessa  nota  ed  in  tutt'  altro  che  sarà  a  risul- 
tare  nel  decorso  della  presente  causa ; 

2do.  Che  fosse  ordinata  la  divisione  di  det- 
to  asse  tra  V  esponente  ed  i  conveuuti  nel 
modo  espresso  nel  primo  paragrafo  di  questo 
libello  e  ohe  ne  sia  asseguata  air  esponente 
una  intiera  quinta  parte  ; 

3zo.  Che  per  l'effettuazione  del  premesso 
fossero  nominati  periti ; 

4to.  Che  il  convenuto  Giuseppe  Ellul 
foaee  condannato  a  restituire  all*  esponente 
la  quinta  parte  dei  frutti  neir  ammonto  che 
sarà  fissato  ecc. 

11  convenuto  Giuseppe  EIlul»  fra  altre 
cose,  allegà  che  esso  attore  in  unione  degli 
altri  convenuti,  avea  chieeto  dall'esponente 
gli  alimenti  prestati  al  fu  Giovanni  EIIul, 
e  con  decisione  del  30  marso  1874  fu  da 
questa  Corte  escluso  dalle  sue  domande  ;  e 
che  era  comparso  in  quel  giudizio,  non  come 
erede»  e  contro  l'  esponente  unico  erede  in- 
discreto  del  suo  fratello  Giovanni. 
LA  CORTE 

'^  Attesocche  contro  le  domande  avanzate 
dair  attore  nel  suo  libello  non  sono  sosteni- 
blli  le  eccezioni  date  dal  convenuto  GKuseppe 
Eilul  nella  sua  risposta 


"Primo— perchà  epponendosi  egli  alle 
domande  delF  attore  con  negare  a  costui  il 
drritto  di  succedere  al  defunto  fratello  Gio- 
viinni  ElUil)Sarebbero  frustranee  le  procedure 
contemplate  nell'  articolo  547  e  seguenti 
delle  Leggi  di  Organizxarione  e  Prpcedmra 
Ci  vile  per  la  dichiaras  ione  di  apertura  di 
successione ; 

*'  Secondo — perchà  le  istanze,  avanzate 
dair  attore  unititmente  alle  sue  sorelle  Soola- 
stica  e  Caterina  Vella  decise  da  questa  Corte 
con  sentenza  del  30  marzo  1874,  non  sono 
secondo  le  attuali  leggi  ostfctiye  alle  do- 
mande  in  oggi  proposte,  perchi  giusta  I'  ar-  . 
ticolo  663  della  Ordinanza  VII  del  1863  la 
rinunzia  ad  un*  eredità  non  si  presumoy  e 
non  pnà  farsi  che  con  una  dichiarazione 
presentata  nel  Registro  della  Corte  di  vo- 
lontaria  giurisdizione ; 

*' Terzo— perchi  a  norma  delP  articolo 
515  della  menzion'kta  Ordinanza  al  fratello 
defunto,  che  non  abbia  lasciato  nh  prole  ne 
ascendenti^  succedono  senza  distinzione  i 
frateili  e  le  sorelle  unilaterali  o  bilaterali ; 

^'  Attesocchd  i  convenuti  Caterina  vedova 
di  Filippo  Vella  e  i  loro  cinque  figli  hanno 
per  nota  presentata  il  19  maggio  1877  di- 
chiarato  di  non  aver  alcun  mteresse  nella 
presente  causa,  non  volendo  essere  eredi 
di  Giovanni  EIluI,  talchi  la  divisione  do- 
mandata  non  deve  aver  luogo  in  cinque,  ma 
in    quattro   sole  porzioui ; 

'^  Decreta  ed  ordina  che  i  convenuti  Ca- 
terina  vedova  di  Filippo  Yellay  Giovanni, 
Salvatore,  Maria^  Francesco  e  Teresa  mogli^ 
di  Giuseppe  Agius,  germani  Vella  siano 
messi  fuori  di  causa— le  spese  riservate  ; 
'^lnoltre  decreta 

**  Che  a  spese  dei  contendepti  rimasti 
in  causa  gli  infrascritti  Periti  ecc. 
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DEGISIONE  92. 

CDRTE     ClVlLE  DI  8UA  MAESTA* 
*       PRIM'  AULA. 

2  Giiigno  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Sua  Maesià. 


Argomento 

Non  puà  esigere  il  rimborso  deUe  àpese  Ju- 
nerarie  U  ma/ritq,  cui  fossero  imposte  nel 
testamento  dejia  moglie^  quando  questofosse 
stato  fatto  con  am^numza  di  hd,  e  quando  U 
peso  gliene  fosse  stato  imposto  in  cambio 
(fi  lasciti  a  favor  suo  fatti  nd  testamento 
-^non  essendo  lecito  di  accettare  i  benejicii 
e  di  declinare  gV  incorwodi  nascenii  da  un 
medesimo  atto  di  ultima  volontd. 

Amplia  se  il  marito,  senza  alcuna  protesta 
e  senza  dichia/razione  del  suo  animo^di 
nmboTsarsene,  tibbia  erogato  ^del  proprio 
le  tpese  funerarie. 

Sdbene  le  spese  d*  infermtd  deUa  moglie 
^ono  Q  carico  del  marito,  ,  à  perd  rimesso 
al  prudente  arbitrio  deUa  Corte  il  giudi* 
care  se  debbano  essere  sostenute  dagli  eredi 
dilei  e  Jino  a  quale  anwionto,  quamdo  si 
fosse  trattato  di  hmga  e  dispendiosa  ma-' 
lattia. 

Emmanuele  Yincenzo  Zammit 

versus 

.  Matteo  Naudi  ed  altri. 

II  citante  domandd  di  essere  canonizzato 
creditore  nella  somma  di  £35.  11.  8^  per 
«pe«eda  lui  fatte  pei  funerali  alla  defunta 
GioTanna  Zammit,  od  in  altra  veriore  eom. 
ma,  anche  talvolta  naaggiore;  e  nella  somma 
di  £  193.  3.  2\  spese  dal  domandante  nella 
ttltima  infermità  delia  detta  Giovanna  Zam- 


mit,  od  in  altra  veriore  somma^  ancbe  mag- 
giore  giu8ta  i  docnmenti  esibiti,  e  come  sarà 
provato;  con  essere  in  conseguenza  i  detti 
'Matteo  Naudi,  Annanziata  Bugeja  e  Vin- 
cenza  Garcin,  quali'eredi  della  detta  Oio- 
vanna  Zammit,  condannati  a  pagare  al 
domandante  là  somma  di  £228.  14.  11 
ammonto  delle  dette  due  somme,  od  altra 
veriore  somma  cbe  sarà  fissata  da  (juesta 
Corte  per  le  dette  cause. 

LA  CORTE 

**  Conaiderando 
^*  Cbe  la  domanda  dell'  attore  concerne 
due  capi  di  spese,  delle  quali  vuole  cano- 
nizzarsi  creditore  verso  i  citati  eredi  dl 
Giovanna  'sua  defunta  moglie— il  primo  in 
£35.  11.  8Vu  pei  funerali  di  detta  Gio- 
vanna— e  il  secondo  in  £  193.  3.  2V|j  per 
spese  di  ultima  infermità  della  stessa,  od  in 
altra  somma  anche  maggiore ; 

"  Considerando 
*•  Cbe  alla  prima  domanda,  per  la  ripeti- 
zione  delle  spese  funerarie,  osta  all'  attore 
il  testamento  di  detta  Giovanna  del  10  marzo 
1875,  col  quale  ella  ha  dispdsto  cbe  il  di 
ei  marito  dbvesse  de  proprio  erogare  le 
spese  necessarie  pel  suo  atterramento,  ese- 
qnie  e  funerali,  da  farsi  ad  arbitrio  del  me* 
desimo,  come  ella  si  ċ  espressa  ia  due  parti 
del  detto  testamento; 

''  Cbe  il  detto ,  attore  ha  dato  esecuzione 
alla  volontà  della  moglie  con  aver  egli  ordi- 
nato  i  funerali  nel  modo  a  lui  ben  visto,  e 
con  aver  soddisfatto  de  proprio  la  corrispon- 
dente  spesa  senza  alcun  protesto  nell'  atto 
del  pagamento,  e  senza  alcuna  dichiarazione 
neir  intervallo  di  undici  mesi  decorsi  da 
detto  pagamento  fino  atla  presentata  della 
citazione,  che  egli  non  faceva  le  dette  spese 
in  ċsecnzione  della  volontà  della  defunta, 
ma  senza  accettare  le  di  lei  disposizfoni  e 
con  animo  di  rimborsarsene  dagli  eredi  della 
ste^ia ; 

30 
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•*  Considerando 

''  Che  il  dettp  testatnento  di  Gtovanna  h 
stato  ffltto  con  annuenza  dell'  attore,  sotto 
la  6ua  dire^ione  e  mediante  le  consultazloni 
di  un  legale  di  sua  scelt^;  e  stato  pubblicato 
in  presenza  del  detto  attore  e  da  lui  stesso 
firmatOy  sebbene  la  detta  firma  eia  stata 
richiesta  per  V  approva/ione  di  un  legato  di 
giogali  d'  OTOf  diamanti  e  bijou  lasciato  alle 
nipoti  della  testatrice,  parte  dei  quali  oggetti 
spettavano  al  detto  attore ; 

"  Che  la  detta  Giovanna  nel  menzionato 
testaraento,  mentre  onerava  V  attore  di  lei 
marito  delie  spese  funerarie)  gli  lasciava  il 
legato  a  limine  intvs  nelle  due  case  di  a'bita- 
zione  dei  detti  conjugi,  come  anche  la  metà 
dei  coacquisti  a  lei  spettanti  qualora  vi  fos- 
sero,  sebbene  si  dichiarava  che  acquisti  non 
vi  erano ;  la  quale  dichiarazione  si  faceva  ad 
oggetto  espresso  che  dopo  la  di  lei  morte 
il  detto  attore  non  fosse  dai  di  lei  parenti 
^  eredi  inquietato  e  molestato ; 

"  Considerando 

e  r  attore  non  potrebbe  da  una  parte 
hliutare  di  riconoscere  Y  obbligo  impostogli 
nel  testamento  della  moglie  di  pagare  le 
spese  funerarie,  obbligo  al  quale  egli  impli- 
oitamente  assentiva  quando  si  pubblicava  il 
detto  atto  e  che  ratificava  dando  allo  stesso 
esecuzione,  e  nel,  tempo  stesso  accettare 
i  vantaggi  che  dal  testamento  gU  deri- 
vano;  perocch^  à  evidente  che  il  peso 
delle  spese  funerarie  fu  all'  attore  imposto 
in  contemplazione  dei  due  legati  a  lui  lasciati, 
in  grnzia  dei  quali  egli  non  poteva  essere 
inquietato  o  molestato  dagli  eredi  della 
moglie ;  giacchi,  come  osserva  Kicħerio 
nella  sua  Universale  Giurisprudenza— ^e^fa- 
tori$  liberalitate  indigntis  Jit,  qui  ejtis  jtissu 
implere  detractat,  potissimum  in  re  qiue  sum- 
mam  aquitatem  et  religionis  causam  habet 
annexam—Lih,  2  No.  89'^'3 — ; 

"Che  r  attore  non  ha  ripudiato  i  due 
legati  a  lui  lasciati  nel  testamento ;   e  seb- 


bene  nella  sua  Nota  del  23  maggio  1877 
abbia  dichiarato  di  non  averli  finora  accet- 
tati,  egli  pero  trovasi  nel  possesso  di  tntti 
gli  oggetti  formanti  il  legato  a  limvne  intus, 
della  metà  dei  coaquisti,  qualunque  siane  il 
valore,  fatti  per  tutto  il  iungo  tempo  decorso 
dal  dl  del  matrimOnio  a  quelio  del  suo  scio- 
glimento,  e  di  ci6  che  rimane  degli  oggetti 
mobili  assegnati  alla  moglie  ià  dote  nei  con- 
tratto  matrimonlale,  e  dei  quali  non  fu 
disposto  nel  testamento ; 

''  Che  pertanto,  in  vista  delle  disposizioni 
contenute  nel  testamento  di  Giovanna  dallo 
attore  non  ripudiate,  non  vi ,  h  luogo  alla 
appficazione  della  regola,  quanto  alle  spese 
funerarie,  che  morta  la  moglie  il  marito  non 
h  piii  tenuto  a  sostenere  i  pesi  del  matri- 
monio»  e  che  le  spese  dei  funerali  siano  a 
carico  della  di  lei  eredità  ; 

''Considerando,  in  ordine  alla  seconda 
domanda, 

^*  Che  la  moglie  h  la  socia  del  marito  nella 
prospera  come  nell'  avversa  fortnna,  ed  il 
marito  la  deve  alimentare  in  costanza  del 
conjugio,  sia  ella  dotata,  sia  che  abbia  ap- 
portato  una  pingue  od  una  misera  dote  ;  e 
tra  i  pesi  del  marito,  che  si  equiparano  agli 
aliraenti,  vi  ha  anche  quello  di  curare  la 
moglie  in  istato  d'infermità,come  e  prescritto 
nella  L.  13  Cod.  De  Negotiis  Oestis — 
*'  Quod  in  uxorem  tuam  cegram  erogasti,  non 
a  socero  repetere,  sed  affectioni  tuae  debes 
expendere  " —  ; 

*'  Che  i  commentatori  della  detta  Legge 
facevano  un'  eccezione  alla  regola  generale, 
quando  cio^  si  trattasse  di  spese  di  ultima 
infermità,  le  quali  per  piti  rispetti  e  special- 
mente  per  il  privilegio  di  cui  gpdono  si  e- 
quiparano  alle  spese  funerarie;  e  conchiudono 
che  il  marito  ha  il  dritto  di  dedurrc  le  dette 
spese  dnlla  dote  che  deve  restituire,  come 
in  conformità  a  queste  dottrine  ċ  disposto 
neir  articolo  1017  dell'  OrdinauTa  No.  VII 
del  1863  e  cotne  disponeva  il  Dritto   Manici- 
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pile  per  qneste  isole  nel  §  21  del  Lib.  8  Cap. 
V,  ove  e  detto  che  il  marito  e  tennto  a  sod- 
disfare  le  Bpese  di  altima  iDfermità  fatte  alla 
moglie  Del  aolo  easo  obe  Tolesse  riteaere  il 
letto  eoojagale;  d'  oude  si  desarae  cbe  io  case 
cootrario  avrebbe  dritto  di  dedurre  le  dette  spe- 
se  dairammooto  della  dote  che  deve  restituire; 
**  Cbe  le  ciUte  leggi'perd,  le  qaali  restrin. 
gooo  il  dritto  del  marito  di  dedarre  le  spese 
fioo  ali'  ammoDto  della  dote  che  deve  re- 
Btitaire,  cootemplaoo  ii  caso  di  aaa  infefmità 
di  ordioaria  doruta  e  di  spese  modicbe,  aToto 
rigoardo  all'  ammonto  della  dote  ;  perocche, 
trattaodosi  di  ana  iofermità  di  langa  durata» 
qaaodo  le  spese  di  cura  sieno  state  molto 
coDsiderevoIi,  in  allora  Ja  giarisprodenza  / 
ha  adottato  k  regola^quitativa  che  il  marito 
ha  il  dritto  di  essere  rimborsatb  delle  spese 
fatte  dagli  eredi  della  moglie;  e  per  coDchia** 
dere  se  le  spese  Bieoo  state  necessariei  devesi 
aver  riguardo  alla  quantità  della  dote  dalla 
moglie  apportata,  alle  sostaoze  ed  alla  cod- 
diziooe  dei  marito  e  ad  altre  ciroostaoze,  cho 
la  Corte  io  ciascao  caso  particolare  deve  ap- 
prezzare — vedasi  il  Kicherio  oel  luogo  cit&to  ; 
il  Thesauro  Lib.  2  Qaest.  52;  e  il  FootaoeHo 
De  pactis  nuptialibm  Tom*  2  ClauB%  6  Glossa 
2  ParU  5—; 

'^  CoDsideraodo 

*^  Che  nello  stadio  attaale  delle  procedare 
io  qaesta  caasa  non  si  hanno  dati  sufficienti 
per  conchiadere  se  le  epese  fatte  dall'  attore 
daraote  e  per  causa  deU'  ultima  infermità 
della  soa  defanta  moglie  aiano  state  neces- 
Barie,  avoto  rigaardo  a  tutte  le  particolari 
circostanze  del  caso*  molto  piii  che  i  doca-^ 
menti  prodotti  colla  citazione  non  si  riferi* 
Bcono  ta)te  a  spese,  che  hanno  rapporto  colla 
malattia  della  defunta— alcuni  sono  del  tatto 
estranei — e  Tattore  inoltre  domanda  di  essere 
accreditato'  della  somma  di  £  185  per  spese 
di  servitii  ed  altro  senza  verana  specificazione 
di  partite ; 

'*  Che  pertanto  la  Corte  n  riserva  di  de- 


cidere  sulla  seconda  domanda  risguardante 
le  spese  di  ultima  infermitày  dopo  avute  collo 
infrascritto  provvedimento  le  necessarie  in- 
formazioni  relative,  non  solo  alla  liquidazione 
di  dette  spese,  ma  ancbe  al  loro  ammontare, 
per  conchiudere  se  le  stesse  devono  essere 
in  tutto  od  in  parte  sostenute  dalPattore  o 
dai  convenuti ; 
**  Decide 

"Per  r  esclusione  dell'  attore  dalla  do- 
mandata  canonizzazione     nella     somma   di 
£  35.  1 1.  8  •/u  P^^  spese  fatte  pei  funerali 
della  defunta  sua  moglie,  colle  spese. 
**  Inoltre  decreta 

*'  Che  gl'infrascritti  periti,  a  spese  provvi- 
soriamente  deir  attore,  sono  nominati  collo 
incarico  di  esaminare,  anche  prendendo  in- 
formazioni  per  via  di  testimoni,  e  rapportare 
quali  siano  state  le  spese  straordinarie  ero- 
gate  dalP  attore  in  occasione  dell'  altima 
infermità  di  sua  moglie  e  per  causa  di  detta 
infermità  in  seguito  alla  quale  h  cessata  di 
vivere»  e  deducendo  dalle  dette  spese  quella 
rata  la  qaale  sarebbe  stata  eroctata  per  gli 
alimeuti  ed  altri  bisogni  ordinari  della  de- 
funta,  qualora  non  fosse  caduta  inferma,  ed 
avendo  riguardo  alla  condizlone  ed  al  modo 
di  vivere  dei  due  conjugi. 

I  periti  dovranno  dare  un  distinto  raggua- 
glio  di  dette  spese,  con  stabilire  con  preci- 
sione  la  durata  delP  ultima  infermità  della 
moglie  deir  attore,  e  la  causa  resta  differita 
per  la  pubblicazione  del  rapporto  alla  seduta 
di  giovedi  11  giugno  1877— le  spese  riser- 
vate.'* 
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DEĊISIONE  93. 

CORTE  OI  COMMERCIO  DI  SUA.   MAESTA' 

2  QiugDO  1877.  (a) 

Dr.  Paolo   Vella 

Ġiudici  di  Sua  Maeità 


Argomento* 

La  masnma — oontra  doq  TaleQtem  aġere  non 
carrit  praescriptio — non  e  applicabile  quan" 
do  V  impedimento  ad  agire  sia  intrinsecOf 
cioi  dipendente  da  coluit  cui  si  oppone  la 
prescrizione, 

V  azione  per  la  reeciasione  di  un  contratto 
fatto  in  fràde  dei  creditori  di  una  delle 
parti  contraenti  compete  soUanto  ai  detti 
creditori,  e  non  già  alla  parte  frodante. 

E*  iimulato  un  contratto  quando  ntdla  ha 
di  reale. 

Neg.   PaoIoEIIal 

versuM 
Neg.  Pietro  EUaL 

L'  attore  nel  Libello  espose: — 

Ghe  il  25  agosto  1870  vendette  simalata- 
mente  al  convenatOy  presso  il  notaro  Vincenzo 
Paolo  Frendoy  24  pontoni  e  2424  tavolini 
di  Svezia,  pel  p^rezzo  di  £  2205  ; 

Cbe  qaella  vendita,  easendo  simalata^  e 
nuUa;  e,  consegaentemente,  non  potċ  traafe« 
rire  nel  compratore  la  proprietà  delle  cose 
vendate— L.  56  flf.  de  contrah*  emptf  L.  54  flf. 
de  olL  et  act — ; 

Che,  ad  onta  di  qaesto,  il  18  aprile  1875 
ii  convenato»  il  qaale  fin  allora  non  avea 
peneato  mai  di  esegaire  qael  contratto,  senza 
avviào  alcano  e  di  propria  aatorità  si  &  im- 
poBsessato  dei  sammenzionati  pontoni,  facec- 
dovi  sopra  atti  di  dominio ; 

Che  r  eaponente  il  di  7  laglio  1875  non 
mancd  di  protestarsi  contro  il  procedere  del 

fa)  Quesza  senteoza  e  appellata. 


eonveui^tOy  ma  le  sae  proteste  riQScii-ono 
inutili. 

Qaiadi  domando  : — 

Imo.  Che  la  sacoeuQata  vendita  di  poDtoni 
fosae  dalla  Corte  dichiarata  simulata  e^  come 
tale,   aoQalliftta  e  rescissa; 

2do.  Che  il  coQveouto  fosse  condaDDato 
a  rilasciare  liberi  airattore  22  dei  predetti  poQ- 
ftoQi  (essendone  stato  ano  dairattore  medesimo 
disirutto  come  inservibile.  ed  qq  altro  dato 
tfi  solutum  a  Giuseppe  Caruaua) — a  non  fare 
ulteriormeo^te  su  di  essi  alcun  atto  di  am- 
ministrazione  e  di  dominio — a  dar  conto  allo 
sspoaente  medeaimo  di  tntt'  i  frutti  civili, 
che  ha  percipito  o  poteva  percepire  dai  detti 
pontoni  dal  dl  che  iQgiustameQte  se  n'  e  im- 
possessdto  fino  a  qqello  deirefFettiva  coDsegQa, 
come  pare  di  tatto  cio.ohe  per  caosa  di  tale 
possesso  dev'  essere  posto  a  credito  di  esso 
esponente — ed  a  pagare  le  spese  del  preseute 
giudizio. 

L'  attore  iu  ultimo  si  esibl  prouto  di  coq- 
teggiare  col  coQveQuto  qaaluQqae  somma,  «he 
risulterà  aver  questi  pagato  per  lui,  secoQdo 
UQ  coDto  gcDerale  giusto  e  legale,  che  esao 
coDveauto  resta  aache  iDterpellato  ad  esibire 
del  piu  presto  poasibilo. 

II  coQveauto  nella  Riaposta  allegb  :— * 

Che  esaendo  il  contratto  di  vendita,  cbe 
Tattore  impugna  come  simulata^  seguito  nel 
25  agosto  1870  gli  osta  la  prescrizione  sta- 
bilita  dalla  legge  (art.  930  dell'  Ord.  VII. 
del  1868); 

Cbe  non  competerebbe  mai  airattore  il 
diritto  di  agire  per  la  resciasione  del  contratto, 
sen/.a  che  prima  reatituisse  cio  che  ha  rice- 
vuto  o  peicepito  per  efFetto  ed  in  virtu  del 
contratto  stesao  (art.  916.  inc  2do  della 
Ord.  suddetta).  Ora  in  forza  del  detto  con- 
tratto  r  esponente  pago  per  Tattoro  £  220% 
in  estinzione  di  dcbiti  del  detto.  attore  e  per 
sua  delega^ione ; 

Che  qu<^ndo  non  avesse  1'  attore  i  predetti 
ostacoli,  egti  senza  dubbio  n  on  prova  ralle- 
gata  e  pretesa  simulazione-'mentre  che  dal 
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t^ontiatto  impugnato  risulta  la  giusta  causa 
della  Tendita,  il  consenso  oirca  la  cosa  ed  il 
prezzo,  non  che  la  versione  dello  stesso ; 

Che  dall'  avere  1'  esponente  lasciato  che 
r  actore  suo  figlio  per  qualche  tempo  rite- 
nesse  in  suo  potere  i  pontoni  Tendutu  non 
puo'nascerecontro  V  esponente  alcua  valido 
argomento  nell*  attuale  controyeraia.  Da 
questo  fatto  deriyerebbe  soltanto  la  conse- 
guent a  che'  il  detto  attore  deve  all'  esponente, 
oltre  le  altre  aomme^  i  noli  ossiano  i  fitti 
dei  pontoni  auddetti ; 

Che  dai  24  pontoni  yendutl  all'  eaponente 
il  detto  attore  ha  disposto  di  due,  che  egli 
ha  alienato  e  distratto,  e  dei  quali  il  prezzo 
deye  calcolarsi  fra  i  crediti  deir  esponente  ; 
fra  i  quali  pure  s*  annoyera  la  somma  di 
£  505  convenuta  pel  prezzo  dei  duemila 
quattroc<nto  e  yentiquattro  tayolini,  che  il 
detto  attore  Paolo  EIIuI  si  k  fatto  lecito  di 
alienare  ad  altri,  nonostante  la  Vendita  fattane 
air  esponente ; 

Che  queati  ha  pure  fatto  nei  suddctti 
pontoni  yarie  epese  per  le  necessarie  ripa- 
razioni  degli  stessi  mell'  ammontare  di 
£  305.  5.  2 ,  che  all'  esponente  doyrebbero 
sempre  essere  restituite,  anche  nel  caso  che 
il  contratto  impugnato  yenisse  rescisso,  com- 
petendo  alT  esponente  e  per  questo  e  per 
gli  altri  suoi  crediti  il  diritto  di  ritenzione. 
Ef  pel  caso  che  la  Corte  stimerà  ess^yi 
luogo  alla  risoluzione  del  detto  contratto, 
esso  conyenuto,  in  linea  di  riconyenzione, 
domando  che  fosse  dichiarato  e  deciHO  di 
competergli  il  diritto  di  ritenere  i  detti 
pontoni,  fino  a  tanto  che  non  yenga  soddi- 
sfatto  deir  ammontare  del  suo  credito  contro 
r  attore  .per  le  cause  espresse  negli  annessi 
Gooti,  unitamente  cogli  interessi  del  6  p.  109. 

LA  CORTE 

"  Considerando 
"  Che  r  azione,  cbe  esperisce  I'  attore^  h 


diretta  ad  ottenere  la  nullità  e  la  rescissione 
del  contratto  stipuiato  per  atti  del  notaro 
Vincenzo  Paolo  Frendo  il  25  agosto  1870, 
allegando  a  base  della  domanda  la  simula- 
zione— Doc.  a  pag  20 —  ; 

'*  Che  per  il  dctto  contratto  I*  attore  yen- 
deya  al  conyenuto  suo  padre  yentiquattro 
pontoni  portanti  i  numeri  ivi  indicati,  i 
quali,  dopo  esaminati,  esso  compratoreaccet- 
tava  di  piena  sua  soddisfazione,  riceveadone 
dal  venditore  i  certificati  soliti  rilasciarsi 
dal  dipartimento  dei  porti,  come  titoli  di 
cui  la  consegna  equivale  alla  traslazione. 
Per  lo  stesso  contratto  esso  attore  vendeva 
pure  al  convenuto  duemila  quattrooento  e 
ventiquattro  tavolini  di  Svezia  esistenti  in 
un  maggazzino  indicato  nel  contratto ; 

**  Che  stabilito  il  prezzo,  si  per  i  pontoni 
che  per  i  tavolini,  nell'  ammonto  di  £  2205, 
si  stipulà  tra  i  contraenti  una  delegazione 
air  oggetto  che  dal  prezzo  esso  compratore 
estinguesse  certi  debiti  del  venditore  verso 
le  persone  indicate  nel  medesimo  contratto 
promettendo  di  indennizzare  il  venJitore,  ob- 
bligandosi  esso  compratore  di  estinguere 
dal  restante  prezzo  1'  ammonto  di  certe 
cambiali  aIla.Ioro  scadenzadovutedairattore; 
"  Considerando 

"  Che  da  parte  del  convenutoe  stataecce- 
pita  la  prescrizione  come  ostativa  alPeser- 
cizio  del  dritto  che  esercita  lo  attore,  invo- 
candone  Tarticolo  930  dell'  Ordinanxa  No. 
VII  del  1868; 

**  Che  r  attore  re<»pinge  tale  eccezione, 
allegando  la  massima— ** contra  non  valentem 
agere  non  currit  praescriptio^^ — fondandosi 
sulla  ragione  che  egli  non  poteva  esperire  i 
suoi  dritti  contro  il  precitato  contraito,  per- 
ohe  il  convenuto  non  si  era  messo  materiai- 
mente  in  possesso  della  cosa  venduta  nel 
giorno  della  vendita,  ma  postcriormente,  e 
perchà  permise  all'  attore  di  disporre  di 
parte  degli  oggetti  yenduti — cio  che  impedi- 
va  il  corso  alla  prescrizione; 
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/*CoDsiderando 
''Che  la  massima  allegata  non  e  applica- 
bile  al  caso  presente,  in  quanto  cbe  a  so- 
spendere  la  prescrizione  bisogna  c^  vi 
concorra  un  impedimentum  juriSf  oppure  un 
impedimento  di  fatto  estrinsepo  e  non  dipen- 
dente  da  colui^  cui  si  oppone  V  eccezione» 
quindi  tale  da  impedire  V  esercizio  del  dritto 
deir  attore— Richer.  Lib.  2  Tit.  V.  de  pra- 
Bcript.  §  2027  ;  Voet.  Lib.  44  Tit.  3  §  11— ; 

^*  Che  al  contrario  nel  caso  i  fatti  pretesi 
dair  attore  costituirebbero  un  impedimento, 
che  i  Dottori  appellano  intrinseco— cioà 
proprio  deU'  attoie.  perch^  procedente  dalla 
8ua  Yolontà  o  da  ignoransa  di  dritto :  e  si 
l'una  che  T  altra  non  possono  giovargli ; 

^'  Che  nel  caso  non  si  potrebbe  neppure 
allegare  lo  scoprimento  del  dolo^de.lla  frode» 
a  poter  dalla  data  del  medesimo  correre  il 
periodo  deila  prescrizione,  per  la  ragione 
che  6  ammesso  dalF  attore  che  egli  stipulava 
quel  contratto  di  proposito,  in  frode  dei 
0'joi  creditori ; 

^^  Che  bisogna  ritenere  come  atti  di  toUe- 
ranza  gli  atti  permissivi  del  convenuto  al 
proprio  figlio  a  disporre  talvolta  di  qualche 
oggetto  compresp  nel  contratto,  probabil- 
mente  coUo  scopo  di  evitargli  un  discredito* 
e  forse  per  altre  ragioni  tuttora  rimaste 
celate:  conseguentemente  bisogna  ritenere 
come  ostativa  la  prescrizione ; 

•*  Considerando 
'*  Che  quando  anche  non  fosse  sostenibile 
la  ecce^ione  della  prescrizione^  e  mestieri 
rilevare  cbe  la  eimulazione,  di  cui  si  vuole 
affetto  il  contratto  in  questione»  non  avendo 
avuto  altro  scopo  se  non  ae  la  trode  dei 
creditori  dell'  attore,  1'  azione  sarebbe  del 
terzo  e  non  deU*  attore — articolo  850  della 
Ord.  No.  VII  del  1868—; 

**  Cbe,  anche  nell'  ipotesi  che  I'  azione 
fo9B6  esperibile  dall'  attore,  la  pretesa  frode 
dei  creditori  si  soorge  esclasa  a   fronte  della 


saooitata  delegaziooe  di  estingaere    i  diversi 
debiti  indicati  nel  coutratto; 

''  Che  pero,  supposta  pare  la  simalazioDe, 
sarebbe  qoesta  senza  la  frode,qaindi  Don  dante 
causa  a  uallità>  per  la  ragiuue  che  la  simo- 
làzione  fraudolenta  assoluta  e  qaella  che  co- 
stituisce  la  coutrattażiouey  che  nulla  ha  di 
reale— la  quale,  come  dicono  Dottori,  habet 
colorem,  substantiam  vero  nullam  ossia  cor' 
pus  sine  anima — Ghardon  del  Dolo  e  della 
Frode  v,  1  p*  1  §  1 — consegaeDtemente  la 
delegazione  stipalata  e  le  dicbiorazioni  e- 
messe  dall'  attore  nel  medesimo  coDtratto 
resistono  alla  pretesa  nallilà   e  rescissione; 

'^  Che  i  creditori   con  il  precitato  contratto, 
acquistarono    dei    dritti,    avendolo    accettato 
taoto  pei  pagamenti'già  fatti  ai  medeaimi  dal 
convenuto,  quanto  colle  obbligazioni   a   loro 
favore  assunte; 

**  Che  se,  come  pretende  l'  attore,  le  dele- 
garioni  non  siano  state  puntaalmente  adem- 
pite  dal  convenato,  o  se  le  cambiali  da  estin- 
gaersi  non  debbano  addebitarsi  al  medesimo, 
tutt*  altre  azioni  |>otrebbero  taholta  cooipetere 
air  attore; 

^'  Per  le  premesae  conaiderazioni. 
"  Ha  deciso 

'*  Per  la  liberazione  del  conveDato  dalle 
proposle  istanze,  coUe  spese— salvo  qualan* 
que  altro  dritto,  esperibile  ae/  innanzi  chi  e 
come  di  ragione." 
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DECISIONE  94. 
CORTE  DI  COMMEROIO  Di  8UÀ  MAESTA' 

2  Giugno  1877  (a.) 

Dr.  Paolo  Vella, 

Giudiee  di  Sua  Maestà. 


Argomento 

I  dritti  e  gli  obblighi  rispettivi  tra  com" 
mittente  e  commissionario  van  regolati  coi 
principi  relativi  a  mandante  e  mandatario 
— la  diversità  tra  commissione  e  mandato 
riguardando  i  terzi. 

Qidndi  non  e  responsabile  il  commissionario 
deUe  conseguenze  deW  affare  che  tratta^ 
quando  ahbia  agito  ai  termini  ed  entro  i 
Umiti  deUe  istruzioni  ricevute. 

n  semplice  contratto  di  commissione  non 
rende  il  commissionario  responsabile  del 
fatto  di  colorOi  che  trattano  secolui  neWin' 
teresse  delcommittente — tale  responsabilitd 
deve  risultare  da  fatti  inducenti  diversa 
natura  del  contratto. 

GugUelmo    Slythe    procuratore    ?peciale 
deir  asaente  Alcide  Picconi 
versus 
Carlo  Enrico  Augusto  Maempel. 

II  citante  doitiahdo  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagare  al  domandante  nomine 
la  somma  dt  £  93.  11  i^  in  quanto  a 
£  52  per  ammonto  di  cambiale  del  d)  8 
febbraio  1876,  tratta  in  favore  di  esso 
convenuto  dalla  Diita  L.  G.  Pace  Balzan  e 
Co.  sopra  C.  Carreras  ad  un  mese  data,  e 
dal  convenuto  girata  a  favor  del  detto  Pic- 
coni,  e  protestata  per  difetto  di  pagamento 
in  Londra  per  atto  del  notaro  Joħo  Bridges 
il  dl  13  marzo  1876,  non  che  per  spese  di 
detto  protesto  ed  altre  legittime,  giusta  il 

^a;  Qoesttt  eenteijza  e  pppellHta. 


conto  di  ritorno  esibito  allo  stesso  convenuto; 
ed  in  quantoa  <f  41.  11.  1,  per  ammontare 
d*  altra  cambiale,  tratta  in  favor  di  esso  con- 
venuto  dalla  suidetta  Ditta  L.  G.  Pace 
BaUan  e  Co.  sopra  C.  Carreras  il  dl  22 
febbrajo  1876  a  trenta  giorni  data  per  £  40 
e  dal  convenuto  girata  in  favor  del  detto 
Picconi.  protestata  in  Londra  il  d)  25  marzo 
1876  per  atto  del  notaro  Tobias  G.  Ridg- 
waj,  non  che  per  spese  di  detto  protesto  ed 
altre  legittime,  giusta  il  conto  di  ritorno 
esibito  allo  stesso  convenuto. 

LA   CORTE 

"  La  questione  che  offre  la  presente  causa 
i*iguarda  la  responsabilità  del  commissio- 
nato,  il  quale  acquista  effetti  o  tratte  pel 
800  committente,  all'  oggetto  di  rimettergli 
denari  per  suo  conto  incassati,  nel  caso  cbe 
le  tratte  restassero  disonorate. 

**Il  negoziante  Alcide  Picconi  rappre- 
sentato  dair  attore,  ritenendo  come  respon- 
sabile  il  coavenato  suo  commissionato, 
esperisce  V  azione  dedotta  nella  citazio.ie 
collo  scopo  di  ottenere  la  condanna  di  co. 
stui  ai  pagamento  di  due  cambiali,  alle  quali 
si  fa  rifereaza  nella  cita^ione,  tratte  dalla 
ditta  L.  G.  Pace  Bahan  sopra  C.  Carreras 
di  Londra,  girate  dal  convenuto  all'  ordine 
dell'attore  (pag.  7  e  8)  rimaste  disonorate 
come  per  i  documenti  prodotti  a  pag.  6  e  9 

''  Ritttouto  iiel  tatto  cbe  V  attore  indin  dal 
25  aprile  1867  costitniva,  come  sno  rappre* 
sentante  e  commissionato  in  qoest'  isola,  il 
convenato  sotto  certe  condizioni  ivi  specifi- 
cate — Doc.  a  pag.  14  e  segaenti — ancordando 
al  convenato  il  due  per  %  P^i*  dritto  di  com- 
missione ; 

*'  Cbe  tra  le  coDdizioui  stabilite  pel  detto 
documento  e  accettate  dal  couveouto,  p«rcbe 
in  conformità  alie  stesBB  si  trattavano  da  piii 
aDDigii  affuri  tra  i  contendenti,  nuIU  si  scorge 
Bcritto  di  particolare  relativamente  alla  i^- 
sponsabilità  del  conveuuto  verso  V  attore;  che 
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perà  bisogoa    riteDere  il  grado  di  responsa* 
'bilità  u38UQto  dai  coDTenuto  come  risulta   dal 
fatto  e  come  s'  indnce  dalla  legge ; 

••  Che  dhila  corrispondenza  esibila  risulta 
che  lo  stesso  attore  abbia  ricooosciato  il  con- 
venuto  come  suo  coscienzioso  rappresentante 
per  molti  anni,  riuiproverandolo  soltanto  di 
non  aver  accettato  un  com'ponitnento  propo- 
atogli*  quandu  sf  trovava  iu  quest'  Isola,  con- 
cerueule  V  iuteresse  iu  controversia — Doc.  a 
pftg.   44  tergo — ; 

"  Cbe  il  convenuto,  respingendo  sempre  la 
pretesa  respoosabililà  a  cui  V  attore  lo  volea 
tenuto,  soggiuogeva,  couie  per  docnmento  a 
p»g.  37,  '•  ammeuoccbe  precise  istruzioni 
non  mi  indicnino  uoa  particolare  maniera 
di  rifondervi,  alla  quale  volentieri  mi  coufor- 
mero''— ; 

**  Che  i  detti  fatti  indicano  evidentemente 
che  vi  fosse  stata  una  disposizfone  da  ambo 
i  coDtendenti^  ad  nna  transazione;  non  ri- 
Bultando  per5  ui  le  condizioni  del  componi- 
mento  proposlo  dall'  attore,  ne  V  accetta- 
zioue  da  parte  del  convenaito,  bisogna  rite-, 
nerla  como  rimasta  in  semplice  progelto  e 
non  coucbiosa; 

•*  Che  lo  stesso  attore,  non  essendo  riuscito 
nelle  sue  insistenze  a  fur  accettare  al  con- 
veouto  on'  assolnta  responsabililà  ed  assun- 
zione  deir  interresse  coiitroverso  a  sno  peso, 
per  lettera  del  20  maggia  1876  diretta  al 
couveuulo  cosi  si  esprimeva— '•  E  bene  pero 
che  prendinte  memoria  che  di  ogni  vostra 
rimessa,  d'  ora  in  cvanti,  io  vi  tengo  respon- 
sabile;  e  percio  vorrete  farlo  col  mezzo  il  piii 
sicoro  per  uon  andare  inoontro  a  naovi  epia- 
ceri  e  perdite  *'—Dog.  a  pag.  43  tergo— Tale 
avvertenza  dimostra  ad  evidenza  V  esclusione 
di  una  conveuzione  precedenle  capace  ad 
indurre  la  volota  responsabililà,  avendo  lo 
attore  stesso  seutito  il  biso^no  di  proporre 
una  novella  condizione  per  V  avvenire;    ' 

*  Ritenuto  in  dritto  che,  quando  trattasi 
di  determiaare  i  dritti  e  gH  obblighi  rispet- 


tivi  del  commissionario  e  del  committeote, 
dovranno  applicarel  i  principi  risguardanti 
il  maodante  e  il  mandatario,  salve  le  sole 
modificazioni  che  la  natura  del  caso  domanda. 
Infatti  la  vera  importanza  dellq  diversità  tra 
la  commissione  e  il  mandato  riguarda  i  terzi. 
— Pardessus  Part.  3,Tit  6  Cap.  4  delle 
Commissioni ;  Ord.  No.  XIII  del  1867  arti- 
colo  89—;      .  * 

,  ••  Che  stabilito  che  le  relazioni  tra  il  com- 
mittente  e  il  commissionato  nou  siano  di- 
verse  da  quelle  che  sorgono  dal  mandato, 
bisogna  ritenere  che  il  commissionario  noa 
Bia  tenuto  a  garantire  il  committente  rigiiardo 
alle  conseguenze  deir  afFaie  che  tratta, 
quando  questo  à  compluto  ai  termini  ed 
entro  i  limiti  delle  istruzioni  ricevute  ; 

**  Che  nulla  osta  a  che  il  commissionario 
assuma  unagaranzia.  Un  simile  patto  pero 
si  dedurrebbe  dalla  maniera  con  cui  si  de- 
terminano  i  dritti  nascenti  dalla  commissio- 
ne— ed  4  percià  che  in  commercio  sono 
ammesse  duesortadi  commissioni,  una  cioà 
detta  semplice,  e  Taltra  convenzione  del 
credere  o  star  del  credere  ; 

*'  Che  quando  il  commissionario  assume 
una  semplice  commissione,  non  e  affatto 
respon^abile  per  coloro  coi  quali  contratta, 
eccetto  i  casi  contemplati  dalla  Icgge.  Se 
pero  assume  raltraspecie  di  commisbione, 
egli  h  responsabile  per  i  debitori;  in  questo 
caso  pero  la  mercede  e  doppia.  Quest'  ultl- 
ma  specie  di  commisaione  in  sostanza  non  à 
che  una  speciale  convenzione,  per  cui  un 
premio  fe  accordato  al  comarissionario  che 
assume  la  responsabilità  di  coloro  <jhe  ne- 
goziano  con  lui  nell'  interesse  del  suo  Qoni- 
mittente,  la  quale  assume  una  piii  o  meno 
estesa  assicurazione  proporzionalmente  alla 
importanza  del  premio.— Borsari  Cod.  di 
Comm.  V.  1.  pag.  233  §  265  ;  Pardessus  a 
pag.  817.— Infatti  questa  specledi  commid- 
sione  i  appellata  pure  doppia  commissione, 
perchi  la  mercede  che  si  percepisce  secondo 
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r  ttso  i  il  doppio  della  comtiiisBione  senipli- 
ce— Alauset,  CommeDtario  del  Codice  di 
Commercio  t.  1.  §  886—; 

^'Sitenuto  che  la  girata  del  commissio- 
nario  in  una  lettera  di  cambio  acquistata 
dal  medeaimo  pel  suo  committente  non  trar- 
rebbe  seco  le  conseguenze  di  obbligarlo  alla 
garanzia  yerso  il  committente,  salvo  il  caso 
cbe  ne  lo  aveese  reao  responsabile  una  com- 
missione  portante  il  carattere  della  conven- 
adone  del  crcdere — Pardessus  pag.  837—; 

*'  Ritenuto  che  quantunque  le  obbliga- 
zioni  che  cqnseguitano  dalla  commissione 
semplice  non  importino  per  il  loro  carattere 
una  garanzia  ossia  responsabilità  del  com- 
missionario  verso  il  committente;  tuttavia^  se 
al  commissionario  si  possa  imputare  una  gra- 
TC  imprudenza— se  V  insolvenza  della  perso- 
na,  dalla  quale  costuiavcsse  acquistato  la  let- 
terai  era  evidentemente  notoria  o  fondata- 
mente  sospetta,  egli  sarebbe  responsabile  e 
dovrebbe  renderc  conto  al  suo  cominittente 
per  la  colpa  a  lui  imputabile,  perchà  la 
imprudenza  ammonterebbe  a  coIpa»  e  la  no- 
toria  insolvenza  potrebbe  efevare  anche  a 
dolo  e  mala  fede  il  suo  operato — Fardessus 
p.  337 — Sepero  un  fallimento  si  manifestas- 
se  posteriormente  alla  fatta  operazione^  ei 
non  risponderà  di  un  avvenimento  capace  di 
ingannare  la  prudenza  di  un  uomo  il  pià 
accorto — Troplong,  mandato  §  406  pag.  157 ; 

'^Che  a  decidere  se  il  mandatario  o  il 
commisaionario  abbia  bene  o  male  adempiuto 
il  BQO  obbligo  non  vi  ha  altro  criterio  che 
qaello  che  si  puà  formare  dalle  circostanze, 
dall*  indole  dell'  aflfare,  nonche  dai  rapporti 
che  banno  avnto  luogo  tra  le  parti— Pardes. 
8UB  fluddetto— Applicando  le  dette  massime 
al  caso  presente,  h  mestieri  conchiudeie  che 
le  obbligazioni  del  convenuto  procedano  da 
una  commissione  semplice — che>  come  h  ma< 
nifesto  dalla  corrispondcnza  relativaaU'inte- 
reBse  in  queBtione,  Tattore  non  ha  mai  pre- 
teso  che  il  convennto    abbia  agito  in  mala 


fede,  anzi  al  contrario  riconosce  ronesti  e  la 
esattezia  del  medesimo  pel  corso  di  pi&  anm 
— che  neppure  h  stata  allegata  e  molto  meno 
provata  alcuna  colpa  o  negligenza,  essendo 
risultato  nel  fatto  che  la  partenza  di  G.Car- 
bonaro  socio  della  Ditta  Pace  Balzan  e  iV 
Buo  fallimento  abbiano  avuto  luogo  molti 
giorni  dopo  I*  acquisto  della  tratta  in  que- 
stione— Documento  a  pagina  45  del  Pro- 
cesso  di  fallimento^Dichiarazione  6  decem* 
bre  1876— che  esso  convennto  era  Bolito  a 
spedire  tratte  sopra  Londra^  come  risulta 
dalle  lettere  e  dai  ,€onti  esibiti  dai  conten- 
denti ; 

''  Per  le  premesse  considerazioni, 
**  Ha  deciso 

**  Per  la  liberazione  del  convenuto  dalle 
proposte  iatanze—  colle  spese.'' 


DECISIONE    95. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

6  Giugno  1877. 

Sir  ADtOniO  Micallef,  C,CM.Q.jPrendeite, 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

OiudieidiSua  Maesià. 


Argomento 

Al  legatario  ed  alT  erede  umfmttuaHOf  eame 
aventi  interesse,  compete  Vazione  perchi 
alF  erede  sia  prefiiso  il  termine  per  delibe- 
ra/re  se  accetti  o  no  V  eredità. 

Canonico  Lnigi  Bonanno 
veraue 
Giovanna  moglie  di  Ginseppe  Panzaveo- 

cbia  ed  altri. 

31 
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II  citante  domaQd5  che  fosse  prefisso  ai 
citati  il  termine  legale  c^ntemplato  nell*  ar- 
ticolo  571  deU'  Ordinanza  No.  VII  del  1868 
per  dichiarare  se  aocettino  o  rinunzino 
l'eredità  di  Maria  Teresa  Bonanuo  loro 
madre  cessata  di  vivere  insin  dal  9  Settem- 
bre  1876,  cou  la  comminazione  in  detto 
articolo  contemplata. 

La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile»  sedente 
il  Giudice  Dr.  Q.  Gasan,  il  10  iparzo  1877 
proferl  la  segueqte  decisione  : — 

LA  CORTE 

'^Attesocche  Tattore  nel  testamento  di 
Maria  Teresa  vedova  di  Gio.  Marla  Bo- 
nanno  del  2 1  novembre  1872,  di  lui  madre 
e  madre  altresl  delle  due  convenute^  non  h 
stato  istituito  in  uno  dei  di  lei  eredi  uni« 
versaliy  ma  furono  alln  stesso  lasċiati  alcuni 
legati,  oltre  la  metà  del  legato  di  usufrutto 
di  tutti  i  di  lei  beni ; 

^'  Attesocchi,  sebbene  le  convenute  Gio- 
vanna  e  Carmela  sieno  stale  nello  stesso 
testamento  istituite  eredi,  ciascuna  in  una 
quarta  parte  deir  asse,  alla  detta  Carmela 
fu  lusciato  :1  mero  e  semplice  usufrutto 
della  8ua  quota,  da  aver  principio  pero  tale 
usiffrutto  dopo  la  roorte  dell'  attore  e  della 
di  lei  sorella  Calcedonia  Bonanno; 

'^  AttesocchÀy  giusta  il  disposto  deirarti* 
colo  671  deir  Ordinanza  VII  del  1868,  il 
dritto  di  domandare  la  prefissione  del  termine 
legale  all*  erede  per  dichiarare  se  accetta 
0  rinunzia  all'  eredità  h  accordato  soltanto 
a  chi  ha  interesse ; 

^' Attesocchc  Tattore  non  ha  dimostrato 
r  interesse  che  potrebbe  avere  dall'  accetta- 
zione  o  dalla  rinunzia  alPeredità  della  madre 
per  parte  delle  convenute  e  di  ciascuna  di 
loro,  o  al  vantaggio  o  pregiudizio  che  po- 
trebbe  risentire  da  tale  accettazione  o  rinua- 
zia ; 

"Decide 

^' Per  l'esclusione  dell'  attore  dalle  aae 
domande—  colle  spese." 


Decbione  della  Corte  d'  Appello:  — 
LA  CORTE 

**  Considerando 

''Che  coneta  dal  testamento  di  Maria 
Teresa  Bonanno,  rogato  per  atti  del  notaro 
Giorgio  Locano  nel  21  novembre  1872,  che 
il  citante  i  un  legatario  della  detta  Maria 
Teresa  nei  beni  indicati  nel  detto  testa- 
mento,  ed  anche  usufruttuario  di  altri  beni 
ivi  accennati ; 

**  Considerando 

'*  Che  un  legatario  ha  interesse  di  cono- 
scere  chi  sia  I'erede  del  legante,  per  Toggetto 
contemplato  nell' articolo  424  dell'Ordi- 
nanza  No.  Vll  del  1868,  e  secondo  il  quale 
il  legatario  deve  domandare  all'  erede  il 
possesso  della  cosa  legata  ; 

*'  Che  un  usufruttuario  ha  anche  interesse 
di  conoscere  chi  sia  l'erede  proprietario  per 
gli  oggetti  espressi  negli  articoli  46   e  se- 
guenti  della  detta  Ordinaħza ; 
''  Considerando 

**  Che  consta  dal  de|to  testamento  di  essere 
la  citata  Panzavecchia  una  degli  eredi  uni- 
versali  della  detta  Maria  Teresa  morta  nel 
di  9  settembre  1876  ; 

^'  Che  sebbene  1*  altra  citata  Spiteri  non 
&  stata  istituita  come  erede  universale^  se 
non  neir  usufrutto,  da  avere  principio  dal 
dl  della  morte  del  superstite  fra  il  citante 
e  sua  sorella  Calcedonia,  la  medesima 
Carmela  e  anche  sostituita  ad  uno  degli 
eredi  universali,  in  proprietà  ed  usufrntto* 
cio&  a  Vincenzo  Bonanno,  il  quale,  come 
non  [k  in  controversia,  premorl  alla  detta 
Maria  Teresa; 

**  Considerando 
*^  Che  in  conseguenza  dell'  interesse  che 
ha  il  citante  vi  k  luogo  alla  applicabilità 
deir  articolo  571  della  dettt^  Ordinanza ; 
"  Decide 
"  A  tenore  delle  domande  del   detto  ci« 
tante,  rbervata  la  cognizione  delle  epeee,  e 
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qaiikli  per  la  revoca  della  eentenza  proferita 
dalla  Prim'  Aala  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  di  10  marzo  1877.'^ 


DECISTONE  96. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRI\r  AULA. 

7  Giug^o   1877. 

Dr.  Filippo  Pullicino^ 

Oiudice  di  Sua  Maestd. 

Argomento. 

N<m  jmo  la  moglie.  in  asaicurazione  cUUa 
dote,  domandare  V  assegnazione^ di  mobili 
del  maritOt  gid  elevati  da  aUri  creditori. 


Concetta  moglie  di  Micbele  Muscat 

versus 
II  detto  Michele  Muscat  di  lei  marito  ed 


altri. 


La  citante  doraandà  che  —  essendo  tale 
il  disordine  degli  affari  del  marito  da  far 
temere  che  non  siano  sufficienti  i  beni  del 
medesimo  onde  soddiafare  i  di  lei  dvitti,  e 
da  trovarsi  in  pericolo  di  perdere  la  dote — 
fofise  ordinata  la  scparazione  di  tanti 
beni  da  quelli  dV  esso  di  lei  marito 
qnanti  valgano  ad  assicurare  la  di  lei  dote 
consistente  in  denaro  e  giogali  d'  oro  e4 
argento  dell'  ammonto  di  £  126.  7,  nonche 
il  dotario  dell'  ammonto  di  £  80,  a  .  tenore 
d^li  atli  dol  notaro  Dr.  Gioacchino  Frendo 
dcl  di  12  maggio  I870— e  che  fossero, 
nel  difetto  di  altre  sostanze,  cosi  separati 
ed  a  lei  assegnati,  mediante  1'  atto  pub- 
blioo  da  ordinarsi  dalla  Corte,  gli  oggetti 
elevati  dal  potere  di  esso  di  lei  marito   a 


domanda  degli    altri    citatif  descritti    nelle 
copie  degli  analoghi  mandati. 

LA  CORTE 

<^  Attesooch^*  sebbene  dalle  copie  dei 
quattro  mandati  di  elevazioDC  unite  alla 
citazione,  consti  soddisfacentemente  che  il 
disordine  degli  affari  del  roarito  deU*  attrice 
sia  tale  da  far  temere  che  i  beni  del  de^o 
marito  non  siano  sufficienti  per  eoddisfare 
i  di  lei  dritti  in  ragione  di  dote  costituita 
e  dotaino  promessole  nel  eontratto  di  ma- 
trimoniodel  12  maggio  1870;  ladetta  attrice 
pero  non  domanda  nella  sua  citazione  al- 
cuna  dichiarazione  di  esservi  luogo  all'  assi- 
eurazione  di  detta  dote  nella  sommi  da  essere 
liquidata  e  del  dotario  - 1'  unica  domanda  da 
lei  proposta  si  k  per  la  separazione  di  tanti 
beni  del  marito  quanti  valgano  ad  assicurare 
la  detta  dote  e  dotario  e,  in  difetto  di  altre 
sostanze,  la  separazione  ed  assegnazione  degU 
effetti  elevati  dal  potere  del  marito  a  do- 
manda  dei  oitati  creditori  coi  summenzio- 
nati  mandati ; 

*<  Attesocch^  per  poter  ottenere  la  detta 
assegnazione  h  necessariu  che  1'  attrice,  in 
dkfetto  di  beni  immobili,  provi  la  esistenza 
di  beni  mobili  in  potere  del  detto  marito 
e  di  proprietà  di  costui; 

**  Attesocch^  V  unica  prova  che  à  stata 
fatta  si  h  che  dal  potere  del  detto  marito 
deir  attrice  e  di  Egisto  Gouder  sono  stat^ 
elevati  gli  effetti  esistenti  nella  Bottega  in 
Valletta  in  strada  Teatro  No.  50  dai  cre- 
ditori  dei  detti  Gouder  e  Muscat ; 

"  Attesocchfe  r  attrice  non  avrebbe  roai 
il  dritto  di  ottenere  V  assegnazione  dei  detti 
mobili  elevati,  e  ci6  giusta  la  interpretazione 
piil  volte  data  air  articolo  1043  dell'  Or-~ 
dinanza  VII  del  1868  combinato  coir  arti- 
colo  329  delle  Leggi  di  Organiizazione  e 
Procedura  Civile;  ma  avrebbe  il  dritto  di 
concorrere  soltanto  secondo  il  suo  grado  eul 
prezzo  da  ricavarsi  dalla  vendita  dei    detti 
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mobili.  fatta  la  liqoidazione  della  sua  dote 
assicurabile  e  del  dotario  (vedasi  tra  ie  altre 
la  fentenza  della  Corte  di  Appello  del  2 
aprile  1869  Bondin  V8.  Bondin)  e  cid  indi- 
pendentemente  dair  esame  del  fatto  se  i 
detti  oggetti  elevati  appartengano  in  tutto 
od  in  parle  escludivamente  al  detto  di  lei 
marito  ; 

**Atte80Cch6  la  domandata  finalo  dichia- 
razione  circa  V  ammonto  della  dote  e  del 
dotario  deirattrice  e  preordinata  alla  do- 
manda  principale  dedotta  nella  citazione  per 
la  separazione  dai  beni  del  marito  e  I'  asse- 
gnazione  degli  oggetti  elevati,  1a  quale  come 
d  stata  proposta^  per  le  rngioni  sopra  allega* 
te,  non  puo  es^re  esaudita ; 
**  Decide 

**  Per  la  Uberazione    dei  convenuti  dalla 
osservanza  del  giudizio^  coUe  spese." 


DECISIONE  97. 

COETE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA  CIYILE. 

8  Giugno  1877. 
Sir  AQtOnio  MiCallef,  C.C.M.G.,  PrendenU^ 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

Giudid  di  8ua  Maesià. 

Argomento. 

Azione  Pmdliana — Valutazione  di  fattt,  dai 
quaM  s'induce  V  intenzione  difrodare. 

Per  V  esercizio  di  questa  azione,  secondo 
VaH,  850  deW  ord.  No.  VII  del  1868  e  perche 
cmisti  deUafrodcy  non  à  necessaria  la  prova 
deWesistenza  di  un  credito  liquido  neUa 
quantità  prima  delX  alienazione;  ma  à 
iuffieiente  che  consti  solo  di  un  credito 
qualunqueinforza  di  qualsiasi  obligazione. 


Negosiftnte  Francesco  Darmanin 
versus 
Giovanni  e   Grazia    conjugi    Busuttil  e 
Salvatore  loro  figlio. 

II  citante  domando  che— previa  la  dicbia- 
razione  Imo.  cbe  il  detto  Giovanni  Busuttil, 
per  Toggetto  di  frodarlo  del  credito  di  £  200 
ia  un  colle  spese  Jovuto  al  domandante  in 
forza  di  sentenza  della  Prim'  Aula  della 
Corte  d*  Appello  di  Sua  Maestà  del  di  2 
giugno  1876  e  di  altri  crediti  tuttora  non  ca* 
nonizzati,.  assegno  in  titolo  di  donazione 
patrimoniale  al  detto  suo  figlio  Salvatoro 
r  .anuua  rendita  di  scudi  maltesi  50  sullo 
utile  dominio  temporaneo  e  suoi  beneficati 
del  luogo  di  case  sito  in  Casal  Faola  strada 
Cospicua  No.  25  e  26,  come  per  atti  Dr. 
Gioacchino  Frendo  27  settembre  1875  ; 
2do.  che  i  detti  Giovanni  e  Grazia  con- 
jugi  Busuttil,  coUo  stesso  fine  di  eludere  i 
detti  crediti  del  domandantei  hanno  suben- 
fiteuticato  I'  utile  dominio  temporaneo  e  suoi 
beneficati  del  giardino  e  della  contigua 
clausura  denominati  ^'Makghat  il  Moghos** 
come  per  contratto  in  atti  V.  P.  Frendo, 
29  maggio  1H76;  i  qaali  due  contratti  segui- 
rono  dopo  che  il  domandaate  avea  presen- 
tato  la  citazione,  sulla  quale  fu  data  la 
predetta  sentenza,  e  dopo  che  aveva  presen- 
tato  contro  il  detto  Giovanni  Busuttil  un 
mandato  di  sequestro  su  tutte  le  rendite 
dei  detti  stabili—- fossero  rescissi  ed  annul- 
lati  i  detti  due  contratti  T  uno  in  atti  Dr. 
Frendo  27  settembre  1875,  e  Taltro  in  atti 
V.  P.  Frendo  29  maggio  1876  come  stipulati 
ambidue  in  frode  dei  detti  crediti  del  do- 
mandante. 

La  Prim'Aula  della  Corte  Civile,  sedente 
il  Giudice  Dr.   G.    Gasan,    il  29  gennaio 
1877  proferi  la  seguente  decisione  : — 
LA  CORTE 

"  SuIIe  domande  per  dichiararsi  —  Imo. 
cbe  il  citato  Qiovanni,  per  1*  oggetto  di  fro- 
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dare  il  credito  deir  attore  nascente  da  sen- 
tenza  della  Prima  Aula  d'  Appello  in  data 
2  gingno  1876,  assegno  in  donazione  patri- 
moniale  a  suo  figlio  Salratore  1'  annua 
rendita  di  scudi  Sfl  buW  utile  dominio  e 
b^neficati  del  luogo  di  case  posto  in  Casal 
Paola  Btrada  Cospiciia  Ni.  25  e  26,  come  in 
atti  Dr  G.  Frendoil  27  settcmbre  1875 ; 

**2do.  che  i  due  conjugi  citati,  collo  stesso 
fine  di  eludergli  il  suo  credito,  hanno  fatto 
allo  atesso  figlio  in  atti  V.  P.  Frendo  il  29 
iiiaggio  1876,  la  subenfiteusi  del  ginrdino  e 
clausura  *'  Makghat  il  Moghos"  coi  benefi- 
cati; 

"3zo.  per  essere  rescissi  ed  annullati  i 
detti  due  contratti-^ 

"  Considera  che  sebbene  per  regola  ge- 
nerale  k  il  solo  debitore  personalmente  obbIi< 
gato,  che  ne  risponde  di  tutti  i  suoi  beni  pre- 
senti  e  futuri,  e  ċontro  i  suoi  beni  immobili 
passati  in  mano  terza  il  creditore  nei  casi 
ordinari  non  ha  in  nome  proprio  che  una 
azione  reole,  sol  quando  il  credito  h  munito 
d*  ipotcca  inerente  per  ministero  di  legge 
ai  beni  e  perci6  tranaitante  cogli  stessi  quale 
formale  prote8ta,contro  ogni  ierzo  acquirente, 
del  dritto  costituito  sugli  stessi  in  sicnrezza 
del  credito  ;  tuttavia  le  leggi  dei  tempi  e 
luoghi  conosciuti,  come  aborrirono  le  mac- 
chinazioni  e  I'inganno  tra  eontraenti  e  ne 
annullarono  le  contrattazioni  dolose,  cosl 
detestarono  cootrattazioni^  anche  valiJa- 
mente  seguite  rapporto  i  contraenti,  ma 
determinate  da  scopo  malvagio  di  far  danno 
ad  altri,  0  ne  accordarono  rescisslone^  quando 
frodolenti ; 

'*  Considera  che  i  duo  contratti  seguirono 
Botto  il  rcgime  delP  Ordlnanza  No.  VII  del 
1868,  la  quale  col  relatlvo  articolo  850  per- 
mise  ai  creditori  d'irapugnare  gli  atti  fatti 
dal  loro  debitore  in  frode  delle  loro  ragioni, 
salvando  aolo  reccezione,  oppugTiabilo  aa- 
che  oontro  V  ipotecaria,  dell'  e6ous^)ione.  La 
frode  dev'  e^ssere,  come  la  oiala  fedc,  provata 


da  chi  1'  allega,  poichÀ  in  difetto  la  presun- 
zione  b  per  la  buoua  (ede  ;  perà  nei  casi  di 
frode,  la  quale  alla  mala  fede  annette 
altro  elemento,  V  evento  del  danno  con- 
tro  il  terzo,  la  iegge  che  soccorre  al 
danno  del  terzo  in  sua  glustizia  non  si  lascia 
sfuggiro  il  danno  dell*  acquirentCy  quando 
per  la  sua  buona  fede  k  degno  della  sua 
protezione ;  quindi  se  gli  atti  sono  a  titolo 
oneroso,  la  legge  non  h  soddisfattà  colla  sola 
frode  del  debitore;  il  creditore  non  defo 
essere  sollevato  a  discapito  di  un  acquirente 
oneratosi  anch'  egli,  e  non  implicato  nelle 
ingiuste  mire  deldebitore;  ma  se  il  contratto 
procura  alP  acquirente  un  vantaggio  gra- 
tuito,  se  per  lui  Irattasi  sol  di  non  profittare 
di  tal  vantaggio,  che  nulla  gli  avrà  costato, 
e  pel  creditoro  di  riparare  alla  sua  irreme- 
diabiie  perdita,  la  bilancia  legale  propende 
a  favorWe  la  poziorità  di  questo  negli  atti  a 
titolo  gratuito,  provata  la  frode  da  parte  del 
Bolo  debitore ; 

•'  Considera  che  il  disposto  del  precennato 
articolo  850  concorra  cbiaro  a  confermare 
che  per  V  azione  intentata  debbano  concor  - 
rere  gli  antichi  elementi  del  consilinm 
fraudis  et  eventus  damni,  inquantocchà  non 
vi  basterebbe  nà  il  solo  danno  avvenuto 
al  terzo  con  una  contrattazione,  che  'si  aveva 
il  diritto  di  fare  e  senza  disegno  di  nuocere 
fatta,  nb  il  solo  desiderio  dell'  altrui  male, 
q^aandoquestonon  sussiste ;  coUa  distinzione 
per6  che  se  gli  atti  sono  gratuiti,  il  con- 
corso  delle  due  circostanze  caratteristiche 
della  frode  valga  sempre  a  rescinderli 
anche  contro  I'acquirente  in  buona  fcde, 
bastando  col  danno  la  mala  fede  deiralie- 
nante  ;  meatre  d'  altronde  la  sola  mala  fede 
di  costui,  bench^  susseguita  da  danno  reale 
del  terzo  innocente,  nonvaIga*a  rescindere 
atti  onerosi  a  danno  di  un  acquirente  inno* 
cente  anche  cgli ; 

'*  Codsidera  che  sebbene  la  frode  debba 
essere    provata,  tuttavia  la  legge   speciale 
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non  ne  ha  tbtretto  at  mezzi  di  prova  diretta, 
e  la  indiziaria,  giusta  il  sistema  generale 
delle  prove  in  Malta,  vi  supplisce  quando 
circoatanze  concordanti  armonizzano  una  lo- 
gica  induzione  prestante  la  convinzione  della 
frodei  La  prova  del  danno  fluisce  agcvole 
inferenza  dallo  stato  insolvente  del  debitore 
impotente  a  piil  adempire  la  sua  obbliga- 
zione  verso  il  creditore.  La  le^ge  espressa- 
mente  salva  in  simili  giudizii  l'eccezione 
deir  escussionc,  giusto  perche  1*  esistenza 
di  altri  beni  presso  il  debitore  al  tempo 
della  contrattazione,  dai  quali  potesse  essere 
il  creditoresoddisfatto,  in  efTetto  elimine- 
rebbe  ogni  difficoltà,  ed  ottenutone  buon 
esito,  cesserebbero  le  procedure  per  rescis^ 
sione.  Ove  mancasse  tale  piti  bella  difesa 
contro  r  allegata  frode,  della  solvenza  cio^ 
dcl  debitore;  ove  percio  il  danno  del  credi- 
tore  k  necessaria  conseguenza  delle  distra- 
zioni  seguite,  I'  esame  nel  giudizio  si  re- 
Btringe  al  fatto  della  buona  o  mala  fede  nelle 
distrazioni  per  parte  d'eH'  alienante,  od  anche 
deir  acquirente  giusta  le  norme  anzi  cen- 
nate; 

*'  Consldera  che  la  stessa  ricerca  del 
fatto  di  un  frodolento  disegno  vada  sorretta 
da  regole  ragionevoli  insegnatc  pure  dalle 
teorie.  Condizione  necessaria  sarebhe  per 
ammettere  un'  azione  rescissoria,  quale  nel 
presente  giudizio,  che  il  credito  dell'  attore 
fosse  anteriore  agli  atti  dei  debitori,  altri- 
inenti  egli  proverebbe  invano  quclia  frode 
dicui  non  à  Btato  1*  oggetto— Chardon  del 
dolo  e  della  frode  Vol.  2  No.  199.—  Questo 
scrittore  uniforme  ad  altri  vi  appone  (No. 
201)  una  ragionevole  ecce^ione,  quando  fosse 
dimostrato  dalle  circostanze  di  fatto  che 
gli  atti  impugnati  erano  immaginati  per 
ingannare  colui,  che  era  per  divenire  cre- 
ditore:  la  stessa  simulazione  intervenuta  in 
contratti  anteriori  al  credito  del  terzo,  e  per 
fine  diverso  dallo  ingannare  costui,  non 
Bussidierebbe  V  azione  revocatoria  per  frode, 


la  quale  pressuppone  o  il  poasesso  dei  beni 
nel  debitore,  al  tempo  o  dopo  1'  avvenimento 
.  del  credito,  od  almeno  unanascoita,  sia  reale 
sia  mentita,  distrazione  dei  beni  in  tempo 
prossimo  all'  avvenimeuto  del  credito,  con 
mira  di  renderne  vittima  il  creditore;  poi- 
chi  altrimenti  1*  azione  revocatoria  per  si- 
raulazione,  come  appartenente  al  contraente 
ehe  ne  risente  il  dannoi  sebbene  utile  an  - 
che  al  terzo,  lo  sarebbe  solo  come  investito 
per  legge  dei  diritti  e  delle  azioni  del  suo 
debitore  querelando  frode  che  gli  si  volesse 
commettere,  col  figurare  veri  alti  bngiardi, 
non  mai  frode  commessagli  al  tempo  in  cui 
egli  diveniva  creditore; 

*•  Considera  ncl  fatto  che  gli  atti  im- 
pugnati  come  frodolenti  siano  stati  un'  as- 
segnazione  di  annua  rendita  di  Sc.  50  sopra 
fondo  urbano.  in  supplimento  di  sacro  pa- 
trimonio  fatta  il  27  Settembre  1875,  ed  una 
subenfiteusi  falta  meglio  che  otto  mesi  dopo> 
nel  29  maggio  18/6. —Che  nel  22  giugno 
1875  r  attore  ed  il  citato  Giovanni  Busut- 
til  avevano  compromesso  lo  stralcio  di  loro 
prec^dente  società  rimettendolo  al  Neg. 
Gaetano  Miller,  quale  amichevoje  compo- 
sitore,  con  promessa  di  sottostare  inappel- 
labilmente  al  giudizio  dello  stesso,  sotto  la 
penale  di  £  200 ;  nel  7  agosto  susseguito  fu 
pubblicato  il  lodo  portante  un  bilancio  di 
Sc.  836  e  frazioni  a  debito  del  Busuttil, 
che  nello  stesso  giorno  fu  dal  Darmanin  in- 
terpellato  per  la  esecuzione;  nel  di  10  dello 
stesso  mese  il  consulente  legale  del  Busut- 
til  ed  a  nome  dello  stesso  riscontrava  of- 
ficialraente  la  lettera  in  termini  molto  as- 
severanli  e  sostanzialmente  importanti  che 
altre  procedure  la  legge.  indicherebbe  al 
Darmanin,  che  il  lodo  deU'  arbitro  fosse 
ingiusto,  illegale  e  nullo ;  che  qualora 
Darmanin  seguisse  le  procedure  di  legge  per 
renderlo  esegulbile,  sarebbe  stato  di  legge 
autorizzato  il  Busuttil  a  farue  valere  le 
eccezioni ;  che  tali    procedure    ed  eccezioni 
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dovessero  precedere,  e  poi  conoscere  se  fac- 
ciassi  luogo  a  parlare  di  penale — Che  Dir- 
manin  qoq  attese  tali  obbligazioni  e  nel 
23  dello  Btesdo  agosto  ottenne  mandato  di 
elevazione  in  cautela  della  penale  in  £200,  il 

10  Settembre  posteriore  un  mandato  di 
sequestro  sui   frutti    dei   beni,   1'  indomani 

11  Settembre  fa  notificata  la  citazione 
presentala  in  sin  dal  25  agosto— Che  il 
giudizio  fu  sostenuto  eccezionalmente  come 
in  casi  difficoltosi,  anche  per  scritture  stl- 
dizionali  decretàte  dalla  Corte;  la  diPesa 
del  Busuttil  rimase  ferma  alle  eccezioni 
annuDziate  colla  lettera  officiale  del  16  àgosto, 
ed  a  spiegare  V  ingiustizia  del  lodo  annet- 
teva  alla  scrittura  del  3  ,  novembre  1 S75 
una  nota  dettagliante  otto  distinte  osser- 
vazioni  contro  il  giudizio  dell'  arbitro^  cbe 
adduce  un  bilancio  a  debito  del  Busuttil ;  e 
la  Corte  di  Commercio,  con  sentenza  mo- 
tivata  nel  fatto  e  nel  diritto,  il  di  1 1  marzo 
1876  gliela  dii  per  vinta,  decidendo  per  la 
liberazione  del  Busuttil  dalle  istanze  come 
erano  proposte  ,e  colle  spese,  salve  altre 
azioni  all'  attore,  e  le  eccezioni  del  convenuto 
esperibili  se  e  come  di  legge.  Un  reciamo 
del  Darmanin  alla  Prim'  Aula  d'  Appello 
gli  apporlo  nel  2  giugno  1876  una  fioale 
decisione  favorevole,  cħe  canonizzo  il  suo 
diritto  alla  penale  ed  il  conr^egnente  credito 
nel  relativo  ammontare  di  £  200»  coUe  spese 
di  prima  e  seconda  istanza ; 

**  Considera  che  V  assegnazione  in  supple- 
mento  a  patriraonio  sacro  sia  seguita  sullo 
esordire  delle  qul  sopra  enunciate  procedure, 
27  settembre  1875,  e  la  subenfiteusi  sul 
finire  delle  stesse,  quattro  giorni  prima  della 
decisione  d*  appello,  cioe  nel  29  maggio  1876. 
La  prima  impressione  di  cbi  fosse  ignaro 
deir  interezza  dei  fatti  verosimilmente  sa* 
rebbe  che  il  primo  ed  il  secondo  atto, 
eseguiti  ambedue  in  pondenza  del  giudizio, 
mirassero  senza  distinzione  a  frustrare  .  il 
credito  per  ragione  di  penale  canonizzato  il 


2  giugno  1876;  molto  piħ  che  lasentenza  di 
canonizzazione,  retrotraendosi^  farebbe  ri- 
montare  il  suo  eifetto  alla  data  della  do- 
mnnda  anteriore  non  solo  al  secondo,  rha 
pure  al  primo  atto  di  assegnazione.  Tuttavia 
altro  h  parlare  teoricamente  in  diritto,  e 
dlro  che  per  suo  ministero  la  retroazione 
degli  effetti  di  una  sentenza  tolga  di  jmezzo 
il  tempo  trascorso  dalla  domanda.  e  consideri 
il  credito  canonizzato  egualmente  esistente 
al  tempo  deila  stessa;  ed  altro  d  rintracciare 
nel  fatto,  se  abbia  esistito  la  prava  intenzione 
di  defraudare  colla  assegnazione  un  diritto 
del  creditore:  avtale  investigazione  nem* 
meno  contribuirebbe  la  presunzione  delU 
generale  sapienza  della  legge,  poich^  que- 
sta  presuQzione  poggia  sopra  una  finzio- 
ne  legale,  di  espedienza  alla  pubblioa  dicu- 
rezza,  n^  si  puo  con  rigore  ed  indisere- 
tamente  seoapre  applicare.  non  potendo  avere 
una  solida  base  di  fatto,  poich^  le  leggi, 
con  tutto  le  pià  accurate  previsioni  della 
sapienza  dei  tempi,  offrono  cosl  serie  e  fre- 
quenti  difficoltà,  da  divenire  problematiche 
a  coloro  stessi,  che  professano  la  scienza 
legale^  che  la  insegnano^  che  la  trattano, 
che  ne  decidono ;  il  caso  deciso  ne  offriva 
saggio  eloquente:  un  difensore  di  estesa 
fama  propugnava  un'  eccezione,  che  riteneva 
foħdata  in  legge;  una  prima  Corte  dietro 
accurato  studio,^  che  dimostrano  le  motiva- 
zioni  fatte  premettere  alla  sentenza  della 
Corte  di  Commercio,  conferma  e  fa  sua 
r  opinione  del  difensore  ;  e  vi  voleva  la  dotta 
decisione  d'  appello  per  trovare  la  soluziono 
del  problema;  se  ne  incolperà  1*  idiota 
Busuttil,  per  non  averlo  saputo  risolvere  da 
se?  Ma  gli  effetti  di  tanta  colpa,  oltre  alla 
condanna  nelia  penale  e  pagamento  delle 
spese,  si  possono  esngerare  a  segno  da  rite- 
nere  che  pcr  la  retroazione  della  sentenza, 
per  la  presunzione  che  ciascuno  conosca  la 
legge,  abbia  dovuto  conoscere  la  soa  obbli* 
gazione  di  pagare  la  penale  dal  tempo  della 
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domanda,  abbia  dovuto  assegQare  parte  dei 
euoi  beni  in  patrimonio  sacro  'coUa  inten* 
zione  di  defraudare  V  attore  ?  Ma  la  inten- 
xione  puo  offrire  una  questione  di  fatto,  e 
sebbene  possa  essere  logicaniente  indotta, 
r  Induzione  logica  non  pu5  essere  tratta  da 
finzioni  anche  legaii,  bensl  dalia  realtà  di 
fatti  noti,  che  a  via  di  regolare  analisi  con- 
duca  alla  cognizione  dell'  ignoto ; 

'*•  Considera  che  per  ritenere  che  Busuttil 
dovesse  prevedere,  in  sin  dal  tempo  delia 
proposta  domanda  per  la  penale,  di  dover  il 
Darmanin  riuscire  vincitore  e  delta  penale 
e  delle  spese  considerevoli  del  giudizio  ed 
atti  relativi  in  prima  e  seoonda  istanza,  biso- 
gnerebbe  immaginarlo  stolido  ed  insensato^ 
preferendo  respingere  I'  osservanza  del  lodo 
e  non  pagare  un  bilancio  di  poco  superiore 
alla  terza  parte  della  penale,  per  andare 
incontro  ad  un  male  enormemente  peggiore; 
ed  h  da  ritenere  verosimile  che  altre  im- 
pressioni  abbiano  regolato  la  sua  condotta 
nel  giudizio,  quanto  ancora  nell'  atto  pri- 
miero  d'assegnazione  del  27  settembre  1875> 
quando  era  inverosimile  che  egli  fosse 
adombrato  da  una  futura  condanna; 

*'  Considera  che  in  vero  consti  a  piena 
soddisfazione  della  Corte  che  Busuttil  al 
tempo  deir  assegnazione  patrimoniale  fosse 
stato  impressionato,  anzicch^  da  timori  di 
cattivo^  da  certezza  di  esito  sicuro  e  felice 
del  giudizio*  incominciato:  ordinariamente 
le  parole  di  un  difensore»  sul  quale  si  ha 
fiduciay  sono  quelle  cui  attende  e  da  cui 
rimane  impressionato  il  cliente ;  cio  si  avvera 
in  maggior  grado  ed  in  proporzione  della 
fama^  che  accredita  il  difensore,  e  della 
condizione  istruita  o  meno  del  cliente.  Or 
obe  il  Busuttil  sia  stato  assicurato  dal  suo 
difensore  di  un  buon  esito  della  lite  e  delle 
sue  ragioni  non  solo  contro  la  pretesa  penale, 
ma  pur  coutro  I' addebitatogli  bilancb  ia 
forsa  del  lodo,  risulta  non  solo  dalla  precen- 
Bata   lettera   officiale,    scrittura   in    prima 


istanza  e  nota  d'osservazioni  in  critica  del 
Iodo«  ma  pure  da  testimonianze  sentite  nel 
presente  giudizio :  quella  sicurezza  di  animo 
del  BusQttil  non  poteva  venirgli  m'eno  nella 
continuazione  del  giudizio,  specialmente  in 
prima  istanza  e  fino  che  fosse  compilato  il 
processo  in  appello— poioh&Iaprima  sentenzay 
adottando  come  giusta  e  legale  la  sua  difesa, 
confermavalo  vieppiii  nella  fiducta  al  detto 
del  difensore,  nella  opinata  giustizia  di  sue 
ragioni,  nella  certezza  di  non  essergli  Darma- 
nin  creditore  ;  anzi  tanto  ne  vivea  quieto 
e  siouro  non  solo  il  Busuttil,  del  pari  il  suo 
difensore,  che  non  potendo  oostui  per  indis* 
posizione  attendere  alla  /^ausa  in  appelloy 
r  aflSd5  ad  un  giovine  avYOcato,  espressa* 
mente  dicendo  che  la  cauaa  non  presentava 
difficoltà ; 

''  Considera  che  risnlti  aU'evidenasa  ^  essere 
stata  una  combinazione  fortuita,  cbe  V  atto 
di  assegnazione  patrimomale  si  sia  redatto 
in  pubblico  contratto  sotto  data  posteriore 
ai  primieri  atti  del  giudizio  deciso  ;  poiche 
quella  aasegnazione  era  preconcetta  e  preor- 
dinata  da  tempo  anteriore^  in  cui  Busuttil 
non  potevaancora  prevedere  ne  compromeseOy 
nà  giudizlOy  n^  debito  bilanciato  ool  Iodo» 
nk  condanna  a  pagare  penale.  In  vero  Tar^ 
ciprete  Dr.  Don  Faolo  Lauron  certificà 
con  giuramento  che  da  tre  o  quattro  anni 
addietro  il  citato  Giovanni  Busuttil  gU 
avesse  espresso  la  sua  volontà  di  asaegnare 
un  patrimonio  sacro  a  suo  figlio  Salvatore; 
e,  dopo  acquistato  I*  utile  dominio  in  con- 
troversiai  gli  avesse  spiegato  che  allora 
aveva  il  comodo  ossia  il  mezze  di  poter  fare 
quella  assegnazione  di  patrimonio  sacro  a 
suo  figlio  Salvatora  Or  se  Giovanni  Ba- 
suttil  avesse  potuto  prevedere  la  sua  Borte 
futinra,  avrebbe  fatto  a  meno  di  acquistara 
quell'  utile  dominio,  non  avrebbe  continnato 
a  spendervinella  costruzione  di  beneficati 
permanenti ;  perà  all'  aoquisto  in  parte  ed 
ai  beaeficati  in  altra  maggior  parte  lo  spin- 
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geva  una  determinata  Tolontà,  cui  diede 
effetto  coU' assegnazione  in  atti  notariali. 
Aggiungavisi  la  testimonianza  del  chierico 
Carmelo  Bologna,  dalla  quale  si  ba  che 
Saivatore,  figlio  del  citato  Busuttil,  serve 
alla  cbiesa  in  abito  clerieale  da  circa  dieci 
aoni ;  che  il  testimonio  stesso  abbia  neIl*anno 
1872  suggeritoal  padre  Bnsuttil  di  costi- 
tuire  al  figlio  in  patrimonio  lacro  il  mezza- 
niDO  e  terre  in  questione.  e  che  il  Busuttil 
gli  abbia  rbposto  essere  tale  la  sua  intenzione, 
ma  che  desiderava  che  sua  zia  assegnasse 
prima  qualcbe  altro  fondo;  che  infatti  circa 
due  anni  dopo  il  perito  Zarb  fu  incaricato 
di  stimare  Y  annua  rendita  di  una  olausura 
di  quella  zia  perassegnarlaa  Salvatore;  che 
quando  il  perito  vide  la  clausura,  disse  che 
Don  era  sufficiente  per  patrimouio  sacro,  ed 
il  pàdre  Busuttil  gli  espresse  V  intenzione  di 
fidutare  dal  canto  suo  porzione  o  I'  intero 
di  altro  fondo  per  compire  il  fruttato  dei 
necessari  scudi  annui  80.  Questa  testimo- 
nianza  ^  sostanzialmente  corroborata  dal 
detto  giurato  del  perito  Zarb,  il  quale  i^- 
giunse  una  circostanza  alia  risposta  ^datagli 
qnando  egli  osservo  V  insufi&cienza  della 
clausura  della  zia»  ed  à  che  si  procurerebbe 
qualche  altra  aggiunta  dalla  stessa  zia,  ed 
in  difetto  di  questa,  si  sarebbe  aggiunto  il 
luogo  di  cnse  e  congiunta  giardinetta  ap- 
partenenti  al  padre  Busuttil-,  che  formano 
parte  dei  fondi  dedotti  nel  preeente  giudizio ; 
*^  Considera  che  gli  atti  pubblici  avve- 
ratisi  in  riferenza  alla  costituzione  di  patri* 
monio  sacro  aYYerano  la  sincerità  della 
prova  testimoniale  e  della  preesistente 
ginsta  intenzione  del  padre  Busuttil;  percioo- 
AA  Francesca  vedova  Bugeja  in  atti  Dr. 
6.  Frendo  il  20  febbraio  1875  fece  la  dona- 
zion^  patrimoniale  deirannua  rendita  di 
scudi  30  a  Salvatore  figlio  del  citato  Busuttil 
GKovanni,  e  costui  fece  la  sua  presso  lo  stesso 
notaro  in  compimento  della  canonica  indi- 
spensabile  annualità  in  data  27  settembre 


dello  stesso  annoi|  con  ritardo  di  alcuni  mesi 
verosimilmente  attesa  la  circoetanzà  deposta 
dal  perito  Zarb,  che  prima  si  voleva  tentare 
di  procurare  altro  fondo  dalla  zia;  tale 
ritardo  poi»  anzich^  servire  di  argomento  per 
arguire  che  V  assegnazione  fatta  dal  padre 
sia  stata  motivata  dall'  incomitaciamento 
del  giudizio,  qualor  anche  non  concorressero 
gravi,  moltiplici  ed  unisone  circostanze  in 
oontrarioy  oifre  opportuniet  ragione  di  credere 
essere  stato  all'  opposto  motivato  dal  desi- 
derio  di  acquistare  piil  dalla  zia  Bugeja,  per 
diminuire  meno  o  nulla  del  proprio  ; 

*'  Considera  che  ove  Giovanni  Busuttil 
avesse  potuto  al  tempo  della  asiegnazione 
avereun'  antiveggenza  del  rischio  di  perdere 
Ja  causa  e  preconcepire  un'  ombra  di  frode> 
r  interesse  suo  V  avrebbe  spinto  non  già  a 
limitare  ed  assottigliare  fino  airassoluta* 
mente  indispensabile  I'  assegnazione,  che  a 
suo  figlio  facea,  bensl  ad  esseme  largo,  ed 
altro  che  generoso,  prodigo  verso  un  figlio  a 
spalle  di  chi  egli  riteneva  ingiusto  litigante. 
La  Corte  fondatamente  considera  che  Bu- 
Buttil  tanto  avrebbe  praticato;  poiohe,  come 
appresso  sarà  rilevato,  egli  stesso  tanto 
pratico  quando  ebbe  a  vedere  imminente  e 
grave  il  pericolo  di  sua  finale  soccombenza 
in  appello.  Ben  diverso  ed  opposto  tenore 
d'  idea  dominaya  perà  la  sua  mente  al  tempo 
deir  assegnazione,  per  cui  non  dono  l'intero, 
ma  parte>  della  parte  solamente  un'  annua 
rendita,  non  la  proprietài  circoscritta  a  soli 
scudi  50,  mentre  per  awentura  il  giusto 
fruttato  del  fondo  potrebbe  essere  maggiore, 
con  patti  di  risolubilità  in  caso  di  ritardo 
a  pi^  di  anni  cinque  dell'ordinarBi  in  BacriSf 
come  pnre  in  caso  di  acquisto  d'  altra  sov- 
venzione  per  qualsiasi  titolo  ecclesiastico,  e 
diversamente  colla  morte ; 

**  Considera  che  volgendo  V  esame  alla 
seconda  alienazione  impugnata  qnal  frodo- 
lenta  dall'attore,  le  premesse  osservazioni, 
tratte:  dal  fatto,   non  trovano  loro  applica- 
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zione ;  il  colore  dei  fatti  h  cambiato  di  un 

trattOf  e    con  eseo   quello  delle  idee.     La 

trattazione  della  causa  in  appello  dovea  far 

presentire  al  difensore  del  Busuttil,  come 

d'  ordinario  avviene»   il    giudizio  di  quella 

Corte  ;  la  continuazione   e  poi  terminazione 

della  difesa  verbale  verosimilmente   ne   lu 

avrà  dovuto  rendere  quasi   certo  della  pros- 

sima  soccombenza;   la  causa  nel*24   maggio 

e  diiFerita  di  nove  giorni  per  la  sua  decisione, 

nel   29    maggio  stesso  quel   secondo    atto 

alienatorio    era   consumato:   la  sola   istan- 

tanea  contemporaneità.  dell'  atto  e  soccom- 

benza,  senza  precedenti,  scandalizza;  nessuna 

stima  6  stata  fatta  di  qaello.  che  si  alienava> 

come  d'  uso  si  pratica,  nemmeno  dei  bene* 

ficati    di   recente  fabbricati,  il    cui   valore 

apparisce  dairatto  essere  stato  tra   i  con- 

traenti   calcolato,  probabilmente  perche  una 

stjma  avrebb*  ritaidato  V  àtto  di  altri  giorni, 

e  la  decisione  avretbe  guadagnato  la  pre- 

cedenza  all*  atto  :  nemmeno   si  perde  tempo 

per  scrivere    soliti    patti,  benchi  in   gran 

parte  di  stile  notariale,  nh  i  contraenti   pre- 

videro   che   almeno  dovesse  apparire  pagato 

il  valore  dei  beneficati;  si  portarono  nell'  oflS- 

cio  del    notaro  senza   moneta,  ma  per  non 

ritardare  1'  atto   di  subenfiteusi,   questo  fu 

pubblicato,  ed  il   pagamento  rimesso  al  do. 

raane:   T  ammonto  di  quel  valore  di  bene- 

ficati  da  niuna  tra  le  prove  fatte  risuita,  che 

almeno  verosimilmente  potesse  appartenere 

al  concessionario  ancor  figlio  di   famiglia  e 

studente.     E  perche  tanta  riserbatezza  nella 

largizione  in  supplemento  al  sacro  patrimo- 

nio,  quando  cioà  il  citato  Giovanni  Busuttil 

non  pensava   ancora  al  suo  guai  venturo,  ed 

alPopposto  tanta   profusione  nel  coocedere 

tutto  a  suo  figlio  la  vigilia  quasi  della  con- 

danna  ?    Egli   da  pochi    anni   prima   aveva 

acquistato  i   fondi  in  enfiteusi;   ragioni   di 

pentirsene  non   appàrvero ;    egli  anzi  dopo 

l'acquisto   vi  scav6  pozzo,  vi  costrul  altre' 

stanze,  coltivo   e  migliorà  i  fondi ;  l'inten- 


zione  che  quei  miglioramenti  potevano 
manifestare  era  o  di  futuro  godimento  suo  e 
dei  suoi,  o  di  speculazione,  la  quale  col  figlio 
proprio  non  si  realizzava  ;  egli  diede  i  fondi 
per  lo  stĠsso  annuo  canone  dovuto  al  padron 
diretto,  esenz'utile;  perche  dunque  spro- 
priarsene?  e  di  tutto  a  favore  di  un  sol 
figlio,  mentre  fu  deposto  che  ne  abbia 
sette?  Un  provvido  padre  di  famiglia,  che 
la  pensasse  come  il  Busuttil,  il  quale  acqui- 
sto  terreno  per  supplire  in  parte  aU'asse- 
gnazione  di  patrimonio,  per  migliorare  ed 
aumentare  gradatamente  il  restq,  e  supplire 
ad  altre  future  assegnazioni  verso  altri  figli, 
senza  evidente  vantaggio  della  famiglia  non 
se  ne  sarebbe  cosl  spogliato  senza  altre 
apparenti  ragioni,  che  quella  di  non  lasciar- 
sene  spogliare  dal  suo  creditore  ; 

"  Considera  che  sopra  un  affare  prodotto 
piuttosto  da  immaturo  sollecito  impegno  di 
riparare  ad  inopinata  istantanea  sventura, 
benchà  illecito  quando  a  danno  altrui,  crede 
sufliciente  la  premessa  allusione  a  circo- 
Btanze  prestanti  le  richieste  inferenze,  senza 
fermarsene  in  lungo  inopportuno  svolgi- 
mento,  e  senza  dilungarsi  ad  esaminare  se 
la  subenfiteusi,  nonostante  l'  apparso  paga- 
mento  di  valore  dei  beneficati,  si  risolva  in 
un  atto  gratuito,  o  debba  essere  oaratteriz- 
zata  onerosa,  nel  caso  si  ha  la  totale  invero- 
somiglianza  che  il  fiġlio,  coabitante  ancora 
coi  genitor:  ed  interessato  per  la  migliore 
condizione  della  famiglia,  non  conoscesse  i 
fatti  e  r  intenzione  del  padre:  era  del  tutto 
anche  improbabile  che  non  chiedesse  spiega- 
zione  al  padre  dell'  improvisata  risoluzione 
di  disfarsi  di  quello  che  gli  rimanea  ;  ma 
pià  che  verosomiglianza,  egli  doveva  essere 
ed  era  inteso  del  giudizio  e  degli  atti  giu- 
diziari,  molto  piii  che  nella  stessa  casa  ove 
egli  coabitava  coUa  famiglia,  si  era  eseguita  , 
elevazione  in  cautela  del  credito;  ed  egli 
faancora,  che  parlando  col  Chierico  Bolo- 
gna  gli  di^  notizia  del  sequestro  sui  frutti 
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dei  beni ;  egli  colla  conoscenza  della  proseima 
cjndanna  del  padre  non  potea  ignorare  che 
costui  non  avesse  altri  beni,  immobiii  almeno, 
onde  sodditffare  il  debico  suo  ;  quindi  anche 
da  lui  intenzioiiulmente  causato  Y  evento 
del  danno  contro  i  diritti  legittimi  del 
ter?o — conseguentemente 

LA  CORTE 

**  Decide  in  primo  luogo  per  V  esclusione 
deir  attore  dalla  prima  domandata  dichiara- 
zione  riguardante  la  donazione  patrimoniale 
menzionata  nella  citazione,  senza  la  tassa 
delle  spese,  il  diritto  di  Begistro  a  peso  dello 
ittore:  in  secondo  luogo  a  tenore  della 
domandata  seconda  dichiarazione  relativa 
alla  subenfiteusi  indicata  pure  nella  citazione, 
colle  spese  a  carico  dei  citati  Oiovanni  e 
Salvatore  padre  e  figlio  Busuttil  in  solido : 
in  terzo  luogo  per  la  rescissione  ed  ànnulla* 
mento  del  solo  contratto  di  detta  subenfiteusi 
Beguito  presso  il  notaro  Vincenzo  Paolo 
Frendoil  29  maggio  dell'anno  1876,  e  per 
la  escluaione  delP  attore  dalla  chiesta  rescis- 
sione  ed  annullamento  del  predetto  contratto 
d' assegnazione  in  patrimonio  sacro  seguito 
presso  il  notaro  Dr.  Gioacchino  Frendo  il 
27  settembre  delP  anno  1875,  senza  tassa  di 
spese,  il  diritto  di  Registro  per  metà  a  peso 
deU*  attoree  Taltra  metà  a  peso  dei  citati 
Gioyanni  e  Salvatore.*^ 

Decisione  della  Corte  d'Appello  :~ 

LA  CORTE 

^*  Considdrando 
**  Che  consta  dalle  prove  fatte  dall'  attore 
che  eglijn  conseguenza  deiratto  di  società 
seguito  ira  di  lui  ed  il  convenuto  Giovanni 
Bosattil  presso  gli  atti  del  notaro  Dr.  Gioac- 
ebino  Frendo  nel  di  6  maggio  1866  e  del 
oompromesso  ira  loro  fatto  (in  segaito  a  que^ 
Btioni  insorte  relativamente  alla  detta  società) 


per  scrittara  privata  del  di  22  giugno  1875, 
fu  col  lodo  dell'  arbitro  Miller,  presentato  nel 
Imo  agosto  1875,  dichiarato  creditore  del 
detto  Giovanni  nella  somma  di  scadi  836.  8.  7; 

^'  Gbe  risalta  dal  datto  compromesso  che 
la  sua  contrattazipne  abbia  avuto  luogo  dopo 
una  domanda  giudiziaria  avanzata  dal  detto 
attore  eontro  il  detto  Giovanni  innanzi  alla 
Corte  di  Commercio  di  SaaMaesià; 
^'  Considerando 

*'  Che  il  detto  attore  colla  sua  lettera  ofiS- 
ciale  del  7  agosto  187^  interpello  il  detto 
Giovanni  per  Y  esecuzione  del  detto  lodo— con 
averlo  costitaito  in  mora  a  tale  oggetto  e  con 
avere  reclamato  contro  di  lui,  nel  caso  di  non 
adempimento  del  Iodo»  il  pagamento  della 
pena  convenzionale  di  £  200  pattuito  uel 
detto  atto  di  compromesso; 
**  Considerando 

*'  Che  il  detto  convennto  Giovanni  colla 
sna  lettera  ufficiale  del  di  16  agosto  1875  si 
oppose  alle  pretensioni  ^el  detto  attore ; 
'^  Considerando 

^^  Che  il  detto  attore,in  cautela  delle  ene 
pretensioni,  nel  dl  23   agosto  1876  domando 
ed  ottenne  un  mandato  di  elevazione  di  cose 
mobili  spettanti  al  detto  Giovanni  ; 
**  Consideratido 

'<  Cbe  il  detto  attore  nel  25  agosto  1875 
propose  contro  il  detto  Giovanni  per  via  di 
oitazione  la  domanda  per  la  sua  condanna  al 
pagamento  della  detta  pena  convenzionale ; 

**  Che  la  detta  citazione  fu  notificataal  detto 
Giovanni  nel  di  11  eet(embre  1875 ; 
*'  Considerando 

**  Che  il  delto  attore,  anche  in  cautela  delle 
sne  ragioni,  nel  di  10  settembre  1875  chiese 
ed  ottenne  la  spedizione  di  un  mandato  di 
aequestro  Bui  fitti  dei  beni  posseduti  dal  detto 
Giovanni,  e  tra  i  quali  si  comprende  la  por- 
zione  del  fondo  assegnato  in  ^onazione*  (^ome 
si  dirà  qui  sottoj  all'  altro  convennto  Salvatore  ; 
'*  Considerando 

**  Che  il  delto  oonvenuto  Giovanni,  senza 


Digitized  by 


Google 


252 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALJ  DI  MALTA.      [Vol:  VIIL  1877 


aspettare  V  esito  del  detto'  giadizio,  e  non 
ostante  il  detto  seqaestro  sai  fitti,  pressd  gli 
atti  del  detto  Dr.  Frendo  e  nel  d)  27  settem- 
bre  1875  dono  irrevocabilmente  all'  altro 
convenato  Salvatore  sao  figlio  nna  porzione 
del  fondo,  i  cai  fratti  si  trovavano  seqaestrati 
dal  detto  attore ; 

'^-Considerando 

^'  Che  il  detto  Giovanni  procnro  la  stima 
del  fondo  assegnato  in  donazione  in  un  tempo 
anche  prossimo  ai  detti  atti  giadiziari — per* 
chh  la  stima  anneasa  al  contratto  porta  la 
data  del  24  settembre  1875  ; 
''  Gonsiderando 

**  Che  sebbene  il  detto  Giovanni  solla  detta 
citazione  del  ^5  agosto  1875  pel  pagamento 
della  detta  pena  convenzionale  in  prima 
istanza  fb  liberato  dalle  domande  come  farono 
proposte  colla  detta  citazione,  egli  in  seconda 
istanza  e  nel^dl  2  giagno  1876  fa  condan- 
nato  al  pagamento  della  detta  pena  conven- 
zionale ; 

'*  Considerando 

'^  Ohe  sa  di  nna  eitazione  presentata  dalla 
altra  convennta  moglie  del  detto  Giovanni  nel 
di  24  ottobre  1876  fa  sospesa,  aotto  il  di  10 
novembre  1876|  la  aabastft  intentata  dal 
detto  attore  snlle  cose  mobili  da  lai  fatte 
elevare  col  detto  mandato  del  di  28  agosto 
1876,  sino  I'esito  di  nn  giadizio  intentato 
dalla  detta  convennta  contro  il  detto  Giovanni 
suo  marito  e  V  attore  in  caasa  con  nn  libello 
del  24  ottobre  1876  ; 
"  Considerando 

'<  Ghe  col  detto  libeilo  la  detta  convenota 
Basnttil  domandà  Y  assegnazione  dei  detti ' 
mobili  elevati  dall'  attore  a  conto  della  aua 
terza  matema  e  del  dotario,  stante  ildisordine 
degli  affari  del  detto  Giovanni,  e  pol  quale  la 
stessil  convennta  allegd  di  essere  nel  pericolo 
di  p^dere  la  terza  materna  ed  il  dotario; 
*'  Conaiderando 

**  Che  il  detto  Giovanni,  in  nnione  alla 
detta  sua  moglie  e  prima  della  presentazione 


del  detto  libello,  prooarb  di  dare  in  sabenfi- 
tensi,  per  atti  del  notaro  Vinoenzo  Paolo 
Frendo  e  nel  di  29  maggio  1876,  all*  altro 
convenntci  loro  comnne  figlio  Salvatore  V  altra 
porzione  del  fondoche  rimaneva  in  loropotere, 
dopo  la  detta  donazione  fatta  da  Giovanni  a 
Salvatore ; 

"  Considerando 

*'  Che  il  detto  Giovanni,  con  un'altra  sen- 
tenza  proferita  in  prima  istansa  e  nel  dl  25 
novembre  1876  passata  in  giudicato,  fu  oon* 
dannato  di  pagare  al  detto  attore  la  somma 
di  soudi  886.  8.  7  per  le  cause  espresse 
nel  detto  lodo  congiunto  alla  detta  sentenza ; 
^*  Gonsiderando 

'^  Che  consta  pienamente»  e  non  à  in  oon* 
troversia,  che  il  detto  Giovanni  k  in  istato  di 
insolvenza,  e  che  non  ha  e  non  aveva  altri 
beni,  se  non  quei  che  furono  alienati  dopo  i 
detti  atti  spediti  contro  di  lui  dall'  attore  ; 
"  Considerando 

^'  Che  la  detta  subenfiteusi  colla  senienza 
da  cui  ċ  appello  per  la  detta  donazione,  e 
passata  in  giadicato  per  la  detta  snbenfitensi, 
fa  rescissa  nel  d)  27  ottobre  1876  per  essere 
stata  contrattata  nullamentevtra  i  convenuti 
genitori  e  figlio,  in  frode  del  detto  attore  ; 
''  Considerando 

<<Cħe  sebbene  il  credito  del  detto  attore 
al  tempo  della  donazione  non  si  trovava  giu- 
dizialmente  liquidato,  eA  ċ  oerto  che  la  sua 
liquidazione  e  avvenuta  posteriormente  ;  e 
certo  ancora  che  I'  obbligazione  del  detto 
Giovanni  esisteva  prima  della  detta  donazione; 
''  Considerando 

"  Che  r  articolo  860  dell'Ordinanza  No.  VH 
del  1868  non  richiede  per  la  flua  applioabilità 
la  prcva  dell'  esistenza  di  nu  credito  liquido 
nella  quantità  prima  dell'  alienazione— *ma 
aolo  ehe  consti  di  un  credito  qualunque,  in 
forza  di  qualsiasi  obbligazione  ; 
''  Considerando 

'*  Gbe  le  oiroostanze  sn  indicate,  conginnte 
aUa  condotta  del  detto  Giovanni  e  della  aaa 
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fsmiglia  ancfae  dopo  la  detta    donazione,  ai 

repntano  bastanti  per  iare  ritenere  cbe   tale 

donaziooe  e  stata  fatta  in  frode  delle  ragioni 

deir  attore,  ecfiae  effettiiata  apecialmente  per 

parte  di  on  padre  a  favore  di  nn  fi^lio — con  nn 

titolo  grataito— nel  tempo  in  cai  risalta  cbe 

il  donante  non  aveTa  altri  beni  safSoienti  per 

Boddisfare  alia  propria  obbligazione — dopo  di 

essere  stato  per  piit  Tolte  oon   altri  giuridioi 

messo  in  mala  fede  per  l'adempimento  di 

obbligazioni  da  lai  assante  prima    dcfll^  alie- 

nazione^oltre  ohe  risnlta,  ancbe  dopo  la  detta 

donazione^cbe  il  detto  attore  procaroi  in  nnione 

a  sna  moglie,  di  procedere  all'  alienazione  a 

fayore  dell'  is  tesso  figlio   di  qaei    beni  im- 

mobili  che  rimanevano  in  famiglia— in   frode 

già  dichiarata    giadizialmente    dei  diritti  del 

detto  attore — ed    oltre   che  consta  che    col 

detto  giadizio  di  assicarazione  di   terza   ma- 

tema  e  di  dotario  si  tento  pare  di  aottrarre 

alle  azioni  del  detto  attore  i  poohi  mobili  da 

Ini  elevati,  eche>  snpposte  valide  le  dette  alie- 

naziooiy  earebbero  la  anica  saa  speranza  pel 

pagamento  del  sao  oredito,  in  origine  illiqaido 

ed  in  oggi  canonizzato  con  sentenza  passata 

in  gindicato  ; 

"  Decide, 
'*  In  qaanto  ai  capi  appellati  anche  solle 
speee,  ^  tenore  delle  domande  del  detto  at- 
tore,  e  qnindi  revoca  per  qael  che  concerne 
i  detti  capi  la  sentenza  proferita  dalla  Prima 
Aala  della  Corte  Civile  di  Saa  Maestà  nel  di 
29  gennajo  1877— le  spese  di  qaest' istanza 
si  paghino  a  favore  deU'  attore  dal  detto  Gio- 
vanni  Basottil.  '* 


DECISIONE  98. 

CORTE     CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'AULA. 

9  Giugno  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  MaeHà- 

Argomento 

Non  v"  e  connesaione  di  lite  tra  due  giudui 
ipotecari  proTnossi  a  domanda  di  d/ae  cre^ 
ditori  contro  lo  steaso  terzo  possesaore  e 
relativamente  al  medesimo  fondo. 

La  sentenza  di  espropriazione  contro  il  terzo 
poBsessore  non  ha  V  effetto  di  privarlo 
deUa  proprietà  e  del  possesso  eivile  dd 
fondo^  prima  della  liberazione  ossia  ag' 
gitidicazione  del  fondo  stesso. 
c 

Dr.  Michele  Briffa 

versus 

Gommeroiante  Genesio  Briffii  ed  aitri. 


I|  citanteesercitava  V  azione  ipotecaria  per 
la  vendita  del  laogo  di  case  in  via  S.  Giaaeppa 
Nri.  43  e  44,  possedato  dalcitato,  come  terzo 
posaeBBore. 

LA  COKTE 

^'Udite  le  eccezioni  date  dal   convenato 
Genesio  Briffa  per  la  oonnesBione  della  pre* 
sente  cansa  coU'  altra  intentata  a   domanda 
dell'altracreditrice  Sasan&a  Zimelli ; 
<«  Consi^erando 

^*  Che  la  connoBBione  delle  canse  ha  laogo, 
aecondo  rarticolo806  delle  Leggi  di.Orga- 
nizzazione  e  Procedara  Civile,  qaando  la  de- 
cisione  di  nna  di  esse  pno  avere  inflaenza  bq 
qnella  dell^  altra,  senza  alcana  necesBità  che 
le  Blesse  sieno  le  persone  dei  litiganti,  ed  à 
laBciato  del  tatto  alla  diBcrezione  deH^  Corte 
di  ordinare  la  detta  oonneBsione  iecoiido  i  e&Bi; 
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^'  Che  nel  oaso  sotto  e8ame»  sebbene  le  dae 
domande  del  Dr.  Briffa  e  di  SasaDna  Zimelli 
abbiano  lo  stesso  oggetto,  qaale  e  la  vendita 
giadiziale  dello  stesso  fondo  oontro  il  mede- 
simo  terzo  possessore,  niente  osta  percħċ  le 
dae  domande  possano  essere  separatamente 
ed  indipendentemente  l'  nna  dall'  altra  decise ; 
siccome,  ordinata  la  yendita  giadiziaria  a  do- 
manda  di  ano  dei  detti  creditori,  puo  essere 
sassegaentemente  anche  ordinata  sulla  do- 
manda  dell'  altro,  perch^  la  sentenza  di  espro* 
priasione  contro  il  terzo  possessore  non  ha 
per  e£fetto  di  privare  della  proprietà  e  del 
possesso  civile  del  fondo  il  detto  terzo  pos- 
sessore  prima  della  liberazione  ossia  oggindi- 
oazione  del  fondo  (vedasi  Grenier  delle  ipo- 
techoy  vol.  3  N.  330) — perchà  il  oreditore, 
che  avrà  ottenuto  la  sentenza  alle  sae  domande 
adesiva,  puo  non  intentare  o  proseguire  gli 
atti  esecativi  sal  fondo — e  perch^  il  terzo 
possessore,  finche  la  vendita  non  k  segaita, 
paà>  dopo  rilasciato  il  fondo  anche  in  seguito 
alla  sentenza,  riprenderloi  pagato  I'  intero  de- 
bito  e  le  spese ; 

^*  Che  nel  caso  presente  la  connessione  delle 
due  caase  non  pao  aver  luogo,  perchà  essa  fa 
domandata  dal  terzo  possessore  qaando  le 
procedure  snlle  domande  di  Susanna  Zimelli 
erano  qaasi  esaarite,  e  quando  furono  già  dati 
dei  provvedimenti  per  la  valutazione  dei  be**  ' 
neScati  fatti  nel  fondo  dal  detto  terzo  posses- 
sore,  senza  alcana  concorrenza  delF  attore 
Dr.  Briffa  nella  noraina  dei  Periti  per  la 
detta  valatazione,  e  perchċ  infine  la  sentenza 
che  fosse  data  sulie  domaude  di  ano  dei 
creditori  non  potrebbe  avere  alcuna  influenia 
salla  sentenza  da  pronunziarsi  salla  domanda 
deiraltro; 

"  Decreta 

'!Per  il  rigetto  del  convenato  dalla  saa 
eccezione  di  connessione  di  lite  tra  le  due 
citazioni  No.  1026  del  1876  eNo.  453  del 
1877,  colle  spese.'* 


DECISIONE  99. 

CORTE    DAPPELLO  DI    SUA  MAESTA' 
AULA   CIVILE. 

11   Giugnol877, 
Sir  Anlonio  Micallef,C.C.M.G.,  Presidente, 

Dr.   Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giadici  di  Sua  Maestà. 


Argomento. 
Teorie  relative  ai  termini  legaU  e  a  deserzione 
di  appeUi* 

Onorabile  Dr.  Gio.  Battista  Trapani 
Collettore  delle  Kendite  Territoriali 

ver8u$ 
Dr.  Giuseppe  Micallef  nomine  ed  altri. 

LA   CORTE 

"  Considerando 

'^  Che  la  petizione  dei  con?enuti  per  la 
revoca  della  sentenza  da  cai  h  appello  fa  pre- 
sentata  nel  dl  1  roaggio  1877i  entro  il  termine 
contemplato  negli  articoli  983  e  984  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile, 
accordato  secondo  i  detti  articoli  dietro  i 
ricorsi  del  di  12  e  27  aprile  1877  ; 

*'  Ghe  sebbene,  come  depone  lo  Bcrivano 
Zimelli,  la  copia  della  detta  petizione  fu  con* 
segnata  al  Maresciallo,  per  essere  da  lui 
notificata  all'  attore,  nel  di  8  maggio  1877 — 
nel  mentre  cbe  il  detto  Maresciallo  anche 
assicura  nella  sua  deposizione  che  la  consegna 
della  detta  copia  gli  sia  stata  fatta  nel  4  mag- 
gio  e  non  nel  8 — h  certo  che  la  detta 
notifica  abbia  avuto  luogo  nel  4  maggio,  come 
certifica  il  Maresciallo  nella  sua  riferta,  da 
Ini  confermata  con  giuramento  ai  termini 
degli  articoli  147  e  150  delle  dette  leggi ; 

'^  Gbe  i  detti  convenuti  non  provano  coUa 
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subizione  dell'  attore  od  altri  met zi  di  prova 
che  e  erronea  la  riferta  del  Maresciallo,  di 
essere  stata  la  notifica  eseguita  nel  4  maggio  ; 
*'  Che,  conseguentemente,  il  dubbio  relativo 
al  gioroOy  in  cui  ia  copia  delia  peiizione  ^ 
staia  consegnata  al  Maresciallo^  non  ba  alcuna 
infiuenza  ginridica  per  I'interesse  dei  conten- 
denti — e  sieno  quali  essere  si  vogliano  le 
conseguenze  della  responsabilità  del  Mare- 
sciallo,  supposto  che  la  copia  gli  fosse  stata 
consegnata^nel  3  maggio  1877,  ed  egli  senza 
giusta  causa  avesse  fatto  1'  eseeuzione  della 
notifica  nel  giorno  4  ; 

"  Considerando 

'^  Cbe  secondo  la  legge  il  detto  attore  aveva 
il  termine  di  giorni  otto  per  rispondere  alla 
detta  petizlone ; 

^^  Che  i  detti  giorni  otto  vonivano  a  spirare 
nel  di  12  maggio  1877  ;  ed  egli  aveva  il  di- 
ritto  di  presentare  la  detta  risposta  sino  le 
ore  quattro  del  detto  di  12  maggio  1877, 
cioċ  nel  corso  delle  ore  stabilite  nei  regola- 
menti  per  tetiersi  aperti  i  registri  durante  il 
mese  di  maggio  ; 

**  Considerando 
**  Che  la  dichiarazione  fatta  dal  procuratore 
legale  deirattore,  nel  dill  maggio  1877,  ad 
uno  degli  ufiSciali  del  registro  che  non  s'inten- 
deva  di  presentare  la  detta  risposta,  non  im- 
portasecondo  la  legge  nna  rinunzia  al  termine 
accordato  all'  attore  per  la  presentazione  della 
risposta,  epecialmente  in  un  caso  come  il 
presente,  in  cui  era  inevitabile  la  deserzione 
deir  atto  di  appello,  in  difetto  di  presenta- 
zione  della  risposta,  o  del  protesto  di  contu- 
macia  presentato  come  di  legge ; 

**  Considerando 
''.  Ghe  nel  presente  caso  il  protesto  di 
contumacia  dei  convenuti,  per  avere  il  detto 
atiore  omesso  di  presentare  la  sua  risposta 
entro  il  termine  a  Ini  accordato,  fu  presentato 
nel  detto  dl  12  maggio  1877,  e  conseguente- 
mente  in  quell'  istesso  giorno  in  cui  il  detto 
attore  poteva  presentftre  la  sua  risposta ; 


«  Che  se  il  detto  protesto  fu  presentato  ne] 
detto  à\  12  maggio  prima  delle  ore  quattro, 
la  presenta%ione  à  awenuta  quando  il  ter- 
mine  accordato  all'  attore  per  la  risposta  non 
era  spirato  ed  era  in  corso  ; 

**  Che  ee  il  detto  protesto  fn  presentato 
dopo  le  ore  quattro,  la  presentazione  ebbe 
luogo  in  un  tempo  in  cui  secondo  la  legge  era 
vietata  ; 

*'  Considerando 

'*  Che  k  di  regola  che  gli  atti  giudiziari,  per 
la  presentazione  dei  quali  la  legge  espressa- 
mente  abbia  prescritto  un  termine,  devono 
essere  presentati  entro  qual  termine,  e  che,  se 
il  termine  h  accordato  alla  parte  avversa,  non 
possono  essere  preaentati  prima  dello  spirare 
di  tale  termine  ; 

•*  Considerando 

^'  Che  nel  'presente  caso,  nel  detto  d)  12 
maggio  spirava  ancora  e  perentoriamente  il 
termine  legale  prefisso  ai  convenuti  per  la 
conclusione  della  causa,  onde  essere  evitata  la 
deserzione  del  loro  appello  ed  il  passaggio 
della  sentenza  appellata  in  giudicato ; 
"  Considerando 

^^  Che,  riguardato  lo  scopo  per  oni  la  legge 
espressamente  prescrive  il  termine  per  la  con- 
clusione  della  causa,  il  termine  nel  caso  era 
uno  degli  estremi  sostanziali  degli  atti  che  si 
dovevano  presentare  entro  quel  termine,  e  che 
Bon  potevano  essere  presentati  dopo  quel 
termiu^ ; 

•'Considerando 

**  Che  il  difetto  di  una  regolare  conclusione 
della  causa,  entro  il  termine  fatale  stabilito 
dalla  legge,  importa  che  questa  Corte  non 
continui  ad  avere  giurisdizione  per  definire 
la  causa  iu  grado  di  appello — stante  la  deser- 
zione  dell'  atto  di  appello  ed  il  passaggio 
della  sentenza  appellata  in  giudicato; 
'^  Considerando 

**  Chela  giurisdizione  h  di  ordine  pubblico — 
e  non  pa6  essere  data  la  giurisdizione  ad  una 
Corte  di  seconda  iatanza,  anche  col  consenso 
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d«IIa  parto  aYrersa^  per  decidere  in  grado  di 
ap  pello  Qoa  caaaa,  qnando  1'  atto  di  appeUo 
foBse  deserto  ; 

"  Dichiara  e  decide 
**  Cbe  il  detto  protesto  di  coDtamacia  h 
stato  naUamente  preaentato— e  che  qaindi> 
stante  il  difetto  di  ana  regolare  oonclaBione 
della  caasa  entro  il  termine  perentorio  stabi- 
lito  dalla  leggeper  la  deserzione  deir  atto  di 
appello,  non  v'  i  laogo  innanzi  a  qnesta  Gorte 
ad  alteriori  prooedare  eall'  appello  interposto 
dalla  Bentenza  proferita  dalla  Prim'  Aala  della 
Corte  GiTile  di  Saa  Maestà  nel  di  24 
lagUo  1876." 


DECISIONE  100. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA'    . 
AULA  CIVILE. 

11  Giagno    1877. 

Sir  ÀDtonio  MicaIief,c.c.M.G.,  Prmd$nu, 
Dr.    Salvalore    Naudi, 
Dr.  Loreozo   Xnereb; 

Oiudici  di  Siia  Maesià, 


Argomento 

Lo  scopo  del  mandato  di  descrizione .  e  queUo 
di  (micwrare  la  conaervazione  deUe  CQse 
descritte,  ma  non  di  toglieme  V  uso  aUo 
esecutato^  in  quanto  tale  vso  sia  compati'' 
hile  coUa  conservazione  e  coUa  destinazione 
di  dette  cose. 

Vart.l87e  V  art.  1433  No.  4  deW  Ord. 
No.  VII  del  1868,  secondo  i  quali  il  con- 
sorte  e  il  socio  handritto  difarmo  deUe 
cose  comuni  o  sociaU,  non  sono  ajrpUca- 
bili  qua/ndo  la  comunione  o  la  società  à 
discioUa. 

Non  importa  aver  contrawenuto  ad  un  man' 


dato  di  descrizione  V  aver  continuato  a 
fare  deUe  cose  descritte  V  uso  per  cui  sono 
destinate^  nà  V  avere,  per  qualche  spe' 
ciale  occorrenza  e  perpochi  giomi  fattone 
usdre  alcwne  dal  biogo  ove  si  trovavano 
al  tempo  deW  esecuzione  del  ma/ndato. 

Neg.   Luigi  Garcin  ed  altri 

versus 

Dr.  Pasquale  Mifaud  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  cbe  fosae  dicbiarato 
e  <^ecieo  di  avere  i  citati,  inatteso  il  man- 
dato  di  descrizione  alle  istanze  dei  doman* 
danti  spedito  da  questa  Corto  contro  i  me- 
deaimi  il  13  luglio  1875  ed  eseguito  lo  stesso 
giornoy  fatto  uso  di  tutti  gli  oggetti  de* 
scritti  in  detto  mandato^  con  aver  inoltre  ri- 
mosso  porzione  dei  detti  c^etti  dal  luogo 
dove  erano  collocati  e  fatto  varie  innora* 
zioni;  e  che  fosse  vietato  ai  detti  citati  di  far 
uso  dei  detti  oggetti  descritti  in  virtii  del 
detto  mandato  del  13  Luglio  1875,  con  adot- 
tarsi  ed  ordinarsi  ogni  altro  provyedimento 
perchà  non  siano  deteriorati  quegli  oggetti 
fino  la  definizione  della  causa  pendente  in- 
nanzi  alla  stessa  Corte  fra  i  contendenti  per 
lo  scioglimento  della  società  dei  proprietari 
del  Casino  Maltese. 

La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile,  eedente 
il  Giudice  Dr.  F.  Pullicino,  l'  11  aprile 
1876  proferl  il  seguente  Decreto:— 

LA  CORTE 

*'  Yisto  il  mandato  di  descrizione  spedito 
a  domanda  degli  attori  il  13  Luglio  1875 
sugli  oggetti  mobili  esistenti  nella  casa  sita 
in  Strada  Beale  No.  247»  dov'  e  eretto  lo 
stabilimento  appellato  Casino  Maltese,  coUa 
ingiunzione  fatta  ai  convenuti  esecutati  di 
non  trafugare  ne  passare  in  mano  di  terze 
persone  alcuno  degli  oggetti  desċritti ; 

''  Yista  la  esecuzione    di  detto  mandato 
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fatta  nello  stesso  giorno,  e  la    descrizione 
dei  detti  oggetti  notata  a'  pie  dello  stesao  ; 

''  Considerando 

**  Che  le  àomande  proposte  dagU  attori 
nella  loro  citazione  hanno  per  oggetto  la 
dichiarazione  di  avere  i  conTenuti  fatto  uso 
di  tutti  gli  oggetti  descrittiy  inatteso  il  detto 
mandato— di  aver  rimosso  porzione  di  detti 
oggetti  dal  luogo  ove  erano  collocati — di 
aver  fatto  varie  innovazioni— e  la  condanna 
dei  medesimi  ad  essere  inibiti  di  far  nso 
dei  detti  ogget^i  descritti^  con  adottarsi  ed 
ordinarsi  ogni  altro  provVedimento  perchi 
non  siano  deteriorati  i  detti  oggetti  sino  la 
definizione  della  causa  pendente  trai  con- 
tendenti  per  lo  scioglimento  della  società 
dei  proprietari  del  detto  Casino  Maltese ; 
"  Gonsiderando 

**  Ghe  la  domanda  principale  contennta 
nella  citaziooe  i  diretta  ad  ottenere  in  genere 
un  provvediroento,  percbċ  i  mobili  desoritti 
non  siano  dateriorati,  e  tra  i  provvedimenti 
in  ispecie  e  domandato  il  divieto  ai  convennti 
di  fare  uso  dei  detti  mobili ; 
**  Consideraodo 

''  Gbe  lo  scopo  del  mandato  di  desorizione 
secondo  la  legge  i  quello  di  assicurare  la 
conservazione  degli  oggetti  desoritti^  i  quali 
dsvono  rimanere  in  potere  delle  persone  ese- 
eutate,  e  nello  stato  e  nel  luogo  in  oui  si 
trovano  (articoli  855  e  857  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Prooedura  Civile); 

"  Che  da  nessnna  disposizione  delle  dette 
leggi  si  trova  vietato  all'esecutato  i'uso  delle 
cose  descritte^  in  quanto  quest'  uso  e  com- 
patibile  coUa  conservazione  delle  cose  nello 
Btato  in  oui  si  trovano  al  tempo  della  spedi- 
zione  del  mandato ; 

**  Che  d'  aItronde»  trattandosi  di  oggetti 
comuni  tra  1*  eseoutante  e  1'  esecutato^  il  di- 
tieto  a  quest'  uttimo  'di  farne  uso  sarebbe 
contrario  alla  disposizione  dell'  articolo  187 
deU'  Ordinanza  No.  YII  del  1868,  aecondo  la 
quale  ciaacun  consorte  pnà  servirsi  delle  cose 


comunii  purch^  le  impieghi  seoondo  la  loro 
destinazione  fissata  daU^nso,  e  non  se  ne 
serva  contro  1'  interesse  deUa  comnnione,  o 
in  modo  ohe  impedisca  agli  altri  consorti  di 
serviraene  secondo  il  loro  diritto ; 
**  Considerando 

'*  Che  là  legge,  prevedendo  precisamente  il 
caso  in  cui  le  cose  descritte  potessero 
esaere  deteriorate  o  danneggiate,  onde  conci- 
liare  i  dritti  dell'  esecutato  a  fare  uso  dello 
cose  descritte  coir  interesse  deU'  esecutaħte 
a  preservarle  nello  stesso  stato,  ha  coU*  arti- 
colo  858  delle  dette  leggi  di  procedura  aecor- 
dato  alla  Corte  la  facoltà  di  dare  qualunque 
provvedimento  atto  ad  evitare  U  deperimento^ 
la  deteriorazione  od  altro  danno  deUe  oose 
descritte ; 

**  Considerando 

^  Che  non  &  stata  fatta  alouna  prova  dagU 
attori  che  i  convenuti  abbiano  rimosso  por- 
zione  degli  oggetti  descritti  e  fatto  yarie 
innovazioni,  come  i  nella  citazione  allegato  ; 

^*  Che  per6»  stante  U  lungo  tempo  deoorao 
dal  dl  in  cui  fu  spedito  ed  eseguito  U  mandato 
0  queUo  cbe  decorrerà  finohà  saranno  definite 
le  pretensioni  avanzate  dagU  attori,  in  cautela 
delle  quaU  h  stato  U  detto  mandato  rilasoiato« 
gUattori  hanno  U  dritto,  in  base  del  citato 
articob  858  deUe  leggi  di  procedura, 
didomandare  un  provvedimento,  qualora  vi 
fosae  laogo>  onde  preservare  la  conservazione 
degU  oggetti  deseritti  compatibUmente  coi 
dritti  dei  convenuti  comproprietari ; 

**  Che  non  si  puo  decidere  se  vi  &  Inogo  a 
dare  qualohe  prowedimento»  e  in  oaso  affer- 
mativo  quale  sia  qnesto  prowedimento  e 
rispetto  a  quaU  oggetti  descritti  deve  essere 
dato,  prima  di  avere  la  opinione  di  persone 
perite,  che  facciano  localmanle  I^  ispezione 
dei  detti  oggetti ; 
**  Decreta 

''Che,  a  Bpeae  prowisomfflante  degU  attori, 
r  infrasoritto  h  nominato  in  perito  eoU'  inca- 
rioo  di  recarai  nella  casa  menzionata  nella 
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citazioQe  Del  giorno  di  8abato22  aprile  1876 
alle  ore  8  p.  m.,  od  in  altri  giomi  ooq  iQtesa 
delle  parti  o  dei  loro  difeQsori,  e  qaivi,  dopo 
aver  ispezioQato  miQatameQte  gli  cggetki 
notati  a  pid  del  mandat^  di  descrizioQe  del  18 
laglio  1876,  rapportare  qaali  dei  detti  mobili 
BOQO  soggetti  ad  qq  rapido  deterioramoQto 
coir  aao  ordiaario  che  ae  ae  fa,  e  qaali  prov- 
vedimeQti  si  potrebbero  adottare  per  ovviare 
a  tale  deterioramento,  e  qaali  gli  altri  og^etti 
clie  per  la  loro  aolidità  qoq  Qe  aoffroQO  alca* 
noy  mcQO  il  lento  e  gradaal^  deterioramento 
procedeate  da  qq  aso  prolaagato — ^II  perito 
dovrà  fare  qaalaoqae  saggerimeQto  atto  a 
meglio  coQservare  da  qaalaaqae  daQQo  le  cose 
desiiritte  e  preseatare  il  sao  rapporto  nulla 
sedata  che  avrà  laogo  Sabato  29  aprile  1876— 
le  spese  riservate'' 

f  Decisione  Qel  merito  proferita  il  6  giagao 
1876:— 

LA  CORTE 

^*  Visto  il  sao  decreto  proferito  Qella  pre- 
seQte  caasa  il  dl  11  aprile  1876  ed  i  motivi 
allo  stesso  premessi,  ai  qaali  colla  preseate 
si  faespressa  riferenza; 

^^  Visto  il  rapporto  dei  dae  periti  nominati 
coldetto  decreto  e  col  sassegaente  del  29 
aprile  1876,  e  pabblicato  nella  sedata  del  20 
maggio  1876 ; 

'*  Considerando 

'^  Cbe  dal  detto  rapporto  flei  periti,  i  qaali 
banno  ispezionato  siogolarmente  gli  oggetti 
mobili  descritti  nel  mandato  del  18  laglio 
1875»  resta  provato  che  tatti  i  detti  oggetti 
eaiatono  tattora  nella  loro  integrità  e  nel 
loogo  stesso  ove  esistevano  qaando  fa  fatta 
la  loro  descrizione ; 

**  Che  risalta  anche  dai  termini  del  detto 
rapporto  nella  saa  parte  finale  che  i  detti 
mobili  Bono  di  presente  àccuratamente  con- 
servati,  meno  i  s^tte  tappeti  dei  qaali  si 
parlerà  in  appresso  ;  e  i  periti  saggeriscoQO 
che  devesi  coatiQaare  a  conservarli  accQrata- 
meote  come  si  va  attaalmeate  adoperando ; 


'*  Cotisiderando 

'*  Che  air  occasione  in  cui  h  stato  spedito 
il  detto' mandato,  quando  e  seguita  la  de- 
ecrizione  di  tutti  i  mobili^  non  k  stata  fatta 
alcuna  indicazione  dello  stato  ossia  della 
condizione  degli  stessi  al  tempo  predetto, 
e  non  h  stata  nella  causa  preseate  fatta  dagli 
attori  alcuna  prova  che  nell'  iatervallo  de- 
corso  dal  detto-  maadato  fino  oggi  i  dett^ 
mobili  abbiaQO  sofferto  alcun  notabile  dete- 
rioramento  dallo  stato  in  cui  erano  al  tempo 
deir  eseguito  mandato  ; 
**  Considerando 

**  Che  i  mobili  in  questione  sono  stati 
acquistati  e  insin  da  principio  destinati  per 
servire  all'  uso  di  un  Capino  d'  incontro 
tra  piii  socj  in  numero  illimitato  ed  a  tale 
oggetto  hànno  sempre  servito  fino  al  giorno 
in  cui  i  stato  spedito  il  mandato ; 

*'  Che  per  potersi  dire  che*  i  convenuti 
abbiano  abusato  dei  detti  mobili  ed  abbiano 
contribuito  perche  i  medesimi  si  deterio- 
rasseroy  sarebbe  necessaria  la  prova,  la  quale 
non  e  stata  fatta,  che  i  detti  convenuti 
abbiano  fatto  dei  mobili  un  uso  diverso  di 
quello  per  cui  furono  sempre  e  sono  desti* 
nati,  o  che  li  abbiano  adoperati  in  modo 
diverso  da  quello  che  li  adoperavano  prima 
della  spedizione  del  mandato ; 

^^  Che  non  si  puo  qualificare  come  un 
abuso  il  fatto  isolato,  ammesso  dai  conve* 
nutiy  di  avere  i  medesimi,  in  occasione  di  un 
recente  fausto  avvenimento,  concesso  V  xxso 
per  poco  tempo  di  due  dei  detti  mobili^fuori 
del  Casino  dietro  la  richiesta  che  ċ  stata 
loro  fatta,  e  ci5  per  le  circostanze  sotto  le 
quali  tale  uso  e  stato  concesao  ;         ^ 

**  Considerando 

^*  Che  ai  termioi  deir  articolo  1 433  No. 
4  deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868  risguar- 
dante  il  contratto  di  societài  conforme  all'ar- 
ticolo  187della  medesima  Ordinanza.relativo 
alla  comunione  dei  beni,  il  socio  puo  servirsi 


Digitized  by 


Gobgle 


VOL.  Vlll.  1877.]      DECISIONI  DEI  TBlBtJNALI  DI  MALTA. 


259 


delle  cose  appartenenti  alla  società,  purcbd 
le  impieghi  secondo  la  loro  destinazione  fis* 
sata  dair  U80,  e  non  ae  ne  serva  coutro  lo 
interesse  della  eocietà; 

"  Che  essendo  V  oggetto  del  maudato  di 
deaorizione  qaello  di  caatelare  I'  esecotante 
intorno  all'  esisteDza  e  co  nBeryazione  delle 
cose  descritte,  ed  essendo  stata  constatata  la 
esisteuza  e  ia  baona  cooservazione  dei  mo- 
bili  descritti  dalla  ispeziooe  fatta  dai  Periti, 
neBSUD  dritto  compete  agli  attori  di  far  vie- 
tare  ai  convenoti  Y  uso  dei  detti  roobili  in 
peodeo;&a  della  caosa  per  lo  Bcioglimento  della 
80cietà,come  ċoella  loro  citazioae  domaodato; 
**  Consideraodo 

*'  Che  i  periti  faceodo  la  enameraziooe  dei 
mobili  descritti  neiia  prima  categoria,  ed 
iodieandoli  come  soggetti  ad  un  rapido  deta- 
riorameoto  coiroso  ordioario  deġli  Btessiy 
banoo  avoto  io  vista  priocipalmente  la  circo- 
Btaoza  ehe  V  aso  dei  detti  mobili  ċ  piii  fre- 
qoente  per  essere  essi  destioati  ad  an  Casino 
d'  iocontro ; 

*'  Che,  come  si  h  soperiormente  rilevato, 
qaesta  coosideraziooe  oon  dev'  essere  presa 
in  calcolo  oella  caasa  preseote,  percbe  devesi 
avere  riguardo  alla'  destioaziooe  delle  cose 
fissata  dair  oso  per  coochiodere  se  vi  sia 
Btato  abaso,  giasta  il  citato  articolo  1488 
No.  4  della  meDziooata  ordinanza,  e  mobili 
destinati  ad  an  laogo  d*  iocootro  oon  possono 
easere  nsati  altrimenti  che  per  servizio  di 
coloro  ohe  freqaentano  il  luogo  d'iocontro; 

''Che  d' altronde  scorgesi  maoifestamente 
che  alcani  dei  mobili  enomerati  come  8og« 
getti  ad  nn  rapido  deterioramento  non  lo 
Bono  a  gindizio  della  Corte  e  secondo  lo 
spirito  del  decreto  del  d\  11  aprile  1876  e 
giusta  le  nqrme  con  esso  date  ai  periti,  i 
qnali  hanno  interpretato  estensivamente  i  ter« 
mini  dello  stesso ;  ed.  altri  mobili,  sebbene 
per  loro  natora  piu  soggetti  di  altri  a  dete« 
rioramento,  sono  giasta  il  citato  rapporto 
acoaratameote  oonservati ; 


''  Conaiderando 

'*  Che  seoondo  il  disposto  neU'  articolo  689 
delle  Leggi  di  Organizzaziooe  e  Prooedara 
Civile  la  Corte  non  h  aatretta  a  cooformarsi 
al  parere  dei  periti  contro  la  propria  oonvio- 
zione ; 

''  Che  qaiodi  io  vista  delle  premesse 
ragiooiy  non  essendo  risoltato  che  i  mobili 
della  prima  categoria  descritti  dai  Periti 
sliaoo  effettivameote  soffrendo  on  danno 
oltre  il  possiblle  deterioramento  procedente 
da  nn  nso  legittimo,  noi^  concorre  alono  mo- 
tivo  da  giostificare  la  ioibiziooe  ai  cocveoati 
di  far  nso  dei  detti  mobili,  stii  qoali  eglioo 
hanno  lo  stesao  dritto  come  gli  attori ; 

'^Cbe  a  devenire  a  qaesta  goochiasiooe 
eoooorre  la  circostaota  che  i  mobili  desoritti 
Bono  di  tale  natora  da  poter  essere  facilmente 
Boslitaiti  da  altri  similit  che  si  trovaoo  in 
commercio,  reBponsabilità  la  quale  pesa  Boi 
convenati  in  caso  di  distrozione  o  notabile 
deterioramento  che  awenisse  nei  detti  mobili 
per  colpa  loto,  diversamente  dal  caso  in  cai 
si  trattasse  di  oggetti  di  pregio  singolare,  alla 
oustodia  dei  qaalr  sarebbe  talvolta  neeessario 
di  adottare  oo  particolare  provvedimento ; 
'*  Considerando 

^'  Che  ,  giusta  V  opinione  dei  detti  periti  i 
sette  tappeti  per  sale  e  per  corridoj  sono 
tenoti  in  nna  stanza  non  adatta  per  la  loro 
boona  con8ervazione>  mentre  si  dovrebbero 
oonservare  in  xta  laogo,  che  noo  fosse  troppo 
caldo  0  umido ; 

<<  Cha  pertaotOt  oltre  no  prowedimento  per 
la  miglior  conservazione  dei  detti  tappetii  non 
vi  e  loogo  ad  adottare  alcoh  altro  ai  termioi 
dell'art.  858  delle  L^ggi  di  Organizzazione 
e  Procedora  Civile  per  gli  altri  mobili,  non 
risoUando  di  alcun  pregindizio  agli  attori 
procedente  da  an  danno  notabile  o  deteriora- 
mento  attuale  o  probabile  dei  detti  mobili,  il 
quale  qaalora  avvenisse  potrebbe  essere  facil- 
mente  riparato; 
**  Dichiara 
''  Che  non  risnlta  di  avere  i  convennti  con* 
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trawenato  id  aloan  modo  alla  iogianziooi 
bro  fatte  eol  mandato  di  deecrizione  del  13 
lQgliol876; 

''  Che  non  n  l  laogo  a  vietare  ai  detti 
oonveoati  di  fare  qso  degli  oggetti  descritti 
col  saccitato  mandato  fino  alla  definizione 
della  caasa  pendente  dinanzi  qaesta  Corte 
per  lo  Bcioglimento  della  società  dei  proprie- 
tarj  del  Casino  Maltese  ; 

'^Cbe  non  vie  laogo  ad   adottare   alcan 
proyyedimento  per  impedire  il  deterioramento 
degli  oggetti  descritti,  meno  V  infrascritto. 
"  Decide 

*'  Per  la  condanna  dei  convennti  a  rimao- 
vere,  entro  il  termine  di  giorni  ottOt  i  sette 
tappeti  per  sale  e  per  oorridoj  dalla  stanza 
oVe  trovansi  attaalmentei  onde  essere  con- 
aervati  per  il  tempo  in  cui  non  sono  collocati 
sal  pavimento  per  cai  sono  destinati  in  an 
altro  locale  adatto  per  la  loro  miglior  conser- 
vazione  eotro  lo  stesso  stabilimento  od  al- 
trovoi  come  sarà  saggerito  dal  perito  Dr. 
Vinoenzo  Zahra»  e  sotto  qaei  provvedimenti 
che  la  Corte  sarà  per  adottare  anche  diet  ro 
ricorso. 

**E  nel  senso  premesso  aderisce  e  rigetta 
le  domande  dedotte  nella  citatione  — le  spese 
riservate  alla  caasa  principale  pendente  p  er 
lo  seioglimento  della  Società." 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  : — 

LA  CORTE 

**  Attesocchċ  non  consta  che  i  convenati 
Dr.  Pasquale  Mifsud,  Vincenzo  fiugeja, 
C.  M.  G.,  Dr.  Giuseppe  Carbone,  Calce- 
donio  Bonavla,  Dr.  Alessandro  Chappelle, 
ed  il  Barone  Augusto  Testaferrata  cooti- 
nuano  ad  avere  la  qualità  a  loro  attribuita 
di  direttori  della  società  del  Casino  Maltese 
al  presente  cessata,  ed  a  cui,  come  dicesi, 
i  stata  sostituila  una  società  incominciata 
nel  Imo   gennaio  18/7— ed  attesocche  nk 


anphe  consta  che  i  detti  convenuti  Dr. 
Carbone,  Dr.  Chapelle  e  Calcedonio  Bona- 
Tia  sono  stati  mai  soci  proprietari  nell'  antico 
casino  Mdtese— Ordina  che  i  detti  conve* 
nuti  coi  detti  rispettivi  titoli  siano  messi 
fuori  di  causa  —  le  spese  riservate. 
'*  Inoltre, 
**  Considerando 

"  Che  sebbene  à  fuori  di  controversia  che 
i  convenuti  rimasti  in  causa  abbiano  f atto 
uso  di  tuttigli  oggetti  descritti  nel  man- 
dtto»  a  cui  si  riferisce  la  citaiione  ;  purnon- 
dimeno  h  certo  che  il  detto  uso  non  abbia 
avuto  luogo,  per  parte  dei  detti  convenuti, 
inatteso  il  detto  mandato,  come  si  allega 
nel  primo  oapo  della  cita/ione,  perche  col 
detto  mandato  i  convenuti,  ai  qaali  fu  no- 
tificato,  furono  solamente  inibiti  di  ardire 
trafugare  o  passare  in  mano  di  terza  persona 
alcano  degli  oggetti  desoritti,  sotto  le  pene 
comminate  dalla  legge  (fol.  5  e  14  tergo^ 

''  Che  quantunque  e  stato  ammesso  dal 
convenuto  Dr.  Fasquale  Mifeud  (foL  41  a 
te^go)  che  qualche  sofà  e  qualche  altro  og- 
getto  e  stato  messo  fuori  del  Casino  per 
servizio  del  Principe  di  Galles,  allorchà  era 
in  questa  ieola ;  il  detto  uso  per  poohi  giorni 
e  sotto  le  dette  circostanze  non  si  puà  ri  - 
tenere  come  una  violazione  del  detto  man- 
dato ; 

'^  Che  non  consta  di  avere  i  detti  con- 
venuti  fatto  altre  innovazioni  nei  detti 
oggetti^  ad  eccezionc  di  quelle  che  derivaDO 
necessariomente  dalP  uso  di  tali  oggetti ; 

^'  Considerando 
**  Che  le  domande  contenute  nella  prima 
parte  della  citazione,  e  concernenti  V  uso 
dei  detti  oggetti  pel  tempo  passato  prima 
della  .presentazione  della  citazione,  sono  ben 
indipendenti  e  diun' indole  ben  diversa  da 
quella  cbe  k  espressa  nell'  ultima  parte  ' 
della  detta  citasione,  e  la  quale  k  riguar- 
dante  il  divieto  ai  detti  convenuti  di  fare 
uso  (pel  futuro)  dei  detti  oggetti,  e   per  es- 


Digitized  by 


Google 


VOL.  VIIL  1877]      DEOISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


261 


sere  ^dottato  ed  ordinato  ogni  altrO  proT- 
Tedimeoto  perċhà  i  detti  oggetti  non  siano 
deteriorati  fino  la  definizione  della  oausa 
pendente  per  lo  scioglimento  della  società 
dei  proprietari  del  detto  Catino ; 
**  Confiderando 

"  Cbe  ^  fuori  di  questione  nel  fatto  che 
la  detta  società  al  preaente  ^  termioata, 
come  gli  attori  domandarono  che  sia  dichia- 
rato  colla  loro  citazione  del  dl  23  luglio 
1875,  e  come  i  convenuti  non  rimasti  con- 
tumaci  nmmisero  nella  ri8poBta  presentata 
nel  di  15  roaggio  1877  ; 
^'  Considerando 

'*  Che  àebbene  gH  o^etti  descritti  col 
detto  mandato  in  origiDe  erano  destinati 
per  la  detta  società,  à  certo  che  la  detta 
destinazione  al  presente  k  cessata  coUa  ter- 
minazione  della  società  di  cui  e  paroh  ; 

^'  Che  quindi  sono  divenuti  estranei  al 
caso  gli  articoli  187  e  1433  no.  4  della 
Ordinanza  No.  VII  del  1868 — ed  à  mani- 
festo  che  nei  detti  articoli  si  suppone  il 
caso  di  un  uso  della  cosa  sociale  durante 
il  corso  della  società  o  della  comunione— e 
non  già  quello  in  cui  la  società  fosse  finita 
ed  il  possessore  in  comunione  avesse  già 
provocato  la  divisione  della  cosa  comune 
0  sociale — come  gli  attori  già  fecero  colla 
detta  citazione  del  23  Luglio  1875  ; 

**  Che  in  oonseguenza  del  premesso  e 
applicabile  al  caso  la  nota  regola  di  diritto 
civile  che  in  pari  causa  melior  est  conditio 
prohibentis-^contermtittL  sotttanzialmente  col- 
r  articolo  189  della  detta  ordinanza,  e  se« 
condo  il  quale  nessuno  dei  consorti  puà  fare 
innovazioni  nella  cosa  comune,  ancorcbà 
pretenda  che  sieno  vantaggiose  a  tutti^  se 
gli  altri  non  vi  acconsentano  ; 
*^  Considcrando 

"  Che  secondo  V  opinione  dei  periti 
nominati  in  prima  istanza  coi  decreti  del 
di  11  e  del  29  aprile  1876— e  la  quale  e 
adottata  coUa  presente — per  ovviare  al  de- 
terioramento  dei  detti  oggetti    non  si  puo 


adottare  alcun  altro  prowedimento,  se  non 
quello  di  non  usarli  e    nello    stesso  tempo 

prenderne  cura  (fol.  39) ; 
•*  Decide, 
"  In  quanto  ai  capi  appellati,  per  I'  es- 
clusione  delle  domande  dei  detti  attori  per 
essere  dichiarato  di  avere  i  detti  convenuti 
fatto  uso  degli  oggetti  descritti  nel  detto 
mandato,  inatteso  tale  mandato,  e  di  avere 
inoltre  (ċioe  inatteso  il  detto  mandato) 
riniosso  porzione  dei  detti  oggetti  dal  liiogo 
ove  erano  collocati,  e  fatto  varie  innovazioni» 
eccettuate  quelle  che  derivano  necessaria- 
mente  dal  detto  uso  da  loro  fatto>  ma  non 
in  violazione  del  detto  mandato— ed  a  tenore 
delle  dette  domande  per  quel  che  concerne 
in  futuro  il  divieto  di  fare  uso  dei  detti 
oggetti,  diohiàrando  che  il  provvedlmento 
chiesto  neir  ultima  parte  della  i^itazione 
percbà  i  detti  oggetti  non  sieno  deterioràti 
fino  la  definizione  della  detta  causà  pen- 
dente  per  lo  scioglimento  della  detta  società, 
dovrà  consistere  nel  non  fare  il  detto  uso 
e  nel  prenderne  cura,  sotto  la  vigilanza  di  • 
una  persona  benvista  a  tutti  i  coutendenti 
e  da  essere  nominata,  in  prima  istanza,  nel 
caso  che  i  detti  contendenti  non  saranno 
tra  loro  di  accordo.  dietro  una  separatacita- 
zione  a  diligenza  di  chi  vi  ha  interesse — e 
sotto  quei  prevvedimenti  che  si.stimerà 
proprio  di  adottare  anche  per  la  spesa  ne- 
cessaria  a  tale  oggetto  ed  in  quanto  al 
luogo  in  cui  i  detti  oggetti  dovranno  essere 
ċonservati~e  cio  senza  pregiudizio  dei 
diritti  competenti  ai,  convenuti  rimasti  in 
causa  per  adottare,  in  qualunque  tempo, 
altri  mezzi  legali  per  non  continuare  a  dete- 
nere  i  detti  oggefcti  nel  detto  casino — E 
cosi  decide,  in  quanto  ai  detti  capi  appel- 
lati,  riformando  la  sentenza  proferita  dalla 
Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  di  6  giugno  1876 — le  spese  di 
questa  istanza  re^tino  anche  riservate,  eome 
e  statg  su  tali  spese  provveduto  in  prima 
istanza." 
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DECISIONE  101. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

13  Giugno  1877.     (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Giudicedi  Sua  Maestà. 

Argomento. 
Ilmandatario  i  responsahHe  delfatto  di  cohiif 
che  avessCf  senza  espressa  facoltà  accordor 
tagli  dal  manda/ntef  sostitmto  neW  esecu* 
zione  del  mandato.  , 
Non  i  tenuto  il  mandante  a  rimborsa/re  il 
mandata/rio  di  spese^  che  non  tieno  state 
necessarie  od  utili. 

•*  ■ 

Vincenzo  Bartolo 

versui 
Roberto  De  Cesare 


II  citante  domando  che  il  citato  fosse  con- 
dannato  a  pagargli  £  14.  5.  dovutegli  per 
altrettaotedal  domandante  pagate,  in  quanto 
a  £  8  per  l'  acquisto  di  No.  160  fuochi  di 
Bengala  alla  ragione  di  ^  5  per  cento,  ed  in 
quanto  ft  £  6.  5  per  Facquisto  di  No.  250 
fuochi  di  Bengala  d*  iAferiore  qvalità  alla 
ragione  di  £  2.  10.  per  cento,  per  commis- 
sione  di  esso  citato,  e  sotto  Iz  direxione  an- 
che  di  costui  distribuiti  a  varie  persone  per 

essere  da  costoro  accesi   la  sera  del  6  marzo 
1877. 

LA  CORTE 

"  Rileva  che  le  £  14.  5.  si  domandano 
per  altrettante  dall'attore  pagate  pel  solo 
prezso  di  410  fuochi  di  Bengala  acquistati 
per  commissione  del  citato  nel  6  marzo  ulti- 
mo  e  bruciati  la  sera  di  quel  di ; 

(a)  Qoesta  aenteoza  e  tppeUata. 


>"  Rileva  che  dalle  prove  fatte  risulta, 
non  solo  che  al  mandatario  non  si  sia  fissato 
prezzo  per  l'  acquisto,  ma  che  gli  sia  stata 
fatta  premura  di  acqulstarne,  con  parole  di 
incoraggiamento  a  non  badare  per  moneta ; 
e;  r  indomani  del  sollazzo  capriccioso*  cui 
doveano  servire  quei  fuochi,  il  committente 
De  Cesare  ne  rimase  soddisfatto,  roa  vide 
eccessivo  il  conto  del  loro  prezzo,  ne  offrl 
£  10  e  poi  II,  dair  attore  rifiutate,  e  dal 
citato  non  depositate-^RisuIta  ancora  della 
imprudenza  deII*attore  nell' accettare  un 
mandato,  ch^  non  poteva  eseguire  da  se, 
neir  incaricare  altri  invece  sua  per  procurare 
queir  acquisto,  istruendo  di  non  badare  a 
moneta  perch^  ve  n'  era  a  disposizioncy  e 
sentita  la  proposta  del  prezzo  rispondere— 
"  non  mi  dir  nulla  di  valore,  qualunque  sia, 
purchfe  me  ne  provvediate  fino  questa  sera, 
perche  tale  e  la  commissione  a  me  data'' — 
Risulta  infine  che  il  valore  di  quei  fuochi 
sia  stato  da  esperti  determinato  a  £  7.  2.  6, 
ma  che  in  piazza  non  vi  fossero  disponibili 
in  quel  giorno,  che  bisognava  ordinarii  per 
essere  pronti  a  sera,  e  che  1'  incaricato  o 
sostituito  dair  attcre  invece  sua  per  V  ac- 
quisto  vi  avesse  speso  circa  £  lO  facendo 
pagare  air  attore  £  14.  5,  ritenendo  per  sà 
un  profitto  di  £  4.  5  ; 

"  Rileva  che  ia  sostituzione  di  altri  non 
ne  era  oompresa  nel  mandato ;  e  V  attore, 
libero  di  non  accettarlo,  avendolo  accettato 
di  sua  scelta,  rispondeva  delle  colpe  nella 
esecuzione,  come  del  pari  dell'operato  di 
colui,  che  di  proprio  talento  «ostituiva  nello 
incarico  per  Tacquisto.  E'  vcro  che|per  Tar- 
ticolo  1648  deir  Ord.  No.  VII  del  1868  il 
mandante  dee  rimborsare  al  mandatario  le 
anticipazioni  e  le  spese,  che  questi  avrà  fatto 
per  resecuzione  del  mandato,  senza  po- 
tersene  dispensarej  ma  quando  non  fbsse 
imputabile  alcuna  colpa  al  mandatario,  e 
senza  poter  ridurre  la  sommaspesa  in  buona 
fede,  Gol  pretesto  che  avesse  potuto  essere 
minore ;  perd  la  parola  "  pretesto  "  adope- 
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rata  dalla  legge  avyerte  ad  attendere  se 
r  opposizione  del  mandante  sia  poggiata  a 
80tterfugi>  ad  apparenze  colorate  di  ragio- 
nevole/za  ;  e  la  legge  non  si  dee  intendere 
in  senso  irragionevole  e  perieoloso  in  sue 
conseguenze,  ma  nel  giusto  senso  del  testo 
aDtico  di  Papinian<y— "st<mp£tt#  bona  fide 
necesiario  factos^'—e  nelF  altra  di  Paolo 
— **  $umptibu9  ex  justa  ratione  factis" — II 
mandatario,  nel  quale  si  ripone  fiducia,  con 
tutta  la  latitudine  cbe  in  termini  generali 
riceve,  non  e  esente  dair  obbligo  di  atten- 
dere  al  vantaggio  del  mandaote ;  i  disborsi 
neoessari  od  almeno  utili  sono  sempre  giu- 
stificati ;  ma  se  il  mero  capriocio  incorag- 
gisce  a  dissipare^  perchċ  non  si  spende  del 
proprio ;  se  lo  stesso  maqdatario,  prevalen- 
dosi  delle  parole  del  mandante  a  lui  affidate 
di  acquistare  al  prezzo  che  gli  riesca  di 
trovare,  le  comunica  ad  un  suo  sostituito  o 
di  lui  incaricatoqualsiasiyecostui,  tra  prezso, 
che  depose  di  aver  pagato,  e  profitto  ritenuto 
per  se^  gli  fa  pagare  il  cento  per  cento  di 
piii  del  reale  valore ;  non  capirebbe  V  im. 
maginazione  che  una  legge  lo  possa  gistifica^ 
re:  essa  sarebbe  la  rovina  di  tutti  i  commerci 
])er  commissione,  spesso  inceppati  da  restri- 
zioni  di  committenti,  i  quali  percio  sono 
ancbe  spesso  obbligati  a  fidar  solamente 
nella  cnra  delP  incaricato^  e  munirlo  di  am* 
pie  facoltà ;  essa  avverserebbe  V  uso  tanto 
esteso  ed  utile  delle  gestioni  per  mandati 
civili,  proteggendo  un  mandatario,  cbe  se 
pur  non  frodolento,  ma  per  non  curanza 
degr  interessi  del  mandante  e  perchà  oostui 
DOD  lo  avrà  frenato  con  circonscrizioni,  gli 
dissipasse  anzicchà  amministrasse  le  sue  so- 
stanze ; 

''Rileva  che  ressersi  trattato  nel  fatto 
in  specie  deU'  acquisto  di  quei  razzi  per  una 
satira  faceta  non  cambia  le  regole  di  dritto, 
che  si  applicherebbero  al  mandatario  per 
l'acquisto  d'  un  carico  grano  od  altri  man* 
dati  neir  ordine  civile  e  commerciale ;  tutto 


queUo,  che  di  particolare  si  potrebbe  dire 
nel  caso  speciale,  si  6  che  dalla  premura  di 
acquistare  nello  stesso  giorno  dello  incarico 
datOi  mentre  non  v'  erano  di  disponibili  e 
bisognava  ailestire  i  razzi  in  quello  stesso 
giorno ;  dalle  parole  che  accompagnarono 
I'incarico,  cioċ  di  non  badare  a  moneta 
purchċ  si  acquistasse ;  e  dal  fatto  che  nel 
caso  in  particolare  reccesso  del  prezzo  sul 
reale  valore  non  potrebbe  presentare  un 
danno  di  tale  entità,  per  il  quale  ei  sarebbe 
frastomato  IMmprovisato  trastullo,  si  possa 
argttire  rint)enzione  del  committente  di  pa- 
gare  al  bisogno  quanto  realmente  fu  pagato 
per  la  compra  dei  razzi^  cio&  oirca  £  10; 
"Decide 
^'  A  tenore  delle  domande  dell'  attore^ 
ma  per  la  solasomma  di  £  10 ;  le  spese  tutte 
in  proporzione  della  rispettiva  vincita." 


DECISIONE     102. 
CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

18  Giugno  1877  (a) 

Sir  ADtODiO  Micaller,  CCM.Q.^Presidente, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

CHudicidiSua  Maesià. 

Argomento 
Per  nuova  locazionef  cofmt  c  contemplata  nel 
No.  8  deW  art.  1360  deW  Ord.  No.  VII 
del  1868,  non  s'  intende  solo  una  locazione 
già  convenutay  ma  anche  sempUcemente 
offerta  da  altre  persone. 


(a)  L'  argomento,    le    domande  e  la   sentenza 
di  prima  istanza  a  pag.  122  di  questo  volume. 
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Non  e  tenuto  il  locatore  di  noiijicare  àlV  m* 
qmlino  le  condizioni  offertegli  per  la  ntiova 
locazioney  se  aW  inquilino  non  compete 
d,ritto  di  preferenza. 

Non  e  producibile  come  tesUmonio  chifosee 
stato  presente  neUa  trattaeione  delia  catisa, 
a  meno  che  non  si  dAmostri  un  giusto 
motivo  per  dipa/rtirsi  deUa  regola  generale. 


Onorabile  Dr.  Giovaoni   Batiista    Trapaoi 
versus 
Filippo    Tabone 

LA    CORTE 

''  OoQsideraado 

**  Ghe  ii  coDveDuto  sioo  il  d)  81  dicem- 
bre  1876  era  V  inquilioo  dellà  boUega  de- 
scritta  nella  citazione^  ed  al  quale  1*  attore 
col  titolo  con  cui  e  in  caasa,  nel  à\  14  dicem- 
bre  1876,  a?eva  dato  il  congedo  contemplato 
dalla  legge  nei  casi  di  locazione  presanta  ai 
termini  dell'  articolo  1321  àelV  Ordinanza  No. 
VII  del  1868 ; 

*'  Che  il  detto  convenuto,  per  atti  del 
Notaro  Vincenzo  Napolitano  Soucbett  e  nel 
di  50  giugoo  1875>  aveva  sublocito  la  detta 
bottega  per  il  tempo  di  anni  due,  ed  i  qaali 
dovevano  spirare  nel  .81  dicembre  1876;  e 
qoindi  tale  bottega  sioo  il  detto  giorno  non 
trovavasi  detenuta  dal  detto  convenuto  in- 
qailinoy  ma  dal  suo  Bubinquilino ; 

**.  Cbe  il  detto  convenoto  non  provà  in 
modo  soddisfacente  coi  testimoni  da  lui  pro- 
dotti  in  questa  seconda  iatanza  di  avere  fatto 
la  detta  sublocazione  col  consenso  espresso 
deir  attore  rappresentante  del  locatore  ; 

'*  Che  al  detto  attore  nel  di  1.1  novembre 
1876,  e  quando  la  detta  bottega  trovaTasi 
detenatadal  subinqailino,  fo  offerta  una  nuova 
locazione  per  la  stessa  bottega — ed  il  capo 
del  Governo  aotorizsd  il  detto  attore  a  con- 
cederla  in  locaziooe  all'  ofTerente; 


**  Considerando 

"  Cbe  secondo  V  articolo  1860  No.  8  della 
detta  ordinanza  il  didtto  di  preferenza,  accor- 
dato  nel  No.  1  dell'  articolo  1347  all'  in- 
quilino  cui  era  stata  fatta  V  ultima  precedente 
locazione  per  la  nuova  locazione  d'el  mede- 
simo  fondoy  non  ha  luogo,  se  V  inquilino 
seYiza  il  consenso  eapresso  del  locatore  ha 
Bublocato  ii  fondo,  ed  ii  fondo  al  tempo  della 
nuova  locazione  si  trova  deteauto  dal.subin- 
quilino ; 

**  Che  pernaova  locaziooe,  com'  e  contem- 
pUta  nel  detto  namero  8,  s'  intende  hon  so- 
lamente  uoa  locaziooe  già  convenutja,  ma 
anche  semplicemente  offerta  da  altre  persone, 
come  risulta  dai  preoedenti  artiooli  1349  e 
segaenti; 

*'  Considerando 

*'  Che  il  detto  attore  non  aveva  alcun 
obbligo  di  notificare  al  detto  oonvenuto  le 
condizioni  offertegli  per  la  nuova  locazione, 
giusta  il  diaposto  coi  detti  articoH  1349  e 
segvienti ;  percbe  la  detta  nptifica  non  si 
deve  fare  se  non  a  quegU  inquilini  pre- 
cedenti,/ai  quali  sia  competente  il  dirltto  di 
preferezza: 

^  **  Deoide, 

**  Previo  il  rigetto  del  detto  convenuto 
dair  offerla  prova  testimoniale  di  Giovanni 
Bardon,  (perchà  questi  era  presente  alla 
ti;attazione  della  causa,  e  non  coocorre  «1- 
cana  giosta  causa  per  una  dispensa  dalla 
regola  generale  stabilita  nelF  articolo  602 
delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Civile)  per  la  conferma  della  sentenza  proferi- 
tadaUa  Prin'Aula  della  Corte  CivUe  $li 
Soa  Maestà  nel  à\  36  marzo  1877." 
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DECISIONE    103. 

CORTE  civiLE  Dl  SUA  MAEST^' 
PRIM'  AULA. 

21  Giugno  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiee  di  Sua  Jlfjesià. 


Argomento. 

Dal  contratto  di  enfiteusi  nascono  due  azioni 
— la  personale  pel  pagamento  di  canoni  e 
per  r  adempimento  delle  altre  obliga^oni 
nascenti  dal  contratto — e  la  reale  o  mista 
per  la  caducità  in  caso  di  inadempimento. 

La  prim^  azione  à  solidale  od  indivisibile^ 
la  seconda  si  esercita  svW  intero  fondOf 
ammenocchà  questo  non  sia  stato  diviso  col 
consenso  del  pad/rone  diretto^  senza  alcun 
riguardo — quando  la  cadudtd  si  domanda 
per  danni  esistenti  nel  fondo — se  %  danni 
esistono  in  ciascuna  porzione,  o  in  alcrme 
soUanto. 

Facendosi  luogo  aUa  cadudtà  per  danni,  non 
r'  e  luogo  aW  azione  solidaie  per  la  loro 
rifazionef  ma  ciascun  possessore  risponde 
di  queUi  che  esistono  neUa  sua  porzione. 

Caoonico  Don  Francesco  Farrugia  mmine. 
versus 
Dr.Gioyannni  Chappelle  e  P.L.  Ghiglielmo 
Pollacco  nomine. 

II  citante  nomine  domando  che  fosse  di* 
chiarato  e  deciso  che  ii  corpo  di  beni 
posto  in  Vittoriosa  strada  Mezsodi  Ni.  14, 
15, 16,  17,  18.  19  e  20,  spettante  alla 
pia  fondazione  eretta  da  Graiinlla  Cor- 
bor  amministrata  dal  domandante,  già  con- 
06880  in  enfiteusi  ad  Evangelista  Micallef 
edaltri'in  atti  Vittorlo  Griseti  il  2  ottobre 
1737  ed  in  oggi  poaseduto  dai  convenuti 
a  titolp  enfiteutico,    troyasi    notabilmente 


deteriorato,  e  che  danni  conàderevoli  esi- 
-  stono  nello  stesao  immobile  e  nei  migliora** 
menti  in  easo  costruiti. 

Premessa  la  quale  dichiarazione  e  deci- 
sione— domando  che  fosse  dichiarato  risoluto 
il  precitato  contratto  di  enfiteusi  in  Tirtii 
della  legge  e  del  patto  contenuto  nello 
8te880  contratto;  e  ccinseguentemente  con- 
dannati  i  convenuti  a  rilasciare  a  favor  del 
domandante  nomine  il  detto  corpo  di  beni 
con  tutti  i  miglioramenti  in  e880  talvolta 
esistenti  ;  con  essere  anche  eolidariamente 
condannati  a  riparare  a  proprie  spese,  ed 
entro  un  termine  da  e^sere  loro  prefisso,  i 
danni  suddetti  a  norma  della  relazione  da 
farst  dai  periti  che  saranno  nominati,  ed 
autorizzato  il  domandante  a  riparare  i  detti 
danni  a  spese  dei  citati,  nel  caso  che  costoro 
non  li  ripareranno  entro  il  termine  che  sarà 
loro  prefisso* 

LA  CORTE 

^'Viste  le  domande  proposte  dall'attore 
nomine  nella  ana  citazione  per  la  caducità 
dei  eonvenutif  ossia  per  la  risoluzione  del 
contratto  di  enfiteusi  rogato  negli  atti  del 
uotaro  Yittorio  Griscti  il  2  ottobre  1737» 
stante  il  notabile  deterioramento  ed  i  danni 
considerevoli  eristenti  neir  immobile  oon 
detto  contratto  conceduto  e  nei  migliora- 
menti  nello  stesso  costruiti ; 

*•  Visto  il  detto  contratto.  col  quale,  pre- 
vio  apostolioo  beneplacito,  fu  conceseo  in 
enfitensi  il  loogo  di  case  nella  Città  Yitto- 
riosa,  descritto  nell'  annessavi  pianta,  ad 
Evangelista  moglie  di  Antonio  Micallef  ed 
alle  sue  due  figlie  Lorenza  vedova  di  Simone 
Debono  e  Maria  vedova  di  Giovanni  Abela> 
per  se,  loro  eredi  e  successori  fino  alla 
terza  generazione  masoolina  e  femminina; 
^'  Considerando 

'^Che  con  patto  espresso  in  detto  con« 
tratto  gli  enfiteuti  e  loro  futuri  eredi  si  sono 

obbligati  solennemente  di  beneficare,  miglio- 

34 
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rare  ed  aamentare  la  casa  enfiteutioa,  e  di 
non  permettere  la  saa  deteriorazione  dallo 
stato  e  condizione  in  cui  allora  si  trovava  e 
potesse  trovarai  in  avvenire;  e  che  in  caso  di 
contrawepzione  al  detto  e  ad  altri  patti  con* 
venuti  la  detta  caaa  cadrebbe  iu  commesso, 
e  vi  sarebbeluogo  alla  devoluzione  con  tutti 
i  miglioramenti  e  beneficatii  e  che  il  padron 
diretto  potrebbela  stessa  richiamare  con  tutti 
i  detti  miglioramenti  e  benefioati  allora  eai- 
stenti,  anche  qualora  fosaero  d'ingente  valore ; 
'<  CoDsiderando 
"  Che  dalla  piauta  annesai  al  detto  con- 
tratto  si  rileva  che  al  tempo  della  concea* 
sione  lo  stabile  in  quistione  consifrteva  in 
una  casa  di  abitazione  ed  in  altre  due  ca- 
mere  aventi  tutte  e  tre  un  ingresso  separato 
dalla  via  publica ; 

**  Considerando 

*^  Che  dal  rapporto  dei  Periti  nominati 
in  questa  oausa,  e  pubblicato  il  25  maggio 
1877»  consta  che  tutto  V  immobile  d  in  oggi 
diatribuito  in  sette  porzioni  separate  dal 
No.  14  al  Nq.  20  in  strada  Meziodi  di  detta 
Città  Vittoriosa,  e  che  in  dette  eette  por- 
zioni  dell'  immobile  trovanei  i  danni  minu- 
tamente  descritti,  attribuibili  principalmente 
a  colpa  e  negligenza  dei  possessori,  e  per 
il  risarcimento  dei  quali  richiedesi  la  spesa 
di£49.  12.8; 

*'  Cbe  i  detti  danni,  avuto  riguardo  al 
lorovalore  ed  al  tenue  canone  di  Sc*  10 
air  annoy  che  corrisponde  1*  intero  stabile  al 
direttarioy  sono  notabiIi»  e  quindi  aocordano 
air  attore  il  drittQ  di  domandare  la  risolu- 
zione  del  contratto ; 
*'  Considerando 

*'  Che  dal  contratto  di  enfiteusi  nasce  a 
favor  del  padrone  diretto  una  duplice  azione: 
la  personale  contro  i  possessori  del  fondo 
per  il  pagamento  dei  canoni  e  per  1'  adem- 
pimento  delle  altre  obbligazioni  da  loro 
assunte  nel  contratto;  e  la  reale  o  mista 
per  la  caducità  e  devoluzione  del  fondo  nel 


caso  d'  inadompimento  di  dette  obbliga- 
zionie  per  altre  cause  riconosciute  dalla 
legge  (vedasi  Uzzo  delle  enfiteusi  No.  6H6, 
il  quale  cita  il  Duscio) ; 

'*  Che  quando  il  fondo  &  diviso  tra  piil 
compossessori,  V  azione  personale  non  puo 
esercitarsi  solidariamente  dal  padron  diretto 
ohe  nei  casi  determinati  dalla  legge,  o  nei 
casi  contemplati  espressamente  nel  cpntratto 
di  concessione ; 

**  Che  Tobbligo  solidale  dei  compossessori 
per  il  pagamento  deirintiero  canone  era 
riconosciuto  dall'  antico  dritto,  ma  non  era 
esteso  ad  altre  obbligazioni  nascenti  dal 
contratto  in  difetto  di  convenzione  espressa, 
come  rilevaai  dal  §  29  del  libro  III 
capo  IX  del  Dritto  Municipale  per  queste 
isole;  alla  quale  obbligazione  solidale  e 
stata  sostituita  la  obbligazione  indivisibile 
dall'art.  1247  deU*  Ordinanza  No.  Tll 
del  1868,  il  quale  k  applicabile  anche  alle 
enfiteusi  concesse  anteriormente  alla  pub- 
blicazione  di  detta  Ordinanza  (vedasi  V  art. 
1277  della  citata  Ordinanza) ; 
**  Considerando 

<<  Che  nel  caso  pero  dell'  esercizio  della 
azione  reale  o  mista  per  la  devoluzione  a 
causa  di  caduoità»  essa,  fondata  sul  dominio 
diretto  e  derivante  dalla  stessa  legge,  si 
esercita  suH*  intero  fondo  conceduto»  non 
ostante  che  lo  stesso  sia  stato  diviso  in  piii 
porzioni  separate  tra  piti  compossessori 
purchà  tale  divisione  noa  sia  stata  dal 
padron  diretto  riconosciuta ;  perocchi  la 
domanda  per  il  rTracimento  dei  danni  in 
tale  caso  &  indipendente  dalP  aUra  per 
la  devoluzione;  e  se  la  legge  accorda  il 
beneficio  della  purgazione  della  mora,  la 
devoluzione  viene  impedita  qualora  entro 
il  termine  accordato  i  danni  venissero  rifatti, 
senza  alcuna  distinsione  tra  le  varie  porsioni 
in  cui  il  fondo  h  diviso,  perocch^  diversa- 
mente  bisognerebbe  ammettere  la  devolu- 
zione  parsiale    del  fondo   enfiteutico,   non 
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osUnte  ohe  il  padron  diretto  non  abbia  mai 
icconsentito  alla  divisione  del  detto  fondo» 
e  non  I*  abbia  mai'riconosoiata  ; 

"  Clie  le  dottrioe  invocate  dai  convenati, 
basate  principalmente  suir  autorità  del 
Fulgineo  De  varii$  caducitatibui  quaeit.  2. 
nttfn.  31,  non  sono  state  abbracciate  dalla 
Dostra  giurisprudensa ;  e  qualorale  stesse 
potesaero  essere  efficacemente  inyocate,  non 
sarebbero  al  caao  presente  applicabilii  per 
la  ragione  cbe  in  ciascuna  delle  tette  por- 
xionif  nelle  quali  il  fondo  enfiteutico  trovasi 
in  oggi  distribuitOy  vi  sono  danni  notevolif 
sebbene  di  varia  natura  ed  estenaione  ; 

**  Consideran^o 

**  Cbe  qualora  i  convenuti  non  voleasero 
preservare  daila  devoluzione  il  fondo  dan- 
neggiato,  la  reaponsabilitii  di  ciascun  di  loro 
in  aeguito  alla  devoluzione  sarebbe  soltanto 
limitata  al  risarcimento  del  danno  cbe  ai 
trovasae  nella  porzione  dello  stabile  da  cia* 
•cuno  poBseduta,  e  che  per  difetto  del 
generale  restauro  si  trovaase  già  caducata  ; 

••  Conseguentemente  decide 

**  A  tenore  della  prima  domanda  dell'  at- 
tore  nomine  dichiarando  che  nel  fondo  nella 
dtauoni  indicato  eaistono  notevoli  danni 
e  deterioramenti — colle  spese. 

**  A  tenore  della  seconda  domanda  per  la 
rtsolouone  del  contratto  enfiteutico  del 
2ottobre  1787|  e  per  la  condanna  dei 
convenuti  al  rilaacio  del  corpo  di  beni 
indicato  con  tutti  i  miglioramenti  in  esso 
eaialentii  qaalora  entro  il  termine  di  mesi 
due  i  danni  tutti  esiatenti  nel  detto  im* 
mobilei  come  sono  •deacritti  nel  rapporto 
deiPeriti  pubblioato  il  25  maggio  1877, 
non  saranno  per  intero  lifatti  sotto  la  di« 
rezione  del  Perito  Gioeeppe  Baggiero 
Batattil*-coUe  apese. 

**  A  tenore  della  terza  domanda  del  detto 
attore  nel  eenso  e^uente,  oondannando  cio^ 
ciaacimo  dei  convenuti  separatamente,  qa^* 
lora  ti  farà  luogo  alla  devoluzione  del  fon^Oi 


epirato  il  termine  oome  sopra  accordato 
senza  che  i  dannitutti  detcritti  nel  fonda 
Baranno  ritarcitii  a  rittaurare  i  detti 
dauni  entro  il  termine  di  altri  due  meei) 
ciascuno  nella  sua  ritpettiva  porzibne  e 
senza  alcuna  solidarietà  tra  loro,  sotto  la 
direzione  del  tuddetto  Perito;  ed  autori^* 
zandoi  in  dif etto  di  tale  esecueione  di  Iavori> 
r  attore  a  farli  eseguire  sotto  la  stesea  dire- 
zione  peritalei  ed  a  spese  dei  convenuti  per 
una  somma  non  eccedente  £  49.  12.  8  ra- 
tizzabili  dallo  stesso  perito  tra  i  convenuti 
in  proporzione  dei  danni  esistenti  in  ciascona 
porzione  del  fondo— colle  spese." 


DECISIONE  104. 

COBTE  DAPPELLO  DI  8UA  MAE8TA' 
AULA  CIVILE. 

22  Gingno  1877. 

Sir  Antonio  Micallef,  c.c.m.g.,  pren<unu, 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maettà. 

Argomento. 

Per  V  esereizio  deW  azionef  per  la  quale  un 
creditore  rit>endica  beni  del  suo  debitore, 
non  i  necessa/ria  la  prova  di  v/a  credito 
certo  anche  riepetto  aUa  quantitài  bastando 
la  prova  di  m  credito  realef  sebbene  sog* 
getto  a  Kquidaaione  e  non  mwriito  d*  ipoteca. 

Sebbene  V  azione  di  reBcissione  ei  trasmetta 
agli  eredi,  queeti  non  pċisono  esercitarla 
che  entro  U  tempo  stabiUto  pei  loro  autori. 
Cosi  pei  creditorit  che  eserdtam  le  azioni 
del  loro  debitore. 

Faeendosi  luogot  P^  2a  verifica  delia  condi^ 
zione  risotutiva  espressa,  aUa  risoluzione 
ipeo  jnre  di  un  contratto,  V  inUrvento  deUa 
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autorità  giudiziaria  e  necessario  soUaħto 
quando  uno  dei  coniraenli  si  oppone  oMa 
detta  risoluzione,  e  non  gid  quando  tutd  e 
due  sono  d^  a^cordo  nel  ri<:onoscerla  ed 
approvarla. 

Come  non  puo  prescrivere  V  usufruttua/rioi 
cosi  ne  anche  i  suoi  eredx, 

I  titoli  atti  a  trasferire  la  propnetà  sono  o 
per  sv/icessione  o  per  convenzione^oUre  i 
casi  di  occupazione^  accessione  e  prescri' 
zione, 

Una  sempUce  dichiarazione,  comunque  in 
atti  puiblich  non  à  titolo  atto  a,  trasferire 
ildominio, 

La  regola  che  a  chi  aUega  la  prescrizione 
irigenanria  non  si  puo  opporre  difstto  di 
titolo  o  di  buona  fede  non  ha  luogOt  quando 
V  aUegante  non  si  contenta  di  difendersi 
col  solo  possesso^  ina  indica  un  titolo^se 
questo  à  vizioso^ 

Gentildonna  Arcftngela  Agjus  Grech  De- 
licata 

Monsignor  Vescovo  Dr.  D.  Antonio,  e 
Don  Sa^vatore  Canonioo  Capitolare  Grech 
Delicata  ed  altri. 

L'  attrice  nel  libello  espoae : — Che  ella  6 
•creditrice  dell*  eredità  giacente  di  Gio. 
Carlo  Grech  Delicata  nella  Bomma  di  scudi 
2999»  saldo  di  scudi  5551,  rata  del  rimasto 
oreditodi  scadi  38,851.  11.  14.  dovuti  da 
esso  Gio.  Carlo  a  aua  sorella  Grasia  Grech 
DeUcata,  la  qitale  rata  era  stata  da  essa  Gra- 
zia  lasciàta  in  legato  all'  attrice^  come  si 
evlnce  dalla  sentenza  del  3  ottobre  1854 
confermata  dalla  Corte  di  Appello  il  26 
dicembre  1854,  e  dal  contratto  in  atti  G. 
Antonio  Parodi  del  di  4  gennaro  1857,  col 
quale  gU  eredi  di  esaa  Grazia  hanno  ceduto 
tutti  i  dritti  loro  per  la  detta  rata  di  quel 
credito  contro  tutti  i  beni  di  esso  Gio.  Carlo 
Grech  Delioata; 


Che  il  detto  credito  di  essa  Grazia 
Grech  Delicata  oanoniszato  per  sentenza 
di  questa  Corte  del  dl  24  marzo  1848,  con- 
fermata  dalla  Cortedi  Appello  il  14  aprile 
1869,  trae  origine  dai  contracti  ricevuti  in 
atti  Ignasdo  Saverio  Bonavita  del  3  febbrajo 
1791  e  Francesco  Gremona  del  18  giugno 
1792; 

Che  tuttii  beni  di  esso  Gio.  Carlo  Grech 
Delicata  vennero  ad  essere  assoggettati  alle 
ipoteca  nascente  dai  cennati  contratti  in  sin 
dalla  data  del  3  febbrajo  1791,  come  e 
Btato  deciso  per  le  sentenze  menzionate  nel 
precedente  paragrafo  ; 

Che  r  attrice,  come  una  degli  eredi  uni- 
versali  della  gentildonna  Maria  Teresa 
vedova  del  detto  Gio.  Carlo  Grech  Delicata, 
h  pure  creviitrice  della  cennata  eredità  del 
medesimo  nella  somma  di  scudi  7474.  0.  6. 
quarta  parte  di  scudi  29892.  1.  4.  saldo 
del  capitale  e  lucri  fino  il  31  luglio  1873 
(oltre  i  lucri  ulteriori)  canonizzati  da  questa 
Corte  il  10  gennajo  1857 — per  il  quale 
credito  ai  gode  ipoteca  insin  dal  29  settem- 
bre  1799,  sui  beni  di  esso  Gio.  Carlo  Grech 
Delicata  come  e  stato  deciso  colla  predetta 
sentenza ; 

Cbe  al  detto  Gio.  Carlo  apparleneva  una 
clausura  di  terra  con  molino  a  vento  di 
circa  quindici  tummoli  e  mondelli  cinque 
posta  nella  Musta  appellata  ta  Dop  ed  una 
clauiura  di  circa  tummoli  cinque  e  mondelli 
cinque  formata  da  due  porzioni  divise  nei 
confini  d^I  Zurrico  in  contrada  ia  Bubakra 
appeUata .  Onien  Ghermusci^  sive  gnien 
limuiegel  con  due  parti  del  ricetto  e 
cistema  in  essa  esistenti,  e  col  gius  di  pat- 
saggio  da  salla  porzione  esteriore,  e  sog- 
getta  al  peso  perpetuo  di  alcuni  tar),  come 
risulta  daU'  inventario  dei  beni  di  esso  Gio. 
Carlo  fiitto  da  Monsignor  Dr.  Dn.  Lorenzo 
Grech  Delicata,  autore  dei  convenuti  negli 
atti  del  Notaro  Cristeforo  Frendo  il  24 
marzo  1823  ; 
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Che  detti  stabili  erano  ipotecati  a  favor 
degli  autori  della  espoaente  e  soggetti  ai 
erediti  menzionati ; 

Che  sebbene  il  detto  fondo  ta  Dop  e  la 
porzione  media  divisa,  chee  parte  delUdetta 
clatisura  ta  Buhakra^  appariscono  essere 
•tati  donati  in  patrimonio  sacro  ai  predetto 
Monsignor  Don  Lorenzo»  allora  non  saeer- 
dote„  dai  snddetti  suoi  genitori  Gio.  Carlo  e 
Maria  Teresa  negU  atti  della  Gran  Corte 
Yescoyile  il  2  àettembre  1808;  pumondi- 
meno  quella  pretesa  donazione,  oltrecche 
noa  poteva  pregiudicare  i  creditori  di  esso 
Gio.  Carlo,  non  aveva  vigore  per  le 
8egnenti  ragioni — Imo.  perchà  I*  atto  mà* 
detto  di  donasione  non  e  sottoscritto  dai 
donanti ;  2do«  perche  i  detti  Gio.  Carlo  e 
Maria  Teresa  non  erano  abilitati  dalla  Corte 
competente  a  fare  tale  donaziooe;  3zo. 
perchċ  non  e  stata  fatta  per  atto  pubblico  ; 
4to.  perchi  non  h  stata  insinuata  almeno 
in  quanto  a  ci6  che  eccede  quanto  e  ri- 
cbieeto  per  patrimonio  sacro^  cioċ  V  usufrutto 
durante  la  vita  del  donatario,  e  cio  contro 
le  espresae  disposizioni  dei  §§  3,  10,  29  e  35 
cap.  7  libro  3  del  codice  municipale  e  dei 
§§  9  e  34;  Cap.  41  libro  Imo.  del  detto 
Codice  e  del  Bando  del  30  marzo  1806; 

Che  ove  il  detto  atto  di  pretesa  donazlone 
•i  ritenesse  da  principio  valido,  esso  sarebbe 
risoluto  per  la  verifica  della  condizione, 
che  nel  caso  esso  Don  Lorenzo  venisse  ad 
acquistare  qualche  beneficio  ecclesiastico  o 
canonicato  nell'  entrante  quantità  di  Sc.  99» 
in  tale  caso  esso  donatario  dovesse  rilasciare 
i  detti  fondi  ai  suoi  genitori  o  loro  eredi 
— Ora  il  detto  Don  Lorenzo  ha  acquistato 
il  beneficio  detto  Vagnoli,  che  dà  il  rendale 
di  piti  di  Sc.  2000|  ed  in  seguito  ha  ac- 
quistato  un  canonicato  della   Cattedrale  ; 

Che  egli  h  certo  che  dopo  I'  aoquisto  del 
detio  beneficio  Vagnoli  i  detti  fondi  si  tro- 
vavano  nel  patrimonio  di  esso  Gio.  Carlo^ 
giacchà  costui  ilirettamente,  ed  in  quanto  al 
fondo  Tal  Onien  per  mezzo  di  suo    figlio 


Bartolomeo,  ha  locato  i  detti  fondi  per  atti 
Dr.  Cristoforo  Frendo  il  21  luglio  1817  e  29 
agosto  1818  ;  e  poi  lo  stesso  Don  Lorenzo 
nell'  inventario  dei  beni  del  padre  f  atto  da 
lui  li  ha  portati  come  spettanti  per  intero 
air  eredità  di  questo  ; 

Che  inoltre,  sebbene  apparisoe  dal  con* 
tratto  fatto  da  essa  Maria  Teresa  nei  detti 
atti  Frendo  il  20  marzo  1823  che  oltre  i 
detti  fondi  cosi  detti  patrimonialiabbia  asse- 
gnato  allo  stesso  D^^n  Lorenzo  fino  la  morte 
di  essa  Marià  IVresa  eua  madre  Taltra 
porzione  del  fondo  in  oontrada  ta  Bubakra  ; 
tuttavia  quel  contratto  fu  dichiarato  nullo 
per  sentenza  data  in  contestasione  dello 
stesso  Don  Lorenzo  dalla  Corte  di  Appello 
il  10  settembre  1847  ; 

Che  ove  quel  contratto  si  considerasse 
valido,  ed  essa  Maria  Teresa  avesse  potuto 
disporre  dei  beni  di  suo  marito,  lo  stesso 
Don  Lorenzo  in  virtti  di  quello  non  aveva 
il  dritto  di  godere  quel  fondo  che  fino  la 
morte  di  essa  Maria  Teresa  avvenuta  il  30 
aprile  1842. 

Quindi  domando  che  foese  dlchiarato  e 
deciso  che  i  detti  stabili  Ta  Dop  e  Onien 
Ghermuici  sive  V  imuiegel  descritti  nel  paia- 
grafo  quinto,  ed  indicati  nelle  dette  due 
sentenze  1'  una  dl  questa  Corte  del  24  marzo 
1874,  e  r  altra  della  Corte  di  Appello  del 
18  novembre  1874>  erano  e  sono  di  proprietà 
della  detta  eredità  giacente  del  Gentiluomo 
Gio.  Carlo  Grech  Delicata  rappresentata 
come  sopra,  e  non  appartenevano  al  defunto 
Monsiguor  Dr.  Don  Lorenzo  Grech  Delicata 
morto  nel  14  giugno  1848,  nà  appartengano 
ai  convenuti  Vescovo  Don  Antonio^  Monai- 
gnor  Don  Salvatore  e  Canonico  Don  Gio- 
vanni  fratelli  Grech  Delicaca ;  con  essere  a 
tale  efietto  la  detta  eredità  giaoente  di  Gio. 
Carlo  mantenuta  ed  occorrendo  immessa  nel 
pacifico  possessodeidetti  8tabili»  e  con  essere 
all'  uopo  dichiarati  non  ostativi  e  di  nessun 
effetto  per  V  interesse  della  detta  eredità  e 
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dell'  esponentey  quale  creditrice  della  mede- 
•ima,  il  cosl  detto  atto  patrimoniale  del  2 
settembre  1808  ed  il  contratto  del  20  marzo 
1823— e  con  eesere  i  detti  convenuti  Grech 
Delioata  f  ratelliy  ed  in  pessimo  evento  i  detti 
curatoriy  condannati  a  rifondere  e  pagare 
air  esponente  le  tpese  tutte  erogate  in  oc- 
casione  delle  due  sentenze  del  24  marzo 
e  I8  novembre  1874»  giusta  la  riserva  ivi 
fatU. 

I  convenuti  fratelli  Grech  Delicata 
nella  loro  riaposta  allegarono  :— 

Che  sono  ingiutte  le  domande  proposte 
dair  attriee,  oui  osta  il  tempo  elasao  dal 
1808  sin  oggi»  ed  il  pacifico  possesso  presso 
il  fu  Don  Lorenzo  Grech  Delicata  zio  dei 
rispondenti  e  indi  presso  i  rispoodenti  mede- 
simi  suoi  eredi ;  osta  quindi  la  prescrizione 
alle  proposte  domande ; 

Che  Tattrice  non  hl  giuttificato  I'am- 
montare  del  credito,  ohe  nei  §§  l  e  4  dei  suo 
libello  pretende  di  avece  oontro  I'  eredità 
giacente  del  fu  Gio.  Carlo.  II  dritto  d'  ipo- 
teca,  di  cui  I'  attrice  prende  vanto  nei  §§  3 
e  6  del  suo  libeIIo»  sarebbe  in  sin  da  tempo 
estinto  e  prescritto,  se  mai  ella  I'  avesse 
avuto  ; 

Cbe  per  provare  che  al  fu  Gio.  Carlo 
Grech  Delicata  appartenevano  la  clausura 
ta  Dop  e  le  porzioni  ial  Onien  V  attrice  male 
si  riferiflce  all' inventario  ossia  descrizione 
fatta  dal  fu  Don  Lorenzo  in  atti  Cristoforo 
Frendo  il  26  marzo  1823;  perchi,  si  k  vero 
che  vi  81  trovano  menzionati  i  controversi 
<  stabili,  h  pur  vero  che  essi  sono  stati  ivi  in- 
dicati  e  riportati  come  precedentemente  as- 
segnati  con  titolo  di  patrimonio  sacro  al 
detto  Dr.  Don  Lorenzo  Grech  Delicata  ; 

Che  per  aItro»  in  vista  della  disposizione 
testamentaria  del  fu  (xio.  Carlo  e  di  Maria 
Teresa  Grech  Delicata,  i  quali  ordinarono 
dover  oiascuno  dei  loro  fiġli  conferire  i  beni 
avuti  per  avere  la  loro  quota  virile^  era 
giusto  di  riportare  nell*  inventario  anche  i 


beni  patrimoniali— ed  in  vista  della  quale 
disposizione  il  fu  Dr.  Don  Lorenzo  ha  iodi 
nel  2  ottobre  1824  ripudiato  1'  eredità,  di- 
chiarando  pure  di  voler  stare  con  quei  beni 
stabili  e  con  tutt'  altre  sostanze  ohe  avea 
avuto  e  che  possedeva  come  assegnategli  dai 
genitori,  la  quale  ripndiava  esso  Don  Lo- 
renzo  faceva  notificare  ai  fratelli  ed  alla 
sorella  attrice; 

Che  i  rispondenti  hanno  già  pienamente 
nel  giudizio  possessorio  del  18  novembre 
1874  dimostrato  che  il  fu  Dr.  Don  Lerenzo 
loro  sioy  in  vista  della  suddetta  donazione 
patrimoniale  del  2  settembre  1808  fattagli 
dai  genitori  e  oonfermata  dalla  Curia  Vesco- 
vile  il  19  settembre  1808|  ha  sempre  tenoto 
e  posseduto  i  controversi  beni  senza  averii 
mai  rilasciatiy  xkk  egli  poesedeva  per  altri 
tali  beni ; 

Che  i  beni  in  controversia  non  furono  tra 
i  beni  rimasti  nell'  asse  del  fii  Gio.  Carlo, 
nà  mai  amministrati  dai  diversi  proouratori 
del  fu  Gio:  Carlo^  nk  da  quelli  del  dcftto 
asse; 

Che  ai  rispondenti  non  corre  1'  obbligo  di 
dimostrarequali  dovevano  essere  le  formalitàt 
di  cui  doveva  essere  rivestito  I'  atto  di  patri- 
monio  sacrodel  2  settembre  1808»  chel'at* 
trice  oggi  dopo  quasi  settanta  anni  impugna 
come  irregolare  e  difettoso^se  mai  un  difet- 
to  vi  era  il  tempo  I'  ha  sanato  :  per  altro  le 
assegnazioni  patrimoniali,  che  si  facevano  nel 
1808»  non  richiedevano  uh  la  firma  del  do- 
nante,  nd  quella  dei  testimoni»  nk  V  abili- 
tazione  della  Second*  Aula  della  Corte  Ci- 
vile,  nk  altre  formalità; 

Che  il  detto  patrimonio  sacro  h  stato 
confermato  colla  sentenza  della  GranCorte 
Vescovile  del  di  19  settembre  1808  ; 

Che  il  detto  patrimonio  sacro  venne  poi 
implioitamente  ed  esplicitamente  confermato 
dai  genitori  nei  testamenti  già*  sopra  men- 
zionati,  ed  anche  uella  donazione  del  20 
marzo  1823; 
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Che  U  osservazioni  fatte  dall'  attrioe>  re- 
latiyamente  alle  locazioni  fatte  dal  fu  Gio. 
Carlo  Grech  Delicata,  non  hanno  alcun 
valore.  Da  esse  non  emerge  affatto  che  il 
poasesso  di  dette  terre  non  era  preaso  Don 
Lorento,  ma  bensl  presao  il  padre  Gio. 
Carlo  donatore  ed  assegnante  ; 

Che  se  dai  detti  due  contratti  di  loca* 
zione  potesse  nascere  il  ipenomo  dubbio, 
esso  sarebbe  dileguato  interamente  dai 
fatti  che  ebbero  luogo  posteriormentCi  cio^ 
dal  continuato  possesso  dei  detti  beni  in 
persona  del  detto  Lorenzo.  e  dalla  dichia- 
razione  da  lui  stesso  fatta  all'  occasione  della 
8ua  ripudia  del  2  ottobre  1824. 

La  Prim'  Aula  della  Corte  Civile,  se- 
dente  il  Giudice  Dr.  L.  Xuerebi  it  24  otto- 
bre  1876  profer)  la  seguente  decisione:  — 

LA  CORTE 

"  Viste  le  domande  dedotte  nella  causa 
preaente  colle  quali  Tattrice  come  creditrice 
deir  eredità  giacente  di  Gio.  Carlo  Grech 
Delicata  fa  istanza  che  gli  stabili  menzio- 
nati  nel  libello  erano  e  sono  di  proprietà 
della  detta  ereditài  previa  all'  uopo  la  di- 
chiarazione  che  la  donazione  a  titolo  di 
sacro  patrimonio  di  una  parte  dei  bcni 
suddetti  fatta  il  2  settembre  1808  dal  detto 
Gio.  Carlo  e  da  Maria  Teresa  sua  con* 
sorte  al  loro  figlio  Monsignor  Don  Lorenzo 
allora  non  sacerdote  e  il  contratto  del  20 
marzo  1823,  in  virtà  del  quale  la  detta 
Maria  Teresa  avea  assegnato  al  detto  suo 
figlio  un'altra  porzione  dei  menzionati  fondii 
non  siano  ostativi  alla  domanda  suddetta  ; 

"  Vista  la  copia  della  menzionata  donazio- 
ne  fatta  in  atti  della  Gran  Curia  Vescovile 
il  2  settembre  1808,  dalla  quale  risulta  che 
il  detto  Gio.  Carlo  e  la  detta  Maria  Teresa 
già  conjugi  Grech  Delicatai  con  titolo  di 
donazione  irrevocabile»  tra  vivii  e  di  patri- 
monio  aacro    ed  in  conto    della    legittima 


patema  e  materna,  avevano  assegnato  al 
detto  loro  figlio  Lorenzo  gl'  immobili  indi- 
cati  in  queU'  atto  sotto  la  condizione  quiri 
espressa  e  della  quale  si  parlerà  in  appreaso; 

<<  Visto  r  estratto  dal  contratto  del  20 
marzo  1823  pag.  35,  dal  quale  tra  le  altre 
cose  risulta  che  la  detta  Maria  Teresa  aveva 
assegnato  al  predetto  Lorenzo  suo  figlib 
rusufrutto,  vita  di  lui  durante»  oltre  gli 
altri  beni  compresi  nella  detta  donazione 
patrimoniale,  e  cio  per  compimento  di  sua 
congrua  alimentaria,  indipendentemente  e 
non  ostante  qualunque  beneficio  ecclesiastico 
già  avuto  0  da  aversi ; 
**  Considerando 

<'Che  l'attrice'a  sostegno  dellesue  do« 
mande  allega  in  primo  luogo  la  nullità  della 
detta  donazione  patrimoniaIe«  ed  in  secondo 
luogo  la  risoluzione  della  medesima ; 
*^  Considerando 

^*  Che  la  detta  donatione  ai  vuole  nulla 
per  le  seguent:  ragioni  :-* 

*'  Imo.  perchi  il  dettp  atto  di  donation  e 
non  h  sottoscritto  dai  donanti ; 

**  2do.  perchà  essi  donanti  non  erano  abi- 

litati  dair  autorità  competente  a  fare  quella 

donazione ; 
^*  3x0.  perchċ  non  d  stata  fitttta  per  atto 

pubblico  ; 

'<  4to.  perchà  non  h  etata  insinuata— ; 
^*  Considerando 

*^  Che  r  attrice  non  ha  in  modo  veruno 
dimostrato  che  le  donazioni  patrimoniali 
che  ei  facevano  tra  gli  atti  della  Curia 
Vescovile  si  dovevano  o  almeno  si  solevano 
sottoacrivere  dai  donanti — Decis.  157  tra  le 
decisioni  stampate  vol.  1—; 

''  Che  il  paragrafo  9  del  lib.  l  Cap.  41  del 
Dritto  Municipale  contemplava  i  contrattii 
compresi  quelli  di  donazione  tra  vivi,  che 
fossero  fatte  per  mezzo  di  pubblico  notaro 
0  contenute  in  privata  scrittura  o  chiro- 
grafo;  e  non  contemplava  ailatto  le  donazioni 
patrimoniali  che  fossero  fatte  in  atti  della 
Curla; 
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*^  Considerando 

**  Che  dalla  disposizione  contenata  nel 
§  10  del  lib.  3  Cap.  7  del  Dritto  Mani- 
cipale  comunemente  chiamato  Codice  di 
Rohan,  vigente  al  tempo  della  euddetta 
donazione  patrimoniale,  eyideDtemente  ri- 
sulta  cħe  le  donazioni  in  atti  di  quaUIasi 
Tribunale,  e  quindi  aitche  in  quello  della 
Curia  Vescovile,  erano  permesee ; 

"  Che  indipendentemente  dalla  detta  di- 
Bposizione  di  legge,  1e  molte  donazioni  fatte 
contemporaneamente  alla  donazione  in  que- 
stione  e  nei  molti  anni  succeasivi,  sino  cioċ 
r  anno  1824,  presso  gli  atti  della  Gran  Curia 
Vescovile,  come  risulta  dalle  due  note  pro- 
dotte  dai  contendenti,  V  nna  a  pag.  1 12  e 
^  r  altra  a  pag.  251,  basterebbero  a  dimostrare 
la  costante  pratica  che  simili  donanoni  si 
facevano  presao  gli  atti  della  detta  Curia» 
masaime  in  vista  del  difetto  di  nna  ^epon- 
zione  di  legge  in  oootrario ; 

**  Che  quindi  6  evidente  che  f  ino  al  tempo 
in  cui  il  menzionato  Dritto  Mnnicipale  h  ri- 
masto  in  vigore»  non  era  affiitto  necessario 
che  le  donazioni  foeiero  fatte  per  atto  pub« 
blico  ; 

**  Considerando 

"  Che  la  disposizioDe  del  $  29  del  men- 
zionato  Dritto  Mnnicipàle  contiene  templi- 
cemente  il  divieto  di  fare  donazioni  senza 
r  abilitazione  qnivi  contemplata,  ma  noo  con- 
teneva  alcnna  clausnla  irritQnU  per  qaelle 
donazioni  che  ti  sarebbero  fatte  senza  la 
dettaabilitazione; 

*^  Che  quindi  la  dispoeizione  del  detto 
§  29  almeno  lasciava  un  dubbio  se  il  solo 
difetto  della  detta  abilitauone  produceva  h 
nuUità  della  donazione ;  e  qaindi  la  mede- 
eima  disposiaione  era  euscettibile  d*inter- 
pretazione,  particolarmente  in  vista  delle 
copiose  distinzioni  e  limitazioni  fatte  dagli 
interpreti  del  dritto  civile  alla  Leg.  5.  Cod, 
«      de  Legibtn; 

^^  Che«  giusta  la  comune  interpretazione 


data  alla  menzionata  legge  locale,  il  difetto 
della  detta  abilitazione  non  induceva  la  nul- 
lità  deir  jatto,  ma  soltanto  dava  dritto  agli 
altri  figli  d*  insistere  per  la  nullità  in  quanto 
air  eccesso—  Dritto  Muoicipale  corredafo 
di  annotazioniy  annotazione  al  menzionato 
§29«; 

'*  Considerando 

*'  Cbe  la  donazioae  in  questione,  come  si 
evince  dal  tenore  della  medesima,  si  era 
fatta  a  titolo  di  sacro  patrimonio  ed  in 
cpnto  della  levittima  paterna  e  matema  ; 

**  Che  in  coaseguenza  nel  caso  non  si 
trattava  di  una  donazione  pura  e  semplice  ; 
ma  si  trattava  all'  incontro  di  una  donazione 
fatta  da  due  genitori  ad  un  loro  figlio,  iii 
oonto  della  sua  legittima,  la  quale  sostan- 
zialmente  importa  il  pagamento  anticipato 
di  nna  parte  del  debito  dei  genitori  verso  il 
figIio»  e  oosi  una  donazione  fatta  ab  eausam ; 

<'Che  quindi  tale  donaziooe  non  era 
affatto  compresa  tra  le  donazioni  contem- 
plate  nel  §  82  lib.  3  cap.  7  del  Dritto  Mu- 
nicipalci  e  conseguentemente  non  era  sog- 
getta  alla  formalità  dell'  insiouazione  dalla 
detta  legge  prescritta — Assignatio  pro  legi- 
tima  in  vita  patris  nil  alind  sit,  quam  frce* 
ventiva  debiti  solutiot  et  donatio  ob  eausam 
non  indiget  insinuationet  aliisque  sollemni^ 
tatibuS'-Rot.  Romana  decis.  385»  Ni.  15  e 
16,  part.  18— decis.  305,  No.  19,  part. 
19  tra  le  recenziori — Costant  annot  43 
No.  112—  Vernaccini  decis.  366  No  2—; 

**  Che  per  altro,  ove  pur  la  detta  insinua- 
zione  fosse  necessaria,  il  langhissimo  tempo 
di  pià  di  anni  cinquanta  decorso  dal  d)  della 
detta  donazione  sin  o^  pur  troppo  baste- 
rebbe  a  sanare  il  difetto  della  detta  forma- 
Htà; 

**  Considerando 

**  Che  la  riioluzione  della  detta  donazione 
si  'VuoIe  fondare  suUa  vexifica  della  condi- 
zione  per  ispecial  patto  convenuta  nella  do- 
nazione  medesima ; 
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*<  Che  il  pattOy  a  oui  la  detta  donazione 
era  sabordinata,  à  C08)  conoepito— ^'Che  nel 
^  caao  che  il  predetto  Sig.  Lorenzo  Grrech 
'*  Delicata  acquisterà  in  appresso  qualche 

''benefizio  ecclesiastico nell'  entrante 

''somma  discudi  99,  allora  ed  intalecaso 
^  sarà  tennto  di  rilasciare  ai  predetti  snoi 
''genitori  i  suddetti  beni  sopra  in  titolo 
'^Buddetto  assegnati,  siccome  essi  signori 
*'donanti  da  adesso  per  allora  si  riservano  il 
"  dritto  di  riaverli,  e  non  altrimenti" — ; 
"  Considerando  * 

'*  Che  la  verifica  della  detta  condizione  al 
dire  deir  attrice  i  avvenuta  il  29  novembre 
1817^0  come  vogliono  i  convenuti  e  succe* 
duta  nell' anno  1822; 
**  Coneiderando 

**  Che»  a  ttnore  di  qu&nto  risulta  dalle 
parole  contenute  nel  patto  8uddetto»  la  con- 
dizione  risolutiva  della  detta  donazione  non 
k  eipreuat  ma  sottointesa ;  - 

'*  Che  la  importante  distinzione  tra  I'una 
e  r  altra  condizione  risolutiva  h  ammessa  e 
riconoeciuta  non  solo  dairOrdinanza  No.  VII 
del  1868  art.  773  e  774,  ma  anche  dal  diritto 
comune— Le^.4  Co(i.  de  pactie  inter  empt. 
L.  5.  e  6  Cod.  de  lege  commise*  Legi  3. 
Cod.  eod. — ; 

^<Che  a  tenore  della  detta  distinzione, 
quandD  la  condizione  risolutiva  fosse  es*, 
pressa,  avvenuta  la  condizione,  la  risolu- 
zione  del  contratto  succede  i'pso  fure;  quando 
per5  à  sottintesa,  la  risoluzione  non  altri- 
menU  si  opera  che  per  ministero  del  Giudice. 
^el  primo  caso  si  avrebbe  dritto  alla 
anone  vindicatoria,  nell'  ultimo  caso  la  sola 
azione  personale  sarebbe  esperibile ; 

'^  Che  in  conseguenza  la  risoluzione  della 
detta  donazioae  ncm  k  avennta  ipso  jwe;  alla 
attrice  quindi  non  oompete  il  dritto  di  espe- 
rire  r  azjone  viadicatoria ;  essa  solo  avrebbe 
il  dritto  di  esercitare  V  azione  personale  per 
obbligare  il  donatario  o  i  suoi  aventi  causa 
a  rilasciare  in  favor  di  lei  i  beni  compresi 


nella  donazione  suddetta— '^iSeeJ  si  venditor 
decla/ret   se  uti  velie  pacH    hujus    beneficio, 

ipso  jure  eontractus  resolvitur dataven- 

ditori  reivindicatione si  verbis  directis 

conceptafuerit  lex  commissoriaf  titscilicet  res 
sit ;  secus  vero  si  verhis  tantwm  obliquis 
id  actum  fuerit,  ut  pretio  non  soluto,  res 
reddatur  revertatur,  quippe  quo  casu  non 
vindicatiOy  sed  sola  ex  empto  vendito  actio 
datur—Voet  ad  Pam,*  lib*  18.  tit.  3.  n.  2—; 

*'  Che  conseguentemente  all'  azione  pro* 
posta    dall'  attrice,  fosse   pur    la  personale, 
osterebbe  la  prescrizione  piuccbà  trigenaria ; 
*^  Considerando 

*^  Che  sebbene  la  condizione  risoUtiva, 
quando  fosse  e8pres6a»  produca  il  suo  effetlo 
tpso  jure\  nnlladimeno  l'  intervento  del  Giu- 
diae  sarebbe  sempre  necessario*  non  già  per 
pronnnciare  la  risolnzionoi  cbe  la-  legge 
avesse  già  pro&nnciata,  ma  sibbene  per  rimet- 
tere  le  oose  nel  loro  primiero  statOy  per 
reintegrare  il  proprietario  in  possesso  ;  e  cio 
perobċi  seconda  la  massima  fondamentale 
del  dirittO)  a  nessuno  h  lecito  di  rendere 
giustizia  a  %h  medesimo— Tonllier  vol.  III 
nota  no.  2  al  no.  660 — ; 

**  Cbe  in  fatti  la  nullitài  sia  cbe  ei  tratti 
di  nna  convenzione  nalla  ipso  Jure,  sia  cbe 
si  tratti  di  una  convenzione  annnllabilei  deve 
essere  sempre  diohiarata  da  una  sentenza; 
con  questa  sola  difierenza  obe  nel  prhno  caso 
la  Corte  h  vinoolata  dalla  legge  di  proDon- 
ciare  la  nuUità,  e  si  ricorre  alla  Corte,  che  e 
la  sola  ittcaricata  di  far  esegnire  la  legge, 
per  ottenere  aoltanto  V  anatoga  dicbiaratiooe; 
ma  nel  seoondo  oaso  la  domanda  per  la  m\- 
lità  di  nna  oonvenzione  annnllabile  pn5  essere 
jimmessa  o  rigettata  dalla  Corte*  secondo  le 
ciroostanze  deloaso— Zaooariae,  prima  tradci* 
zione  italianai  edizione  di  Napoli  1862»  vol.  8 
§  878— Toullier  vol.  4  no.  636  'e    nota  6—; 

"  Gbe    consegnentementet  volendosi    por 

supporre  che  nel  caso  attuale  si  avesse  ona 

condizione  risolutiva  espressa  e  cbe  qnindi  la 

35 
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risolazione  dolla  donszioDe  fosse  avTenata 
ipso  jwre  sin  dal  1817  al  1822,  ritenato  come 
già  ei  h  detto  che  ancbe  in  qnesto  enpposto 
caso  81  avesse  il  bisogno  di  rivoIgerBi  alla 
Corte  e  di  proporre  Y  analoga  xlomandai  alla 
atlrice  09terebbe  sempre  la  preicrizione  tri-* 
genaria  stante  il  trascorrimento  del  tempo  de- 
corso  dal  1817  a  1822 ; 

"  Cbe  per  altro  la  verifica  di  esaa  condi* 
zione  non  avrebbe  certamente  sciolto,  ne 
ipso  jure  nh  ministerio  jiidids^  V  obbliga- 
zione  contrattata  dal  donatario  di  restitaire  ai 
donanti  i  fondi  compresi  nella  donazione; 
anzi  qaesta  obbIigazione»  come  6  evidente, 
arrebbe  riconosciato  la  sna  esistenza  dalla 
verifica  della  medesima  condizione:  essa  ob- 
bligazione  non  avrebbe.  incominciato  ad  esi- 
fitere  Be  non  dal  momento  in  cai  la  ccndi- 
zione  si  fosse  verificata-— Tonllier  vol.  3  ni. 
565  e  566—; 

^'  Ghe  qaindi  Monsignor  Lorenzo  Orech 
Delicata  sin  dal  1817  o  dal  1822  divenne 
paramente  obbligato  alla  restitnzione  dei  fondi 
a  lui  donati ;  e  consegaentemente  sin  da  qael 
tempo  i  donanti  hanno  acqnistato  la  eorri* 
sppndente  azione  derivante  dal  menzionato 
patto  per  obbligare  il  donatario  ad  eseguire 
la  sua  obbligazione  per  restitnire  e  rilasciare 
i  beni  compresi  nella  donazione  ; 

'*  Che  in  consegaenza  anche  in  qaest'  altro 
caso  la  prescrizione  trigenaria  sarebbe  sempre 
di  ostacolo  alle  domande  delV  attrice  ; 
'*  Considerando 

*'  Che  i  douantii  come  snperiormente  si  à 
rilevatOi  col  menzionato  patto»  per  il  caso  dello 
avvenimento  della  condizione  suddetta*  si  ri- 
servarono  il  dritto  di  ricevere  i  beni  da  loro 
donati ; 

''  Che  nn  tale  drittOi  senza  quella  esprassa 
convenzionei  non  apparterrebbe  certamente 
ad  essi  donanti — quindi  il  patto  snddetto  e 
accidentale  alla  donaeione  in  qaestione; 

*'  Che  in  dritto  h  costante  che  i  dritti  facol- 
tativi,  qQando  derivanoda  una'^clansola  ao* 


ddentale  di  nn  contratto,  a  cni  essa  non  ap- 
parterrebbe  senza  nna  oonvenzione  particolarey 
sono  presorittibili — Troplong  della  prescri- 
ziona— *; 

<<  Che  pertanto  il  diritto  col  patto  soddetto 
riservato  sin  da  tempo^  stato  preaeritto; 

*'  Considerando 

**  Che  la  menzionata  oondizione  apposta 
nella  detta  donazione  la  rendeva  dertamente 
riiolubile ; 

**  Che  perd  tale  riBoIobilità  non  importava 
che  il  titolo  derivante  da  qaella  donazione 
fosse  precario>  uh  secondo  i'antico  dritto 
comunei  che  k  conforme  all'  attuate  dritto 
locale,  perche  a  tenor  di  questo  dritto  il 
precario  ċ  un  imprestito  ad  nso,  per  cui  una 
delle  parti  consegna  all'altra  una  cosa  perche 
se  ne  serva  gratuitamente — tamdici  quam- 
dici  is  qui  concessit  patitur — Leg.  I  ff.  de  pre^ 
cario— art.  1600  delP  Ordlnanza  No.  VII  del 
1868— n6  secondo  il  dritto  moderno  del  con- 
tinente,  perchd  a  tenor  di  qnest'  altro  dritto 
chiamanai  possessori  precari  tutti  coloro  cbe 
godono  di  una  concessione  anche  irrevocabile, 
la  qaale  per6  non  spoglia  in  modo  assoluto 
il  proprietario,  e  lascia  fra  le  sae  mani  nn 
dritto  saperiore,  che  il  ooncessionario,  come 
aarebbe  il  conduttoref  1'  enfitentat  il  deposita* 
rio  e  r  usofrnttaario,  deve  rispettare — Trop- 
long,  della  prescrizion^  No.  865 — ; 

'^  Che  invero  la  condizione  risolutiva)  a 
differenza  della  condizione  sospensiva,  non 
arresta  V  effetto  del  contratto,  nbn  lascia  al- 
cuna  incertezza  nell'  animo  del  possessore: 
cgli  tiene  la  cosa  come  a  nh  appartenente 
e  gode  come  proprietario  attnalmente  invc 
Btito  in  virtiL  di  nn  titoloi  che  ha  tutti  i  ca- 
ratteri  traslativi— Fothier  della  presorizione 
no.  93— Troplong  della  prescrizione  No.  911 
— r  uno  e  r  altro  fondati  solla  Leg.  2  §  8,  4  e 
5ff.  pro  empt^; 

*'  Che  la  condizione  risolotiva  solo  opera 
la  sospensione  della  prescrizicine  sino  a  ohe 
la  condizione  non   aiasi  verificata;  Bncceduta 
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perola  Torifioa  dellacoodizione,  la  prescrizione 
immantineQti  principia  a  correre; 

'*  Che  qaindi  nella  specie  la  presorizione 
comincio  a  correre  almeno  sin  dal  1822 ; 
'*  Considerando 
**  Che  non  riaulta  in  alcun  modo  ohe  il 
sacerdote  Lorenzo  Grecb  Delicatay  in  conse- 
guenza.deiravvenimento  delia  detta  condi- 
zione,  abbia  rilasciato  ai  donanti  i  fondi 
compresi  nella  detta  donazione ; 

«<Cbe  in  fatti  in  dritto  e  stabilito  cbe^  come 
per  acquistare  il  poBsesso  di  una  cosa  non 
baBta  il  prenderla  corporaltnente,  ma  si 
ricbiede  ancora  la  volontk  di  acquifltarne  il 
poseesso;  coei  pnre  perperderla  non  basta 
il  ceeeare  di  ritenerla  materialmente,  ma 
<nxK>rre  ancora  la  volontà  di  perdeme  il 
possesso— i^  nuUa  poisesaio  acquirif  nisi  ani- 
mo  et  corpore,pote$t,  ita  nuUa  amittitury  nisi 
in  qua  utrumque  in  contrarium  actum — 
Leg.  153jf.  de  reg,jur.—\ 

*'  Cħe  quindi  le  due  locazioni  fatte  per 
due  separati  cootratti,  Tuno  il  21  luglio  1817 
da  Gio.  Carlo  Grech  Delicata  e  V  altro  il 
28  agosto  ISlSdalDr.  Bartolomeo  Grecb 
Delicata  come  procuratore  dello  stesso  Gio. 
Carlo,  no^  avendo  il  detto  Dn  Don  Lo- 
renzo  avuto  alcuna  parte  in  tali  due  con* 
tratti,  non  valgono  certo  a  dimostrare  di 
aver  il  detto  Gio.  Carlo  riacquistato  il  pos- 
sesso  e  la  proprietà  dei  beni,  che  con  quei 
contratti  furono  locati — Locationis  nec  est 
utique  probata  proprietas,  nec  ad  plenum 
possesiio — Cap,  inter  dilectos  6.  citato  da 
Pacion  de  locat,  cap.  27  no.  89—; 

^'  Che  le  dette  due  locazioni  molto  meno 
provano  cbe  detto  Lorenzo  abbia  abbando- 
nato  sia  la  proprietà,  sia  il  possesso  dei  beni 
suddatti;  molto  piii  che  ad  esso  D.  Lorenzo, 
cui  i  medesimi  beni  appartenevano,  la  soU 
Bua  volontà  bastava  per  conservame  il  pos- 
sesso — Licet  poas^sio  nvdo  animo  acquiri 
nan  posait^  tamen  soh  animo  retineri  potest^ 
Leg,  4.  Cod.  de  acquir*  posses- — ; 


"  Cbe  per  altro  il  fatto  che  il  detto  Don 
Lorenzo  al  tempo  delle  dette  locazioni  non 
aveva  ancora  acquistato  incontrastabilmente 
il  possesso  del  beneficio,  in  contemplazione 
dei  quale  si  vuol  che  abbia  avuto  luogo 
r  avvenimento  della  detta  condizione— i 
rapporti  di  parentela  che  passavano  tra  il 
detto  Gio.  Carlo  e  il  detto  Don  Lorenzo— e 
r  atto  di  procura  fatto  da  questo  ultimo  al 
suo  padre  il  29  settembre  1818|  pag.  116, 
colla  facoltà  tra  le'altredi  locare  i  suw  beni, 
a  sufficienza  spiegberebbero  che  lc  dette 
due  locazioni  in  realtà  si  erano  fatte  in 
nome  del  detto  Don  Lorenzo ; 

'*Cbe  d*  altra  parte  la  ripudia  della 
eredità,  tanto  paterna  quanto  materna,  fatta 
dal  fu  monsignor  Delicata  per  contratto  det 
2  ottobre  1824,  fol.  76— la  contestualc  di- 
chiarazione  fatta  dal  medesimo  Monsignor 
Delicata  di  voler  restare  con  quei  beni 
stabili  che  egli  allora  possedeva  per  sua 
porzione  legittima — la  notifica  di  tale  dichia- 
razione  fatta  a'  suoi  fratelli  e  sorella,  noncbS 
alFattrice  e  per  lei  al  Dr.  Bartolomeo  Grech 
— la  locazione  fatta  dallo  stesso  monsignor 
Grech  Delicata  per  contratto  del3I  agosto 
1825,  pag.  93— e  sopratutto  la  circostanza 
di  aver  il  fu  Monsignor  Grech  Delicata 
cootinuato  a  possedere  pacificamente  i  beni 
suddetti  fino  alla  sua  morte,  quando  pur 
tale  possesso  non  fosse  sostenuto  da  alcun 
legittimo  titolo,  basterebbero  certameptc  a 
dare  luogo  all'  appHcazione  della  prescrizione 

trigenaria ; 

**  Che  qui  appena  &  mestieri  rilevare  che 
al  defunto  Monsignor  Grech  Delicata, 
nulla  ostando  ia  pienzionata  ripudia  della 
detta  eredità,  era  cettamente  lecito  e  per- 
messo  di  fare  la  menzionata  dichiarazione  di 
ritenere  a  titolo  di  legittima  i  beni  sud- 
detti,  e  cio  tanto  a  tenor  della  patria  giuris- 
prudenaa  che  allora  vigeva,  quanto  secondo 
le  leggi  attualmente  in  vigore ; 
"  Considerando 

•*Che   Tattrice    in    appoggio  delle   sue 
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tataose  allega  iti  terso  luogo  la  nullità  del 
contratto  fatto  il  20  marto  1823 ; 
**  Considerando 

'^  Cbe  la  defunta  Maria  Teresa  col  oon- 
tratto  suddetto  aveva  asaegnato  al  detto 
MonaigoorGrech  Delicata  il  fondo  in  quel 
eontratto  indicato  per  compimento  di  9ua 
congrua  alimentaria,  fino  pero  al  tempo  in 
cui  la  medesima  Maria  Teresa  sarebbe  rimasta 
in  vita ; 

'*  CoQsiderando 

"  Che  coUa  sentenza  profferita  dalla  Corte 
d^Appello  il  10  settembre  1847»  pag«  41,  non 
&  stato  dichiarato  nallo  per  intiero  il  detto 
coQtratto ;  ma  e  stato  soltanto  deciso  e  diohia- 
rato  che  ia  -  obbligazione  coo  qnel  contratto 
fatta  dalla.defuntaMaria  Teresa,  di  non  poter 
revocare  e  cambiare  le  dieposizioni  contenate 
nel  teatamento  qaivi  coQtemplato»  ela  ces- 
flione  col  medesimo  contratto  fatta  dalla  stessa 
Maria  Teresa  dei  di  lei  crediti  dotali  e  para- 
fernali  siano  nnlli  ed  inattendibili ; 

^'  Ghe  qaindi  I'  assegnazione  snddetta  k 
Timasta  nel  pieno  suo  vigore  ed  in  tutta  la 
sua  efficacia ; 

"  Considerando 

''  Che  qualunque  sia  il  tempo  trascorso 
dalla  morte  della  detta  Maria  Teresai  la 
azione  almeno  reale  per  la  rivendica  del  fondo 
con  quel  eontratto  assegnato  non  sarebbe 
prescritta — Duranton  vol.  II  ni.  21  e  22-—; 

**  Che  pero  ii  detunto  Monsignor  Delicata 
col  menzionato  oontratto  del  2  ottobre  18^4 
aveva  dichiarato  di  voler  possedere  i  beni  che 
allora  podsedeva  (tra  i  quali  si  ciomprendeva  il 
fondo  col  contratto  suddetto  indicato)  per  la 
sua  leggittima  patema  e  matetna ; 

« Che  MoQsignor  Qrech  Delioata  con 
qaella  dichiarazioni  sostanzialmente  veniva 
a  diehiarare  che  egli  non  continuava  a  posse- 
dere  il  fondo  col  titolo  derivante  dal  suddetto 
contratto  del  20  marzo  1823  ;  ma  ineomin- 
ciava  a  possederlo  per  nh  stessOi  ctm  animo 
damini,  cioe  per  la  sua  legittima  paterna  e 
materna  > 


*^Che  la  detta  dichiarazione  fatta  per  atto 
pubblicoi  e  quindi  per  un  atto  patente  e  no  n 
equivocoi  e  stata  ancora  notificata  agli  eredi 
proprietari  della  detta  Maria  Teresa  com- 
presa  i^  attrice'per  mezzo  del  di  lei  tutore ; 

'^  Che  in  conseguenza>  secondo  lo  spirito 
delle  leggi  indicate  dall'  attrice  nella  sua  nota 
a  pag.  3%8|  e  particolarmente  della  L.  6  Cod. 
de  acqfdr.  po8Bċ$8.,spegBie  e  ċommeniài^  dal  . 
Voet  Ub.  41  tit  II  no.  13— Richeri  lib.  2  ni. 
867  e  868— Troplong  della  prescrizione  no. 
603  e  seguentii  ed  altri — vi  i  luogo  a  ritenere 
che  per  parte  del  detto  Monsignor  Orecb 
Delioatai  sin  dal  detto  anno  1824|  vi  k  stato 
un  atto  producente  contradizione  ai  dritti  dei 
proprietari  e  che  cosl  sin  da  quel  tampo  lo 
ha  reso  abile  a  prescrivere ; 

^*  Che  la  menzionata  dichiarazione  notificata 
ai  proprietari  ha  posto  i  medesimi  in  moradi 
spiegarsi  e  di  agirei  in  modo  che  atteso  il  loro 
silenzio  per  piu  di  20  anni  vi  sarebbe  luogo 
a  supporre  di  aver  eglino  abbandonato  i  loro 
dritti»  anche  quando  il  titolo  annunciato  nel 
contratto  snddetto  fosse  ingiusto—Il  citatdt 
Troplong  ni.  511  e  514  verso  la  fine—  ; 

M  Ghe  per  altroi  presapposto  come  i  debito 
presupporre  che  Monsignor  Grech  Delicata 
attesa  la  riuuncia  da  lui  fatta  all'  eredità 
materna  e  paterna  e  stato  nel  pieno  dritto 
di  avere  immediatamente  la  sua  legittima 
dair  una  e  dall'  altra  successionei  vi  sarebbe 
luogo  air  applicazione  deir  altra  teoria  comu* 
nemente  oel  foro  ricevuta  che  quando  a  chi 
già  possedeva  per  on  titolo  n  e  sopravviene 
un  altro  ben  diversoi  non  si  ricerca  in  esso 
se  non  1'  animo  e  la  volontà  di  possedere  eon 
qaesto  nuovo  e  diverso  titoloi  e  che  questa 
mutazione  di  animo  e  di  volontà  anche  dalle 
Bemplici  congetture  bastantemente  si  deaume 
— Vernaccini  Decis.  87  ni.  7  e  8—  ; 

*^  Che  alla  detta  teoria  maggiormente 
vi  sarebbe  luogo  nel  casoi  ove  si  consideri  che 
altrimenti  Monsignor  Grech  Delicatai  stante 
il  tempo  decorso  dalla  morte  dei  suoi  genitorii 
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6i  Terrebbe   a  priTtre  della  soa  legittima,  e 
cià  Donper  altracausa  <>he  per  la  somma 
trasoaraggine  dell'  attrice  per  piii  di  50  anni 
nel  dedorre  in  giodizio  le  ioe   preteneioni; 
trascorrimento  di  tempo^  che  eioberantemente 
dimoetradiaverlamedesima  acoonBentito  ed 
approTato  la  menzionata  dicbiarazione ; 
*•  Decide 
*'  Per  r  esclusione  dell'  attrioe  dalle  eue 
domande»  venzala  ta^adelle  apesey  il  dritto 
perà  doTuto  alla  Corte  reeta  a  carico  della 
•attrice.'* 

Deciaione  della  Corte  d'  Appello  : 
LA  CORTE 

^*  Considerando 
**  Che  r  attrice  nel  libello  domanda  la 
dichiarazione  che  gV  immobili  ivi  descritti  ed 
indicati  nelle  due  eentenze,  V  una  di  prima 
istanza  del  di  24  marzo  18749  V  altra  di  que* 
6ta'9eQonda  idtanzadel  dl  18  noTcmbre  1874| 
erano  e  sono  di  proprietà  di  Gio.  Carlo 
Grech  Delicata  e  della  aua  eredità  giacente 
e  Eon  apparteneTano  al  fu  Monsignor  Don 
Lorenzo  Grech  Delicatai  e  non  apparten- 
gono  ai  convenuti  fratelli  Grech  Delicata — 
con  essere  a  tale  effetto  la  detta  eredità  di 
Gio.  Carlo  Grech  Delicata  mantenuta  ed 
OGcorrendo  immesaa  nel  pacifico  possesso 
dei  detti  immobili,  e  con  essere  all'  uopo 
dichiarato  non  ostatiTo  e  di  nessun  effetto, 
per  i'  interesse  della  detta  eredità  e  della 
stessa  attrice,  qual  creditrice  della  stessa 
eredità,  il  cos)  detto  atto  patrimoniale  del  2 
eettembre  1808»  ed  anche  il  contratto  del  20 
marzo  1823,  e  con  essere  i  detti  conTcnuti 
fratelli  Grech  Delicata,  ed  in  pessimo  eTcnto 
i  curatori  della  detta  eredità  condannati 
a  rifondere  e  pagare  alla  detta  attrice 
totte  ie  spese  fatte  in  occasi6ne  delle  dette 
due  sentenzej  giusta  le  riserTe  fatte  in  fa- 
vore  di  lei— •  preTia  qualunque  piii  oppor- 
tuna  diehiarazione,  anche  quella  ohe  i  detti 


conTonuti  (fratelli  Grech  Delioata)  possie- 
dono  i  detti  immobili  senza  un  giusto  titolo 
-— e  che  la  stessa  attrice,  come  creditrice 
deila  detta  eredità,  ha  il  diritto  di  esperire 
tutfe  ledette  domande»  anche  nello  stesso 
interesse  della  detta  eredità ; 
"  Considetando 

**  Che  per  I'  esercizio  di  un'  aziQne,  come 
quella  che  nel  detto  libello  h  dedotta  dalla 
attrice>  non  e  necessaria,  secondo  la  legge, 
la  prova  di  un  credito  certo  anche  rispetto 
alla  quantità  ;«  ma  I  sufficiente  che  si  dimo- 
'  itri  un  interesse  deriTante  da  un  credito 
certo— sia  quale  essere  si  voglia  I'attuale 
8ua  reale  quantità  od  ammont^re— e  non 
ostante  che  sl  fatto  credito  sia  soggetto  ad 
una  liquidazioney  come  di  legge ; 

'^  Che  per  I'  e^ercizio  della  detta  azione 
nemmeno  à  necessario  che  consti  di  un  cre- 
dito  con  ipoteca ; 

^'Cbe  in  conseg^enza  nel  caso  si  puà 
fare  precisione  dali'  esame  dei  prospetti  pro- 
dotti  dalla  detta  attrice  ai  fogli  131  e  152 
di  questo  processo,  per  quel  che  concerne  la 
quantità  od  ammontare  dei  suoi  crediti 
contro  la  detta  eredità  di  Gio.  Carlo  Grech 
Delicata — si  come  legataria  di  Grazia  Grech 
Delicata,  che  come  una  degli  eredi  uniTer- 
sali  di  Maria  Teresa,  Grreck  Delicata ; 

*'  Che  n6  anche  nel  caso  si  richiede  indi- 
spensabilmente  che  si  verifichi,  se  i  crediti 
della  detta  attrice,  coi  titoli  suindicati  di 
legataria  e  rispettiTamente  eredct  sianostati 
ipotecaij  e  coiranteriorità  pretesa  ed  in- 
dicata  nei  §§  terzo  e  quarto  del  libello  su 
menzionato  (foL  1  e  2  di  questo  processo ); 

'*  Che  quando  consti  di  un  interesse  in 
genere,  nà  anche  e  uopo  'arrestarsi  all*  esame 
della  questione,  quali  possano  essere  gli 
effetti  giuridici,  per  il  fatto  della  detta  ere- 
dità  e  dei  suoi  creditori,  delle  senteoze  qoi 
sotto  calendate  e  pronunziate  con  citazione 
del  detto  Monaignor  Delicata,  di  cui  sbno 
eredi  uniTersali,  come    si  dirà,  i  detti  con* 


Digitized  by 


Google 


278 


DECISIOI^  DEI  TRIBUNALI DI  MALTA.     [Vol.  VIIL  1877 


▼eBati  fratelli  Greoh  Delicata  ;  come  pure 
qoali  possano  essere  gli  effetti,  per  rinte- 
resse  della  detta^  eredità  di  Grio.  Carlo 
Qrecb  Delicata  e  dei  saoi  oreditori,  della  ri- 
spoeta  data  da  Maria  Teresa  Grech  Delicata, 
di  cni  1'  attrice  h  ona  degli  eredi  aaiver8aU» 
nel  proceseo  btentato  con  citazione  anche 
di  detto  Monsignor  Lorenzo  a  domanda  del 
sacerdote  Paolo  Grech  Delieata  vi.  Mirabella 
ed  altrii  decieo  in  prima  istanza  nel  31 
agosto  1839  ed  in  queata  seconda  istanza 
nel  d\  4  febbrajo  1842  ~e  nella  quale  ri- 
8po8ta  di  Maria  Teresa,  prodotta  in  copia 
alfoglio  193  al  196  di  questo  processo,  8i 
vede  la  doma  nda,  in  yia  di  riconvenzione) 
per  eesere^  dichiarato  che  le  assegnazioni 
per  qualunqae  titolo  e  causa  anche  di  ali* 
raenti  fatte  dalla  medesima  Maria  Teresa 
ai  Buoi  figli,  alla  figlia  ed  alla  nipote(rat- 
trice  in  causa)  col  contratto  clel  20  mano 
1823  sono  state  avvenute  e  fatte  a  oonto  ed 
in  pagamento  dei  suoi  crediti  dotali  ed 
estradotali  ascendenti  a  pià  di  scudi  20000 
verso  r  eredità  di  Qio.  Carlo  (e  pei  quali  in 
parte  al  presente  si  agisce)  — domande  ri- 
convenzionali  le  quali  dal  detto  processo  non 
risultano  essere  state  decise — e  le  quali,  in 
conseguenza,  per  ragioni  fin'  ora  ignotey  fu- 
rono  abbandonate  dalla  detta  Maria  Teresa^ 
dalla  detta  attrice  e  da  tutti  gli  altri  eredi 
della  detta  Maria^  Teresa,  compreso  il  detto 
LorenzOi  di  cui  sono  eredi  i  convenati; 

<<  Considerando 
''  Che  consta  in  genere  del  credito  della 
attrice  contro  la  detta  eredità  giacente  di 
Gio.  CarIo»  rappresentata  dai  curatori,  per 
nna  s(imma  dovuta  dal  detto  Gio.  Carlo 
alla  defunta  Grazia  Grech  Delicata,  giusta 
la  sentenza  proferita  in  prima  istanza  nel  24 
marzo  1868  (fol.  133  di  questo  processp)  e 
confermata  in  questa  seconda  istanza  il  d) 
14  aprile  1869 ; 

'*  Che  il  detto  credito  divento  dovuto  alla 
detta  attrice  (Come   legataria   della   detta 


Orazia  Grech  Delicatai  ed  anche  in  forza  del 
contratto  stipulato  negli  atti  del  notaro  Giu- 
aeppe  Antonio  Parodi  nel  di  6  gennajo  1857 
(foL  14  al  16  di  questo  processo)— e  dal 
quale  riftalta  che  gli  eredi  della  detta  Grazia, 
compreso  il  detto  Monsignor  Lorenzo  di  cui 
i  convenuti  fratelli  Delicata  sono  gli  eredi, 
abbiano  riconosciuto  ed  ammesso  un  credito 
della  detta  attrice,  come  legataria  della 
detta  Grazia  contro  la  detta  eredità  di  Gio. 
Carlo; 

'*  Considerando 

'*  Che  consta  anche  in  genere  di  un  altro 
credito  della  detta  attrice  contro  la  detta 
eredità  giacentCi  come  ona  degli  eredi  uni* 
versali  della  detta  Maria  Teresa  sua  ava 
patema — ^giusta  la  sentenza  proferita  in  pri- 
ma  istanza  nel  di  10  gennajo  1857  (fol. 
145  al  151  e  foL  154  al  156  di  questo  pro- 
cesso); 

^^Considerando 

^  Che  in  conseguenza  dei  detti  crediti 
oontro  il  detto  Gio.  Carlo  compete  alla  detta 
attrice  resercizio  di  tutt*  i  diritti  e  di  tutte 
le  azion:  che  potrebbero  essere  intentate  dal 
detto  Gio.  Carlo— eccettuate  quelle  che  gli 
erano  esclusivamente  peraonali— pel  conse- 
guimento  di  quanto  e  a  lei  dovuto  dalla 
eredità  del  detto  Gio.  Carlo*  sl  come  le- 
gataria  della  detta  Grazia,  che  come  erede 
della  detta  Maria  Tcresa,  nell*  istesso 
modo  come  1'  una  e  V  altra  avrebbero  potuto 
agire  contro  i  beni  del  detto  Gio.  Carlo, 
e  questi  avrebbe  potuto  agire  contro  il 
terzo  per  la  rivendicazione  dei  propri  beni  e 
per  altri  diritti  sui  propri  beni — e  cio  ai 
termini  dell'  articolo  849  dell'  Ordinanza 
No.  YII  del  1868»  concordante  colP  articolo 
57  dell*  Ordinanza  No  V  del  1859  e  coUe 
leggi  precedentiy  ed  in  vigore  sl  al  tempo 
dtlla  contrattasione  del  credito  e  del  suo 
trasferimento  in  persona  dell'  attrice^  cbe 
deir  esercizio  dell'  azione  che  ha  intentato->- 
ed  anche  al  tempo  in  cui  i  convenuti  pre- 
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tendono  che  abbia  ayuto  laogo  il    pasaag-   , 
gio  presso  11  detto  Lorenzo  dei  benii  cbe  ai 
domandanb  dalla  detta  attrioe ; 
^^  Considerando 

**  Che  consta  dagli  atti  del  notaro  Saverio 
Ignazio  Bonavita  nel  d\  25  ottobre  1773 
che  ildetto  Gio.  Garlo  avcTa  contrattato 
il  6U0  matrimonio  colla  detta  Maria  Teresa ' 
secondo  Y  uso  dei  Bomani  (foL  63  al  65  del 
processo  su  menzionato  del  Beverendo  l?aolo 
Grech  Delicata  ra.  Mirabella  ed  altri) ; 
^'  Coneiderando 

*'  Che  risulta  dal  contratto  stipulato  n^li 
atti  del  detto  Bonavita,  nel  5  tnarzo  1782» 
che  il  detto  Gio.  Carlo  Grech  Delicata,  in 
costanza  del  detto  buo  matrimonio  coUa  detta 
Maria  Teresa,  ayeva  comprato  la  cjausura 
appellata  ia  Dopf  e  la  quale  non  si  contrasta 
cssere  quella  che  e  descritta  nella  prima 
parte  del  §  5  del  libello  della  detta  attrice, 
fol.  2  (documento  prodotto  al  fol.  88  del 
processo  tra  Monsignor  Don  Antonio  Deli- 
cata  ri.  Arcangela  Agius  Grech  Delicata, 
decisoin  prima  istanza  nel  24  marzo  1874 
ed  in  seconda  nel  18  novembre  1874) ; 

''  Che  risulta  ancora  dagli  atti  del  notaro 
Francesco  Cremona,  In  data  del  dl  II  set* 
tembre  1806,  l'  acquisto  a  titolo  di  compra 
per  parte  del  detto.  Gio.  Carlo  in  costanza 
del  detto  matrimonio  della  terza  parte  e 
porzione  mediai  divisa  con  segnii  della  clau- 
sura  posta  nei  limiti  del  Zurrico  in  contrada 
di  Bubakra  appellata  gnien  ghermuscii  colla 
terza  parte  del  ricetto  e  della  gebia  esistenti 
nella  terza  parte  esteriore,  spettante  a  Ca- 
milta  Casaar,  col  diritto  di  passaggio  su  tale 
terza  parte  esteriore,  e  soggetta  al  passaggio 
verso  la  parte  terzainteriore,  appartenente  a 
Maria  Cassar,  la  venditrice  della  terza  parte 
media  comprata  dal  detto  Gio.  Carlo.  (fol. 
40  al  42  del  detto  processo  di  Monsignor 
Delicata  vs.  Agius  Grech  Delicata) ; 

^'  Cbe  in  cofltanza  del  detto  matrimonio  il 
detto  Gio.  CarlO)  come  si  vede  dal  contratto 


pubblicato  nel  81  giogno  1815  presso  gli  atti 
dtl  notaro  Dr.  Cristoforo  Frendoi  avova  oo  m- 
prato  dalla  detta  Maria  Cassar  anche  la  po  r* 
zione  interiore  della  olausnra  sopra  descritta 
appellata  gnien  ghermusci  ed  anche  imuiegel 
ossia  gnien  (fol.  43  al  44  del  detto  processo 
Delicata  vs.  Agias) ; 

"  Considerando 

*^  Che  i  detti  conjugi  Gio.  Carlo  e  Maria 
Teresa  Grech  Delicatai  per  atto  della  Grau 
Corte  Vescovile  e  nel  dl  S  settembre  1808, 
donarono  in  titolo  di  patrimonio  sacro,  a  conto 
della  legittima  p&tema  e  materna,  al  detto 
Don  Lorenzo  Grech  Delicata  loro  figlio  le 
prime  dae  delle  tre  clausare  come  sopra 
comprate  ed  acqaistato  in  costanza  del 
matrimonio,  cioà  qaella  ta  Dop  della  ca- 
pacità  di  tammoli  15«  mondelli  4  ed  1  misura» 
e  la  detta  porzione  media  della  claasara  in 
contrada  ta  Buhakra  colla  terza  parte  del 
ricetto  e  della  gebia  ivi  esistenti  e  col 
detto  gias  di  passaggio  (fol.  20  e  21  di  que- 
sto  processo)  ; 

*'  Che  la  detta  porziona  media  era  delia 
capacità  di  tammpli  2,  mondelli  4  e  misare  2 
(fot.  101  del  detto  processo  di  Monsignor  De- 
licata  VB.  Aġias); 

**  Che  la  detta  donazione  patrimoniale  si 
fece  al  detto  Lorenzo  dai  detti  suoi  genitori 
col  patto  concepitoin  questi  termini:— che  nel 
caso  che  il  detto  Signor  Lorenzo  Grech  Deli- 
cata  acqoisterà  in  appresso  un  qualchd  bene- 
ficio  ecclesiastico  o  pià|  tanto  con  cara  di 
animeche  senza;  tanto  di  libera  colIazioDe 
cbe  di  gios  patronato  laicaloi  edanche  canoni* 
cato  nella  entrante  somma  di  Sc.  99,  allora 
ed  in  tale  caso  sarà  tenato  di  rilasciare  alli 
predetti  sooi  genitori  o  loro  eredi  i  soddetti 
beni  sopra  in  titolo  soddetto  assegnati,  eicco- 
me  f  ssi  Signori  donanti  da  adesso  per  allora  si 
riservano  il  diritto  di  riaverli  e  non  altrimenti 
(fol.  21  a  tergoe  22  di  qoesto  processo) ; 
**  Considerando 

''  Che  la  detta  donazione  patrimoaiale  fatta 
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negli  aiti  dellft  detU  Gran  Gorie  Veiooyile 
fa  approvata  e  conferoiata  dalla  deita  Gran 
Corte  nel  19  settembre  1808  giaata  il  pre- 
ecritto  nel  aacro  Concilio  di  Trento  e  nel 
motU'proprio  di  Saa  Santità  il  Papa  Pio  VI 
per  qaeata  Diocesi  del  25  giagno  1777»  dopo 
prese  le  necesaarie  informazioni  aairacqviato 
dei  beni  donati  ed  ancbe  saila  loro  annaa  ren- 
dita  (fol.  79  ed  80  del  detto  processo  di 
Mbnsignor  Delicata— ed  ancbe  al  foL  91  di 
qacBto  processo; ;  ^ 

*'  Considerando 

'*  Che  rattrice  nel  detto  8ao  libello  al  §  7 
(foL  2  a  tergo  di  qaesto  processo)  pretende 
che  la  detta  donazione«  oltre  cbe  non  poteva 
esaere  di  pregiadizio  ai  creditori  del  detto 
Gio.  Carloi  non  aveva  vigore  per  le  ragioni  in- 
^icate  nel  4etto  §7;  e  domanda  in  consegaenzsy 
come  sopra  ċ  stato  detto,  tra  le  altre  la  dichia- 
zione  cbe  i  detti  beni»  come  ivi  si  dioe  ap- 
parentemente  donati  al  detto  Lorenzo,  erano 
e  ttono  della  detta  eredità  giacente  di  Gio. 
Carlo  e  non  appartenevano  al  detto  Lorenz6, 
nà  appartengono  ai  aaoi  eredi  i  conve- 
nati  fratelli  Grecb  Delicata  ;  «he  non  h  oeta- 
tivo  e  non  ba  alcnn  effetto,  per  T  interesse 
della  detta  eredità  e  della  stessa  attrioe  qaal 
creditrice  di  'tale  eredità,  il  samenzionato  cosi 
detto  atto  patrimoniale  del  2  settembre  1808 
— e  che  i  detti  eredi  del  detto  Lorenzo  pos- 
seggono  i  detti  immobili  senza  giasto  titolo 
(fol.  5  e  6  di  qaeato  processo); 

*^  Che  la  detta  domanda — per  quel  che 
conceme  il  detto  atto  patrimoniale,  preteso 
come  non  pregivdi'zievole  ai  creditori  del 
detto  Gio.  Carlo,  come  senza  vigorei  per 
le  ragioni  accennate  nel  tletto  paragrafo  7mo; 
come  insin  da  principio  invalido  (§8vo 
del  detto  libello);  eome  non  traslativo  di 
proprietd  in  persona  del  detto  Lorenzo  e 
dei  suoi  eredi ;  come  di  nesmn  effetto  per 
r  interesse  della  detta  eredità  e  dei  suoi  cre- 
ditori ;  e  come  titolo  tn^it^sto— ammonta  ed 
i  un'  azione  altre  volte  chiamata  di    nuUitd 


e  aecondo  la  nuova  legge  di  re$ci$$ioM  per 
cause  di  anllità ; 

**  Con^derando  * 

*^  Che  sebbene  V  azione  di  rescissione  si 
prescrive  al  presente  col  tempo  indicato 
negli  articoli  930»  931  ed  altri  dell'Ordinanza 
No.  VII  del  1868»  cioh  di  anni  cinque  o  di 
due  od  anche  minore,  secondo  i  rispettivi 
casi  preveduti  nei  detti  iEurticoli;  la  prescri- 
zione  stabilita  dalla  legge  antica  per  un 
caso  come  questo,  ed  in  vigore  al  tempo 
deila  donazione  di  cui  h  parola»  era  di  anni 
trenta  computabili  dal  di  della  nasoita  della 
azione  e  delhi  possibilità  di  esperirla ; 

**  Che  la  detta  legge  antica  fu  conservata 
in  forza,  per  un  casp  come  V  attuale,  anche 
coirarticolo  196  dell' Ordinanza  Na  V  del 
1859— iu  oggi  abrogatp  coir  articolo  932 
della  detta  Ordinanza  VII  del  1868>  e  se- 
condo  il  quale  all'  azione  in  disputa  sarebbe 
applicabile  la  prescrizione  di  eoli  anni  cinque ; 

"  Che  la  detta  prescrizione  correva,  come 
corre  in  oggi,  el  in  favore  che  contro  le 
eredità  giacenti»  sebbene  non  provvedute  di 
un  curatore«-perche  i  creditori  interessati 
alla  conservazione  dei  diritti  della  succes- 
eione  erano  in  grado  di  farle  nominare  un 
curatore  e  qaindi  di  esercitare  le  loro  azioni 
0  le  azioni  deir  eredità  (Vedasi  il  Troplong 
della  prescririone  No.  806  e  807— ed  anche 
r  articolo  18^6  della  detta  Ordinanza  del 
1868»  concordante  coU*  articolo22  dell'  Or- 
dinanza  No.  III  del  1863} ; 

'*  Che  per  altro  berede  usufruttuaria  dei 
detto  Gio.  Carlo  erala  detta  Maria  Teresa» 
e  per  dopo  la  morte  di  lei  i  figli,  la  Sglia  e 
la  nipote  (I'  attrice  in  causa)  come  risulta 
dal  testamento  del  detto  Gio.  Carlo  presso 
gli  atti  del  notaro  Dr.  Cristoforo  Frendo  nel 
dl  14  settembre  1821  (  foL  232  di  questo 
processo) — oltre  che  neir  istesso  testamento 
il  detto  Gio.  Carlo,  pel  caso  di  sua  premo- 
rienza,  aveva  nominato  un  procuratore  per 
per  la  detta  eredità  (fol.  237  a  tergo  di 
questo  processo) ; 
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'^Cbe  consta  anoora  di  essere  8tata  là 
detta  eredità  cappreBentata  dai  suoi  eredi,  ed 
in  sin  a  ftinto  che  colla  sentenza  del  dl  4 
febbrajo  1842  furono  accolte  le  loro  do- 
Diande  per  essere  diohiarate  yalide  le  diohia- 
razioni  e  le  ripudie  fatte  nel  dl  29  noTembre 
182B,  nel  22  febbraio  1833  e  nel  24  aprile 
1833,  dopo  le  accettazioni  della  detta  eredità 
seguite  nel  26  marzo  1823,  nel  4  aprile 
1823,  e  nel  10  aprile  1823  (fol.  38, 186  e  198 
di  queato  processo); 
'*  Gonsiderando 

**  Che  il  detto  Gio.  Carlo  non  impugno 
mai  come  nullo  il  detto  atto  patrimoniale 
durante  la  sua  vita  e  sino  la  morte  avvenuta 
nel  7  settembre  1821  (Fol.  6  a  tergo  del 
proceeao  dejl  Dr.  Bartolomeo  Grech  Delicata 
v$.  Felioe  Grech  Delicata,  deciso  in  prima 
istanza  nel  d)  17  settembre  1S48  e  in  se- 
oonda  iatanza  nel  di  10  settembre  1857}; 

^  Ghe  la  detta  azione  non  fu  mai  propo- 
8ta,  ne  da  quei  che  avevano  acoettato  la  detta 
eredità  sino  la  dichiarasione  della  validità 
delle  loro  ripudie*— n^  dal  procuratore  della 
detta  eredità,  il  quale  la  rappresentava  al 
certo  aino  il  d)  18  febbrajo  1831  (fol.  393  di 
qaeato  proceBso)^nà  da  alcuno  dei  curatori, 
dopo  cbe  que3ta  incomincià  ad  easere  rite. 
nuta  come  giacente ; 

^^  Che  nh  anche  la  detta  Maria  Teresa 
altra  donante,  sino  la  aua  morte  avvenuta 
nel  30  aprile  1842  (fol.  45  di  questo  processo) 
attaccà  mai  di  nullità  la  detta  doDazione,  uh 
come  nua  dei  donanti,  ni  come.creditrice 
deiraltro  donante  Gio.  Garlo  e  della  saa  ere- 
dità  ; 

*'  Ohe  la  detta  Grazia  Grech  Delicata,  altra 
ereditrioe  del  detto  Gio.  Carlo  e  della  sua 
eredità,  noo  propose  mai  la  detta  azione; 

**  Ghe  alla  detta  attrioe  non  possono  oom* 
petere  azioni  cootro  la  detta  eredità  di  Gio. 
Carlo  già  presoritte  per  la  detta  Grazia,  di 
cai  i  legataria,  e  per  la  detta  Maria  Teresa 
altra  ereditrice  e  donante  solidale,  e  di  cai  la 
detta  attrioe^  ana  degli  eredi  universali ; 


*'  Gbe  sebbene  seoondo  Particolo  88  della 
detta  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  concor- 
dante  colle  leggi  aDteriori,  razione  di  rescis*. 
sione  si  trasmette  aDche  agli  eredi  ;  h  certp 
che  gli  eredi  dod  possoDo  esercitarla  cbe  entro 
il  tempo  stabilito  pei  loro  autori  ; 

**  Ghe  qaaotunqtie,  come  risulta  dal  detio 
artioolo  849,  i  creditori  pel  coDsegoimento  di 
qaaato  k  loro  dovoto  possooo  eseroitare  tutte 
le  azioDi  del  loro  debitore,  e  che  non  gli  sien^ 
esoIusivameDte  personali ;  DOD  h  meao  certo 
cbe  se  l'azioDe  e  estiata  per  presorizioae  cod- 
tro  il  debitore»  e  aoche  estiata  pel  creditore  ; 

'<Ghe  io  coDsegaeoza^  non  competeodo 
alooDa  aziooe  alla  detta  attrioe,  stante  la  detta 
presoriziooe  di  anoi  80,  per  la  resoissioDe 
della  detta  donazione  patrimoaiale  del  2  set* 
tembre  1808,  non.  b  nocessario  arrestarsi 
aH'esame  delle  qaestioni  di  nullità  allegate 
dall'attrice  contro  la  detta  donazione  nel  §  7 
del  libello  (fol.  8  di  questo  processo)  risolote 
colla  seDteDza  da  cai  &  appello  nei  suoi  consi* 
derandi  (fpl.  325  aI829di  qaesto  prooesso), 
e  rinnovate  dalla  detta  attrice  coiriadicazioDe 
di  pià  ragiooi  cootro  i  detti  opDsiderandi  nei 
§§  22  al  26  della  risposta  io  questa  seconda 
istanza  del  23  genoajo  1877  (foL  366  al 
359  di  qaesto  processo)  ; 
**  Considerando 

'^  Che  nel  d)  25  aprile  1815,  e  qnindi  dopo 
la  detta  doDaziooe  patrimoniale  stipolata  sotto 
it  patto  su  indioato  e  conoernente  il  caso  di 
acquisto  per  parte  del  dooatario  Loreozo  di 
benefioj  eoolesiastici  di  un'  aonoa  rendita  di 
scndi  99  oorrispondente  a  ^aella^  dei  beoi 
donati,  vaoaroDO  per  riDUDzia  di  FraDcesco 
Grech  Delioata  altro  figlio  dei  donanti  quattro 
benefioj  di  gius  patrooato  laicale,  sotto  titolo 
deirAonuDziata  dei  Yagnoli  (fol.  881  di  qoe- 
sto  prooesso)  ; 

"  Cbe  per  senteoza  della  Gran  Gorte  Vesoo- 

vile  10   data  del   15  dicembre  1815  i    detti 

qaattro    beneficj  furoDO  prowedoti  al  detto 

Lorenzo(fol.  226  a  tergo  diqjuesto  processo); 

''  Cbe  in  adempimeDte  di  nn  deoreto  della 

86 
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Curia  Romana,  portante  la  data  del  Imo. 
ottobre  1817' (fol.  224  di  qaesto  processo)  la 
detta  Gran  Corte  Vescovile  ordin^,  nel  27 
novembre  1817  (fol.  227  di  questo  procesao) 
la  esecuzione  della  dotta  sentenza  del  dl  15 
decembre  1815  ; 

'«Che  il  dctto  Lorenzo  fu  immesso  nel 
possesso  dei  detti  beQefici  nel  29  novembre 
1817,  in  qunnto  ai  beni  posti  in  Malta,  e 
nel  9  dicembre  1817,  relativamente  ai  beni 
posti  nel  Gozo  (fol.  23  al  27  e  fol.  228  e 
229  di  questo  proccsso) ; 

"  Che  i  detti  benefici  come  non  i  in  con- 
troversia  tra  le  parti,  sono  di  una  rendita 
eccedente  di  gran  lunga  gli  scudi  99,  con- 
templati  nella  condizione  apposta  al  detto 
atto  patrimoniale ; 

*<  Che  sebbene  la  questionc,  la  quale  era 
insorta  8ui  detti  benefici  tra  il  detto  Lo- 
renzo  ed  11  oonte  Stagno  Navarra,  fu  una 
altra  volta  discussa  nella  Cària  itomana 
anehe  nel  1822  (iol.  121  di  questo  processo); 
purnondimeno  e  certo  che  il  detto  Lorenzo, 
non  ostantc  la  detta  pendema  di  lite,  con- 
tinuo  sempre  a  possedere  i  benefici  su  men- 
zionati ; 

"  Considerando 

•*  Chc  consta  pure  di  avere  il  detto  Lo- 
renzo  nel  20  marzo  1823,  e  dopo  la  morte 
del  donante  Gio.  Carlo  sotto  il  detto  patto, 
ed  in  vita  deU'  altra  donante  anche  sotto  il 
detto  patto,  acquistato^  oltre  i  detti  benefici 
di  Vagnoli,  un  canonicato  nella  Chiesa 
Cattedrale  di  quest'  Isola,  eccedente  pure, 
come  h  notorio^  nella  rendita  i  detti  scudi 
99  contemplati  nella  detta  donazione  patri- 
moniale  sotto  il  patto  su  accennato  (fol.  28 
di  questo  processo) ; 

"  Considerando 

"  Che  in  conseguenza  dei  detti  acquisti 
per  parte  del  detto  Lorenzo  vi  ^  luogo  a 
ritenere  che  la  condizione  apposta  nel  patto 
adietto  alla  detta  donazione  patriiħoniale  si 
e  verificata  e  che  quindi  il  detto  Lorenzo, 


giusta  i  terminl  del  dettn  patto,  era  tenuto  a 
rilasciare  ai  delti  suoi  genitori  cd  ai  loro 
eredi  i  beni  come  fropra  assegnatigli  in  pa- 
trimonio,  e  che  i  detti  snoi  genitori,  appena 
verificata  la  detta  condizione,  acquistarono 
il  dritto  di  riaverli  ; 
**  Considerando 

"  Che  la  condizione  su  menzionatn,  uome 
k  concepita  nel  detto  patto,  k  risoiativa  ; 

"  Che  secondo  la  legge  vigente  al  tempo 
della  detta  donazioney  come  al  presente,  veri- 
ficala  la  oondizione  risolutiva  aveva  luogo  la 
revocazione  delP  obbligazione  e  la  rimessione 
della  ooaa  nel  medesimo  stato,  come  se 
r  obbligazione  non  fosse  stata  mai  contrattata; 

*'  Che,  nel  caso,  la  detta  condizione  riso- 
lutiva  h  espressa  ; 

*'  Ghe  quindiy  giusta  la  legge  vigente  al 
tempo  della  detta  donazione  e  della  veri- 
fioa  della  condiziooe,  come  anche  al  pre- 
sente,  la  donazione  ipso  jure  divenne  sciolta  ; 

**  ConsideraDrdo 

''  Ghe  «ebbeno  e  di  regola  ohe,  anche 
qaando  si  tratti  di  risolnzione  del  contratto 
ipso  jurey  si  deve  ricorrere  alF  autorità 
gindiziaria  per  la  dichiarazione  di  essersi 
fatto  luogo  a  tale  risolazione ;  purnondi- 
meno  e  certo  che  vi  h  luogo'air  intervento 
deir  autorità  giudiziaria  per  la  detta  dichia- 
zione,  nel  caso  di  controversia  tra  gl'  interes- 
sati  e  qaando  uno  dei  contraenti  la  reclami 
per  opposizione  deiraltro  contraente  per  lo 
scioglimento — e  non  già  nel  caso  in  cai 
tutti  i  contraenti  siano  d'  accordo  nel  rico- 
noscere  e  neH'  approvare  la  riaoluzione  ipso 
jure  di  un  contratto  stipnlato  sotto  una 
espressa  condizione  risolutiva,  pel  caso  di 
verifica  della  condizione  risolutiva; 
"  Considerando 

**  Che  quantunque  senza  alcun  dubbio 
r  azione  per  essere  dichiarato  esservi  etato 
luogo  alla  risoluzione  di  un  contratto  e  sog- 
getta  a  prescrizione,  concorrendovi  i  detti 
requisiti  della  prescrizione;  non  h  meno  certo 
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che  l'eccezioQe  della  prescrizione  potre^be 
eesere  allegata,  quaQdo  uno  dei  contraenti 
agisse  per  la  risoluzione  e  Y  altro  contraente 
si  fosse  opposto  alla  domanda  ;  e  non  già 
quando  risultasse  che  i  contraenti  di  comune 
accordo  avessero  riconosciuto  ed  ammesso 
di  esservi  stato  luogo  alla  risoluzione  del 
contrattOy  e  constasse  che  in  conseguenza 
della  risoluzione  per  la  verifica  della  condi- 
zione  le  cose  fossero  state  rimesse  di  co- 
mune  consenso  nello  stato  in  cui  erano 
prima  di  quel  contratto  ; 

*•  Considerando 
''  Qhe  nella  specie  consta  in  un  modo 
soddisfacente  che  si  i  donanti  conjugi  Grech 
Delicata  che  il  donatario  Lorenzo  di  comu- 
ne  consenso  abbiano  riconosciuto  lo  scio- 
glimento  ipso  jure  dell&  detta  dona'/.ione»  e 
che  in  conseguenzai  beni  assegnati  in  patri- 
monio  al  detto  Lorenzo  ritornarono  nel  do* 
niinio  del  dettb  Gio.  Carlo  e  di  sua  moglie 
come  ridulta  a  pieno  dai  fatti  qui  menzio- 
nati ; 

".Considerando 

"  Che  consta  dal  contratto  di  looatione 
stipulato  negli  atti  del  notaro  Dr.  Cristoforo 
Frendonel  21  luglio  1817  (fol.  30  di  que- 
sto  processo)  che  il  Dr.  Bartolomeo  Grech 
Delicata,  come  commissionato  del  detto  Gio. 
Carlo  suo  padre,  abbia  dato  in  locazione  ad 
Arcangelo  Griscti  le  due  clausura  sopra  de- 
Bcritte  postQ  nel  Zurrico  in  contraaa,faI  Gnien 
appellate  il  gnien  divise  in  due,  con  due 
Btanze  rurali,  bovile  e  pozzo,  ed.una  delle 
quali  fu  sssegnata  in  patrimonio  al  detto 
Lorenzo  ; 

"  Che  una  delje  dette  clausure  locate  al 
detto  Griscti  era  quella  stessa  che  fu  asse- 
gnata  in  patrimonio  al  detto  Lorenzo  risul. 
terà  dai  fatti  qui  sotto  esposti— oltre  che 
dai  convenuti  fratelli  Grech  Delicata  il 
eontrario  non  h  allegato  ; 

"  Che  nel  detto  contratto  di  locazione  si 
enunciava    espressamente  che  le  dette  olau- 


sure  spettavano    per    intero  al  detto   Gio. 
Carlo  ; 

'*  Cbe  la  circostanza  di  essere  stata  fatta 
quella  dichiar^zione  concemente  la  proprietà 
in  persona  del  detto  Gio.  Curlo  per  intero, 
probabilmente  per  distinguere  le  clausure 
appartenenti  a  Gio.  Carlo  dalla  clauaura,  la 
quale  contemporaneamente  si  concedeva  in 
locazione  e  la  quale  non  era  di  esclusiva 
proprietà  del  detto  Gio.  Carlo,  ma  appar- 
teneva  al  detto  Gio.  Carlo  ed  a  Grazia 
sua  sorella,  non  importa  afiatto  che  quella 
dichiarasione  non  sia  stata  veridica ;  e  T  og- 
getto  di  distinguere  i  diversi  proprietari  si 
sarebbe  potuto  egualmente  ottenere  coUo 
enunciare  che  una  delle  dette  due  clusure 
fosse  appartenente  a  Lorenzo*  V  altra  a  Gio. 
Carlo  e  V  altra  comune  a  Gio.  Carlo  ed  'alla 
detta  Grazia  sua  sorella  ; 

'^  Che  sebbene  la  detta  loQazione  k  ante- 
riore  al  mandato  di  possesso  spedito  a  favore 
del  detto  Lorenzo  sui  beni  spettanti  ai 
benefid  Yagnoli  ed  anche  alla  finale  de- 
finizione  della  lite  su  quei  benefici ;  I'  aoqui- 
sto  dei  benefici,  come  sopra  e  stato  notato, 
era  già  awenuto  in  sin  dal  dH5  dieembre 
1815,  e  non  concorreva  alcuna  obbiezione 
perchċ  gl'  interessati  nel  detto  patrimonio 
aveesero  potuto,  di  comune  consenso,  ritenere 
sciolta  la  detta  donazione,  non  ostante  che 
il  mandato  di  possesso  non  si  trovava  spe  • 
dito,  per  fatto  non  imputabile  ai  detti  in- 
teressati,  e  sieno  quali  essere  si  vogliano  gli 
effetti  canonici  della  risoluzione  del  patrimo- 
nio  di  un  figlio,  il  quale  abitava  coi  geni- 
tori  ed  era  mantenuto  dal  genitore— oltre 
che  non  risulta  che  il  detlo  Lorenzo  abbiai 
mai,  in  vita  del  g^nitore,  percepito  i  frutti 
del  patrimonio,  non  ostante  V  assegnazione 
patrimoniale,  ed  i  quali  probabilmente  bI 
trattenevano  dal  genitore  in  compenso  degli 
alimenti  —  ed  oltre  che,  in  quanto  ai 
detti  effetti  canonici,  si  deve  presumere  che 
il  detto  Lorenzo  abbia    procurato   di  fitare 
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.bene  colla  coscienzay  8e  mai  nel  caso  era 
necessario  per  la  risoluzione  del  patrimonio 
il  oonsenso  dell'  ecclesiastica  autoritày  ed  il 
che  non  e  necessario  affiitto  V  esaininare  ; 

**  Che  qaantuDqae  di  regolii,  senza  11 
concorso  di  altre  circostanze,  da  an  oootratto 
di  locazione  noa  s'  intende  provato  il  dominio 
della  cosa  looata  in  persona  del  looatore;  cià 
non  ha  laogo  qnando  consta>  come  ael  casOf 
che  il  locatore  abbia  avato  an  tiiolo  deriyaoto 
da  nn  patlo,  come  qaello  che  sopra  fa  indicato 
ed  importante  la  risolazione  del  titolo  di 
proprietà  che  aTeva  il  terzo — e  qoatjdo  risal- 
^ino  altre  circostaaze,  come  nel  caso  h  qni 
sotto  acoenoatoj  dalle  qnali  si  postia  desnmere 
che  il  terzo  ed  antico  proprietario  abbia  rieo« 
noscioto    ed    approvato    la  looazione   come 


**  Ghe  coDSta  che  il  detto  Lorenzo  aveva 
riconosoiato  la  legalità  della  detta  dichiara- 
zione  espressamente  appostavi  dallocatore^ 
chela  detta  clnnsara  (altre  volte  patrimoniale) 
era  di  proprietà  al  tempo  della  locaziooe 
del  detto  Gio.  Garlo,  dal  fatto  di  non  essere 
stata  nà  anche  allegata  o  tentata  la  prova 
obe  il  detto  Lorenzo  dal  d)  della  detta  loca- 
zione  sino  la  morte  del  detto  Gio.  Carlo 
(7  settembre  1821)  abbia  mai  percepito  i 
frotti  della  detta  claasara  ; 

''  Gbe  anzi  risalta  dal  libro  esigenziale 
del  detto  Lorenzo>  esibito  in  prova  dai  coove- 
nati  fratelli  Grech  Delioata  (sia  qaale  essere 
81  voglia  il  tempo  in  cai  il  detto  libro  fa 
formato)  che  il  detto  Lorenzo  aveva  ricono- 
scinto  la  validità  della  detta  locazione  e 
qaindi  anche  la  veracità  della  detta  enancia- 
tiva  oirca  la  proprietà  in  persona  del  detto 
Gio.  Garlo,  coU^  avere  tti  indicato  persino 
JadaU  della  detta  locazione  (21  laglio  1817); 

'*  Ghe  risalta  pare  dal  detto  libro  esi;(en- 
ziale  che  11  detto  Loreoao  non  aveva  incomin- 
ciato  (per  le  ragioni  che  qni  sotto  saranno 
menzionate)  a  conteggiare  ia  proprio  favore 
0  come  a  loi  dovote  le  rendite  della   detta 


claasara,  altre  volte  patrimoniale^  se  nou  dal 
di  25dicembre  1821,  cio^  da  nna  scadenzt 
segnita  dopo   la  morte  del  detto  Gio.  Carlo  ; 

''  Che  consta  dal  conto  renduto  dal  detto 
Lorenzo  ai  rappresentanti  dell*  eredità  del 
detto  Gio.  Carlo.  presso  gli  atti  del  Notaro 
Dr.  Gristoforo  Frendo  nel  à\  9  dicembre 
1828  (fol.  272  a  tergo  di  qaesto  proccsso) 
che  egli  neirintroito  aveva  riportato  a  credito 
della  detta  ereJità  le  rendite  da  lai  percepite 
dopo  la  morte  del  detto  Gio.  Garid,  ma  sca- 
dato  daraate  la  vita  di  lai— oio^  nel  15 
agosto  1821 — compreaa,  como  espressamenta 
ivi  si  dioe»  la  porzione  del  suo  patrimonio— 
sensa  dare  credito  a  si  stesso  nell'  esito 
della  detta  soadenza  ia  vita  di  Gio.  Carlo, 
come  diede  per  altre  partite  scadnte  dopo  la 
morte,  e  per  le  ragioni  che  qai  sotto  saranào 
notate,  parlando  del  cootratto  del  20  marzo 
1823  ; 

*^  Ghe  nel  detto  conto  il  detto  Lorenzo 
lece  menzione  espressa  della  porzione  del  sno 
patrimonio  neirindicare  le  partite  esatte 
nel  22  febbrajo  1822  e  scadate  io  vita  di  Gio- 
Carlo  oel  16  agosto  1821— :pel  motivo  che 
la  pensione  dell'  ammonto  di  scndi  45  per 
agoato  1821  era  per  le  dae  qlaosare  ta  Bw 
bakra  e  delle  qaali  nna  sola  gli  fa  assegnata 
in  patrimonio — nel  mentre  che  per  le  snsse- 
gaenti  scadenze  segnite  dopo  la  morte  di 
Gio.  Carle  e  da  lai  esatte  (per  le  dette 
ragioni  da  indicarsi  e  basate  sal  detio  con- 
tratto  del  20  marzo  1823)  il  medesimo 
Lorenzo  non  aveva  dato  ctredito  ali*  eredità 
di  Gio.  Garlo  che  della  metà  della  pensione, 
ritenendo  per  sċ  I'  altra  metà  patrimoniale 
in  vista  del  detto  contratto  del  28  marzo  1828 
e  delle  assegnazioni  fattegli  da  Maria  Teresa 
col  detto  contrattO'— e  che  qui  sotto  sarà 
meglio  spiegato; 

"  Considerando 
^'  Che  risalta  pare  di  es8ere  stata  la  detta 
donazione  ritenuta  per  risolata,  in  vista  del 
dctto   patto>  b1    dal  donante  Gio.  Carlo  che 
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dtl  donatorio  Lorenzo^  dopo  racqniBto  dei 
beoefioi,  ed  ancbe  dopo  l'  immissione  in 
poueBso  delle  loro  rendile,  dairaltro  con- 
traito  di  locastone  stipnlato  presso  gli  atti 
del  detto  Frendo  nel  29  agosto  1818  (fol. 
38  di  qnesto  processo)  e  oon  cniil  dettoGio. 
Carlo  concesse  in  locazione  a  Ginseppe 
Galleja  la  detta  clansnra  ta  Dop,  assegnata 
come  sopra  in  patrimonio»  per  annni  8  e 
per  I'  annna  pensione  di  scndi  70,  pagabili 
nel  15  agosto  e  nel  25  dioembre  di  ogni 
anno ; 

^*  Cbe    non    risolta  e   nà  anche   si  allega 

cbe  il  detto  Lorenio,  in  yita  del  detto  Gio. 
Carloy  abbia  mai  esatto  alcana  rata  delle 
pensioni  pattnite  dal  detto  Gio.  Carlo  col 
deito  contratto  di  locazione  da  lui  fatto  col 
detto  Calleja; 

''  Che  il  detto  Lorenzo  riconobbe  la  vali- 
dità  della  detta  locazione,  come  risalta  dal 
detto  libro  esigenziale  al  iol.  146>  in  coi  si 
Tede  notata  anche  la  data  del  contratto  ; 

*'  Che  constadi  essdre  stato  il  detto  Calleja 
rimasto  moroso  nel  pagamento  di  aloane  rate 
della  detta  pensione^  scadate  in  vita  dol  detto 
Gio.  CarlO)  e  che  questo  aveva  procarato 
da  Ini,  per  atti  del  detto  Frendo  e  nel  di  23 
marzo  1821  (fol.  239  di  questo  processo) 
una  obbligazione  per  scudi  579  e  tarl  6  per 
saldo  di  pensioni  maturate  sino  il  d)  25 
dicembre  1820  di  alcune  clausure  descritte 
nel  detlo  conlratto,  compresa  quella  del 
fondo  ta  Dop  locata  nel  d)  29  agosto  1818 
—  e  per  i  lucri  al  6  per  cento,  pagabili  in 
sei  rate,  alia  ragione  di  scudi  96  e  tari  7  por 
anno,  in  Natale  e  Pasqaa,  coi  lacri  e  scaletta, 
e  coir  obbligo  di   fare  il  primo    pa>(amento 

in  Natale  1821 ; 

'*Che  il  detto  Lorenzo  nel  detto  sno  libro 
esigenziale  riconobbe  1'  esisteoza  dellà  detta 
obbligazione  a  favore  del  detto  Gio.  Carlo, 
concernente  anchela  detta  locazlone  del  1818 
•*^e  oome  si  dioe  nel  detto  libro  il  debito 
del  deito  Calleja»  per  la  detta  clansura  ta  Dop 
per  saldo  dei    termini  sino    Natale    182(S 


ammontava  a  Sc.  105,  oltre  i  Incri  in  Sc.  6-  8, 
e  che  il  detto  Calleja  era  debiiore  in  altri 
Sc  70  per  il  termine  di  Santa  Maria  18S1 
(in  vita  del  detto  Gio,  Carlo)  e  per  il  termine 
di  Natale  1821  (dopo  la  morte  del  detto  Gio. 
CarloJ  ; 

'*  Che  il  detto  Lorenzo,  dopo  la  morte 
del  detto  Gio  Carlo,  iotroito  dal  detto  CaU 
leJA  nel  3  febbrajo  1823  la  somma  di  Sc.  100 
ed  i  qaali  ivi  si  dissero  essere  stati  a  conto 
delle  scadenze  maturate,  non  comp'rese  quelle 
del  dovntoper  rarretrato  (foL  269  di  questo 
processo) ;  nel  7  gennajo  1822,  a  conto  di 
diverse  gabelle  altri  Sc.  200  (fol.  269  a 
tergo  di  questo  processo);  nel  14  febbrajo  1882 
aoonto  dei  termini  di  gabella,  comprese  U  rate 
del  patrimonio  ed  uno  scudo  per  spese  di 
una  lettera  ufficiale,  la  somma  di  Sc.  201  (fol. 
272  di  questo  processo);  e  nel  dl  8  maggio 
1822  altri  Sc.  112.  11.  10  per  saldo  di  ga- 
belle  di  diverae  clausure  e  della  rata  del  detto 
capitale  e  snoi  lucri  sino  il  dl  25  dicembre 
1821  (fol.  274  a  tergo  di  questo  processo)  e 
cosl  in  tatto  Sc.  618.   11.  10; 

''  Che  i  pagamenti  fatti  dal  detto  Calleja 
per  la  clausura  ta  Dop,  come  si  disse  nel 
detto  libro  esigenziale  (fol  146),  erano  nn 
saldo  dei  termini  sino  il  25  dicembre  1820, 
compresi  i  lucri  in  Sc.  6.  8,  deU'  ammonto 
discudi  111  e  tari  3,  somma  corrispondente 
a  quella  che  era  dovuta  in  altri  Sc.  111.  3t 
compresi  i  lucri ; 

"  Che  il  detto  Lorenio  nel  detto  soo  conto 
e  neir  introito  (fol.  263  al  266  a  tergo  di 
questo  processo)  diede  credito  aU*  eredità 
di  Gio.  Carlo  deUa  detta  somma  per  intiero, 
compresa  la  rata  del  patrimonio,  e  scaduta 
in  vita  del  detto  Gio.  Catlo  (fol.  272  di  que- 
sto  processo); 

**  Che  sebbene  nel  detto  conto  (fol.  292  di 
questo  procesao)  e  neUa  colonna  deU'  esito  ai 
riporta  a  credito  del  detto  Lorenzo  la  som- 
ma  di  Sc.  203.  9,  cioe  Sc.  105  e  Sc.  6.  3 
(  Sc.  111.  8)  per  arretrati  dovnti  alla   detta 
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eredità>  ed  il  primo  pagatnento  dei  qaali,  come 
Boprfti  atato  detto,  doTeva  aegaire  oei  25 
dicembre  1821  (fol.  240  a  tergo)  dopo  la 
morte  di  Gio.  Cario,  oltre  gU  So.  774.  6 
riportati  tra  ie  partite  di  debitori  residaaDti 
(foL  246  di  queato  proceseo)  ed  anclie  gli 
Sc.  92.  6  riportati  pare  uel  detto  introito, 
cioe  Sc.  70  per  la  claasara^  ta  Dop  per  lo 
anno  1821  e  Sc.  22.  6  per  la  r»ta  della 
clauaura  ta  Bvbakra  per  il  terminedi  di- 
oembre  1821 ;  h  certo  che  queste  ultime 
dae  partite  (aieno  qaali  esser  ai  Yogliano 
gU  errori  di  calcolo  nei  quali  incorse  il 
detto  Lorenzo)  riguardavauo  scadeoze  seguite 
dopo  la  morte  di  Qio.  Carlo,  e  uoo  già  prima, 
e  delle  quali  il  detto  Lorenzo  aveva  creduto 
proprio  di  apprupriarsi — in  vista  delle  facoltà 
a  lai  accordate  dalla  delta  Maria  Teresa 
col  detto  contratto  dei  1828,  e  di  coi  in  se- 
gaito  ai  farà  parola— sebbene  non  si  tralascia 
di  OBseryare  che  il  detto  conteggio  di  Lo- 
senao  non  fcr  approvato  che  dai  soli  Revdo. 
Don  Paolo  e  Dr.  Bartolomeo  Grech  Deli- 
cata  indi  Sammut  (fol.298  di  questo.prooeseo); 

**  Che  la  ricognizione  per  parte  del  detto 
Lorenao  cklla  locaaione  della  clausura  ta  Dop 
fatta  da  sua  padre  e  deU'  obbligazioue  per 
gli  arretrati  fatta  ancLe  a  favore  del  padre  ri- 
solta  pure  dal  fatto  di  easere  stato  dal  detto 
LorenEO  riportata  neU*  esito,  a  carico  della 
detta  eredità  del  padre,  la  spesa  per  V  ioscri- 
zione  neU'  ufficio  del  fiegistro  Pubblico  delia 
detta  obbligazione  fatta  dal  detto  Calleja  dopo 
la  detta  locazione  al  No.  3421  (fol.  206  a 
tergo  di  questo  processo  ed  ancbe  fol.  242 
237  e  33); 

^*  Conaiderando 

**  Che  il  detto '  Lorenzo  riportà  tra  i  debi* 
tori  reaidaanti  a  favore  della  detta  eredità  di 
Gio.  Carlo  il  detto  Giuseppe  CaUeja,  con 
avere  di  piil  indioato  la  data,  il  notaro  ed 
il  titolo  del  debito  nella  descrizione  dei  beni 
di  Gio.  Carlo  fatta  dal  medeaimo  Lorenzo 
negU  atti  del  detto  Dr.  Frendo  nel  dl  26 


marzo  1823  ( foL  243)  e  dopo  il  detto  con- 
tratto  del  20  marzo  1828 ;  . 

'^Che  neUa  detta  desorizione  si  fa  dal 
detto  Lorenzo  anche  una  espressa  riferenza 
al  libro  esigenziale  del  detto  Gio.  Carlo — 
colla  dichiarazione  espressa  che  i  detti  resi- 
dui  erano  di  beni  prooedenti,  almeno  in  parte, 
dal  detto  Gio.  Carlo  (fol.  283  di  questo  pro- 
cesso/); 

**  Conaiderando 
"  Che  per  altro  vi  ^  un  serio  dubbio  sulla 
verità  ed  eeattezza  delle  asser^ioni  del  detto 
Lorenzo,  per  quel  che  conceme  i  pagamenti 
che  si  dicono  fatti  dal  detto  Calleja  per  gli 
arretrati  della  clausura  tti  Dop^  in  vista  del 
fatto  ohe  dal  contratto  stipulato  negli  atti 
del  notaro  Michele  Debono  nel  dl  21  luglio 
1830  (  fol.  438  di  questo  processo)  risulta 
che  gli  eredi  del  detto  Calleja  avevano  de- 
legato  un  compratore  di  una  loro  clausura  a 
pagare  agU  eredi  del  detto  Gio.  Carlo  Grech 
DeUcata  I'  intera  somma  su  indicata  di 
soudi  579.  6  coi  lucri  decorsi  sino  al  detto 
di  21  lugUo  1830  e  dovuti  in  forza  del  detto 
contratto  del  23  marto  1821  (fol.  239  di 
questo  processo) ; 

**  Che  il  detto  fatto»  oltre  dkt  influisce 
sulla  prova  di  eesere  stata  la  detta  clausura 
ta  Dop  di  proprietà  deU'  eredità  di  Gio. 
Carlo,  ^  confermato  dall'altro,  influente 
pure  suUa  detta  prova,  che  Felice  Grech 
Delicata»  in  qualitàdi  procuratore  delladetta 
j  eredità,  nel  di  6  settembre  1830  (foL  286  di 
questo  processo)  aveva  agito  coutro  il  debi- 
tore  delegato  dal  detto  Calleja  nel  contratto 
in  atti  Debono.  anche  per  la  parte  spettaote 
al  detto  Gio.  Carlo  sulle  pensioni  ta  Dop— 
eenza  che  mai  n&  il  detto  Lorenzo,  n&  altre 
persone  interessate  avessero  disapprovato 
r  operato  del  detto  FeUce  ; 

''  Considerando 
**  Che  i  detti  convenuti    fratelli    Grech 
Delicata  non     diedero    alcuna    sufficiente 
epiegazione  o  risposta  alla  critica  esibita  dalla 
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attrioe  (fol.434  del  prooesso)  nel  t8  mt^* 
gio  1877— per  quel  ehe  conoerne  i  pretesi 
pagamenti,  che  si  dioono  fatti  dal  decto  Cal- 
leja  al  detto  Lorenco,  nel  detto  conto  al 
foglio  260  e  nel  detto  iibro  eaigensiate ; 
**  Considerando 
*•  Che  nesaun  valevole  argomento  si  pu5 
desamere  a  danno  dell'  attrice  dal  fatto  di 
Fellce  Grech  Delicata,  il  qnale  con  una  sua 
replica  presentata  nel  d)  6  novembre  1833 
aveva,  in  un  prospetto  da  lui  formato  per 
r  opportunità  di  quella  causa,  indicato  i  beni 
spettanti  all'  eredità  di  Gio.  Carlo — non  solo 
perchà  il  fatto  di  un  terzo,  come  era  Felice 
nei  suoi  rapporti  coir  attrice,  non  puo  se* 
condo  lu  legge  esserle  di  pregiudizio  ;  ma 
ancbe  perchg  nel  detto  prospetto  si  riportava 
cio  che  fu  assegnato  a  ciascuno  dei  figli  di 
Gio.  Carlo,  comesoggetto  a  collazione  nella 
8ua  eredità — sensa  alcuna  discussiouia  dolla 
questione  se  i  beni  assegnati  al  detto  Lorenzo 
si  trovavano  incorporati  all'asse  del  detto 
Gio.  Carlo.  per  averli  insin  da  un  tempo 
precedente  riavuti  nel  sno  dominio ; 

'*  Considerando 
*'  Che  nel  caso  la  risoluzione  della  detta 
donazione  patrimoniale  del  1808  non.  sola- 
mente  1b  riconosciuta  dal  detto  Gio.  Carlo, 
uno  dei  donantii  con  piena  scienza  ed  ap« 
provaxione  del  donatario  Lorenzo,  ma  anche 
deir  altra  donante^  Maria  Teresa  e  col  con- 
senso  del  detto  Lorenzo ; 

**  Che  la  detta  Maria  Teresa  nel  con- 
tratto  del  20  marzo  1823  (fol.  9  a  tergo  di 
questo  processo)  riconobbe  espressamente  le 
locazioni  fatte  dal  detto  Gio.  Carlo  per 
le  dette  due  porzioni  ta  Bubakra  (por- 
zione  media)  e  ta  I>o]9|  coll' avere  indicato 
nel  detto  contratto  per  sino  la  data  si  della 
una  che  delP  altra  locazione.  e  coll'  avere 
di  piii  assegnato  al  detto  Lorenzo  la  detta 
porzione  4a  Bubakra  oomprata  nel  1815  e 
non  compresà  nel  patrimonio^e  cid  oltre 
aU'altra  porzione  ivi  compresa  e  loċata  al 


detto  Griscti,  ed  oltre  air>Itra  clausora 
anche  patrimoniale  detta  ta  Dop  locata  al 
detto  Calleja ; 

«'  Che  la  detta  Maria  Teresa  neir  istCMO 
contratto  dichiarà  di  avere  fiRtto  al  d^tto 
Lorenzo  quell*  aseegnaeione  percompimento 
della  sua  congrua  alimentaria,  e  non  ostante 
qualunque  beneficio  ecclesiastico  già  avuto 
e  da  aversi,  e  finche  resterebbe  in  vita  la 
stesea  Maria  Teresa ; 

"  Che  la  detta  Maria  Teresa  nello  stesso 
contratto  accordo  al  detto  Lorenzo  la  facoltà 
di  conseguire  le  rendile  dal  dl  del  contratto 
in  avanti  ; 

<'  Che  la  detta  Maria  Teresa  nel  detto  con- 
tratto  (fol.  11  a  tergo)  diehtaro  aDche  espres- 
samente  che  non  intendeva  di  recare  alcnn 
pregiudizio  a!  detto  Lorenzoy  in  quanto  al 
percepimento  dei  frntti  del  bqo  patritfionio 
sacro  dal  giorno  della  morte  del  genitore  <Ko 
Carlo  fioo  la  data.del  detto  contratto,  pel 
oaso  che  tale  percepimento  spettasse  al  me- 
desimo  ; 

**  Che  la  detta  assegnazione  si  fece  a  Lo- 
renzo  da  Maria  Teresa,  in  vista  dei  poteri 
che  le  aveva  accordato  il  detto  Gio.  Carlo 
nella  fiducia  in  atti  Frendo  del  I4  settembre 
1821  (fol.  4i7  di  questo  processo); 
'  •*  Considerando 

'^  Che  la  detta  assegnazione  riguardava, 
non  solamente  la  detta-  clausura  comprata 
nel  1815,  ma  anche  le  altre,  che  erano  com- 
prese  nella  detta  donazione  patrimoniale, 
risulta  al  considerare :  — 

*'  Imo.  che  col  contratto  si  riconosceva  che 
la  proprietà  delle  dette  clausure,  anche  altre 
volte  jpatrimonialiy  era  padsata  nel  detto 
Gio.  Carlo  coU'  essere  state  approvate  come 
legali  le  locazioni  fatte  da  lui  ai  detti  Griscti 
e  Calteja— oltre  che  nella  prima  A  enunciava 
espressamente,  come  sopra  6  stato  detto,  che 
1«  clau9ura  era  di  proprietà  di  Gio.  Carlo; 

*'2do.  che  se  l'aesegna^one  fosse  stata 
risguardante  la  sola  clausura  comprata  nel 
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181 5,  etrebbe  stata  mamfestamente  snper- 
flua  ed  eBtranea  airasaegDazione  l'edpressa 
dichiarazione  di  essere  dtata  fatta  la  detta 
asaegnazione  a  Lorenzo,  non  ostantequa- 
lunque  benefieio  ecclesiastico  già  ayuto  e  da 
aversi ;  ^ 

*'  3zo.  che  80  rassegnazione  non  fosse  9tata 
anche  per  ie  clausure  altre  volte  patrimo* 
nialiy  il  patto  che  le  rendite  dovrebbero  per- 
cepirai  dal  detto  Lorenzo  dal  ċCi  del  cou' 
tratto  in  av  anti  sarebbe  senza  oggetto,  in 
quanto  alle  dette  clausure  patrimoniali— sup- 
posto  che  secondo  1'  intenzione  dei  con* 
traenti  tali  clausure  già  erano,  al  tempo  del 
contratto,  proprietà  del  detto  Lorenzo; 

*^  4to.  cbe  con  difficoltà  si  potrebbe  com- 
prendere  il  patto  su  accennato  e  conoernente 
le  rendite  dei  detti  beni  dal  dl  della  morte  ^ 
di  Oio.  Carlo  sino  la  data  del  contratto,  &e 
iCeae  stato  certo  di  essere  state  le  dette 
clau8ure»  altrevolte  patrimoniali,  nel  dominio 
del  detto  Lorenzo ; 

"  5to.  ċhe  l'  assegnazione  della  sola  clau« 
8ura  comprata  nel  1815  non  potrebbe  eesere 
ritenutacome  congrua  alimentaria,  assegnata 
da  Maria  Teresa,  stante  V  inaufficienza  del- 
la  rendita  della  detta  eola  clausura,  eenza 
unirvi  le  rendite  delle  altre  due  clausure—  ; 

*'  Considerando 

**  Che  il  detto  Lorenzo  nel  d)  26  marzo 
1823  (fol.  4'^5  di  questo  processo)  e  non  nel 
d)  10  aprile  1823,  come  per  errore  si  dice 
nel  §  39  della  replica  delP  attrice  (fol.  365 
a  tergo),  ratifico  il  detto  contratto  del  20 
marzo  1823  assolutamente  e  senza  alcuna 
dichiarazione  o  riserva  in  contrario ; 

*^  Cfae  il  detto  Lorenzo  nel  giomo  stesso 
in  occasione  del  detto  contratto  del  20marzo» 
fece  per  atti  del  detto  Frendo  la  descrizione 
8u  accennàta  (fol.  283) ; 

"  Considerando 
*'  Cbe  il  fatto  di   essere  Btate  le  dette 
clausure,  altre  volte  patrimonialiy  neldomi- 
nio  del  detto  Gio.  Carlo — oltre  che  risulta 


dalle  circostanze  sopra^  indicate— ei  argo- 
menta  pure  dalla  detta  descrizione,  in  cui 
furono  riportate  dal  detto  Lorenzo  coine 
spettanti  al  detto  Qio.  Carlo  ed  alla  sua 
eredità — con  avere  pure  messoacarico  dello 
asse  ereditario  il  peso  imposto  suUa  detta 
clausura  taBubakra  (fol.  17  al  19  diqueato 
processo); 

''  Considerando 

**  Che  il  detto  Lorenzo,  sebbene  in  adem- 
pimento  del  detto  contratto  del  20  marzo 
aveva  dichiarato  in  che  consisteva  tutto  cio 
che  da  lui  si  possedeva  come  proveniente 
daireredità  del  detto  Gio.  Carlo^  non  vi 
menziono  i  beni  su  accennati  ed  assegnatigli 
in  patrimonio  (fol.  248  di  questo  processo)  ; 
"  Considerando 

*'  Che  la  ricognizione  per  parte  di  tutt'  i 
figli  del  del  detto  Gio.  Carlo,  compreso  Lo- 
renzo,  di  essere  i  beni^  di  cu:  h  parola,  pas- 
sati  nel  dominio  del  detto  Gio.  Carlo  risulta 
dair  incarico  da  loro  dato  al  perito  Gio- 
vannl  Sammut,  il  quale  nel  16  settembre 
1825  8tim5  i  detti  beni  come  spettanti  alla 
eredità  (fol.  382  di  questo  processo)  ; 
'*  Considerando 

'^  Che  dai  fatti  sopra  esposti  risalia  ma- 
nifestamente : — 

*'  Imo.  che  coll'  acqaisto  dei  detti  bene* 
fici  eoclesiastici  1' assegnazione  patrimoniale 
del  1808  fa  risolata  in  conseguenza  del  detto 
patto^  e  qaindi  i  beni  douati,  col  consenso  di 
tutti  gji  ioteressati  compreso  il  douatario  Lo- 
renzo,  ritornarono  nel  possesso  e  domidio  del 
detto  Qio.  Carlo  capo  della  società  ooDJngale 
colla  detta  Maria  Toresa,  e  la  donazioce 
cesso  di  essere  pel  detto  Lorenzo  un  giasto* 
titolo  abile  a  mantenere  in  lui  la  proprietà ; 

**  2do.  80  che.il  detto  Lorenzo  continoo»do- 
po  la  morte  del  detto  6io«  Carlo^  a  percepire 
i  fratti  dei  detti  beni  patrimonialiscadati  dopo 
la  morte  del  detto  Qio.  Carlo  e  sino  la  data 
del  contratto  del  20  marzo,  ci5  e  awenato  in 
forza  della  facoltà  acoordatagli  della  detta 
Maria  Teresa  col  detto  contratto ; 
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.  *^  3zo.  che  se  il  detto  Lorento  continuo 
a  possedere  i  detti  beni  e  le  loro  rendite 
dal  d)  del  detto  contr^tto  in  ayanti,  cià  h 
segaito  in  conseguenza  del  nuovo  titolo  da 
liii  acqoidtato  eol  detto  contratto  del  20  mar- 
xo»  non  ostante  il  possesso  di  benefici  eccle- 
siastici,  per  compiniento  della  ^aa  congroa 
alimentaria  e  durante  la  vita  della  detta 
Maria  Teresa— ; 

'*  Condiderando 
'*  Che  non  consta  che  il  detto  contratto 
del  20  marzo  sia  stato  dichiarato  uullo  in 
tutte  le  sue  parti.  La  nallità  di  quel  con- 
tratto  colla  sentenza  di  questa  seconda  istan- 
sa  del  di  10  settembre  1847  (fol  41  di 
questo  processo)  fu  dichiarata  eolamente  per 
quel  che  concemeva  le  domande  avanzate 
in  queir  occasione,  e  le  quali  riguardavano 
soltanto  r  obbligo  assunto  dalla  detta  Maria 
Teresa  di  non  variare  la  disposizione  te- 
stamentaria,  e  la  cessione  fatta  dalla  detta 
Maria  Teresa  iu  quanto  ai  crediti  dotali  e 
parafernali  contro  Gio.  Cario  (fol.  113  di 
qaeato  processo); 

"  Cdħsiderando 

*'  Che  se  il  detto  Lorenzo  oontinuo  a  pos- 
sedere  i  detti  beni  altrevolte  patrimoniali 
dal  dl  del  detto  contratto  del  1823  in  avanti 
in  forza  del  nuovo  titolo  da  lui  acquistato 
ool  d^tto  contrattOy  il  detto  possesso  non 
poo  aervire  di  base  ,alla  prescrizione  alle- 
gata  dai  oonvenuti  eredi  del  detto  Lorenzo ; 

^'Cbedal  detto  contratto  del  1823  non 
derivava  a  favore  di  Lorenzo  che  un  titolo 
risolvibile  colla  morte  della  detta  Maria  Te* 
lesa,  la  qnale  gli  aveva  fatto  la  detta  asse- 
gnazione  per  compimento  della  sua  congrua 
aUmentaria  e  durante  la  vita  dell*  assegnante; 

**  Che  secondo  P  articolo  1882  deir  Ordi- 
nanza  No.  VII  del  1868»  concordante  collo 
articolo  18  dell'  Ordinanza  III  del  1863  e 
eoQe  leggi  anteriori,  non  possono  prescrivere 
inproprio  favore  quelli)  che  detengono  la 
coea  in  nome  altrui»  come  sono  gli    usu- 


fhittuari  e  tra  i  quali»  in  forza  del  detto 
titolo,  si  annovera  il  detto  Lorenzo  Grech 
Delioata ; 

"  Che  anzi,  non  solo  V  usufruttuario  iu 
difetto  di  un  nuovo  titolo  non  prescriveva 
mai ;  ma  d^  anche  i  suoi  eredi  ( vedansi  i 
detti  articoli  ed  il  Troplong  dellaprescrixione 
no.  499);  ' 

**  Che  par  altro  ii  possesso  del  detto  Lo- 

renzo,  anche  iu  forza  del  detto  titolo  di  usu- 

'fruttuarioy  cesso  prima  della  morte  di  Maria 

Teresa,     seguita  nel   1842,  e    quand'  egli, 

(fol.75  del  processo)  prevalendosi  come  diceva 

della  facoltà  accordatagli  dalla  detta  Maria 

Teresa  col  detto  contratto  del  1823,  dichia- 

ro  espressamente  di  non  intendere  mai  (fol. 

69)  adtre    1'  eredità    patcrna  e   materna — 

e  che  restando  con  quegli  stabili  e  tutt*  aUro 

che  posaiede  ed  ha  in  suo  dominio,  qual  le- 

gittima  e  rispettiva  euccessione  si   patema 

ckematerna,  spontaneamente  cedeva  e  rinun- 

ciava  e  trusferiva,  in  favore  di   quanti   ac- 

cetteranno    espressamente   Vereditġi  suddet- 

ta,  la  detta  eredità  sl  patema  che  matemaf 

ohe  egli  rinuncia/va,   e   ripudiava  col  detto 

atto; 

"  Considerando 

^*  Chd  dalla  detta  dichiarazione  noo  risulta 
quali  sieno  stati  gli  stabili  che  il  detto 
Lorenzo  diceva  di  avere  nel   suo  dominio  ; 

*'  Che  la  detta  dichiarazione  non  riguar- 
dava  gl'immobili  in  controversia,  perch^ — 
come  sopra  ċstato  detto— questi  al  tempo 
della  detta  dichiarazione  non  continuaTano 
ad  essere  nel  suo  dominio,  e  non  erano  nel 
suo  dominio; 

'*  Che  il  detto  Lorenzo  non  avrebbe  potuto 
di  propria  autorità  prendere  la  legittima  pa- 
terna — senia  il  consenso  degl'  interessati — 
e  nel  mentre  che  risultava  manifestamente 
che  il  detto  Gio*  Carlo  fosse  morto  aggravato 
di  debiti,  auperanti  di  gran  lunga  V  asse 
attivo— e  che  il  detto  Gio.  Carlo  non  aveva 
lasciato  beni  dai  quali  avrebbe  potuto  es- 
sere  detratta  la  legittima  per  i  enoi  figli ; 
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"  Che  il  detto  Lorenzo  non  poteva  le- 
galmenie  fare  quella  dichiara7Jone  in  forza 
del  testameBto  dei  genitori  (fol.  73  di  qoesto 
processo)  non  solamente  perċhà  dai  termini 
del  detto  testamento  non  si  desume  con  cer- 
te22a  che  le  disposizioni  del  padre  riguarda- 
vano  i  beni  di  Lorenzo  altre  volte  patrimo- 
niali,  e  che  si  il  testatore  che  Lorenzo, 
in  vita  del  genitore,  ed  anche  Lorenzo  dopo 
la  morte  del  genitore,  come  sopra  ^  stato 
detto,  riconoscevàno  che  non  continuavano  * 
ad  essere  patrimoniali ;  ma  ancora  perch^  il 
detto  testamento  del  genitore  fu  variato  in 
parti  sostanziali,  in  forza  dei  poteri  datile  dal 
marito,  dalla  detta  Maria  Teresa  col  ,con- 
tratto  del  1S23,  ed  il  detto  Lorenzo  aveva 
già  ratificata  ed  approvata  la  variazione  di 
cui  i  parola ; 

*'  Che  il  detto  Lorenzo  nh  anche  poteva 
legalmente  fare  quella  dichiarazione  in  forza 
dei  poteri  accordatlgli  dalla  madre  col  detto 
contratto  del  1823 — non  solamente  perohe 
ia  detta  ^coltà  non  poteva  riguardare  quei 
beni  che  la  detta  Maria  Teresa,  in  uuione  al 
detto  marito,  ritenevano  che .  non  erano  nel 
dominio  del  detto  Lorenzo ;  ma  an'cora  per- 
che  la  detta  facoltà  escludeva  chiaramente  i 
beni  in  controversia,  eseendo  riferibile  a  beni 
che  si  possedevano  dai  figli  in  pieno  dominio 
(fol.  79)  ed  i  detti  beni  in  controversia  in 
forza  del  detto  contratto  erano  posseduti 
da  Lorenzo  in  usufrutto ; 
"  Considerando 

•*  Che  secondo  la  legge  vi  i  un  giusto 
titolo,  quando  il  possesso  h  acquistato  per 
mezzo  di  una  delle  cause  atte  a  trasferire 
la  proprietà ; 

'^  Che  à  certo  pure  che  le  cause  atte  a 
trasferire  la  proprietà  non  sono  che  per 
(uccessione  o  per  convenzione,  e  salvi  i  casi 
di  acquisto  per  occupazioue,  per  accessione 
o  per  prescrizione ; 

"  Considerando 

''  Che  la  dichiarazione  fatta  dal  detto  Lo- 


renzo,  quantunque  per  atti  di  ua  pubblico 
Notaro,  non   puo  essere    annoverata    come 
un   titolo  atto  a  trasferire  la  proprietà,  per 
qaalcuna  delle  cause  su  accennacq  ; 
"  Considerando 

'^  Chelascienza  dell'  esistenza  di  un  atto 
di  sua'  natura  incapace  a  trasferire  la  pro- 
prietà  non  importa  il  trasferimento  di  pro- 
prietà ; 

<*  Che  per  altro,  ne  anche  consta  che  la 
detta  dichiarazione  sia  stata  mai  dedotta  in 
notizia  dell'  attrice  o  di  un  suo  legittimo  rap- 
presentante ; 

'*  Che  non  consta  che  il  detto  Bartolomeo 
Grech  Delicata,  a  cui  sl  dice  notificata  la 
detta  dichiarazione,  anche  a  nome  dell'  at- 
trice,  sia  stato  al  tempo  della  pretesa  noti- 
fica  il  rappresentante  della  detta  attrice  ; 
*'  Considerando 

*^  Che  sebbene  il  detto  Lorenzo  nel  7 
ottobre  1821  (foL  85)  fu  confermato  in  cu- 
ratore  dell'  attrice  allora  minore,  non  costa 
pero  che  egli  aveva  eseguito  tutte  le  solen- 
nità  prescritte  dalla  legge,  come  espressa- 
mente  gli  si  ordinava  con  quel  decreto ; 

^*  Che  quantunque  il  detto  Lorenzo  nel 
23  Marzo  1823  (fol.  297)  aveva  fatto  1'  ob- 
bligazione  prescritta  dalla  legge  ed  anche 
data  la  cauzione  come  di  legge,  non  risulta 
che  egli  aveva  fatto  V  inventario  come  di 
legge; 

^<  Che  quantunque  il  detto  Lorenzo  aveva 
ancora  nel  9  luglio  1824  (fol.  82)  sostituito 
in  sua  vece  nella  dettA  amministrazione  il 
detto  Dr.  Bartolomeo  Grech  Delicata — 
e  quantunque  nel  2  Ottobre  1824  (fol.  84) 
aveva  moderato  la  detta  sostituzione — pur 
nondimeno  à  certo  che  il  detto  Dr.  Bar- 
tolomeo  non  venne  riconosciuto  come 
amministratore  dei  beni  dell*  attrice  che  nel 
di  30  Giugno  1828  (fol.  294),  come  fu  am- 
messo  dai  convenuti  fratelli  Grech  Delicata 
nel  §  17  della  loro  replica  in  questa  seconda 
'  istanza  al  fol.  408  ; 
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**  Che  quindi  il  detto  Dr.  Bartolomeo 
potera  avere  iDCominciato  a  rappresentare 
la  detta  attrice— in  difetto  di  altre  eccezioni 
contro  la  detta  aostituzione — in  un  tempo 
poeteriore  a  quello  in  cui  ai  aBserisce  sen^uita 
la  notifica  al  dqtto  Dr.  Bartolemeo  (fol  80)- 
a  nome  di  detta  attrice ; 

'*  Che  non  à  di  alcuna  influenza  aulla  va* 
lidità  della  detta  notifica  (sieno  quali  esser 
•i  vogiiano  i  suoi  legali  .effetti)  V  enunziativa 
eapressa  nella  sentenza  del  31  agosto  1839 
(fol  415)  di  essere  stata  ladetta  attrice,  per 
quel  cbe  concemeva  là  ripudia  dell'  eredità 
di  Oio.  Carlo>  rappiesentata  dal  detto  Lo- 
renzO)  il  quale  aveva  sostituito  il  Dr.  Bar- 
toloroeo ;  perchà,  indipendentemente  da  altre 
ragioni,  la  detta  sentensa  fu  revocata  nel 
A\  4febbngo  1842  (fol  198); 

**  Che  anche  colla  sentenza  del  3  feb. 
brajo  1873  vfoi.  212)  confermata  in  appello 
nei  27  giugno  1873  (fol.  218)  fu  riconosciuto 
che  il  detto  Lorenzo  non  aveva  il  diritto 
di  rappresentare  la  detta  attrice,  e  quindi  n^ 
anche  sostituire  il  detto  Bartolomeo  ; 

**  Che  uno  dei  convenuti,  indi  erede,  fra- 
telli  Deliaata — ed  in  conseguenza  di  una 
procura  a  lui  fatta— aveva  nella  risposta  del 
5  novembre   1867    (foL  209)  dichiarato :— 

"  Che  la  detta  attrice  non  era  legalmente 
rappresentata,  giacchd  Tistesso  Don  Lo- 
renzo  di  lei  curatore  non  fu  confermato 
dall'  autorità  competente,  come  e  stato  rite- 
nnto  airoccasione  della  sentenza  del  4 
febbraio  1842  data  dalla  Corte  d'  Appello^ 
equinJini  anche  poteva  sostituire,  come 
fece,  prima  il  Dr.  Bartolomeo  suo  fratello, 
ed  indi  il  Dr.  Giuseppe  Sammut,  che  nà 
anche  fu  coniermato — ; 
^'  Conaiderando 

*'  Cbe  la  dichiarasdone  fattadal  detto  Lo« 
renzOy  come  incapace  a  trasferire  la  proprietà, 
•i  da  per  se  stessa,  che  in  forza  degli  atti 
sm  quali  h  basata,  non  puo  servire  di  fon- 
damento  ad  una  prescrizione  anohe  di  anni  * 


trenta^  senza  la  sopravenienza  di  un  nuovo 
titolo  atto  secondo  la  legge  a  trasferire  la 
proprieià ; 

**  Considerando 
"  Ohe  k  di  regola  che  nessuno  puo  cam- 
biare  irl  riguardo  a  se  medesimo  la  causa 
per  ctii  tiene  la  cosa.  E  come  dice  Pothier, 
del  possesso  N.  31^  ċ  un  antico  principio  di 
dritto  chc  non  si  pu5  coUa  sola  volontà,  nk 
col  solo  decorso  del  tempo  cangiare  a  se 
'  stesso  ia  causa  del  proprio  titolo—IUvd  a 
veteribuB  praceptim  est  neminem  sibe  ipsi 
causam  possessionis  muta/re  .poase — L.  3 
§  19  jf.  de  adquir.  posses.--  ; 

^*  Che  la  detta  regola,  lungi  dall'  essere 
stata  abrogata  colle  nuove  leggi,  ċ  confer- 
mata  colFarticoIo  1885  §  1.  della  detta  Or- 
dinanza  del  1868»  concordante  coU' articolo 
21  deir  Ordinania  N.  Illdel  1863  ; 

"  Considerando 

*•  Che  sebbene  i  detti  convenuti  fratelli 
Grecb  Delicata  hanno  in  loro  favore  un  titolo 
abile  a  trasferire  la  proprietà— cioe  quello 
di  successione  universale  al  detto  Lorenzo, 
in  forza  del  suo  testamento  transuntato  negli 
atti  del  notaro  Salvatore  Galea  Balzan  nel 
dl  28  gennajo  1874  (fol.  103)— e  certo  che 
dal  dl  deir  apertura  della  detta  successione 
sino  la  proposizione  della  causa  non  h  trascor- 
80  il  tempo  di  anni  dieci  stabilito  per  la 
prescrizione  coir  articolo  1904  della  'detta 
Ordinanzadel  1868,  concordante  coU'arti- 
colo  37  deir  Ordmanza  del  1863  ; 

"Che,  nel  caso,  i  detti  fratelli  Grech 
Delicata  non  possono  per  la  prescritione 
unire  al  proprio  possesso  quello  del  loro 
autore  Lorenzo,percb^  questo  non  possedeva. 
come  sopra  h  stato  detto,  con  un  titolo 
abile  a  trasferire  la  proprietà,  e  quindi  la 
presunzione  h  che  egli  sapeva  o  doveva  sa- 
pere  che  la  cosa  da  lui  posseduta  era  spet- 
tante  ad  altre  pers(»ne; 
**  Considerando 

'*  Che  i  detti  fratelli  Grech  Delicata  non 
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possono  invocare  in  loro  vantaggio  la  dispo* 
sizione  delParticolo  1907  della  detta  Ordi- 
nanza  del  1868,  e  con  cui  h  8tahiIito  che 
tutte  le  azioni  reali,  personali  e  miste  si  pre- 
Bcrivono  col  decorso  di  anni  treata,  senza 
che  possa  in  contrario  oppordi  il  difetto  di 
titolo  o  di  buona  fede— perche  questa  regola 
ha  luogo,  quando  il  possessore  nop  indica 
il  titolo  e  che  egli  non  e  tei^uto  di  esibire. 
Ma  quando  il  possesaore  non  si  difende 
col  solo  possesso,  ma  indica  espressamente 
il  suo  preteso  titolo,  nuUa  osta  perchċ  I'  at- 
tore  replichi  contro  il  titolo  e  faccia  vedere 
il  vizio  del  tjtolo  e  la  ingiustizia  del  titolo. 
In  questo  caso  Tattore  puo  invocare  in 
6uo  vantaggio  il  difetto  di  un  trasferimento 
di  proprietà  ed  il  concorso  di  cause  che 
impediscono  secondo  la  legge  la  prescrizione, 
come  sono  contemplate  nelP  articolo  18S2 
e  nel  §  1  deirarticolo  18S5  della  detta 
Ordinanza  del  1868.  concorjanti  colle  leggi 
precedenti — In  un  caso  di  questa  specie 
e  afiplicabile  il  noto  adagio— weZiu^  est  non 
habere  tituluniy  quam  habere  vitiosum — 
vedaai  ancbe  Troplong  della  prescrizione 
N.  501  — ed  anche  la  nota  regola  che— od 
prim^dium  tituli  posterior  semper  refertur 
eventus — vedasi  it  Merlin,  Prescrizione) 
Sez.  2.  N.  2— ; 

*'  Che  nel  caso  i  detti  fratelli  Grech  De- 
licata  non  si  sono  difesi  col  semplice  lango 
possesso  di  anni  trenta — ma  anche  indica- 
rono  espressamente  ed  esibirono  i  loro  pretesi 
titoli»  non  solo  in  questo  giudizio  petilorio, 
ma  anche  nel  possessorio  introdotto  in  prima 
istanza  colla  citazione  del  19  dicembre  1873 
(fol.  1  e  seg.); 

*•   Decide, 

*'  Nel  senso  deile  premesse  considerazioni 
e  specialmente  che  V  atto  patrimoniale  su 
menzionato  sia  stato  risoluco  e  non  già  era 
nulIO)  e  senza  arrestarsi  ad  altre  qnestioni, 

<<  A  tenore  delle  domande  della  detta 
attrice— con  questo  che  le  spese  tl  di  prima 


che  di  seconda  istanza  non  dovranno  esscre 
tassate  tra  I'  attrice  ed  i  convenuti  eredi 
del  detto  Lorenzo — e  con  questo  ohe  tutce 
le  dette  spese*  comprese  le  riservate  in 
occasione  della  sentenza  del  2i  marzo  1874 
e  del  18  novembre  1874.  dQvranno  a  favore 
dell  \  detta  attrice  solamente  essere  tassate 
contro  r  eredità  giacente  del  detto  Gio. 
Carlo  — e  con  questo  che  ai  rappresentanti 
della  detta  eredità  .e  ad  altri  interessati, 
compresi  i  detti  fratelli  Grech  Delicata 
in  quanto  che  non  sono  talvolta  loro  di  osta- 
colo  sentenze  passate  in  giudicato,  do^ 
vrà  rimanere  riservato  il  diritto  d*  impu- 
gnare,  se  vi  k  luogo  ed  a  proprio  rischio* 
la  liquidazione  del  credito  della  detta  attrioe 
— E  cosi  decide  riiormando,  in  qnanto  ai 
capi  appellati  rispettivamente  dai  conten- 
denti,  la  sentenza  proferita  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maettà 
nel  di  24  ottobre  1876." 


DECISIONE    105. 

CORTE  CIVILE  DISUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

23  Giugno  1877.  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 


Argomento. 

La  disposizione  della  legge,  che  dà  valore 
aUe  contrattazioni  della  moglie  pei  biaogni 
domestici,  ha  p^r  hase  il  consenso  presunto 
dal  marito;  onde,  quando  questa  presun- 
zione  e  eschisa  dai  fatti,  le  dette  contrat' 
tazioni    deUa    moglie    non  hanno   effetto. 

Le  moglie,  sebben  possa   talora    sola  oftfcfa'- 

(a)  QuesU  senteDza  e  »ppeUata. 
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giMrsi,  non  puo  pero  senza  Vcmtorizzaaume 
del  ma/rito  rimmtia/re  àUa  prescrizione. 

Giorgio  Micallef 

versus 

Antonio  e  Saverina  conjugi  Formosa. 

II  oitante  domando  che  i  citati  fossero  con- 
dannàti  a  pagare  f  16  a  aaldo  del  prezzo 
di  viver.  forniti  ai  citati  dalla  bottega  del 
domandante,  al  cui  pajramento  la  citata 
benestante  e  comoda,  a  differenza  del  marito, 
si  à  obbligata  in  particolare  oon  privato 
chirografo  del  4  giugno  1872;  con  essere  i 
citati  oondannati  al  pagamento  degl*  inte- 
ressi  legittimi  dal  12  marzo  1877,  giorno 
della  lettera  nflSciale  spedita  ai  citati,  flno 
al  pagamento. 

LA  CORTE 

^'  Considerando 

*'  Che  r  attore.  domandando  colla  sua  ci- 
tazione  la  condanna  dei  due  conjugi  For- 
mosa  al  pagamento  di  £  15,  qualifica  la 
detta  Bomma  come  saldo  del  prezzo  dei 
viveri  consistenti  in  pane,  pasta,  zucchero, 
caffe  ed  altro  fornito  dalla  sua  bottega  ai 
detti  citati,  senza  essersi  curato  di  pro- 
durre  alcun  conto  od  alcun  annotamento 
anche  informe,  da  cui  potesse  risultare  il 
saldo  preteso,  nonostante  che  il  detto  at- 
tore  ten^a  al  suo  servizio  uno  scrivano  di 
nome  Giovanni  Psaila ; 

*^  Che  in  difetto  di  qualunque  conto  o 
notamento,  dal  quale  potrebbe  risultare  in 
genere  la  prova  del  credito  reclamafo,  lo 
attore  produce  una  carta  firmata  dalla  citata 
Saveria  soltanto,  portante  la  data  del  4 
giugno  1872,nella  quale  ella  si  dichiarava 
debitrice  verso  V  attore  per  prezzo  dei  detti 
viveri  in  £  20,  oltre  a  £  10  in  raoneta 
contante  a  lei  in  diverse  volte  sommini- 
fitrate  ; . 


«  Che    la  detta    carta    &    stata    scritta 

dallo  scrivano  dell'  attore    (jiovanni  Psaila, 

come  questi  ha  affermato  nel    dare  la  sua 

deposizionc  ;   ,^ 

**  Considerando 

*^  Che  la  menzionata  sorittura  non  induce 
alcuna  obbligazioae  a  peso  di  Saverina  che 
la  firmava,  e  tanto  meno  di  Antonio  di 
lei  marito ;  perche  la  detta  Saverina  come 
doona  maritata  non  poteva  obbligarsi  senza 
il  marito;  perchà  quest'ultimonon  era  affatto 
inteso  di  detta  scrittura ;  perchfe  il  contenuto 
di  questa  e  simulato  ed  inveridico,  come  ha 
deposto  lo  stesso  Psaila  teste  priclpale  dello 
attore,  non  solo  perchi  vi  si  dice  che  il 
debito  per  viveri  somministrati  era  di  £  20, 
mentre  V  attore  aramette  che  era  di  sole 
£  15,  ma  segnatamente  perchà  quella 
sorittura  non  era  stata  fatta  per  avere  una 
prova  del  debitoxJi  detta  Saverlli,  ma  perche 
costei  potesse  ottenere  da  una  sua  pareute 
lo  sborso  di  £  30  da  dividersi  in  due  parii 
uguali  tra  lei  e  la  moglie  deU*  attore — vedasi 
la  depositione  di  Giovanni  Psaila —  ; 
**  Considerando 
"  Cbe,  indipendentemente  dalla  detta 
8crittura,Ia  quale  non  puo  servire  di  base  alla 
pretesa  obbligazione  dei  citati,  egli  à  certo 
che  fino  alla  data  della  scrittura  la  citata 
Saverina  prendeva  viveri  della  natura  di 
qdelli  indicati  nella  citazionc  dalla  bottega 
delFattore,  e  da  quella  data  in  poi  oontinuava 
ad  averne,  ma  sempre  a  pagamento; 

'*  Che  sebbene  il  marito  Antonio  era  in- 
formato,  giusta  il  detto  di  alcuni  dei  testi« 
moni,  delle  prowiste  che  faceva  la  moglie 
dalla  bottega  deir  attore  e  difficilmente  ne 
poteva  essere  ignaro ;  tuttavia  non  consta  che 
egli  conosceva  che  la  maglie  faceVa  le  dette 
provviste  a  credito  e  cbe  per  le  stesse  era 
rimasta  debitrice  nella  somma  nella  citazione 
indicata ;  e  non  ostante  cbe  egli  frequentava 
soveDte  la  detta  bottega,  non  si  prova  cbe 
per  tanta  serie  di  anni  sia  mai  stata  fatta  a 
iui  menzione  del  detto  debito  per  parte  dello 
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attore  o  di  sua  moglie  ;  e  la  sola  circostaDza 
di  arer  1*  attore  proonrato  la  firma  di  Saveria 
nella  carta  del  1872  e  non  anche  qaella  'ài 
Aotonio,  e  di  aver  sempre  tenato  la  delta 
oarta  occalta  a  costQi,  dimostra  a  safiScieaza 
che  il  credito  si  coQtrattava  di  Qascosto  del 
detto  marito^  perchi  forse  si  conosceva  la 
sna  opposizione  a  ohe  la  moglie  coQtraes&e 
debiti  di  bottega ; 

**  Gonsideraudo 

^*  Ghe  la  disposizione  della  legg^,  la  quale 
per  eccezione  alla  regola  generale  dichiara 
valide  le  convenzioni  della  donna  maritata 
senza  il  marito  pei  bisogni  domestici,  ordi- 
narj  e  giornalieri,  ha  per  base,  secondo  la  let- 
tera  espressa  dell*  articolo  678  dell'  Ordinanza 
Yn  del  1868,  il  consenso^presauto  del  marito; 
la  qaale  preeanzione  àk  validità  alle  conven- 
zioni  fatte  c6IIa  sola  rooglie  in  buona  fede  per 
parte  deir  altro  contraente ;  cosicch^  quando 
questa  presunziooe  &  esclusa,  le  convenzioni 
della  donna  maritata  nei  casi  su  espreasi  non 
possono  sortire  alcun  legale  effetto ; 

**  Chey  come  si  k  già  rilevato«  V  attore  o 
saa  moglie  preposta  al  negozio  della  bottega 
ba  occultato  al  citato,  tanto  la  carta  nella 
quale  si  faceva  menzione  del  debito  della  citata 
per  la  fatta  somministrazione  di  viveri,  quanto 
la  esistenza  del  debito  stesso,  non  ostante  la 
freqaenza  del  citato  nella  bottega ;  talchi  vi  e 
luogo  a  conchiadere  che  1*  attore  voleva  fare 
le  dette  contrattazioni  colla  sola  Saveria  in- 
dipendentemente  dal  marito  Antonio,  o  tenere 
coBtui  neir  ignoranza  del  debito  contratto 
dalla  moglie,  ci6  che  esclude  la  presunzione 
del  detto  consenso  maritale ; 
^^  Gonsiderando 

'^  Cbe  alla  domanda  dell'  attore  oata  la 
prescrizione  di  diciotto  mesi  contemplata 
nell'  articolo  1912  deU'  Ordinanza  YII  del 
1868,  la  qnale  fo  espressamente  eccepita  da 
ambi  i  cbnvenuti; 

'*  Ghe  alla  detta  prescrizione  non  si  h  dai 
convenati    rinnnziato  colla  ricognizione  del 


debito,  perch^  nessuna  prova  ^  stata  fatta  di 
avere  il  marito  Antonio  ammesso  o  ricono- 
sciuto  il  debito  della  moglie,  non  aujmontando 
ad  nna  ricognizione  la  tardiva  conoscenza 
della  esistenza  del  debito  come  ba  deposto 
Maria  Sciclana;  e  perchċ  la  moglie«  se  poteva 
validamente  obbligarsi  senza  il  consenso  es- 
presso  di  suo  marito,  non  poteva  pero  sola 
e  sen/a  il  marito  rinunziare  alla  presorizione 
introdotta  dalla  legge  in  di  lei  favoroy  e  pre* 
giudicare  con  tale  rinnnzia  sċ  stessa  ed  il 
marito  (Troplong  prescrizione  N.  79  ); 
'*Decide 
**  Per  r  esclu^ione  delP  attore  dalle  sue 
domande,prestato  dai  convennti  il  giaramento 
tra  giorni  sei  nelle  mani  del  registratore  ai 
termini  dell'  articolo  1924  capoverso  prirop 
deir  Ordinanza  YII  del  1868-coIle  spese." 


DECISIONE  106.         ' 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAE8TA' 
AULA  CIVILE. 

25  Giugno    1877. 

Sir  ÀDtonio  Mica]]ef,c.c.M.GM  Pntidmu, 

Dr.    Salvatore    Naudi^ 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  8ua  Maeità. 

Argomento 

Interpretazione  deUe  Uggi  di  procedwa  re- 
Idtive  a  conclmione  e  descrizione  di  came 
in  (vppeUo. 

II  termine  di  giomi  quindicif  che  smle  ac* 
cordarsi  aU'  appeUante  per  conchiudere 
la  causa  gi^ta  gli  art.  983  ċ  984  deUe 
detti  leggi,  non  giova  alV  appeUato  che 
avesse  fatto  la  dichiarazione  di  prevaUrsi 
daU^  appeUo  contrario. 
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Carmela   vedova  di  Aatoiiio  Cutajar 

verstLB 

Dr.  Paolo  Briffa  ed  altri. 


LA   CORTE 

"^  Considerando 

''  Che  quand'  aQcbe  si  possa  o  si  debba 
ritenere  cbe  la  malleveria  per  le  spesei  con- 
templatata  negli  articoli  273^  276  e  277 
delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Crvile,  &  atata  offerta  non  Bolamente  per  lo 
appellante  Dr.  Paolo  Briffa,  ma  ancbe  per 
r  altro  appellante  Oiuseppe  Briffa — e  certo 
che  la  detta  malleveria  non  e  stata  data 
entro  il  termine  perentorio  atabilito  dalla 
legge,  con  avere  il  mallevadore  offerto  fatto 
la  sna  obbligazione  nel  registro  pel  detto 
Giuseppe  Briffa,  giusta  la  disposizione  del 
nomero  quarto  dell' articolo  923  delle  dette 
Leggi; 

'*  Dicbiara  e  decide 

"  Che  i  rimasto  deserto  1'  appello  inter- 
poBto  del  detto  Giuseppe  Briffa  nel  d)  5 
giugno  1876  dalla  sentenza  proferita  dalla 
Prim'  Au!a  della  Corte  Civile  di  Sua  Ma- 
està  nel  d)  30  maggio  1876,  coUe  spese 
contro  il  detto  Giuseppe  Briffa. 
**  Inoltre— 
"  Considerando 

**  Che  la  presente  causai  in  quanto  ai 
capi  appellati  dal  detto  Dr.  Briffa  rimasto 
appellante,  ^  concbiusa  come  di  legge  colla 
soa  petizlone  e  colla  risposta  dell'  attrice 
appellante,  ai  termini  degli  articoli  169, 16 1, 
162, 163  e  della  prima  parte  deir  articolo 
164  delle  dette  leggi  ; 

**  Ghe  la  detta  petizione  e  la  delta  risposta 
fnrono  presentate  regolarmente  entro  i  termini 
stabiliti  negli  articoli  988  e  984  delle  dette 
leggi,  in  seguito  al  termine  accordato  al  detto 
appellante  Dr.  Briffa  sol  sqo  ricorso  del  20 
aprile  1877»  presentato  in  conformità  al  di- 
sposto  nel  detto  articolo  984 ; 


*'  Dichiara  e  decide 
**  Chela  causR,   in  quanto  ai  capi  appellati 
dal  detto  Dr.  Briffa  ċ  coDchiasa  eome  di  legge 
— le  spese  riservate. 

"  FinalraeDte— 

''  Consideraodo 
''  Ghe  la  preseote  causa  non  fu  conchiasa 
entro  i  detti  termini,  come  di  leggOi  in  qcanto 
ai  capi  relativamente  ai  quali  la  detta  attrice 
appellata  dichiarà  nella  detta  sua  risposta  di 
voler  prevalersi  della  coaiuDione  deU*  appello 
interposto  dal  detto  Dr.  Briffa  e  dal  detlo 
Giuseppe  Briffa— giusta  1'  articolo  264  delle 
dette  leggi— per  la  ragione  che  la  detta  ri- 
sposta  fu  preseDtata  dalla  detta  attrice  nel 
giorno  in  cui  spiravano  i  detti  termini— nel 
mentre  che  la  detta  attrice  sapeva  e  doveva 
sapere  che  la  conclosione  della  causa,  per 
quel  che  concerne  i  detti  capi,  non  avrebbe 
pototo  aver  luogo  che  collo  spirare  del  termine 
che  la  legge  accorda  all'  appellante  per  repli- 
care,  qnando  si  domanda  dall*  appellaote  la 
revoca  della  Bentenza,  in  quanto  a  capi  da  lui 
ritennti  per  aggravanti— articoli  160  al  164 
congiunti  coll'  articolo  190  delle  dette  leggi— 
oltre  che  nel  caso  il  beneficio  accordato  dalla 
legge  all'appellato  di  rendere  comune  l'appello 
geoerale  interposto  dall'  appellante  non  devo 
per  iatti  imputabili  allo  stesso  appellato,  collo 
aver  fatto  la  sàa  dichiarazione  -  nell'  ultimo 
giorno  del  termine'fatale,  ridondare  in  pregiu- 
dizio  deir  appellante— ed  oltre  che  la  comu- 
nione  deii'appelloaccordata^in  via  di  beneficio 
legale,  col  detto  articolo  264  non  importa  per 
r  appellato  V  altro  beneficio  di  potere  preva- 
lersi  ancora  del  termina  di  giorni  qaindici>  nel 
caso  dato  all'  appellante  col  detto  decreto  del 
20  aprile  1877  (fol.  1031)  per  conchiudere  la 
caasa,  secondo  il  detto  articolo  984 ; 

''  Dichiara  e  decide 
"  Ghe  la  cansa,  in  quanto  ai  capi  relativa- 
mente  ai  qaali  la  detta  attrice  appellata  nella  ' 
detta  sua  risposta  del  6  maggio  1877  dichiaro 
di  voler  prevalersi  deU'  appello  generale  dei 
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coBTenuti,  non  h  ooncbiuBa  come  di  legge — e 
che  in  consegueoza  del  detto  difetto  di  con- 
clusione,  entro  i  terniini  Btabiliti  nei  detti 
articoli  983  e  984,  la  detta  dichiarazione  di 
comunione  d'  appello  e  ritnasta  deserta,  e  ia 
sentenza  sa  calendata  in  quanto  ai  detti  capi 
e  passata  in  giudioato^colle  spese  contro  la 
detta  attrice — la  nlteriore  trattazione  della 
oausa  sni  capi  appellati  dal  detto  Dr.  Paolo 
Briffa  avrà  luogo  nella  sedata  di  Tenerdi  5 
otlobre  1877." 


I     DECISIONE  ]07. 

CORTE    DAPPELLO  DI   SUA  MAESTA' 
AUIA  OIVILE. 

25  Giugnol877. 

Sir  AnlODio  Micaller,  c.c.jd.Q.jPreiidenu, 
Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

'Oiidici  di  Sua  Ma^stà. 

Argomento. 

Seeondo  lo  stile  delia  Corte  d*  AppeUo,  per 
V  esame  se  consti  o  no  di'  una  probabUe 
causa  di  Utigare  sopra  *  domande  per  la 
ammiBsione  aUa  giuratoria  cauzione,  non 
si  sogliono  prendere  in  calċolo  se  non  le 
prove  risvUanti  dagli  atti  scritti  deUa 
causa. 

Benedetto  Borg  Depares 

versus 
Neg.  Antonio  Farmgia. 

LA  CORTE 

**  Attesoccb^f  seoondo   lo  etile  di  qnesti 
Corte,  qaando  si  tratti  di  domande  per  V  am* 


missione  alla  giaratoria  cauzione  ai  termini 
deli'  articolo  722  delle  Leggi  di  Organizza- 
zione  e  Procednra  Oivilo,  non  si  sogliono, 
per  r  oggetto  di  esaminare  s^  consti  o  non 
consti  prima  facie  di  ana  probabile  cansa  di 
litigara  per  i>arte  deU'  appellante,  prendere 
in  calcolo  se  non  qaelle  prove  cbe  risoltino 
dagli  atti  scritti  della  caaea — e  non  à  in  uso 
di  procedere  ad  esami  di  testimonianze  a 
viTa  voce  cbe  si  vogliano  produrre  dall'  ap- 
pellante— ed  attesoccb^  I'  •mmissione  di  te- 
Btimoniauze  a  viva  voce,  nel  caso  di  domande 
per  la  giaratoria  caozione,  renderebbe  in , 
certi  casi  necessaiia  per  identità  di  ragione 
ancbe  V  aramisBione  di  altre  prove>  cbe  non 
possono  risaltare  prima/aci^  dagli  atti  della 
cansa,  come  qaelle  per  mezzo  di  Periti  o 
deir  accesBO  sul  luogo,  ed  il  cbe  non  potrebbe 
avere  altro  effetto  se  non  quello  di  fare  so- 
stanzialmente  prodarre  prove  nel  merito 
senza  alcana  cantela  per  V  interesse  dello 
appellato  inqaanto  alle  spese — ed  attesoccbe 
nel  caso  dagli  atti  della  oausa  non  consta 
primafacie  cbe  gli  appellanti  abbiano  nna 
probabile  causa  di  litigare  ; 
"  Decide, 
*'  Previo  il  rigetto  degli  appeilanti  in 
qaesto  stadio  del  procedimento  dair  offerta 
prova  testimoniale  a  viva  voce,  per  V  es- 
clusione  delle  domande  dei  detti  appeilanti  e 
contennte  nella  citazione-^colle  spese." 
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DECISIONE    508. 

CORrEDI  COMMERCIO  DI  SUAMAESTA*. 

26  Giugno  1877  (a) 

iJr.  Paolo  Vella, 

Oiudice  di  Sua  Maettd. 


Argomento. 

La  nomina  di  Curatoriper  rappresenta/re  i 
Sindaci  di  un  faUimento  dichiarato^  per 
ientenza  di  un  tribunale  estero  equivale 
indirettamente  a  dare  esecuzione  alta  detta 
sentenza, 

Essendo  le  sentenze  operative  solta/nto  nel 
territorio,  ove  sono  state  pronwnciate,  la 
incapacità  delfaUito  ha  luogo  soltanto  nei 
luoghh  ove  si  estende  la  efficacia  della 
sentenza  dichiaram,te  il  faUimento. 

Differiscono  V  atto  di  abbandono  e  V  azione 
dijobbandono. 

Neg.  Pielro  Ellul 
verstts 
Nag.  Alfonso  Terroni,  agente  e  rappresen- 
Unte  la  compBġnia  anonima  di  assicnrazioni 
maritlime  "Franco-Belga*'  ed  altri. 


II  citante  domando  chc— in  vista  del  naa- 
fragio  Bofferto  dal  Bark  '*JaIia  Aagasta,"  già 
tppartenente  al  domandante,  assicurato  presso 
le  dette  compagnie  per  T  ammontare  di 
£  1,500  porzione  di  £  2,500,  Yalore  (vaglia 
o  no)  dello  stesBO  Bark  **  Julia  Aago8ta,'» 
coroa  risulta  dalle  rispettive  polizze  di  aasi- 
cnrazioni  nelle  infrascritte  porzioni— i  detti 
citati  fossero  condannati  a  pagare  al  domaa- 
dante  le  saddette  Bomme  formanti  insieme 
£  1500,  ammontare  delle  Bomme  assicurato 
presBO  le  dctte  compagnie  colle  polizze 
anzidette,    asBJeme  cogr  interessi  del  6  per 

(a)  QuMta  sdntenia  e  appeUata. 


100  decorsi  dal  10  marzo  1876  e  da 
decorrere  fino  ail'  effettivo  pagamento, 
essendo  decorso  il  termine  convenuto  nelle 
potizze  rispettive  e  contemplato  nel  protesto 
ai  citati    diretto  il  9  marzo  1875. 

LA  CORTE 

••  Attesocche  Alfonso  Terreni  uno  dei 
convenuti,  come  agente  della  compagnia  di 
assicurazioni  •' Le  Salut"  in  questa  isola,  e 
stato  messo  fuori  di  causa  per  decreto  del 
23  maggio  1876  (pagina  '  16)  confermato 
dalla  Corte  di  AppeUo  per  sentenza  del  26 
marzo  1877,  sul  riflesso  di  essere  cessato  il 
Buo  manddto,  avendo  ritenuto  quella  Corte 
che  la  detta  compagnia  sia  in  istato  di  falli- 
mento ; 

"  Attesocchà  dietro  le  dette  decisioni, 
sono  stati  a  doraanda  dell'  attore  nominati 
curatori  per  rappreientare  i  sindaci  del  falli- 
mento  della  detta  compagnia,  collo  scopo  di 
canonizzare  un  credito  contro  la  stessa— pa- 
gina  62  e  seguenti— ; 

**  Attesocchġ  e  stata  elevata  la  questione 
80  sia  regolare  la  deputa  dei  curatori  di  una 
società  caduta  in  fallimento,  e  cosi  dichiarata 
da  un  fribunale  fuori  di  quest'isola,  coUo  sco- 
podi  canonizzare  un  credito  contro  la  stessa ; 
*'  Attesocchà  la  dichiarazione  che  pronun- 
zia  un  Tribunale  di  Commercio  concernente 
lo  stato  di  fallimento  d  una  vera  Bentenaa, 
conforme  i  ritenuto  dalla  legge  Iccale  e  da 
tutt'  altre  legislazioni  sol  proposito—  Arti- 
coli  251.  258  e  seguenti  Ordinanza  XIII 
del  1857—; 

**  Attesocchà  la  deputa  di  curatori  a  rap- 
presentare  i  Bindaci  della  detta  compagnia 
dichiarata  in  latato  di  fallimento  per  sen- 
tenza  di  un  Tribunale  fiiori  di  quest'  isola, 
si  risolve  in  BOBtanza  a  dare  indirettamente 
eaecuzione  alla  detta  sentenza,  perci6  che 
concerne  il  ramo  di  amministraiione  esistenf e 
in  queeta  isola,  edtendendone  gli  effetti  della 
sentenKa  dichiarante  il  fallimento; 
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"  Attesocchà,  indipendeDtemente  dalle  que- 
stioni  cbe  si  presentano  sul  carattere  del 
giudizio  di  fdllimento  come  operativo  nniver- 
salmente,  quindi  se  sia  o  no  un  giudizio  indi- 
viduo,  e  se  la  sentenza  dicbiarativa  debba 
essere  tale  cbe  comprenda  e  domini  iutti  i 
punti  ove  era  irradiato  il  commercio  della  So- 
cietà  0  deir  indlviduo  fallitOi  oltre  altre  que* 
slioni  relative  al  carattere  speciale  della  di- 
cbiarazione  di  fallimento  della  compagoia 
in  qnestione  risultante  dai  documenti  prodotti, 
k  massima  riconosciuta  cbe  una  senfenza  non 
e  operativa  cbe  nel  territorio  nel  quale  k 
stata  pronunziata  e  pubblicata  ;  conseguente- 
mente  la  incapaeità  del  fallito  solo  lo  col- 
pisce  nei  Inogbi  ove  stende  la  sua  efficacia 
la  seutenza  dicbiarativa  del  fallimento,  onde 
fuori  di  quel  territorio  non  si  considera  fallito 
— difatti  nulla  osterebbe  ad  una  dicbiarazione 
di  fallimento  in  diversi  stati ; 

'*  Attesocche  h  diverso  il  caso  ove  vi  eono 
leggi  che  autorizzano  la  esecuzione  delle 
sentenze  di  Tribunali  stranieri ;  poiche  con 
tale  mezzo  1*  autorità  della  sentenza,  ohe 
ha  dichiarato  il  fallimento,  si  propaga  e  ot< 
tiene  tutti  i  suoi  effetti  come  se  pronun- 
ciata  dal  Tribunale  dello  slato— Borsari  Co- 
dice  Commerciale  annot.  vol  2.  No.  1742, 
ove  sono  citate  pure  decisioni,  notaNo.2— ; 

**  Attesocchc  per  la  disposizione  della  leggo 
di  Procedura  Civile  in  quest*  isola/art.  843, 
e  autorizzata  V  esecuiione  di  sentenze  pas- 
sate  in  giudicato  pronunciate  da  tribunaU 
competenti  fuori  di  quest'  isola  dalle  Corti 
compctenti  di  queste  isole,  come  le  sentenze 
pronunciate  in  questa  isola  e  sue  dipendenze, 
dietro  pero  cltazione  con  domanda  per  essere 
ordinata  l'esccuzione  di  tali  sentenze,  purcai 
non  vi  coccorra  alcuna  delle  ragioni  con- 
template  nell'  articolo  844  delle  leggi  pre- 
dette  per  essere  negata  1'  esecutorietà  ; 

**  Attesoccbċ  in  conseguenza,  finche  non 
fosse  ordinata  V  esecuzione  della  sentenza 
che  dicesi  aver  dichiarato  il  fallimento  della 


compagnia  summen/ionata,  non  si  puà  san- 
zionare  alcun  atto  che  tenda  a  dare  ancbe 
indirettamente  esecuzione  alla  stessa  presso 
la  Corte  di  queste  isole; 

'*  Per  le  premesse  considerazioni 
"  Ha  dichiarato  e  deciso  non  e«8ere  re- 
golare  la  nomina  di  curatori  per  la  pretesa 
rappresentanza  giudiziale  dei  sindaci^  del 
fallimento  della  Compagnia  di  assiotrazioni 
sumenzionata  —  conseguentemente  ha  li- 
berato  i  convenuti  curatori  dall*  osservanza 
del  giudidizio,  coUe  spese  da  ritenersi  per 
riservate  per  V  interesse  dell'  attore,  se  e 
contro  chi  di  ragione. 

LA  CORTE 

'*  Visti  i  decreti  pronunciati  in  data  23 
maggio  1876,  a  pagina  13  e  15  tergo; 

**  Vista  la  decisione  della  Corte  di  Ap- 
pello  del  9  febbrajo  1877  confermante  il 
primo  dei  detti  decreti,  a  pagina  50  ; 

"  Vista  la  decisione  della  stessa  Cort^e  del 
26  marzo  1877  a  pag.  61  confermante  il  se- 
condo  Decreto  di  questa  Corte,  per  cui  il 
convenuto  Alfonso  Terreni  e  stato  messo 
fuori  di  causa; 

**  Visto  il  decreto  ora  pronunciato  con- 
cernente  i  curatori  nominati  a  domanda 
deir  attore  per  il  suo  interesse  controla 
compagnia  •*  Le  Salut",  altre  volte  rappre- 
sentata  dal  convenuto  negoziante  Alfonso 
Terreni,  ora  ritenuta  essere  in  istato  di  fal- 
limento;  a 

*•  Attesocchi  r  azione  che  esperisce  I*  at- 
tore  contro  gli  assicuratori  per  il  pagamento 
delle  8omc:'.e  assicurate  poggia  al  naufragio 
sofferto  dal  Barque  Giulia  Augusca,  che 
apparteneva  all'  attore,  e  allo  abbandono  del 
legno  fatto  per  protesto  in  data  9  marzo 
1875,  di  cui  copia  6  a  pag.  4 ; 

**  Visto  il  controprotesto  presentato  da 
diversi  dei  convenuti  in  data  16  marzo 
1875,    a  paġ,  25  ; 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIII  1877]         DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


299 


''  AttesocchÀ  r  abbandono  delle  cose  assi- 
curate  puo  essere  fatto  in  caso  di  nanfragio — 
Ord.  No  XVI  del  1858  art.  76—; 

**  Attesocchi  r  atto  di  abbandono  fatto 
col  protesto  non  h  che  la  semplice  dichia- 
razione  dell'  animo,  che  ha  uno  scopo  per 
raggiungere  il  quale  e  necessario  che  T  as- 
sicnrato  si  spogli  di  qualsivoglia  suo  dritto 
Bulle  cose  assicurate  mettendole  a  disposi* 
zione  dell'  assicuratore,  affine  di  produrre 
il  trasporlo  nell'  assicuratore  della  proprietà 
assoluta  e  irrevocabile  di  tutto  cià  che 
avanza  della  materia  vincolata  dal  contratto; 

''  Attesoccbċ  r  azione  deir  abbandono 
diversifica  dall'  atto  predetto  in  quanto 
questa  h  la  domanda  giudiziale  che  ha  per 
oggetto  il  pagamento ; 

**  Attesocchi  a  potere  I'  atto  di  abbandono 
sortire  i  suoi  effetti  giuridici  nel  senso 
premesso  h  niestieri  che  dietro  notifica  dello 
stesso  sia  accettato  o  giudicato  valido — Ord. 
No.  XVIII  del  1858  art.   94—; 

''  Atte)«occhċ  uel  caso  hon  solo  non  vi   i 

V  accettazione,  mrf  si  scorgc  una  formale  di- 
chiarazione  di  non  accettazione  dell'  abban- 
dono  del  legno  naufragato,  come  per  docu- 
mento  a  pag.  25  ; 

**  Attesocchċ  V  attore  non  ha  esperito 
alcuna  azione  concernente  all'  abbandono, 
n6  in  verun  modo  ha  provocato  V  autorità 
giadiziaria  a  poter  pronnnciare  sulla  validità 
o  non  deir  abbandono  ai  termini  della  legge 
succitata ; 

^'  Ha  deciso  per  la    liberazione  dei  con- 

V  enuti  rimasti  in  causa  dall'  osservanza  del 
giudizio,  collespese — astenendosi  di  prohun- 
ciare  percio  che  concerne  I'interesse  della 
compagnia  "  Le  Salut'*  per  le  ragioni  già 
rilevate  nel  precitato  decreto  profferito  oggi. 


DECISIONE     109. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAEST.V' 
AULA  CIVILE. 

27  Giugno  1877  (a) 
Sir  Anlonio  Micallef.CC.M.G.,    Presideni^, 

Dr.   Salvalore.  Maudi, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudici  di  Sua  Mae$tà. 


Maria  Dolores 

versus 

Onor.  Daniele  Gamilleri. 


LA  CORTE 

"  Considerando 

**  Che  r  attrice,  come  non  e  in  controveraia, 
nacquenel  17  settembre  1836,  e  furegistrata 
nei  Libri  Parrocchiali  come  nata  ex  ignotis 
parentibus ; 

**  Che  la  detta  attrice,  cqn  sentenia  pro- 
nunziata  dalla  Prim*  Aula  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà,  fu  dichiarata  nel  22  giugno 
1839,  con  citazione  di  un  suo  legittimo 
rappresentante,  figlia  adulterina  di  Candida 
moglie  di  Natale  Schembri,  a  domanda  di 
questo  suo  marito — il  quale  imputava  a 
Candida  un'  altra  prole  adulterina  natapre- 
cedentemente  nel  17  giugno  1834  j 

•*  Che  l'attrice  n6  anche  allega  che  il 
padre  adulterlno  della  prole  nata  nel  1834  e 
Btato  il  convenuto ; 

^*  Che  ne  dagli  atti  di  quelia  causa,  ne  da 
altre  prove  ridulta  che  V  adulterio.  di  cui 
si  lagnava  il  marito  in  conseguenza  detla 
nascita  dell'attrice  nel  1836,^  stato  com. 
messo  col  convenuto ; 

"  Che  la  prova  di  avere  il  detto  Natale 
imputato  al  convenuto  il  detto  adulterio  nbn 

(a)  L'  argomento,  le  domande  e  la  sentenza  di 
prima  istanza  a  pag.  6  di  questo  volume. 
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risulta  con  oertezza  dalla  teitimonianza  del 
procuratore  legale  Pietro  Naudi,  esaminato 
nel  16  giugno  1877  in  queita  seconda 
istanza; 

"  Considerando 

'*  Che  secondo  V  articolo  263  delle  Leggi' 
d'  Organizzazione  e  Prooedura  Civile  le  sen- 
tenze  non  possono  mai  essere  di  pregiudizio 
ad  un  terzo,  il  quale  n&  j^ersonalmente,  nh 
per  mezzo  dei  suoi  autori  od  altri  legittimi 
rappresentanti  abbia  avuto  parte  nella  causa 
decisa  coUa  senten/.a  medesima ; 

**  Che  '  conseguentemente  il  convenuto, 
come  terzo  il  quale  non  ebbe  alcuna  parte 
in  quella  causa,  puo  allegare  qualunquesiasi 
legale  eccezione  contro  le  domande  della 
attrice.  per  dimostrare  di  non  essere  stato  il 
genitore  deirattrice— e  produrre  qualunque 
f-asi  prova  a  tale  oggetto— siano  quali  essere 
si  vogliano  gli  effetti  giuridici  della  detta 
sentenza  circa  lo  stato  adulterino  deir  attrice, 
nei  suoi  rapporti  con  Natale  e  colla  sua 
famiglia,  e  con  Candida  e  colla  famiglia  di 
detta  Candida ; 

'^  Oonsiderando 

'<  Che  secondo  la  legge,  per  poter  essere 
ritenuto  di  constare  di  una  paternità  illegit- 
tima,  e  necessario,  oltre  altri  requisitii  cbe 
risulti  con  morale  certezza — e  quiodi  senza 
alcun  ragionevole  dubbio  in  contrario— per 
roezzo  di  prove  legali,  anche  indirette  o 
circostanzialiy  che  rindividuo.  il  quale  si 
pretende  essere  stato  il  genitore,  abbia  avuto, 
al  tempo  del  concepimento  della  prole 
illegittimai  un  commercio  carnale  colla 
Inadre  di  tale  prole ; 

**  Che  quando  si  tratti  di  prove  indirette 
0  eircostanziali  h  uopo  che  le  congetture  o 
presunzioni  siano  gcavii  precise  e  concordanti 
e  si  desumaino  da  prove  legali,  per  testimoni 
od  altri  mezzi,  relativamente  a  fatti  aventi 
moralmente  una  riferenza  al  tempo  del  con- 
cepimento  ed  una  influenza  od  un  nesso 
col  tempo  del  conoepimeato— e  non  ostante 


che  tali  fatti  non  abbiano  avuto  luogo  nel 
tempo  del  concepimento.  ma  anche  m  tempi 
posterioriy  sia  durante  la  gravidanza,  sia  al 
tempo  del  parto,  sia  dopo  il  parto—purche 
tali  fatti  moralmente  abbiano  un  rapporto 
col  tempb  dei  concepimento  e  siano  tali  Ja 
poter  fare  conchiudere,  senza  un  ragionevole 
dubbio  in  contrario  e  con  certe/.za  morale, 
che  la  personaa  cui  h  imputata  la  paternità 
6  stata  realmente  il  genitore  e  non  un'  altro, 
sia  che  questi  fosse  stato  il  marito,  sia  un 
estraneo ; 

^'  Considerando 

*'  Che  c  certo  nel  fatto,  come  risulta  dagli 
atti  del  processo  su  mensionato,  che  i  detti 
conjugi  Schembri  avevano,  di  comune  con- 
senso  e  senza  Y  intervento  dell*  autorità 
giudiziaria^  dellberato  di  vivere  separata- 
mente— che  il  detto  Natale  aveva  destinato 
a  Candida  un'  abitazione  e  cha  le  eommini- 
strava  fino  al  1836  gli  occorrenti  alimenti. 
Ed  anzi,  stando  al  documento  prodotto  al 
foglio  14  di  quel  processo>  Natale,  nel  giomo 
piecedente  a  quello  in  cui  Candida  aveva 
partorito  V  attrice  nellaMisida,  pag5  il  fitto 
della  casa  in  cui  nacque  la  detta  attrice  ; 

<'  Che  quindi  non  h  meno  certo  che  ^ 
detti  conjugi  Schembri  al  tempo  del  conce- 
pimento  delP  attrice  e  della  sua  nascita  non 
erano  legalmente  separati— •quantunque  la 
la  loro  casa  di  abitazione  era  diversa— che 
la  casa  di  Candida  era  accessibile  a  tutti, 
anche  al  marito,  il  quale  non  era  nella  fisioa 
impossibilità  di  accedervi  per  lontananzao 
altre  cause— eome  pure  che  la  detta  Can- 
dida,  dopo  che  si  era  allontanata  dalla  oasa 
del  marito  col  di  lui  consenso,  godeva  una 
piena  libertà  e  poteva  avere  relazioni  cou 
qualunquesiasi  persona  a  lei  ben  vista ; 
'^  Considerando 

*<  Che  non  si  prova  e  nà  anche  si  allega 
che  il  convenuto^  al  tempo  del  concepimento 
deli'  attrice  od  al  tempo  della  gravidanta  di 
Candiday  aveva  un*  abitazione  comune  colla 
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detta  Candida  o  che  questa  in  quei  tempi 
era  almeuo  aianteDUta  dal  convenuto  ;  ma 
anzi  ridulta  cbe  in  quel  tempo  era  aiimen< 
tata  dal  suo  marito ; 

'*  Considerando 

''  Che  quando  anche  fosse  constato*^ 
dalle  testimonianze  del  Sindaco  Dr.  Carbone 
e  del  Padre  Bonello,  che  il  oonvenuto  avesse 
avuto  un  commercio  carnale  con  Gandida, 
daile  dette  testimonianze  non  risulterebbe 
affatto  ohe  le  relazioniavesseroavuto  luogo 
al  tempo  del  concepimento  della  detta  at- 
trice; 

"  Coneiderando 

**  Che  non  consta  con  morale  certezza 
che  il  detto  Natale  al  presente  defunto  non 
Boleva,  non  ostante  la  separazione  di  abi* 
taxione,  accedere  alla  caaa  di   oua    moglie  ; 

*'  Che  anzi,  se  k  corretta  la  testimo- 
nianzadel  Pie.  Legale  Antonio  Mifsud  e 
quella  di  Carmelo  Calleja,  si  avrebbe  la 
prova  che  il  marito»  nel  tempo  in  cui  Can- 
dida  abitava  nella  Misida,  accedeva  in  casa 
didetta  Candida; 

**  Che  se  h  veridica  la  testimonianza  del 
detto  Callej^y  la  detta  Candida  soleva  ac- 
cettare  le  visite  anche  di  un  tal  Amabile 
— il  quale  entrava  nella  sua  casa  nella  Mi- 
•ida  alle  ore  3  pomeridtane  e  ne  usoiva  verso 
il  mattino  ; 

"  Che  e  certo,  stando  alle  prove  fatte  in 
qoesta  causa,  che  la  detta  Candida  aveva* 
mn  amicizia  scandalosa  con  un  tale  Saverio, 
dal  quale,  come  non  si  contrasta^  ebbe  al- 
meno  una  figlia — e  sia  qual  essere  si  voglia 
il  tempo  in  cui  ebbero  luo^o  le  relazioni  a- 
dalterine  col  detto  Saverio; 

'*  Che,  nel  caso  perà,  non  h  necessario 
affatto  esaminare  quale  h  il  peio  che  si  do- 
vrebbe  dare  alle  prove  concemeuti  le  rela- 
zioni  della  detta  Candida,  sia  col  detto  Ama- 
bile,  che  col  detto  Saverio — come  pure  in 
quanto  alF  accesso  del  marito  in  casa  di 
dctta  Candida;  perchi  nel  caso  e  certissimo, 


pome  sopra  h  stato  detto.  che  il  convenuto 
non  viveva  in  concubinato  con  detta  Can- 
dida — che  questa  godeva  una  piena  libertà 
senza  alouna  custodia,  almeno  preeuntiva, 
di  un'  altra  persona-~che  era  possibile  un 
8U0  commercio  carnale,  sia  col  marito,  aia  con 
altre  persone — e  che  non  cooc^^rrono  prove, 
le  quali  con  certezza  morale  e  aenza  un 
ragionevole  dubbio  in  contrario  facclano 
convincere  che  il  convenuto  à  stato  il  padre 
deirattrice,  e  non  un  altro  ; 
*'  Considerando 

^'Cbe  non  sono  di  aloun  peso  ia  pregiu- 
dlzio  del  convenuto  le  dichiarazioni  fatte, 
coaie  dicono  alcuni  dei  testimoni  della  detta 
attrice,  di  essere  stato  il  convenuto  il  padre 
deirattrice;  perchfe  secondo  Tart*^  702  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile 
la  confessione  estragiudiziale  non  forma 
prova  se  non  contro  la  persona  che  1'  abbia 
fatta ; 

^'  Che  per  altro/  le  dette  pretese  aiaer- 
zioni  e  confessioai  di  Candida  sono  inconoi- 
liabili  colle  confessioni  da  Ici  fatte  per  atti 
pubblici  e  negli  atti  del  Notaro  Claudio 
Pebono  nel  26  maggio  1868,  in  cui  la  detta 
Candida  aveva  dichiarato  che  V  attrice  era 
figlia  di  Natale— e  non  ostante  che  nello 
istesso  contratto  non  ebbe  alcuna  diflScoItà 
di  confessare  che  un*  altra  sua  figlia  spuria 
era  ^i  un  tal  Saverio,  e  di  cui  sopra  si  fe 
menzione ; 

**  Considerando 

*'  Che  non  e  soddisfacente  la  testimo- 
nianza  di  Carmela  Sammut  in  quanto  ai  fat- 
ti  da  lei  deposti  ed  avvenuti  dopo  la  ^ascita 
deir  attrice— perohe  depone  .di  fatti  dei 
quali  non  e  verosimile  che  dopo  il  corso  di 
quasi  anni  40  abbia  potuto  con  certezia 
ricordarai,  e  quando  aveva  I'  età  di  anni  8 
circa  (fol.  44) — perchà  la  sua  depoeisiooe 
data  in  questa  seconda  istanza  non  concorda 
in  parti  sostanziali  con  qnella  che  aveva 
dato  in  prima  istanza— e  peroh^  la  eua  depo- 


Digitized  by 


Google 


302 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.      fVoL.  VIll  1877 


sizione  non  e  confermata,  in  quanto  ai  fatti 
da  lei  deposti,  da  altre  prove  soddisfaceDti; 
"  Considerando 
*'  Che  le  somministrazioni  in  denaro  ed 
altre  trattative  colla  detta  attrice,  e  delle 
quali  deposero  epecialmente  ii  Dr.  Carbone, 
le  sorelle  Carbone,  il  Dr.  Pasquale  Frendo 
ed  il  Padre  Giuseppe  Maria— come  risulta 
dalle  dette  stesse  prove — non  si  fecero  dal 
convenuto  con  animo  di  riconoscerla  come 
sua  figlia ;  ma  coll'  intenzione  di  evitare 
r  esecuzione  delle  di  lei  minaccie,  sia  d'  in- 
tentargli  un  litigio,  sia  di  dare  una  informa- 
zione  al  Capo  del  Governo,  e  la  quale 
secondo  I'opinione  del  convenuto  avrebbe 
potuto  recargli  verosimilmente  pregiudizio 
nella  promozione  dipartimentale  cui  aspirava 
versoil  1870; 

**  Considerando 

".Che  non  risulta  il  convenuto,  in  vita 
della  detta  Candida,  morta  povera  nello 
Ospedale  Centrale  nel  14  maggio  1869  e 
quindi  pià  di  anni  30  dqpo  la  nascita  della 
attrice,  abbia  mai  provveduto  alcuna  oosa 
pel  mantenimento  della  detta  attrice  come 
sua  figlia,  o  che  abbia  in  qualche  altro 
modo  trattato  la  detta  attrice  come  sua 
figlia; 

**  Considerando 

*'  Che  non  h  corroborata  da  altre  prove 
r  allegata  aeserzione  della  detta  Candida 
che  il  convenuto  le  aveva  somministrato  la 
somma  di  cinque  lire  sterline  per  totale  sod- 
disfazione  delle  sue  pretensioni— senza  pre- 
giudizio  dei  diritti  Uella  figlia  per  dopo  la  di 
lei  morte— fatto  per  àltro,  il  quale  anche 
se  fosse  provato,  dimostrerebbe  che  la  detta 
Candida  aveva  procurato  di  transigere 
alla  meglio  una  pretensione,  la  quale  era 
basata  su  dubbi.  e  che  non  presentava  la 
certezsa  di  un  buon  diritto  ; 
"  Considerando 

"  Che  r  attrice  non  promosse  il  presente 
giudizio  che  dopo  la  morte  delladetta   Can- 


dida  ed  anche  di  quasi  tutt'  i  testimoni 
prodotti  nel  giudizio  di  adulterio  intentato 
da  Natale,  coq  nvere  co^l  reso  quasi  impos- 
sibile  od  almeno  assai  difficile  al  convenuto 
di  potere  conveuientemente  difendersi  e 
'fare  vedere  quale  sia  stata  la  condotta  di 
Candida,  al  tempo  del  concepimento^  e  di 
provare  che  in  quel  tempo  accedevana  alla 
di  lei  casa  altre  persone,  ed  anche  il  marito; 

"  Che  per  altro  e  notabile  che  V  attrice 
non  solamente  per  un  corso  lungo  di  anui 
dopo  la  sua  maggiore  età  non  aveva  pensato 
mai  a  pretendere  che  il  convenuto  fosse  il 
genitore  ;  ma  anche  che,  in  presenza  della 
madre  e  per  atti  pubblici  nel26  marzo  1868, 
(otto  anni  circa  prima  della  proposi/ione  di 
questa  causa)  si  era  qualificata,  non  già  figlia 
del  convenuto,  od  almeno  figlia  illegittima 
di  una  persona  ignota,  ma  di  Natale  Schem- 
bri— e  nel  tempo  ste^do  in  cui  la  di  lei 
sorella  illegittima,  Antonia,  anche  in  pre- 
senza  della  madre,  si  qualificava  figlia  di  un 
tal  Saverio,  e  non  di  Natale; 
••  Considerando 

*'  Che  non  vi  e  luogo  nel  caso  all*  esame 
del  Dr.  Giuseppe  Musci,  offerto  in  testi- 
monio  dall'  attrice ;  perch^,  come  egli  am- 
mette,  era  presente  nell'atto  della  trattazione 
della  causa,  e  non  concorre  alcun  giusto 
motivo  per  dispensare  dalla  regola  generale 
stabilita  dalla  legge;  oltre  che,  per  loragioni 
flu  indicate,  la  detta  testimonianza  sarebbe 
irrilevante ; 

"  Decide, 

"Previo  il  rigetto  della  detta  attrice  dalla 
detta  offerta  prova  testimoniale,  per  ia 
conferma  della  sentenza  proferità  dalla 
Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
nel  di  2  gennajo  1877,  collespese." 
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DECISIONE  110. 

1  OUTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM*  AULA 

28     Giugno  1877.  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiuitcċ'di  SiM  Maestà 


Argomento. 

NeUe  enfiteuai  a  generazione  il  padron  di- 
rettOi  a  meno  che  col  protesto  pel  rilascio 
delfondo  non  annetta  i  4ocumenti  com- 
provanti  conchiudentemente  la  terminojiionei 
nan  ha  dritto  nel  susseguente  giudizio  di 
ottenere  ifrutti  dalla  mossa  lite. . 

Ed  in  qualunque  giudizio  di  terminazione 
di  enfiteusi,  se  il  convenuto  pretende  che 
al  fondo  enfiteutico  sia  stata  aggregata 
qualche  sua  proprietà  Uberay  deve  farne 
conchiudentemente  laprova — e  in  tale  caso 
rimane  la  questione  se  la  proprietd  ac'- 
gregata  debba  cedere,  per  modo  di  ac- 
cessione,  alfondo   enfiteutico. 


Padre  GiuHano  Maria  Calleja  nomine 

versua 
Teresa  vedova  di  Francesco  Scicluna. 


II  citante  nomine  domando  che  fosse  di- 
chiarato  e  deciso  che  la  enfiteusi  del  luogo  di 
case  posto  nella  Cospicua  strada  Cospicua 
Ni.  60  e  51  stipulata  per  atti  Beuedetto 
Vassallo  10  novembre  1698  dai  Reverendi 
Padri  allora  appartenenti  al  detto  Venerando 
Convento,  in  favore  di  Mro.  Pietro  Psaila 
fino  alla  sua  terza  generazione  per  1'  an- 
nuo  canone  di  Sc.  3.  2.,  indi  aumentato  a 
Sc.  4  per  altro  contratto  in  atti  Andrea 
Zerafa  21   giugno     1768,  sia   terminata    da 

^a)  Questa  sontcnza  e  appellata. 


vari  anni  colla  morte  delle  peraone  compo- 
nenti  la  terza  gencrazione  di'  detto  Pietro 
Psaila,  conie  k  dimostrato  coirnlbero  genea* 
logico;  e  conseguentenaente  fosse  la  medesima 
citata  codannata  a  rilasciare  in  favor  del  do- 
mandante  nomine  Tutile  dominiodi  quel  luogo 
di  caee  con  tutti  i  beaeficati  e  migliorameDti 
talora  esistenti  nel  medesimo,  ed  a  pagare 
al  domandante  come  sopra  i  frutti  percepiti 
e  che  si  poteyt^no  percepire  dallo  stesso 
immobile,  liquidabili  in  separato  giudizio 
e  calcolabili  dair8  luglio  18 ?6  data  del  pro- 
testo  col  quale  e^a  citata  iu  interpellata 
a  fare  tale  rilassazione. 

LA  CPRTE 

"  Visto  il  contratto  rogalo  negH  atti  del 
notaro  Benedetto  Vass  illo  il  10  novembre 
1698,  col  quale  i  Padri  Carmelitani  del  con- 
vento  della  Valletta  concedevano  un  fondo 
urbano  posto  in  Burmola  cnsistente  in  una 
camera,  cortile  e  piccola  cisterna  in  enfiteusi 
a  Pietro  Psaila  figlio  di  Michele  fino  alla 
sua  terza  generazione  e  nominazione; 

"  Visto  r  altro  contratto  di  transazione 
in  atti  Andrea  Zerafa  nel  21  giugno  1768 
tra  i  Padri  dello  stesso  convento  e  Car- 
mine  Cassar,  'nipote  da  figlia  di  detto 
.  Psaila  Pietro,  primo  acquirerite,  nel  quale 
i  Padri  dichiaravano  che  erano  devenuti  nel 
detto  attosenza  animo  di  pregiudicarsi  circa 
r  anterioritii  di  terapo,  e  poziorità  e  patti 
contenuti  nell*  *atto  principale,  neppure  di 
prolungarealtro  tempo  oltre  quello  espresso, 
in  detto  atto,  ma  aggiungere  cautela  ed  ob- 
bligazione  all*  obbligazione  ; 
"  Considerando 

'*  Che  dair  albero  penealogico  prodotto 
dair  attore  nel  corso  della  trattazione  della 
causa  colle  aggiuntevi  giustificazioni,  il 
quale  albero  h  stato  minutamente  ed  atten- 
tamente  esaminato  dalla  Corte  e  dalla  con. 
venuta  in  alcuna  sua  parte  non  k  stato 
criticato  nà   contradetto,   risulta  provata  la 
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e«tinzioo6  delle  tre  geaerazioni  contem- 
plate  nel  contratto  enfiteutico  colia  morte 
di  tutti  i  pronipoti  delPorigioario  acquirente, 
avendo  la  enfiteusi  proceduto,  non  per  no- 
mine,  ma  per  generationi  ; 

**  Che  nelle  enfiteusi  della  natura  di 
qaelU  sotto  etame  incombe  al  padron  di- 
retto  di  proTare  conchiudentemente  la  ter- 
minazione  della  conoessione  ;  mentre  non 
consta  che  quando  V  attore  nomine  col 
tuo  protesto  del  d)  8  luglio  1876  interpel- 
lava  la  convenuta  a  rilasciare  il  dominio 
utile  del  fondo,  ne  annetteva  V  albero  ge- 
nealogico  dello  acquirente,  e  molto  meno 
produceva  i  documenti  giustificanti  la  estin- 
zi  one  delle  sue  tre  genera/ioni ; 

'^  Che  consegueotemente  V  attore  non  ha 
il  dritto  di  domandare  la  condanna  della 
convenuta  al  pagamento  dei  frutti  dell'  im- 
mobile  dal  giorno  della  raossa  lite,  e  tanto 
meno  da  quello  della  notifica  del  detto  pro- 
teatodel  d)  8  luglio  1876; 

**  Considerando 

''  Che  la  convenuta  ha  eccepito  che  una 
porzione  del  fondo  del  quale  si  domanda  il 
rilflscioy  coroe  1'  identico  fondo  conceduto  in 
enfiteusi  nell'  anno  1698,  sia  di  sua  proprietà 
libera,  e  non  compresa  nell'  originaria  con- 
cessione ; 

''  Che  da  cio  che  fu  deposto  dalle  tre  testi 
esaminate  dai  periti  nominati  ad  istanza 
della  convenuta  si  rlleva  soltanto  che  il  de« 
funto  marito  di  costei  Francesco  Scicluna 
aveva  fatto  delle  sostanziali  innovazioni  nel 
fondo  in  controversia,  consistenti  nella  de- 
moliżione  e  rifabbrica  di  due  stanze,  nella 
apertura  di  una  finestra  per  la  strada,  nella 
demolizione  di  un  muro  dividente  due  casa- 
menti  e  nella  loro  unione;  e  standoalla  testi- 
monianza  di  Caterina  Sciberras  tali  innova- 
zioni  seguirono  ciroa  trentacinque  anni  ad- 
dietro,  cioà  verso  V  anno  1842 ; 

*'  Che  concordando  insieme  il  deposto 
dalle  dette  tre  femmine  ti  aTrebbe  che  anehe 


prima  che  Francesco  Scicluna  avesse  efiet- 
tuate  h  mentovate  innovazioni  il  foiido  nella 
sua  consistenza  non  era  piti  quello  conce- 
duto  nel  1693  composto  di  una  solà  tstanza 
e  di  un  cortile,  ma  di  varie  altre  aggiuntevi 
comodità ; 

'*  Che  da  tali  fatti  sl  dovrebbe  soltanto 
coachiudere  che  il  fondo  dal  tempo  della 
concessione  in  qua  fu  piii  di  una  volta  nota- 
bilmente  migliorato  ed  aumentato;  e  stando 
all'  ultimo  patto  delP  originario  contratto/ 
tutti  i  migliorainenti  fatti  nel  detto  fondo» 
terminato  il  tempo  dell'  enfiteusi,  davevano 
insieme  collo  stessĠ  fondo  ritornare  al  pa* 
dron  diretto ; 

*'  Considerando 

"  Che  se  il  padron  ditetto  e  tenuto  di  pro- 
vare  conchiudentemente  la  terminazione 
deir  enfiteusi  per  poter  avere  il  rilascio  del 
dominio  utilc»  e  la  sua  consolidazione  col 
dominio  diretto  ;  incombe  parimenti  ali*  en- 
fiteuta,  od  al  possessore  del  fondo,  se  pretende 
che  durante  il  corso  dell'  enfiteusi  vi  sia 
etata  aggiunta  di  un  suolo  contiguo  ed  a^- 
gregazione  di  proprietà  estranea  all'  origina- 
rio  fondo  eafiteutico,  di  fare  conchiudente- 
mente  la  detta  prova,  non  essendo  sufficienti 
semplici  congetture  per  far  smembrare  un 
fondo  incorporato,  molto  piti  che  chi  ha 
cominciato  a  possedere  con  un  titolo»  si  deve 
presumere  che  collo  stessb  titolo  abbia  con- 
tinuato  a  possedere; 

**  Che  la  'convenuta    non  ha  provato  che 
il  di  lei  defunto  marito  ed  isuoi  predecesaori 
nel  possesso    delia  casa    del  convento  ab- 
biano  avuto  la  pcoprietà  di  altri  fondi    oon- 
tigui,  0  che  abbiano  in  un  teropo  acquislato. 
tale  proprietà  con  un  titolo    qualunque»   o 
che  in  occasione  delle  innovazioni     fatte  dal 
detto  di  lei  defunto  marito  nel  fondo  in  que- 
Btione  ed  in  un  tempo    non  remoto   vi  tia 
atata    alcuna  alterazione    od   aggiunta   nel 
tuolo  di  prcprietà    del  convento  ; 
**  Considerando 
**  Che  V  unico  dubbio  che  potrebbe  intor- 
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gere  circala  preteaji  alterazione  od  aggiuota 
di  saoio  al,r  originario  suolo  dato  in  enflteusi 
procede  dal  confronto  tra  una  pianta  for- 
mata  dal  Convento  nell'anno  1810  ed  esti^t* 
ta  dai  libri  di  amministrazlone  dello  steMo,  la 
quale  h  di  forma  quatd  perfettamente  qua- 
drata,  e  la  pianta  levata  dai  periti  aul  Iuogo> 
)a  quale  k  di  forma  irregolare  in  uno  dei 
lati  ehe  ounfiua  con  proprietà  privatay  ove 
▼i  9000  due  stanze  nella  pianta  colorate  in 
rosao  e  diviae  con  muri  doppi  da  due  lati 
dal  resto  dell'immobile;  ma  tale  diveraità  tra 
le  due  Piante  non  h  a  giudizio  della  Corte 
una  prova  sufficiente  per  conchiudere  che  le 
dette  comodità  colorate  in  roaao  tiano  di 
proprietà  libera  della  convenuta»  in  difetto 
di  altre  prove  piu  conchiudenti ;  molto  pitl 
che  dovendoei  ritenere  che  le  pretese  ag« 
gregazioni  siano  state  fatte  dopo  il  1810» 
Don  sarebbe  atato  difficile  di  fare  la  prova 
come  le  itesse  siano  state  effettuate  e  da 
quale  proprietà  contigua  sieno  state  amem- 
brate^  e  cià  indipondentemente  dalla  quiatio- 
ne,  che  non  oocorre  esaminare,  se  poato  tale 
•membramento  ed  incorporazione  al  fondo 
prineipale  esaa  debba  cedere  per  modo  di 
accessione  al  fondo  aggregato; 

**  Per  i  motivi  premeaai 
•*  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  dell'  attore 
nomine  per  cià  che  concerne  la  dichiara- 
zione  contenuta  nella  citazione  e  la  sus- 
seguente  chicQta  condanna  della  convenuta 
al  rllascio  deir  utile  dominio  con  tutti  i  mi* 
glioramenti  e  beneficati  esistenti  nel  fondo^ 
senza  la  tassa  delle  spese^  quelle  per5  rela- 
tive  ai  Periti  da  sostenersi  dalla  citata —   e 

**  Per  I'  esclusione  dell'  attore  dai  doman- 
dati  fhitti  dal  giorno  del  protesto  dcl  di  8 
hglio  1876,  dovendo  i  detti  frutti  decor- 
rere  dal  giomo  di  oggi  i oltanto — le  spese 
oontro  Tattore." 


DECISIONE  111. 

CORTE     CIVILE  DI   SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

22  Agosto  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan 

Oiudice  di  Sua    Mattà. 

Àrgomento. 

La  fldejmsione  convenuta  in  termini  indefi" 
niti  non  si  estende  mai  se  non  a  cià  che 
e  ċoneegtienza  diretta  deW  ohhligazione^ 
eseluso  quindi  cià  che  dal  deUtore  à  dovtLto 
in  virtu  della  legge,  come  earebhero  i  lucri 
non  convenuti  e  dovuti  in  Unea  di  danni 
per  la  mora* 

Francesco  e  Yincenzo  fratelli  Mifsud 
versus. 
Dr.  Giovanni  Chapelle. 

I  citanti  domandarono  che  il  citAto»  in 
qualità  di  garante  sussidiario  di  Giuseppe 
Vella  del  fu  Saverio  in  forza  di  scrittura 
privata  del  4  novembre  1871,  fosse  condan- 
natoapagare  ai  domandanti  £40.  15.  11; 
in  quanto  a  £  27.  10  saldo  di  £  40  a  loro 
dovute  da  esso  Gii^seppe  Vella  in  parte, 
per  prezio  di  un  cavallo  ed  in  parte  per 
altrettante  a  lui  somministrate  in  denaro, 
come  consta  da  sua  obbligazione  per  scrittu- 
ra  privata  del  detto  di;  in  quanto  a  £  8. 2.  6 
per  lucri  al  5  %  su  £  12.  10  dal  14  inaggio 
1872  al  4  maggio  1877;  in  quanto  a 
£  4.  11.  7  I  per  metà  delle  spese  giudi- 
ziali»  giusta  le  tasse  annesse  ;  ed  in  quanto 
a  jC  5.  11.  9.  i  peraltre  spese  giudiziali  ai 
termini  della  ratizzazione  annessa,  sofferte 
dai  domandanti  alla  occorrenza  della  cita- 
zione  e  di  altri  atti  promossi  contro  di  loro 
da  Vincenzo  Fava,  decisa  detta  citaziooe 
nel  dl  6  maggio    1874 — previa  ogni  dicbia- 
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razione,  anche  quella  di  non  essere  ritiscito 
ai  domandanti,  nod  ostante  i  mezzi  da  loro 
adoperatiy  di  essere  pagati  del  loro  credito 
verso  esso  Giuseppe  Vella. 

LA    CORTE 

"  Atteaocchà  il  citato^.  quale  malleyadore 
sussidiario,  amn^ette  il  debito  del  rimasto 
bilancio  in  £  27. 10  da  maggior  eomma  prin- 
cipale,  ma  contraata  i  lucri  non  convenuti 
e  le  spese  giudiziarie  fatte  dai  creditori  cou- 
tro  il  debiiore; 

*'  Attesocchċ  gli  attori,  a  sostegno  di 
dette  spese  e  lucrii  ricorrono  all'  articolo 
,1699  deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  col 
quale  k  disposto  che  la  fidejussione  indefinica 
per  nna  obbliga<ione  principale  si  estende 
a  tutti  gli  accessori  del  Uebito.  e  si  estende 
pure  alle  spese  neoessarie  per  ottenere  il  pa* 
gamentOy  purchà  prima  dl  incominoiare  gii 
attiy^che  danno  luogo  a  tali  spese*  il  credi^ 
tore  con  un  atto  giudizxario  ne  dia  avviso 
al  fidejussore; 

**  AttesocchĠ  la  oonvenzione  non  espri- 
meva  in  termini  indefiniti  e  generali  la  data 
malleveria;  ma  la  circoscriveva  alla  somma 
principale  e  determinata;  uà  eipuà  estendere 
ottre  i  limiti  nei  quali  fu  contratta,  a  dettato 
delr  articolo  16^8  ivi;  per  cui  quando  il  mal- 
levadore  indico  specialmonte  la  somma  per 
la  quale  intendeva  obbligarsi,  senza  impe* 
gnarsi  per  gli  interessi  della  stessa,  egli 
non  soggiace  al  pagamento  d'interessi — 
Merlin  verho  Cauxione  §  lo.  No,  8  — 
Pothier  Obbligazioni  Ko.  406,  ed  altri— ; 

**  Attesocchċ,  ove  pure  la  cauzione  fide- 
jussoria  fosse  stata  espressa  in  genere  senza 
nulla  specificare  e  limitare,  cioà  in  termini 
indefiniti,  siccome  oratio  indejinita  aquipol' 
let  xmvversaUtla  sua  estensione  comprende* 
rebbe  bensi  le  conseguenze  tutte  diretta- 
mente  nnscenti  dall'  intera  obbligatione  prin- 
cipale — come  «e  data  per  Y  adempimento 
ad  un  contratto  locatizio,  coU'  obbligo  a  pa* 


gare  i  fitti,  vi  sarebber  tutt'  altri  risultanti 
dal  contratto-^cio  perà  non  puo  significare 
che  vi  vadano  incluse  tutt'  altre  obbliga- 
zioni,  che  non  avessero  diretta  connessione 
col  contratto,  e  che  risultassero  da  fonte 
estranea  allo  slesso,  fosse  pure  dalla  legge; 
e  r  articolo  1291  di  detta  ordinanza  ne  for- 
nisce  un  esempio,  siccome  prestata  in  occa- 
sione  di  locazione  non  si  estende  alla  renova 
tacita  od  altra  prolungazione  del  tempo. 
Intanto  lucri  non  graviterebbero  contro  il 
debitore'principale  perragion  del  contratto 
siccome  non  convenuti,  bensl  in  vlrtil  di 
leggOf  come  danni  derivanti  dal  ritardo  o 
difetto  di  pagamento  della  somma  dovuta  ; 
e  t&le  seconda  sorgente  d'  obbligazione  legale 
contro  il  debitore,  come  diversa  e  distipta 
dalla  contrattuale^  non  si  presume  essere 
Btata  nell'intenzione  del  mallevadore,  poiohà 
non  fu  col  patto  espressa; 

"  Attesocche  in  rapporto  alle  domandate 
spese  dagli  attori  incorse  in  ocoasione  dei 
giudizi  promossi  contro  il  debicore  principale, 
netsuna  obbligazione  ne  corre  al  citato  quale 
mallevadore,  poichà  la  sua  fidejussione  non 
fu  indefinita,  primo  estremo  richieato  dalla 
legge,  ma  esplicitamente  limitata ;  n&  il 
fidejussore  ne  fu  prevenuto  colla  formalità 
dalla  legge  imposta  sempre  nel  caso  di  fide- 
jussione  indefinita,  per  mezzo  cioà  d'  un  atto 
giudiziario,  deile  procedure  intraprese  e  coiu- 
pite  contro  il  debitore ; 
**  Decide 

''  Per  la  condanna  del  citato  a  pagare  la 
sola  somma  di  £27.  10— le  spese  su  tale 
somma  rattizzabili  come  segue ;  cioċ  la  rata 
di  legge  tassabile  contro  i  nou  opponenti  da 
rimanere  a  peso  del  citato;  il  di  pià  tassa- 
bile  sulla  stessa  somma  in  vista  del  contrasto 
suir  intero  indebitamente  provocato  dagli 
attori,  da  rimanere  a  carico  degli  stessi — e 
decide  per  V  esclusione  degli  stessi  attori  da 
ulteriori  somme  domandate  per  rugione  di 
lucri  e  di  spese  giudiziarie^  colle  spese  sopra 
tali  ulteriori  somme — salvi  ai  contendenti 
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i  rispettivi  diritti  contro  il  debitore,  come  di 
legge.*' 


DECMONE    112. 

CORTE    CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA 

^  22  Agosto  1877  (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  8ua  Maestà, 

Argomento 

H  Jidqjussore  di  regola  ha  regresso  eontro  U 
dsbitore,  qwmdo  ha  pagato  U  debito  di  lui. 

Ma  secondo  V  art.  1717  deW  Ord.  No.  VII 
dd  1868  in  varii  casi  il  fed^ussore  puà 
agire  per  essere  rUevato  anche  prima  di 
aver  pagato^ 

In  tale  caso  la  rilevanza  puo  consistere  tanto 
nel  domandare  di  essere  liberato  daUa 
fidejussionef  qtianto  nel  chiedere  lavendita 
dei  beni  del  debitore  per  esseme  dal  prez^ 
zo  sodisfatto  il  creditore ;  ed  anche  nel 
domandare  la  sua  condanna  a  pagargli  la 
somma  dovuta  per  pagarla  o  depositarla 
afavor  del  creditore. 

Eduardo  Galea 
versus 
Achille  Forte. 

II  citante  domandà  che— non  avendo  esso 
dtato  pagato  che  sole  £  3  dalle  £  19  da 
loi  doYute  a  Luigi  Dalii  per  prezzo  di  nn 
cavallo.  ed  eBsendoscadato  tale  debito — fosse 
11  citato  condannato  a  pagare  al  domandante, 
di  lui  mallevadore  in  favore  del  detto  credi- 
tore  Dalli,  il  bilancio  rimasto  dovuto  dalla' 

{s)  Questa  sentenza  e  appellata. 


detta  somma,  cioe  L  16  in  moneta  di  Sicilia. 
In  oltre  domando  che  11  citato  fosse  con- 
dannato  a  pagargli  j6  7.  9.  2  mutuategli. 

LA  CORTE 

^'  AttesocchÀ  di  regola  si  fa  luogo  a  re- 
gresso  contro  il  debitore  principale  a  favore 
del  fidejussore,  quando  questi  ha  pagato  ed 
e  munito  ailora,  non  solo  dell*  azione  pro- 
pria»  ma  delle  ragioni  tutte  che  il  creditore 
aveva  avuto  contro  il  debitore,  e  nelle  qual 
per  il  ministero  di  legge  subentra  il  fidejusr 
Bore,  ehe  soddisfa  1'  obbligazione  invece  del 
debitore  ; 

*'  Attesoccbċ  per6,  ai  termioi  dell'  articolo 
1717  deir  Ordioaoza  Ne.  VII  del  1868.  fl 
fideJQSSorey  in  eccezione  alla  regola,  pa6  an- 
che  prima  di  pagare  agire  contro  il  debitori 
per  essere  da  lui  rilevato,  in  varj  caai,  tra  il 
qaali  sono  giosta  i  numeri  2,  4  e  6  di  detto 
articolo  se  il  debitore^  divenato  insolvente, 
0  presenta  oambiamento  di  stato  con  ragio- 
nevole  pericolo  d'  inaolvenza  ;  se  il  debito  e 
divenuto  esigibile  per  essere  scaduto  il  termine 
convenuto  pel  pagamento;  ae  il  debitore  6 
in  mora  nel  pagamento ; 

'*  Atteaocchà  ii  fidejossore  poo  essere  dal 
debitore  rilevato.  tauto  col  chiedere  che  \\  de- 
bitore  lo  liberi  dalla  fldejaasioney  quanto  anco- 
ra,  Becondo  Piasegnameotodi  alouni  acrittori, 
col  ckiedere  la  yendita  dei  beni  del  debitore, 
per  eBserne  dal  prezzo  soddisfatto  il  creditore : 
ove  pero*  pnlsato  il  debitore»  non  procarasse 
la  liberazione  del  fidejassorey  ritennero  coi 
Fahro  aoche  il  Daranton  e  Zachariae  che  il 
fidejussore  possa  chiedere  la  condanna  del 
debitore  a  pagargli  la  somma  per  la  qoale  si 
fosse  obbligatOf  a  condizione  che  ne  ofiferisse 
il  deposito  giudiziale  a  favor  del  oreditore  ; 

Omissis, 

♦*  Decide 

**  A  tenore  della  prima  domanda  contenuta 
nella  citazione,  condanoando  il  citato  a  pagare 
air  attore  la  chiesta  somma,  con  obbligazione 
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dello  stesso  attore  di  pagarla  o  depositarla 
diċODto  del  oredilore,  qaante  voltenel  termiQe 
di  giorni  otto  esso  citato  dod  la  pagasse  di- 
rettamente  al  creditore  Luigi  Dalli^  od  altri- 
meoti  Don  liberasse  V  attore  dalla  saa  obbliga- 
zione  verso  lo  stessoi  colle  spese — ed  a  tenore 
della  seconda  domanda,  parcbà  I*  attore  con- 
/ermi  con  giaramento  entro  lo  stesso  termine 
di  avere  dato  a  matao  al  citato  le  chieste 
£  7.  9.  %  colle  spese— salvi  al  citato  i  dritti 
cbe  millanta  per  sao  preteso  credito  esperibile 
in  Boparato  giudizio,  e  come  di  legge." 


DECISIONE  113. 

COBTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA 

14  Settembre  1877  (a) 

Dr.  Paolo  Vella, 

OiudtcediSua  Maesià. 

Argomento 

Non  e  valida  la  contrattazione  per  la  quale 
un  capitano  si  obliga  di  caricare  e  traspor* 
tare  unamerce,  cheforma  oggetto  di  con- 
tràbando. 

Non  i  responsabile  il  proprietario  del  basti- 
mento  pei  fatti  iUeciti  del  capitano  verso 
chi  i  stato  complice  intalifatti. 


Negto.  Enrico  Caucbi 

versus 

Capitan  Ahmet  Ben  Arebi  ed  altri. 

U  citante  domand5  che— prevla  la  dicbia- 
razione  di  avere  cgli  nel  25  luglio  1877  cari- 
cato  a  bordo  del  legno  **  Ftuh  el  Hair " 
allora  comandato  dal  citato  Ahmet  Ben 
Arebi  210  quarti  di  barile  polrere  da  sparo 

(a)  Qaeflta  eenteaza  e  appelUta.     • 


da  28  libre  per  quarto,  per  essere  portati 
in  Bengasi ;  e  previa  la  dichiarazione  di  non 
avere,  airarrivo  del  bastimento  colà  seguito 
circa  cinque  giorni  dopo  n^  in  alcun  altrb 
tempo,  il  capituno  suddetto  Ahmet  Bea 
Arebi  consegnato  al  destinatario  i  barili  su- 
indicati,  di  cui  si  era^  come  si  e  detto,  inca- 
ricato — fosse  dichiarato  e  deciso  di  essere* 
tanto  il  detto  citato  Ahraet  Ben  Arebi  in 
noc^e  propriOf  quanto  Taltro  citato,  Ben  Se- 
lim  quale  attuale  comandante  il  legno 
"  Ftuh  il  Hair  **  e  come  tale  rappreseutante 
i  proprietari  dello  stesso,  in  solidum  respon- 
sabili  verso  il  domandante  per  siflTatto  difetto 
di  consegna  delle  suindicate  merci,  del  tra- 
sporto  dei  quali  esso  Capitano  Ahmet  si  era 
incaricato  ;  e  conseguentemente  che  fossero 
i  medesimi  solidalmente  condanoati  a  pagare 
al  domandante  £  124,  valore  della  suddetta 
polvere  da  sparo,  coi  lucri  mercantili  e  colle 
spese  ;  previa  ogni  altra  opportuna  dichiara- 
zione,  anche  occorrendo  quella  di  constare 
di  fatti  dolosi  del  suddetto  Capitan  Ahmet 
Ben  Arebi,  relativamente  alla  detta  polvere 
da  sparo. 

LA  CORTE 

''  II  diritto  che  esercita  Y  attore  contro 
i  convennti  in  Bolidam  ha  per  iscopo  di 
ottenere  la  loro  condanna  ul  pagameuto  di 
£  124,  valore  di  polvere  da  sparo  consistente 
in  210  qaarti  di  barile,  come  à  indicato  nella 
citazione,  caricata  a  borJo  del  legno  Ottomano 
*'  Ftuh  il  Hair  ''  per  essere  trasportata  in 
Bengazi,  non  essendo  stata  consegnata  al 
destinatario  ;  ritenendo  esso  attore  come  ob- 
bligato  il  convedato  Ben  Arebi  a  nome  pro* 
prio  per  essere  stato  in  oomando  d^I  detto 
legno  in  tempo  della  caricazione  e  per  Tob- 
bligo  assunto  pel  trasporto  della  merce,  e 
r  altro  convennto  Ben  Selim  attaale  coman- 
dante  dello  stesso  legno  e  come  rappresen- 
tante  i  proprietari,  responsabili  per  il  difetto 
di   consegoa  ; 
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*'  Non  k  in  eontroTersia  ed  h  pnre  risnltato 
nel  fatto  che  la  caricazione  della  polvere 
in  qnestione,  di  oui  ai  conyenne  il  tiasporto 
tra  r  attore  il  contenato  Capitan  Arebi,  abbia 
afnto  per  iscopo  V  importazione  e  la  sna  in- 
trodusione  in  oontrabaudo  in  Bengazi  oto  k 
af solntamente  proibita,  eotto  pene  molto  severe 
eontro  il  contravTentore.  Difatti  bI  conviene 
qnanto  al  difetto  di  polizza  di  carlco  tfa  i 
contraenti*  8i  conviene  pnre  che  la  acarica- 
zione  della  roerce  dovea  segaire  dopo  dato 
segno  alle  vicinanza  di  Bengasi,  issando  la 
bandiera— dopo  11  qual  segnodovea  avvicinar- 
ti  la  persona  incaricata  a  ricevere — Subizio- 
ne  pagi.na  82 — ; 

**  Rianlta  che  vernna  persona  comparve 
dopo  r  arrivo  del  legno  e  dopo  dato  il  eegno 
stabilito ; 

*'  Gbe  conforme  qaanto  faa  allegato  il  Ga- 
pitano,  costniy  iemendo  ài,  essere  colto 
dalle  aatorità  looali,  ha  gettato  la  polvere 
in  mare  per  sottrarsi  alle  pene  molto  severe 
a  cni  sarebbe  stato  assoggettato,  massime  co* 
me  anddito  Ottomano.  Le  questioni  ohe  of- 
fre  il  oaso  sono: — 

Imo.  Se  sia  sostenibile  il  contratto  segni- 
to  tra  Tattore  e  il  convennto  Ben  Arebi  per 
il  carattere  che  porta»  e  ee  competa  all'atto* 
re  il  dritto  cbe  esercita  per  la  ripetizione 
del  valore  della  merce  ; 

"  2do.  Se  i  proprietari  del  legno  siano  re- 
■ponsabili — ; 

**  Ritenuto  in  dritto  che  una  obbli- 
gaiione,  di  cui  la  caasa  i  o  falsa  o  illecita, 
non  pn6  sortire  effetto  di  sorta — Articolo 
698,  Ordinanza  No.  VII  del  1868— che  nna 
caosa  dicesi  illecita  allorchi  h  proibita  dalla 
Legge— quando  e  contraria  ai  buoni  costnmi 
o  air  ordine  pubblico — articolo   696 — ; 

**  Che  qaando  la  causa  e  illecita  per  parte 
di  amendue  i  contraenti,  nessuno  di  essi,  se 
non  h  minore,  puà  ripefere  cio  che  ha  dato 
all*  àltroi  salvo  quanto  h  dispoto  coll'  articolo 
1476— articolo  697—; 

^*  Che  per  qaanto  si  dia  tutta  la  lafitudine 


possibile  alle  speoalazioni  e  ai  contratti  mer- 
'cantili,  tattavia  non  ei  possono,  estenden- 
dere  a  speculazioui  vietate,  nocevoli  all  a 
Bocietà  e  all'  ordine  pubblico,  o  che  tcadono 
alla  violazione  della  Legge.  Che  le  coti- 
venzioni  illecite  sooo  da  ritenersi  come  tali 
non  in  quanto  violano  soUanto  le  leggi  dello 
stato,  meutrt*  il  dritto  naturale  vieta  pure  di 
intrappreudere  presao  altre  genti  speculazioni 
che  teudcssero  a  violare  ie  leggi  ra^rcantili 
cui  vanuo  esse  soggottc; 

*'  Ritenuto  che  i  coutrattj  sono  geueral- 
mente  governati  dalla  Legge  del  luogo  ove 
à  segaito  V  atto  ;  cheppero  la  loro  validità»  o 
non,  e  regolata  dalla  stessa  Le^ge — Story, 
Ccnflict  of  Laws  §  243  e  seguenti—Fisher's 
Digest,  Contracta — Che  il  carattere  del  con- 
tratto  seguito  fra  i  contendenti,  sul  quale  sono 
fondate  le  domandl^  deH'  attore>  &  tate  che 
secondo  la  legge  locale  ^non  h   sostenibile  ; . 

'*  Difatti  secondo  rarticolo  307  No.  3 
delle  Leggi  Criminali  fe  inibito  di  poter 
tenere  o  trasportare  per  qualsiasi  oggetto 
polvcre  da  sparo,  meno  una  ben  limitata 
quantità  ; 

*•  Che  la  oontravvenzione  a  tale  Iegg«  k 
messa  fra  quelle  riguardanti  Tordine  pub- 
blico,  oltre  diverse  altre  leggi  relative  alla 
importazione  ed  esportazione  di  tate  merce  ; 

"  Che  nel  caso  presenteVi  conoorrono  spe- 
oiali  circostanze,  oioà  che  iliCapitano,  sud- 
dito  Ottoroano,  si  obbligava  di  violare  le 
leggi  del  proprio  paese,  nnzi  di  eseguire  e 
consumare  Tatto  fiuibito  dallo  stesse  leggi — 
che  I'attore  induoeva  il  medesimo  e  gH  for- 
niva  i  mezzi  a  tale  violazione,  partecipando 
dei  profitti  da  tale  contrattazione,  a  difTe* 
renza  di  una  semplice  vendita  di  merci  per 
Toggetto  di  essere  introdotta  in  contrabando, 
in  cui  il  venditore  non  prende  i^artcdi  porta 
neiresecuzione  e  nei  profitti — Story  suddetlo 
§  253— ; 

*•  Che  nel  caso  non  si  tratta,  come  bi  vuol 
figurare,  di  semplice  sottrazione  alle  iniposte 
DoganaIi«  ma     bensl    di    una   introduzione 
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clandestina  di  una  merce  per  8^  stessa  mici- 
diale  e  molto  perioolosa  per  essere  consegnata 
a  privati  in  una  quantità  tale  da  potersene 
fare  abueo  in  una  emergenza  qualunque; 
conseguenteroente  il  contrabbando  inteso  tra 
i  contendenti»  non  solo  porta  i  caratteri  di 
violatione  delle  le|2^gi  del  pubblico  buon  or 
dine,  per  cui  k  di  niun  effetto  la  conven- 
eione,  ma  ċ  accompagnato  da  circostanze  ohe 
potrebb^ro  aesumere  un  carattere  tale  da 
eaaere  collocato  fra  glt  atti  deiittuosi ; 

**  Per  ci5  che  riguarda  il  Capitan  Ben  Se- 
lim  come  rappresentante  i  proprietarj  del 
legno  sumenxionato,  pretesi  responsabili  per 
difetto  di   consegna ; 

**  RitenutQ->lmo.  Che  per  le  ragioni  già 
premesse  qualunque  altra  pretesa  obbliga- 
zione  accessoria  non  sarebbe  sostenibile 
~  2do.  Che  la  materia  essendo  rego- 
lata  dai  principj  del  mandato,  il  man- 
dato  avuto  dai  proprietaij  si  ritiene  in  ter- 
roini  di  operare  tutto  quanto  richiede  rimpe- 
riosità  della  navigazione  del  viaggio  e  della 
spedizione  ; 

^'  Difatti  e  espressamente  detto  neirarti* 
colo  Imo.  deir  Ordinanza  No.  XVI  del 
1858  che  il  proprietario  di  un  bastimento  h 
civilmente  responsabile  in  solidum  pei  fatti 
e  per  le  obbligazioni  del  Capitano  per  tutto 
cio  che  concerne  il  bastimento  e  la  spedi- 
zione — conseguentemente  il  proprietario  non 
h  garante  della  condotta  personale  del  Capl- 
tano  :n  ogni  altro  rapporto— che  pertanto 
non  risponde  dei  fatti  ill^ti  e  delle  azioni 
oondannevoli  del  Capitano  e  delle  infrazioni 
della  legge»  di  cuisi  6  reso  colpevole  a  bordo 
o  a  terra  —  Borsari  Codice  Commerciale  Vol. 
2 — In  finci  quand'anche  si  potesse  ritenere 
il  proprietario  responsabile  civilmente  per 
certi  fatti  illeciti  o  colposi  del  Capitano  nei 
limiti  dei  rapporti  che  contempla  la  legge^  h 
certo  pero  che  ai  complici  nel  fatto  colposo 
0  illecito  non  e  accordata  azione  contro  il 
proprietario— principio  procIamatQin  mate- 


ria  di  contrabbando,  e  cbe  poggia  sulla  maa- 
sima  che,  ponendosi  fuori  deUe  leggi  chi  ha 
caticato,  non  pu6  contare  sulla  garanzia  del 
bastimento,  che  le  leggi  accordano  solo  a  chi 
adempie  le  sue  disposizioni — Alauzet,  Codice 
di  Commercio  Vol.  3  §  1005 — Decisione  della 
Corte  di  Aix,  30  Dicembre  1819—; 
*'  Per  le  premesae  coQsidera/ioni, 
**  Ha  deciso  per  la  liberazione  dei  conve- 
nuti  dalle  proposte  istanze,    colle  spese*  '* 


DECISIONE  114. 

CORTB  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA.' 
PRlM'  AULA. 

Imo.  Ottobre  1877  (aT 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

OiuUce  ài  Sua  Maestà 


Argomento 
Non  i  nece$8(ma  per  la  validità  di  un  fe- 
decommesso  la  formaUtd  delT  inventarw^ 
quando  U  vincolo  non  H  impone  sopra  certi 
benif  ma  sopra  una  quota  da  pervenire 
ad  una  pereona. 

Timoleone  Curmi  edaltri 
veraus 
Michele  Zerafa. 

Gli  attori  nel  libello  esposero  che  la  fu 
Angelica  Schembri  loro  ava,  con  testa- 
mento  in  atti  Gerolamo  Nani  il  31 
agosto  1818»  avea  imposto  fedecommcsso 
sopra  tutti  i  beni  e  capitali  che  sarebbero 
pervenuti  alla  di  lei  figlia  Maria  Teresa,  e 
cià  in  favore  dei  fiġli  e  discendenti  della  me- 
desima  fino  al  quarto  grado  inclusivamente; 

*'Che  morta  la  predetta  Maria  Teresa  mo- 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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glie  di  Antonio  Gtilea,  i  beni  alla  medesima 
pervenuti  dalla  luddetta '  successione  fede- 
commissaria  vennero  divisi  tra  i  di  lei  quat- 
tro  fic^li»  cio6  Gaetano,  Francesco,  Lorenzo 
ed  Angelica  madre  degli  nttori  per  atti 
Corrado  Aizopardi  il  di  8  agosto  1822  ; 

'*Che  il  suddetto  Lorenao  G-alea,  al  quale 
eirano  pervenute  le  terre  poste  in  contrada 
della  Pietà  appellate  **  tal  Vigna,  "  mal- 
grado  tale  fedecommesso,  ha  concesso  le 
Btesse  terre  in  enfitensi  per  anni  90  conta- 
bili  daldi  ISagosto  1856  al  convenuto  per 
mtti  Vincenzo  Faolo  Frendo  il  29  ottobre 
1851  ; 

Che  il  suddetto  Lorenzo  Galea  morl  nel 
dl  3  settembre  1869,  lasciando  un  unico  figlio 
Don  Giuseppe  Galea,  il  qunle  mori  il  7 
aprile  1876  ;  ,ed  i  beni  da  loro  ppsseduti  80g« 
getti  al  fedecommesso  suddetto  passarono,  in 
quanto  ad  una  terza  parte  agli  attori,  ed 
in  quanCo  alle  altre  due  terze  parti  ai  loro 
fratelli  e  rispettivamente  zii  Gàetano  e 
Francesco ; 

Che  nel  di  8  deoembre  1876  presso  gli  i^tti 
del  notaro  Odoardo  Pellegrini  Petit  segul 
la  divisione  dei  detti  beni,  già  posseduti  dal 
Buddetto  defunto  Lorenzo  Galea,  tra  essi 
Gtetano  a  Francesco  Galea  e  gli  esponenti, 
ai  quali  fu  assegnafa  la  terza  parte  della  sud- 
detta  clausura  **  tal  Vigna  ;"  ^ 

Che  in  vista  di  tale  fedecommessa  il  detto 
Lorenzo  Galea  non  poteva  coocedere  in 
enfiteusi  le  suddette  terre; 

Quindi  domandarono : — 

Che»  previa  la  dichiurazione  di  nullità  del 
detto  contratto  enfiteutico  per  quello  cbe 
riguarda  la  terza  parte  pervenuta  agli  attori 
della  clausura  suddetta  ^'  tal  VignOi  "  fossero 
essi  attori  mantenuti,  ed  abbisognando  im- 
mossi  nel  posses^o  anche  deirutile  dominio 
della  suddetta  terza  parte  della  suindicata 
(dausnra,  con  essere  quindi  riraosso  il  oonve- 
nutO|    e  spedito  a  favore  degli  attori  l'op- 


portuno    mandato     di      manutenzione     ed 
immissione. 

II  conventito  rispose  domandando  di  essere 
^li  attori  rigettati  dalle  loro  domande— lino. 
Perchà  essi  attori  non  hanno  dimostrato 
essere  stata  a  loro  pervenuta  dai  beni  fede- 
commissari  uua  intera  terza  parte  delle  terre 
al  rispondenle  enfiteuticate  dal  fu  Lorenzo 
Galea — 2do.  Perche  il  fedecommesso  invo- 
cato  dagli  attori  non  sussiste  riguardo  allo 
immobile  in  questione — 3&o.  Perche  d'aU 
tronde  gli  attori  non  potrebbero  impugnare 
l'enfiteusi  in  lite,  perchà  la  stessa  h  atata 
confermata  dalla  loro  autrice. 

LA  CORTE 

**  Rileva  che  i  varj  atti  e  documenti  pro- 
dotti  istruiscano  certa  la  imposizione  del 
fedecommesso,  il  possesso  dei  beni  in  fami- 
glia  sotto  il  vincolo  fedecommissario,  e  la 
reiterata  ricognizione  di  tale  vincolo  con  atti 
giudiziari  e  sentenze ; 

**  Rileva  che  la  formalità  richiesta  dal 
Dritto  Municipale  d'inventariare  cio^,  nella 
fondaziono  del  fedecommesso  od  entro  tre 
mesi  dalla  stessa,  i  beni  stabili  assoggettati, 
nel  caso  speciale  non  era  praticabile,  perchg 
al  tempo  della  fondazione  quei  beni  non 
erano  ancora  detenninati,  essendosi  il  Vincolo 
in^posto  sulla  sola  quota  virile  ereditaria  che 
sarebbe  pervenuta  ad  una  sola  tra  i  figli  della 
testatrice,  ciofe  a  Maria  Teresa  ;  perd  vi  fu 
supplito  dai  successori,  i  quali  inoltre  in 
giudizio  e  fuori  e  con  consensi  e  ratifiche 
deiratto  enfiteutlco  in  questione,  anzicche 
disconoscere  la  validità  del  fedecommesso  pel 
difctto  della  cennata  originaria  formalità, 
concorsero  a  corroborarne  e  confermarne  it 
possesso  fedecommissario ; 

**  Rileva  che  sebbene  pel  fatto  ed  interesse 
sia  del  concedente  Lorenzo  Galea,  sia  del 
defunto  suo  figlio  e  successore  Don  Giuseppe 
che  ratifico,  sia  ancora  di  tutt'  altri  vooati 
che  vi  consentironoyla  concessione  enfiteutiea 
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non  81  ritiene  per  nulla ;  tattavia  per  gli 
attori  rimane  ferma  la  regola  che  i  contratti 
non  hanno  effetto  in  quanto  non  pregiudieano 
nà  giovano  ai  terzi.  f'uorchi  nei  casi  st^biliti 
dalla  legge  ;  poichà  ne  le  procedure  legali 
riehieste  dal  §  21  del  libro  IV.  capo  II.  del 
Diritto  Municipale  furono  seguite  in  oo- 
casione  della  concedstone  ia  eniiteusi;  n^  gli 
attori  vi  si  complicarono  con  loro  adesione  o 
posteriore  conferma  ;  ne  il  consenso  della 
defunta  loro  genitrice»  di  cui  nemmeno  sa 
prova  che  siano  eredi,  puà  arrecar  nocumento 
alla  loro  vocazione,  che  ripetono  dalla  fonda- 
zione  del  fedecommesso. ;  per  cui  l'effetto  del 
contratto  enfiteutioo,  in  riguardo  alU  terza 
parte  de)  terreno  in  questione,  non  sussiste 
contro  di  loro  e  rimane  circoscritto  al  tempo 
della  euccessione  aperta  in  loro  favore  coUa 
roorte  del  Reverendo  Don  Giuseppe  Galea 
avvenuta  nel  7  aprile  dello  scorsoanno  1876  ;' 

**  Decide, 
*'  Dichiarando  che  il  contratto  enfiteutico 
aeguito  presso  il  notaro  V.  Paolo  Frendo  il 
29  ottobre  1851,  pec  quel  che  riguarda  U 
terza  parte  pervenuta  agli  attori  nella  divi- 
sione  fatta  per  atti  Edoardo  Pellegrini  Petit 
il  d)  8  decembre  1876  della  clausura  ^*  tal 
Yigna  "  indicata  nel  libello,  abbia  cessato  di 
avere  effetto  rlspetto  ad  essi  attori  colla  mor- 
te  del  precedente  ultimo  possessore  Don 
Giuseppe  Galea,  e  dichiarando  che  essi  attori 
debbano  essere  manteRuti  nel  possesso  anche 
deirutile  dominio  di  detta  terza  parte,  con 
esservi  luogo  alla  spedizione  del  mandato  di 
manutenzione  nel  possesso  della  stessa.  E 
nel  senso  premesso  aderisce  alle  domande 
contenute  nel  libello,  salvo  il  dritto  al  con* 
.venuto  di  procedere  ia  separato  giudizio 
anche  contro  Teredità  dei  precedenti  posses- 
sori  per  verifica  e  liquidazione  della  natura 
evalore  dei  pretesi  beneficati,  se  esistenti 
nella  porzione  predetta,  e  nel  caso  afferma- 
tivo  per  la  soluzione  della  questione  chi  ne 
debba  rilevare  il  concessionario  convenuto— 


senza  tassa  di  spese  tra  i  cootendenti,  ripeti- 
bi!i  perà  daH'eredità  di  Lorenzo  Galea  con* 
cedonte." 

DECISIONE  115. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA. 

9  Ottobre    1877    (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

CHudicB  di  Sua  Maesfà. 

Argomento. 

Secondo  la  disponzione  deW  Art:  IfS  deUa 
Ord.  No.  IVdd  1864  {concordante  eoUo 
AH.  468  deW  Ord.  No.  VII  dd  1868J 
'  tistituzione  d^  un  erede  iotto  una  canài* 
zione  rieolutiva,  chenonfosse  a  vtHficarsi 
che  aUa  marte  deW  eredcy  non  i  un  fede- 
commesso  paUiato,  sebbene  talvoUa  poisa 
aveme  V  apparenza. 

In  tale  caso  la  istituzione  del  80$tituito 
reeta  in  Bospeso  fino  aUa  verifiea  *deUa 
ċondizionc'-e  verificata  queeta,  vien  di* 
strutta  la  prima  istituzione  coUe  sue  can^ 
aequenze  e  sparisce  il  tempo  intermedio^ 
senza  che  si   dia  alcun  ordine  successivo. 

Per  potersi  ritenere  V  esistenza  diunfede* 
commessOf  e  necessario  che  V  eredità  passi 
per  pià  persone,  in  modo  che  V  una  la 
riceva  daW  aUra  e  non  direttamente  dal 
testatore. 

Le  procedure  deW  aperiura  di  successione 
non  sono  necessarie  quando  si  agisee  per 
la  rivendicazione  di  certi  bmi  immobili 
lasciati  in  legato. 


Tommaso  Cortis  ed  aliri 

versus. 

Giovanni  Poitrin* 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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Oii  Attori  nel  libellQ  esposero:  — 

Obe  LoreDSo  Dottrio  in  Tirtil  del  teetàmen- 
to  pubblicato  per  gli  atti  de)  Dotaro  yiunenzo 
Napolitaoo  Soocbet  nel  dl  21  novembre 
1866,  ha  DoiniDato  sao  erede  uoiversale, 
io  qoaoto  ad  uoa  metà  dei  suoi  beoi  il 
figlio  OiaFeppe  Dottrio»  ed  erede  usafrnt- 
taario  riguardo  V  altra  metà.  1'  altro  di  lui 
figlio  Oiovaooi  Dottrio;  ordioaodo  che  nel 
caoo  in  oui  alcuoo  di  essi  di  lui  figli^  o  tutti 
e  due  morissero  rouza  figli  e  disceudeoti 
legittimi,  gli  immobili  di  lai  eredit<iri  dovranno 
passare  e  pervenire  ai  coosaoguioei  di  esso 
testatore  taoto  dal  lato  suo  pateroo  che  dal 
lato  materoo; 

**  Che  da  qiiesta  disposizione  riescĠ  mani- 
festo  di  non  avora  voloto  il  testatoie  che 
r  nno  dei  figli  auccedesse  all'  altro  iu  quaoto 
agli  immobili  di  lui  creditarii  aveodo  e;<li 
aosUtaito  a  ciascheduoo  dei  detti  suoi  figlt 
rigaardo  agli  immobili  i  coosaoguinei  del 
testatore  laoto  dal  lato  pateroo  che  dal  lato 
materoo  ; 

''Cheoel  dl  17  SAttembre  1872  cessà  di 
vivere  iotauto  i!  detto  testatore  Loreuzo 
Dottrin  e  nel  dl  9  settembre  1876  e 
morto  anche  Oiuseppe  Dottriu  di  lui  erede 
io  ona  meià  dei  beni  conie  sopra  d  det* 
to,  snperstite  il  fratello  Oiovanni,  il  qnalo 
si  credette  oel  diritto  di  impossessarsi  dei 
beni  immobili«  che  al  fratello  premorto  eraoo 
perveooti  dall*  eredità  lestaia  dal  gouitore; 

'*  Ghe  oei  detti  beoi  sooo  iovece  intitolati 
a  aoecedere,  ginsta  il  testameoto  succitato  di 
Loreozo  Dottrio,  gli  espooeoti^  i  quali  sooo 
i  coDsaliguioei  del  teBtatore^  come  eopra  e 
atato  eaposto,  al  detto  Giuseppe  soatituili ; 

"  Cbe  i  detti  beni  coosistooo  neila  metà 
di  qnelli  iodicati  oeH*  anoessa  oota  D,  salvi 
i  dritti  per  lott'  altri  che  agli  eBpooeoti  non 
e  riuscito  fin  ora  rinveoire. 

*^  Quindi  i  detti  attori  domandarono  che, 
previa    ogni  dichiarazione  opportuna,  fossero' 
esai  attori    dichiarati  intitolati  a    soccedere, 
in    viata      dell'  allfgata  80itituzione»  nella 


metà  indivisa  dei  detti  immobili  nella  nota 
D.  indicatii  eiccome  pervenuta  tale  metà 
di  beni  al  detto  fo  Oiuseppe  Duitrin  daUa 
detta  eredità  paterna  testata  e  siccome  sog- 
getta  alla  austituziooe  sopra  detta  ;  cho  fosee 
il  cooveouto  coodaooato  a  rilasciare  a  favore 
loro  la  detta  melà  d*  immobili,  ed  a  pagare 
loro  i  frulti  percepiti  e  precipieodi  dal  di  della 
morte  di  esso  Oiuseppe  Dottrin;  e  che  fosae 
ammioistrata  giustizia  secoodo  le  leggi. 

LA  CORTE 

"  Consideraodo 

*'Che    Loreozo  Dottrin    nel    suo  testa- 

mcnto  ricevuto  negli   atti  del  notaro   Vin- 

cenzo  Napolitano  Souchett  il  21   novembre 

1866,  istituendo  erede  universale  nella  metà 

del  suo  nsse  il  figlio  Giuscppe  Dottrin,    eo- 

atituiva  alui  i  suoi    figli   nascituri  pel  caso 

che  egli  fosse  passato  al  matrimonio  secondo 

la.Cldesa  ed  avesse  avuto  figli ;  e  nell'  altra 

metà  del  suo   »68e  istiiuiva  crede   usufrut- 

tuario  V  altro  suo  figlio  Giovanni    Dottrin, 

e  per  erediuniversali  e   proprietari  di  detta 

mclħ  i  di    lui    figli   nascituri    pel    caso   che 

questi  (os^e  pa^Sato    al  matrimonio  secondo 

la  Ciiiesu  ed  avesse  nvuto  fi<;li,   e  in  difetto 

di  questi  V  altro  fratello  Giuseppe   Dottrin, 

ee  61  fosse  trovato  in  vita,  ed  in  mancanza  i 

di  lui  figli  nascituri.    Proseguiva  il  testatore 

a  disporre  immediatamente  nei  termini  ae* 

gnenti : — "  Detto  Signor  testatore  Lorenzo 

•*  Dottrin,  pel  caso  che  gli  an/jdetti  Signori 

**  Giuseppe  eGiovanni  Dottrin^  ossia  ciascun 

'*  di  loro  non  si  uniranno  in  matrimonio  ne  fii 

''unirà  in  matrimonio/e  quindi  non  potran- 

**'  no»  n&  potrà  ciascun  di  loro  avere  legittima 

*^  prole,  esso  Signor  testatore  Dottrin  vuole, 

**  ordina  e  comanda  che  tutti  i  suoi  immobili 

**  dovranno  perveniree  peryerranno  a'  eaoi 

*' consanguineitantodal   lato  suo    paterno, 

**  che  dal  lato  matemo"—} 

*'  Considerando 

**  Cbe  non  h  controverao  che  il  detto  Giu* 

40 
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Beppa  Duttrin  erede  proprietario  nelhi  metà 
deirasseà  mancato  ai  vivi  il  9  settembre 
1876,  e  non  »i  h  unito  in  legittimo  matri- 
monio  ; 

**  Che  pertanto  non  vi  h  laogo  ad  alcun 
esame  circa  la  natura  della  soatituzione  fatta 
al  detto  Giuseppe  in  persona  àe*  suoi  figli 
nascituri  legittimi  ; 

**  Considerando 

•*  Che  il  testatoVe  Loreneo  Dottrin,  oltre 
i  figli  nascituri,  non  ha  sodtituito  altre  perao- 
ne  neila  metà  deir  asse  eredltario  lasciata  a 
Giudeppe,  ma  soltanto  disposto  .che  i  suoi 
beni  immobili  dovessero  pcrvenire  ai  snoi 
consanguinei  tanto  dal  lato  suo  paterno,  che 
dal  lato  materno»  avverato  il  caso  che  il  detto 
Giuseppe  non  si  Fosse  unito  in  matrimonio  ; 
'*  Considerando 

*'  Che  il  testamento  di  Lorcnzo  Dottrin 
h  slato  fatto  sotto  1'  impero  dcll'  Ordinanza 
No.  IV.  del  1864,  la  quale  regolava  ia  ma. 
teria  delle  succeesioni ; 

"  Che  secondo  l'  articolo  IJ2  de'la  detta 
Ordinanzar  i  fedecommessi  sono  vietati.  e 
qualunqueobbligo  imposto  all'  erede  o  al 
legatario  di  conservare  e  restituire  a  una 
terza  persona  l'  eredità  o  il  iegato  si  ha  per 
non  scritto; 

'*  Che  ai  termini  per5  dell'  altro  articolo 
117  qualunque  disposi^ione  a  titolo  univer. 
sale  o  particolare  puo  essere  fatta  tanto  pura- 
mente,  che  sotto  condizioue^ 

*'  Che  il  legialatore.  onde  conciliare  in- 
sieme  le  precitate  duedisposi^ioni,  Tuna  con- 
cernente  V  abolizione  del  fedecommesso  ben 
definita  neir  articolo  172  e  T  altra  il  mante- 
nimento  delladisposizione  condizionale,  nello 
articolo  175  ha  disposto  che  non  h  vietato  di 
istituire  eredi  o  fare  legaii  sotto  una  con- 
dicione  ohe  non  sia  per  verificarsi  che  al 
teiħpo  della  morte  degli  eredi  o  dei  legatari, 
6  sostituire  altri  pel  caso  che  non  si  verifichi 
la  condizione.  Quest'  ultima  disposizion'e  d 
atata  evidentemente  emanata  per  rimuovere 


il  dubbio  #e  la  condiziooe  rtsolutiva  apposta 
in  U!i  testamento  eqtiivalga  ad  un  fedecoià* 
messo,  e  se  sia  un  fedecommesso  palliato, 
come  fu  ritenuto  qualche  volta  in  altri  pacsi 
retti  da  legislazioni  nclle  quali  il  detto  ar- 
ticolo  non  trova^i  inserto.  Secondo  la  vera 
inteliigenm  di  quest'  uitimo  articolo,  sebbene 
la  istituzione  di  un  erede  o  il  lascito  di  un 
legato  sotto  una  condizione  rlsolutiva  possano 
tal  volta  avere  rapparenza  di  un  fedecom- 
messo,  essi  non  aono  tali  e  la  loro  validità  i 
aostenuta ; 

**  Considerando 

**  Che  il  lascito  dei  beni  immobili  fatto  da 
Lorenzo  Dottrin  ai  suoi  consanguinei  del  lato 
paterno  à  un  leguto  condi/.ionaIe  permesso 
giusta  ii  citato  articolo  175,  e  non  già  una 
sostituzione  fedecommissaria.  Difatti  a  Giu- 
seppe  Dottrin  uon  fu  imposto  alcun  obbligo 
di  conservare  a  trasmettere  i  beni  immobili 
al  consan.^uinei  del  testatore ;  il  legato  a 
costoro  fatto  restava  in  sospeso  fino  alla 
verificadellacondizionedella  morte  delPerede 
senz^  figli ;  la  quale  condizione  purificata,  la 
istituzione  a  favore  di  Giuseppe  Dottrin 
quanto  ai  beni  iuimobili  a  lui  spettanti 
veniva  risoluta.  Trattasi  nel  caso  di  una 
istitu/.ione  e  di  un  legato  I'una  distinta  dallo 
altro  ;  econ  questo  che  l' ultimo  non  potesse 
avere  luogo,  che  qualora  la  istituzione  ri* 
spetto  ai  beni  immobili  si  rendesse  cadoca, 
ossia  non  avesse  avuto  effetto  ; 

"  Che  per  potersi  ritenere  la  esistenza  di 
una  istituzione  fedecommissaria  h  necessario 
che  r  eredità  o  il  legato  passi  per  pià  per- 
sone,  in  modo  che^  eocetto  la  prima,  l'una  la 
riceva  dall'  altra  e  non  direttamente  dal 
testatore.  Nel  caso  sotto  esame  rerede  h 
soltanto  uoo,  perche  verificatasi  la  condi- 
zione  risolutiva  il  primo  erede,  rispetto  al 
legato  degli  immobiIi»  si  ha  come  non  fotee 
mai  stato  istituito,  il  secondo  riceve  diretta- 
mente  il  legato  dalla  persona  del  testatore  ; 
la  verifica  della  condizione  risolutiva  distrug- 
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ge  la  prma  isiitaxiono  coUe  sue  conseguenzs, 
e  fa  parire  il  tempo  interoiedio^  seQza  che 
•i  dia  alcuD  ordine  successivo; 
**  Considerando 

''  Che  gli  attori  nel  loro  libello  del  28 
noTembre  1876  domandano  la  dichiaraxione 
di  essere  come  coDsanguinci  di  Lorenzo 
Dottrin  intitolati  a  auccedere  nella  metà 
indiyisa  dei  beni  immobili  descritti  nella  nota 
D.  annessa  al  detto  libello  (fol.  14)  come 
pervenuta  al  defunto  Giuseppe  Dottrin  dalla 
eredità  paterna,  come  pure  la  condnnna  del 
eonvenuto  Giovanui  Dottrin  a  rilasciare  in 
favore  Ioto  la  detta  metà  d'  immobili,  ed 
a  pa^are  loro  i  frutti  percepiti  e  percipiendi 
dal  dl  della  morte  di  detto  Giuseppe  ; 
•*  Considerondo 

*'  Che  non  i  contradetto  dal  convenuto, 
ede  in  purte  giustifieato  dai  documenti  pro* 
dotti  colla  nota  n  fol.  55  del  processo  che 
i  quattro  nttori  sinno  consnnguinei  di  Lorcn- 
lo  Dottrin  in  qunrto  gmdo  dnl  Into  mnterno; 

**  Che  in  coneeguenzn  i  detti  nttori  sono 
compresi  fm  le  persone  nlle  quali  f u  lascinto 
il  legaio  def^*1i  immobili-  dn  Lorenzo 
Dottrin,  e  la  metà  dcl  qunle  leg:ito  i  devo- 
luta  ai  condansuinei  del  detto.  testatore, 
essendostnto  in  fnvor  loro  purifi&itn  In  oon- 
dizione  delln  morte  di  Giuseppe  Dottrin  uno 
deglt  eredi  senza  legittima  prole  ; 
**  Considerando 

*'  Che  alle  istanze  dagli  attari  proposte  non 
i  ostativo  il  difetto  delle  solcnnità  indicate 
neir  art.  647  e  segaenti  delle  Leggi  di  Orga- 
oizznzione  e  Procedara'  Civile,  perch&  nel 
easo  presente  non  trattasi  dell'  apertnra  di 
Qoa  saccsBsiooe  •  di  ana  eradità,  ma  della  ri- 
veodica  di  noa  porzione  di  on  legato  di  beni 
immobili,  noDostante  che  gli  attori  iosieme 
eon  altri  in  nn  loro  protesto  del  25  ottobre 
1876  (fol  79)  avevano  dichiarato  la  loro  in- 
tenziooe  di  ottenere  V  apertara  della  sncces- 
sione  dell*  asse  già  posaednto  da  Giuseppe 
Dottrin; 


*'  Gbe  per  la  stessa  ragione  doq  era  oe* 
cessaria  la  domanda  della  firmazione  deil ) 
asse  oreditario  di  Lorenzo  o  di  Giaseppe 
DottriOy  siccome  tale  domanda  k  ozioea  qaaudo 
trattasi  di  conseguire  an  legato  lasciato  io 
uu  testamento; 

**  CoDsideraodo 

^*  Che  non  era  necessario  V  lotervento  nel 
giadizio  di  tatti  i  coosaQgainei  del  defaoto 
Loreozo  Dottrin  si  dal  lato  f  ateroo  cbe  ma- 
terno»  percio  che  concetne  la  prima  domanda 
proposta  oel  libello  rignardante  la  dicbiara- 
zione  di  essere  gli  attori  iotitolati  a  sncce- 
dere  oelja  melà  indivisa  dei  beoi  immċbili 
la$oiati  da  Loreuzo  DottriOi  salvo  cià  cbe  si 
dirà  io  appresso  rispetto  all'  altra  domaoda 
per  la  rivoodioa  dei  detti  bcDi ; 

^'Che  tanto  meno  era  neoessaria  la  chiamata 
in  caasa  dei  oonsaDgainei  dal  lato  paterno  e 
materno  del  Sacerdote  Gio.  Batta  Dottrio  ; 
percb^i  non  ostante  ohe  alcani  dei  beoi  dei 
qarii  si  domnoda  la  riveodica  procedevaoo 
dalla  eredità  del  detto  Saoerdote  Dottrio/  co- 
st'ii  perà  aveodo  istiluito  erede  noiversale  il 
meoziooHto  Lorenzo  Dottrin  sao  oipote  per 
testameoto  pobblicato  il  12  laglio  1849  (fol. 
22)  edesseodo  ildetto  Loreozo  soprayissote 
al  tpstatore,  la  sostituziooe  volgare  fatta  nel 
detto  testameDto  ċ  rimasta  seoza  effetto; 

"  Che  oà  aoche  era  Decessaria  per  essere 
sosteoate  le  istnnze  degK  attori  la  espressa 
domaoda  per  la  Dullità  de!Ia  disposi/iooe 
testameotaria  fatta  dal  defuoto  Ginseppe  Dot- 
trin  a  iavore  del  con^eouto  di  lui  fratello  il  à\ 
11  agosto  1876  negli  alti  del  notajo  Giovanni 
Calleja  Schembri  (fol  83)»  por  la  ragiooe 
che  gli  attori  ripetooo  il  loro  dritto  dal  te** 
stameoto  di  Loreozo  Dottrio  direttameate,  e 
Giuseppe  Dottrio  testaodo  io  elasiooe  delia 
disposizioDC  pateroa  dod  poteva  recar  pregia* 
dizio  agli  attori^  ai  quali  la  disposiziooe  di 
detto  Giuseppe  doq  poteva  risguardare»  e  per 
la  ragiooe  aoche  che  V  Qnioo  ioteressato  nel 
testamento  del  detto  Giaseppe  Dottrin  si  trova 
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eitato  Della  presonto  eaasa,  e  1*  adesiooe  alle 
domancle  degli  attori  importerebbe  implici- 
meote  la  ioatteodibilità  del  detto  teatameoto 
percià  che  risguarda  la  disposiziooe  dei  beoi 
immobili  ; 

^'  Coosideraodo 

**  Che  dei  nove  stabili  iodicati  oella  nota 
annessa  al  libello  (fol.  14)  come  fominnti  il 
legato  dei  beni  immpbili  dei  quali  si  domanda 
'a  metà,  aicuoi  sooo  stati  alienati  dnllo  stesso 
Lorenzo  Dottrin  mentre  era  in  vita,  altri 
furooo  lasciati  dallo  stesso  ncl  suo  tostamento 
inlegatoa  Teresa  moglie  di  Giuseppe  Du-, 
raote^  altri  turono  alienati  dopo  la  morte  di 
Lorcnzodai  fratelli  Dottrio,  ed  altri  trovaosi 
tuttora  in  potcre  del  Cf^oveouto,  come  evin- 
oesi  dai  documeoti  prodotti  dal  detto  coovċ- 
nuto  colla  sua  ris[>osta  e  dalla  sua  oota  a  fol. 
40  del  processo  ; 

"  Che  non  si  pud  convcnientemente  nel 
presente  giudizio  dccidere  la  seconda  doman- 
da  proposta  nel  libello  degli  attorl  per  la 
4X>ndanna  dol  convenuto  a  rilascmre  a  favore 
loro  la  naetà  dei  detti  imm  )bili  sepza  cira- 
Eione  di  coloro  a  favor  dei  quali  alcuni  dci 
detti  immoblli  furono  alieoati,  o  senza  cita- 
zione  anche  degli  altri  consanguinei  pros- 
aimiori  conosciuti  sl  dal  lato  paterno  che 
materno  del  detto  Lorenzo  Dottrln  ; 
*•  Decide 

**  A  tenore  della  prima  domaoda  contenuta 
nel  libello  degli  attori,  dichiarando  essere  i 
medesimi  Intitolati  a  succedere  nella  metà 
indivisa  di  queglt  immobili,  che  erano  perve* 
noti  al  defuntoGiuseppe  Dottrin  dall' ere- 
dità  del  di  lui  padre  Lorenzo  Dottrin,  colle 
spese  ; — 

"  Declde 

*'  Per  la  liberazione  del  convenuto  dalla 
OBiervanza  del  giudino  quanto  alla  seconda 
domanda  per  il  rllascio  dei  detti  beni  e  per 
il  pagamento  dci  loro  frutti  dal  dl  della 
morte  di  Gioseppe  Dottrin— le  spese  riser- 
vate. " 


DECISIONE    116. 

CORTE    CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM-  AULA. 

15  Ottobre  1877.  (a) 

Or.  Giuseppe  Gasan, 

Oiu'lice  di  Swi  Maentà. 


Argomento- 


teorie 
varie 


Aziane  ipoteoana—appUcazume    delle 
relaiive  in    easo    di    eoneorso    di 
cause  di  prelazicne  in   persona  del  cre 
ditore  e  dd  terzo  posseesore. 


Maria  moglie  del  Dr.    Paolo  Grech   ed 
altri 

versus 
Giuseppj  ImbroII  ed  altri. 

Le  citanti  domandnrono  che— essendo 
creditrici  dei  suddetti  fratelli  ImbroH  nei 
nomi  premessi  ed  in  solidam  nella  eomma 
di  £  740,  5.  2  come  dal  conto  A—fosse 
ordinnta  la  vendita,  ossia  subasta  delF  utile 
dominio  c  beneficati  dei  due  fondi  siti  nelli 
Valletta  Strada  Ziccaria  Ni.  II  ed  IId, 
appartencnti  presentemente  airnltro  conve- 
nuto  Francesco  Agius  in  forza  di  alieDa- 
zione  fattngli  dagli  stessi  fratelli  ImbroII 
debitori  solidali  in  att:  Gaetano  Scioitino 
7  gennajo  1874,  in  vista  di  essere  gli  stessi 
due  fondi.  altre  volte  appartenenti  al  patri- 
monio  dei  debitori  delle  domnndanti,  aflTetti 
da  ipoteca  in  favor  delle  stesse,  e  cio  allo 
oggetto  di  poter  esse  Jomaodanti  dal 
prezzo  da  essere  ricavato  dalla  domandata 
vendita  venire  soddisfatte  In  tutto  od  in 
parte  del  suddetto  loro  credito. 
LA  CORTE 

"  Rileva  che  il   credito  degli    attori  risul- 


(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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tante  ancbe  per  lentenze  certo  e  liquidoy 
goda  d*  ipoteca  generale  inscritta  nel  23 
luglio  1B52;  e  Poriginario  credito  dello 
Agius,  oggi  terzo  possessore,  godeva  di 
privilegio  inscritto  nel  23  agoato  1859, 
per  cui  non  avrebbe  tra  loro  applicazione 
la  regola  gui  prior  e$t  Umpore  pniior^  per 
r  altra  regola  privilegia  non  tempore  mti- 
mantur,  eed  ex  cauta ; 

^'Rileva  che  gli  attori  non  domandano  ven- 
dita  in  subastti  dell'  immobile  posto  ift  Val- 
letta  nelle  Strnde  Bretannica  e  Zaccaria,  in 
quanto  ricostruito  dai  citati  ImbroII  col  da« 
naroibrnito  dnll*  Agius,  del  quale  indiretta* 
mente  alineno  riconoscono  il  privilegio  Ii« 
mitato  alle  parti  ricostruite,  ed  Agius  esten* 
de  il  suo  privilegio  non  solo  alle  parti  dal 
fondo  non  ricostruite,  ma  vi  comprende  altri 
fondi  contigui  al  ricostruito.  La  prima  parte 
delle  pretensioni  r^clama  un  esame  ;  la  se- 
conda  non  ha  bisogno  di  soluzione,  poichċ 
il  privilegio  d  speciale  suU'  immobile  rifab- 
bricato;  e  se  questo  coU'  aggiunto  valore 
della  rifabbrica  non  rispondesse  allo  in- 
tero  creditO)  benchà  I'  intero  isoritto  per 
privilegio,  il  creditoper  il  saldo  che  ne  so- 
pravanzasse  godrebbe  soltanto  d*  ipoteca  ao- 
pra  altri  fondi,  concorrente  con  quella  di 
altri  creditori  ipotecari  e  governata  solo 
dalla  regola  qui  prior  est  tempore  potior  eat 
jure  ; 

"  Rileva  che  V  immobile  ricostrnito  col 
danaro  mutuato  dalKAgius  sia  stato  lo  stesso, 
che  V  HUtore  dei  citati  ImbroII  avea  avuto 
in  enfiteusi  dal  governo  per  atti  del  fu  Dr. 
Luigi  Vella  il  23  maggio  )85'J,  nella  consi* 
stenza  della  casa  sulla  strada  Brettanica  No. 
l'^J  e  sottoposta  porzione  della  cantina 
avente  ingresso  da  strada  Zaccaria  No.  10, 
col  patto  terzo  che  T  enfiteuta  Imbroll  do- 
vesse  foraiare  nuovo  ingresso  per  la  rcstante 
porzione  dellacantina  allora  non  cbmpresa 
neir  enfiteusi,  siccorae  V  ingresso  anteceden- 
te  era  uno  praticato  nella  porziona  compresa 


in  queir  enfiteusi;  la  posteriore  ricostruzione 
deir  immobile  e  I'aperturadi  nuovo  ingref - 
so  per  la  restante  por^Ione  del  sotterraneo 
non  inclusa  in  quellii  enfiteusi  produssero 
alteraz'tone  nella  numera'ione  dei  fondi,  ed 
i  costruiti  furono  marcati  suUa  strada  Zac- 
cariacoi  numeri  9, 10,  e  lOo,  siccome  verso 
il  confine  di  tramontana  era  già  altro  piccdo 
stabile  del  governo  avente  il  numero  11  ; 
•*  Rileva  che  in  fondoa  detta  cantina,  di 
cui  parte  era  compresa  nell'  enfiteusi  e  parte 
no,  esisteva  V  incavo  della  fornace,  e  questa 
nel  corso  delle  costruzioni  si  verifico  in 
gran  parte  sottoposta  air  immobile  dato  in 
enfiteusi,  ed  in  pnrte  sottoposta  ad  altr.i 
proprietà  del  Governo,  per  cui  gli  enfiteuti 
ImbroU,  ritenendo  come  inclusa  nella  con- 
cessione  la  gran  parte  della  fornace  Botto- 
postn  al  loro  immobile,  dopo  un  protesto, 
chiedevano  per  libello  del  12  maggio  1S69, 
tra  altre  cose,  che  il  Collettore  territoriale 
fosse  condannato  **  a  rilasciare  la  porzione 
deila  detta  cautina  posta  in  strada  Zacca- 
ria  No.  10,  la  quale  porzione  (si  soggiun- 
srea)  h  sottoposta  al  cortile  della  detta  casa 
enfiteuticata,  ecompresa  nella  detta  enfi- 
teusi  concessa  dal  Governo  al  genitore  degli 
esponenti  per  il  dftto  contratto  negU  atti 
Dr.  Luigi  Vella  il  di  23  maggio  18r)9,  con 
essere  egli  esponenti  immessi  nella  detta 
porzione  a  tenore  della  legge,  e  con  ordi* 
narsi  la  effettiva  segregazione  di  questa 
porzione  enfiteuticata  dalla  restante  parte 
della  cantina  No.  10*'; 

"  Rileva  che  se  da  un  canto  una  gran 
parte  della  fornace  era  sottoposta  all'  im- 
mobile  enfiteuticato,  e  la  parte  si  osserva 
tinta  di  giallo  entro  il  diametro  che  neila 
piant*!  a  fol.  61  include  scritte  le  parole 
"  incavo  del  forno;"  r»air«ltro  canto  fe  pur 
certo  clie  la  controversia  nuta  tra  gli  eufi- 
teuti  Imbroli  ed  il  Governo  non  compfendeva 
ni.n^jxi^i'  <?8tensione  di  proprietà,  cbe  quella 
sola  poiztone  sottoposta,    cui  espie^samente 
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eiroo8cri?ono  gl*  laibroll  la   loro  domanda 
gtudiziale  ; 

"Che  quel  giudizio  fu  terminato  con: 
transazione^  per  la  quale  in  una  seoonda 
concessione  del  7  agosto  18/3  fu  enfiteuti- 
cata  una  porzione  della  superficie  di  canne 
quadre  otto  e  due  ottavi  dai  precennati  due 
contigui  fondi  urbani  portanti  l'uno  il  nu- 
mero  II  e  TaUro  Hd.,  verao  un  adJizionnle 
annuo  conone  di  £  8.  19.  6»  colla  dichiara* 
xione  che  tale  porzione  dei  due  fondi  debba 
intendersi  inclusa,  come  i  contraenti  la 
includevanOy  nella  prima  concessione  enfiteu- 
tica  del   24    mng'^io    1869  ; 

''Rileva,  in  riferenza  alla  dichiarazione 
qai  sopra  cennatn,  che,  in  quanto  esBa  com- 
prendeva  la  phrte  della  fornace  sottoposta 
air  area  deli*  immobile  enfiteuticato  nel 
1859,  non  importava  un' alicna^ione,  ma 
fioltanto  una  spiej^azicne  che  sia  stata  inclusa 
ed  alienata  insin  da  quel  primo  contrutto  del 
1859,  poich^  quella  parte  vi  andava  real- 
mente  compresa ;  ma,  in  quanto  la  dichiara- 
zione  cstendevasi  nlla  porzione  di  aotterraneo 
eegnata  '  nunicro  1 ID,  che  giu8ta  I*  ntto  del 
1859  dovea  rimanere  segregnta  ed  avere 
nuovo  ingresdo,  come  pure  alln  porzione  dello 
altro  fondo  eegnato  No.  11  estranea  del 
tutto  a  quella  concessione  del  1859,  non  ei 
puà  riguardare  che  quale  nuova  cetensione 
di  quella  prima  concedsione  enfiteutica,  una 
floconda  distinta  concea^ione  con  didtioto 
benchà  addizionale  annuo  canone  ;  qualun- 
qne  posanno  eseere  gli  eflfetti  di  quel'a 
dicbiarazione  tra  i  contraenti^  i  terzi  creditori 
non  ne  sono  pregiudicati  ;  come  h  vero  che 
la  pnrte  della  fornnce  sottopodta  al  cortile 
deli' immobile  ricostruito  si  debba  conside* 
rare  aaaieme  con  questo  eaistente  in  bonti 
dehitor%9  in  sin  dalF  atto  enfiteutico  del 
1859,  perchà  formnnte  parte  dell'  immobile 
enfiteuticato,  aebbene  rivendicatone  il  pos- 
86880  coir  atto*  del  1873,  niuna  ragione  di 
altronde  npparisce  che  giustifichi  avere  pure 


insin  dal  1859  appartenutp  al  debitore  la 
porzione  della  cantina  segnata  No.  II,  che 
dagl'  Iinbrull  non  fu  acquistata  ae  non 
mediante  renfiteu8i  del  1873; 

**  Rileva  che  aecondo  le  leggi  di  Malta 
il  privilegio  deU'  Agiua,  che  per  atto  pub- 
blico  somministrb  danaro  per  la  ricostru- 
zione  delfimmobile,  comprenda  percio  qaal< 
che  pnrte  talora  non  rico6truita  ;  tanto  piii 
che  del  pari  la  legge  estende  a  tutto  V  im- 
mobile  il  privilegio  di  chi  avesse  fornito 
denaro  anctie  per  sola  sua  ripara^ione  ;  e  la 
distinsione  legnle  riguarda  il  solo  ammontare 
del  credito  per  ripirazioni  eseguite,  in 
quanto  cbe,  quando  queate  ai  verificano  ne* 
cesdarie  per  la  conservnzione  del  fondo,  il 
privilegio  si  estende  all*  iniportare  di  tutto 
il  credito,  ed  in  ogni  altro  caso  eino  alla 
concorrenza  deli'aumento  di  valore  perve* 
nuto  aU'immobile  per  le 'opere  e  per  le 
spese; 

''  Rileva  percio  che  se  da  nn  canto  gli 
attori  aveano  ragione  di  scriver^,  riferibil- 
mente  alla  por/ione  di  cnntina  No.  IId  e 
di  altro  fondo  No.  11  trasferiti  ai  debitori 
coir  cnfiteusi  del  1873,  cho  forrai  fondo 
di^tinto  dn  quello,  per  la  cui  ricostruzione 
Agius  ha  sborsato  il  denaro,  e  che  su  di 
essn  porzione  noii  gli  competeva  nessun 
privilegio  ;  la  stesso  non  si  pu&  dire  rappor* 
to  la  i>orzione  della  fornace  sottoposta  in 
parte  a  cortile  di  casn  riedificata  dagli  Im- 
broll  col  denaro  dell'Agius,  laquale  porzione 
formava  pnrte  del  fondo  trasferito  coU'  en- 
fiteusi  del  1859,  sebbene  il  possesso  di  fatto 
non  xih  (u  ottenuto  prima  deU*  atto  del  1873. 
Quindi  e  che  T  attuale  domanda  per  essere 
ordinata  la  veudita  in  subnsta  dell'  utile 
dominio  e  benoficati  dei  soli  due  fondi  ai 
Ni»  11  ed  llD,  daglilmbroll  alienati  all'  A- 
gius,  senza  includervi  i  fondi  ricostruiti, 
non  pu5  estendersi  alla  predetta  porzione 
di  fornace  segregabile  a  favor  del  possessore 
del  fondo  ricostruito,  come  altre  volte  ebie- 
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devano  in  giuàizio  i  preced^ti  poddessori 
Imbroll  col  suindlcato  libe^Uo  ;  n&  puà  esten- 
derai  all'  altra  redtante  porzione  delia  for- 
nacey  sottoposta  in  parto  al  muroche  divide 
la  casaricwstruita  col  No.  lOo  da  ahri  beni 
dei  ^governo  detcnuli  da  Roaa  Piutino^  ed 
in  piccola  purte  sottoposta  pure  a  quest^ 
beni,  giusta  la  rclazione  fatta  dal  perito 
Emmanucle  Garuia  il  7  manrgio  1877,  molto 
piii  che  le  diligenti  verifiche»  misurazioni  e 
piante  banno  chiarito  il  risultato  che  ve- 
runa  porzione  del  forno,  osdia  fornace  pre- 
detta  trovasi  compresa  nella  concedsione 
btta  il  7  agosto'  1873  ai  citati  Imbroll ; 
"  Decide 
''A  tenore  delle  domande  degli  attori; 
colla  dichiarazione  pero  che  l'ordinata  sub.ista 
t  vendita  dell'  utile  domidio  e  benefiċati  dei 
doeimmobili  nella  citaziono  menzionati  deb* 
ba  linutarsi  alla  superficie  e  consistenza  del 
fondo  segnato  col  No.  11,  quale  h  indicata 
nella  pianta  aKoI.  60  formata  dal  detio  perito 
£.  Qalizia,  e  del  sottoposto  fondo  segnato 
col  numero  1 1  d,  ed  indicato  con  colore  rosso 
nell'altra  pianta  al  fol.  61;  senza  potersi 
qoindi  comprendere  nella  subasta  alcuna 
parte  della  fornace,  ossia  forno  propriamente 
dettOy  DOnostante  V  attuale  sua  <!ommonica* 
zione  ool  sotterraneo  No.  11d  ;  senza  tassa 
di  spese  in  vista  della  dicħiaraziono  resa 
necessaria  in  questa  sentenza,  ed  in  vista 
deir  esorbitanza  nelle  eccezioni,  la  quale 
anmentà  verifiche  e  spese ;  i  dritti  pero  di 
Registro  e  del  Perito  da  sopportarsi  in  egual 
terza  parte  tra  gli  attori,  grimbroll  e 
Agtos.*' 


DECISIONE  117. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA    MAESTA' 
FRIM-  ÀULA. 

16  Oltobre  1874.  (a) 

Dr.   Filippo    Pullicino, 

GiuUee  di  Sua  Maettà 

Argomento. 
Azione  ipotecaria — il  creditore  ipotecariot 
con  ipoteca  generale  su  tutti  i  beni  del  de- 
bitore,  non  puo  essere  limitato  neUa  sua 
azione  per  la  vendita  dipiu  beni  ipotecati, 
quan£  anche  apparisca  sproporzione  tra  U 
credito  e  il  prezzo  pirobabile  da  ricavarsi 
daUa  vendita. 

Giuseppe  Farrugia 

versuB 

Anna  vedova  di  Marcello  Spiteri  ed  altri. 


H  citante  esercitava  V  azione  ipotecaria 
controdiversi  terzi  possessori,  i  quali  ave- 
vano  acquistato  sotto  diverse  date. 

LA  CORTE 

^'  Attesocchà  consta  deU'originario  credito 
delfattore  verso  il  defunto  6io?anni  Zammit 
nel  cnpitaledi  1502.,  e  suoi  lucriy  per  contratto 
del  26  gennajo  1870,  iDscritto  nello  Bterao 
gibrno  neiroflBcio  del  Pubblico  Registro ; 

**  AttesoccbÀ  il  detto  debito  di  Giovanni 
Zammit,  essendo  stato  diviso  tra  i  aaoi  cin- 
que  figli  ed  eredi,  il  convenuto  Giorgio  Zam- 
mit.à  rimasto  accollafo  deila  quiota  parte 
deilo  stesso  in  £  80.  per  rata  di  capitale  ed  ia 
altre  £  11.  15.  llVit  P^i'  lacri  e  spese  giadi- 
siali,  in  tatto  £  41.  15.  llViti  giusta  la  sen- 
teoza  di  canonixzasione  di  questa  Corte  del 
30  aprile  1872  ; 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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"Attesocobi  risulta  altresi  cbe  il  detto 
Giorgio  ZsLvacaii,  dopo  aver  fatto  la  divisione 
dei  beoi  pateroi  oot  eaoi  fratelli  presso  Dotaro 
Salvatore  Oalea  Balaan  il  15  giugoo  1871, 
ba  alieDato  alcaoi  beDi,  descritti  DcUa  odierna 
citazione,  a  lai  con  detta  divisione  perTenati, 
ed  ipotecati  per  il  oreHito  deirattoreFarragia; 
oioh  a  Paolo  Abela  sotto  il  22  laglio  1871,  ad 
ArcaDgelo  Polidano  il  9  settembre  1871,  a 
Oiaseppe  Agias  il  24  febbrnjo  1872»  ed  a 
Francesco  Mi<i;giaci,  il  9  setteoibre  1872  ; 

"Attesocchà  gli  attuali  poasessori  dei 
detti  beni  alienati  e  il  debitore  aono  stati 
dair  attore  interpellati  con  proteeto  del  16 
febbrajo  1876  conforme  ai  disposto  nello 
articolo  1836  deU'Ordinan/a  VII  del  18^8; 

**  Attesocchd  le  eccezioni  date  dngli  eredi 
di  Oiuseppe  Agius,  non  sono  atteodihili, 
meno  percio  che  concerne  lo  infrasorirto 
provvedimento,  siccome  il  detto  Giuseppo 
Agius  nonera  creditore  di  Giovanni  Zammit 
originario  debitore.  ma  soltunto  di  Giorgio 
Zammit  di  lui  figlio  con  inscri/.ione  presa 
contro  quest'  ultimo  non  prima  d.l  26 
feblrajo  1872 ; 

"  Attesocohfe  r  unica  eccezione  data  dai 
detti  eredi  Agius  e  da  altri  convenuti,  la 
quale  deve  esscre  accolta,  sl  e  che,  cssendo 
stati  oonvenuti  varii  terzi  possessori  unita- 
mente,  ed  essendo  stati  i.  bcni  da  loro 
poaseduti  alienati  dal  debitore  sotto  di- 
verse  date«  non  si  deve  procedere  nlla 
vendita  dei  beni  in  primo  luogo  alienati 
se  non  dopo  eseguita  la  vendita  dei  beni 
alienati  con  data  piii  recente,  e  qualora  lo 
attore  dal  prezzo  di  questi  non  venisse  aod* 
disfatto  per  intero  del  suo  credito  ; 

'*  Attcsocche  avendo  il  creditore  una 
ipoteca  generale  su  tutti  i  beni  del  buo 
debitore,  non  puà  esser  egli  limitato  nella 
sua  asione  onde  provocare  la  vendita  di 
iutti  o  di  gran  parte  dei  beni  verso  di  lui 
ipoteoati,  quando  anchc  apparisca  una  spro- 
porsione  tra  Tammonto  del  suo  credito  e 
il  preazo  probabile  che  potrebbe  essere  rioa- 


vati)  dalla  vendita  dei  beai  del  debitore, 
^lchà  i  terzi  possessori,  i  beni  dei  qnali 
talvoltu  rimuranno  invenduti»  non  possoiio 
essere  esauerati  dalla  rata  di  spese  da  loro 
iocorse  nel  giudizio  ipoteoario  ; 
*    Decide 

**  A  tenore  delle  domande  deir  attore  ooil 
questo  bensi  che  il  detto  attore  deve  pro- 
cedere  alla  vendita  in  primo  luogo  della 
camera  No.  1  nella  oasa  di  fittajuoli  ia  Yal- 
letta  Strada  San  Giuseppe  No.  92»  poaae- 
duta  da  Francetoo  Miggiani ;  in  secondo 
luogo  d^IIa  camera  e  gabinetto  in  detta 
casa  posaeduti  dagli  eredi  Agius  ;  in  ee- 
guito  deir  utile  dominio  della  piccola  casa 
nella  Misida  strada  Coneezione  No.  86,  pos- 
aeduta  da  Arcangelo  Porulano,  ed  in  ultimo 
luogo  delle  due  camero  poasedute  da  Anna 
vedova  di  Marcello  Spiteri ;  e  che  la  au- 
basta  non  puo  essere  intentata  negli  stabili 
in  secondo  terzo  e  quarto  luogo  indicati»  se 
non  nel  caso  in  cui  il  pre/zo  degli  stabili 
precedentcmente  venduti  non  fosse  stato 
sufficiente  per  eoJdisfare  rintero  credito 
deir  attore  ; 

**  Le  spese  restano  a  cnrico  del  debitore 
nel  caso  di  pagamento  del  debito,  e  qualo- 
ra  si  procederà  alla  vendita  dovranno  ee- 
sere  prelevati  dalprezzo  a  favore  di  quelli 
fra  i  terzi  possessori  gli  stabili  dei  qnali 
saranno  venduti— rispettcragli  altri  creditori 
le  spese  non  devono  easere  taaaate/' 
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DECISIONE  118. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA  MAESTA* 

PEIM*  AULA. 

20  Ottobre  1877. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  8ua  Vaestà. 


Argomento- 
Non  V*  à  luogo  aUa  divisione  a  sorte  deUa 
cosa  comune,  quando  la  sproporzione  tra 
le  porzioni  sia  troppo  considerevole,  e 
quindi  V  amnwnto  deW  equipa/razione 
da  pagarsida  quello,  cui  toccherebbe  la 
porzione  maggiorey  sia  troppo  gramde. 

Ginseppe  EUal  ed  altri 

versus* 

MariaDtOQia  BriQcat  ed  altri. 

U  citante  domando  che — previa,  oocorren- 
do,  la  dichiarazione  di  essere  i  domaQdanti 
divenati  proprietari  in  virtu  di  pabblico 
coQtratto  rogato  negli  atti  del  Notaro  YiQ- 
cenzo  PoQs  il  29  maggio  1876  di  aoa 
metà  del  laogo  di  case  posto  ia  Casal 
Ldca  Strada  S.  AQdrea,  dell*  altra  metà  del 
qnale  laogo  tli  case  i  citati  boqo  altri  proprie- 
tari  — fosse  per  miaistero  di  qaesta  Corte 
ordioata  la  divisioQe  a  sorte  ia  dae  parti 
e  porzioQi'ngaali  di  detto  laogo  di  case,  coq 
a^segQarsene  aaa  ai  domaQdaQtii  con  Qomi* 
imi  OQo  0  pià  periti  per  dividere  il  detto 
laogo,  come  pare  il  Notaro  per  la  stipala- 
zioQe  dell'  opportuQo  coQtratto  di  divisioQe, 
coQ  essere  destiaato  il  laogo,  il  giorQo  e  Tora 
per  la  pubblicazioQe  dello  stesso  e  coq  depa- 
tarsi  QQ  caratore  per  rappreseQtare  i  citati 
iQ  caso'di  loro  coQtamacia  Qella  pabblica- 
JcioQe  del  contratto  di  ^ivisioae. 

E  pel  caso  di  non  divisibilità  di  detto 
lnogo  di  case*   cbe  foase   da  qaesta  Corte 


ordiaata  la  veadita  di  detto  foado  per  licita- 
zioQe,  coQ  essere  dichiarato  lecito  ai  doman- 
danti  di  coQsegaire  la  metà  del  prezzo  che 
sarà  per  esserQC  ricavato. 

LA  CORTE 

"  Viste  le  domaade  degli  attori  ad  oggetto 
di  otteoere  la  divisioQe  dell*  immobile,  da  loro 
possedato  ia  comaQe  coi  coQveQati  e  descritto 
Qolla  citazioQe^  io  dae  aguali  metà  tra  i  detti 
attori  e  i  conveQati^  ed  iq  caso  della  soa  iadi- 
visibilità  Qelle  proporzioai  iadicate  la  saa  lici- 
tazioQe ; 

''Attesocche  coQsta  dal  coQtratto  io  atti 
ViQceQzo  Pqqs  del  29  maggio  1876»  ia  ese- 
zioQo  della  precedente  seQtoQza  della  Corte 
d'  Appello  di  Saa  Maestà  del  19  maggio 
dello  stesso  aQQo,  che  gli  attori  haQQO  acqui- 
stato  la  metà  dell'  immobile  come  sopra 
iadicato,  del  qaale  l'altra  metà  appartieQe 
senza  contradizioQe  ai  coQvenati ; 

*'  Attesocchà  dal  rapporto  del  j^erito  Fran- 
cesco  Pace  Bardon  pabblicato  il  2  ottobre 
1877  in  coQformità  alle  istrazioQe  a  lai  date 
con  Decreto  del  23  giagQo  dello  stesso 
aQQO  e  giasta  la  prima  domaada  degli  attori, 
risalta  che  il  detto  immobile  qoq  sia  divisibile 
comodameQte  e  seQza  discapito  ia  dae  aguali 
porzioQi ; 

*'  Atte808ch&  dopo  la  pabbiicazione  del 
detto  Bapporto  gli  attori  haQQO  preteso  che, 
potendosi  eSettuare  la  segregazioQe  di  alouQe 
adjacoQze  dal  detto  immobiIe»  QuUa  ostava, 
OQde  fosse  evitata  la  licitazioQe  dell'  iQtero, 
che  la  divisioQC  fosse  effettuata  ia  porzioai 
disQguali  ooQtrariameQte  aUa  domanda  ia 
primo  luogo  da  loro  neUa  citazioQ^  avaazata ; 

'*  Attesocchċ  U  ridetto  Perito  Paoe  BaadoQ 
nella  spiegazioae  da  lui  data  al  suo  Bapporto 
ha  neUa  sedata  del  9  ottobre  1877  dichiarato 
ohe  siano  segregabiU  dalF  iQtero  immobile 
due  staQze  poste  a  sinistra  deU'eQtroQe»  e  che 
tale  segregazione  potrebbe  essere    effettuata 
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comodameote  e  senza  discapito  deli'  interOt 
e  che  le  stesse  rappfesenterebbero  la  terza 
parte  del  valore  del  fondo  etiaiato   a  £  64 ; 

''  Atteaoccbi,  sebbeoe  oelle  divisiooi  geoe- 
ralmente  nelle  porzioni  di  una  cosa  comune 
Bempre  vi  sia  qualcbe  d:fferen/.a  da  essere 
compensata  con  una  somma  di  denaro  onde 
stabilire  la  equiparazione  delle  porzioni  tra 
loro ;  pornondiroeno,  qaando  la  sproporzione 
tra  r  una  e  V  altra  porzione  à  molto  conside- 
revoie,  allora  la  licitazione  non  si  pno  evitare, 
peroccLi  diversamente  si  tratterebbe  in  parte 
di  Qoa  vendita  forzat^i,  contro  il  principio 
generale  del  dritto  che>  tranne  pochi  ca^i 
stabiliti  didlà  legge,  nessuno  pno  essere 
costretto  a  vendere  od  a  comprare  — vedasi 
Duvergier,dell*incanto  No.  roarg.  185—; 

**  Attesocchi  nel  caso  in  ispecie  oon  si 
potrebbe  dare  il  nome  di  equiparazione  alla 
differenza  tra  un  terzo  e  gli  altri  due  terzi  del 
valore  deU'immobile,  del  quale  si  domanda  la 
la  divisionei  dovendosi  riguardare  la  detta 
differenza  oome  troppo  onerosa,  a  cui  sarebbe 
Bottoposto  quello  che  avrebbe  avuto  la  parte 
maggiore  deli'  immoblle ; 

*'  Attesoccbà  pertanto  nelle  particolari  cir- 
costanze  del  caso>  che  sono  lasciale  del  tutto 
air  appreztamento  della  Gorte,  la  divisione 
a  eorte  dello  st&bile  in  due  terzi  da  una  parte 
ed  in  nn  terzo  deU'  altray  tra  due  inte- 
ressati  aventi  una  comparticipazione  nguale 
nella  proprietài  non  &  praticabile,  oltre  cbe 
sarebbe  conttadetta  dalla  natura  della  do- 
manda  come  e  nella  citazione  formulata  ; 

*•  Decide 

*  **  Per  r  esclusiona  della  prima  domanda 
degli  attori  concernente  la  divisione,  ed  adesi- 
vamente  alla  seconda  diretta  ad  ottenere  la 
licitazione  dell*  immobile,  la  quale  viene  colla 
presente  ordinata,  o  da  essere  esegnita  in 
conformità  al  disposto  delle  .Leggi— le  spese 
tntte  da  essere  sostennte  per  una  metà  dagli 
attori  e  per  V  altra  metà  dai  convenuti.  " 


DSCISIONE  119. 

CORTE  GiyiLE  DI  SUA  MAEST\' 
l'RlM*  AULA. 

23  0ttobre  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Svm  Maestà. 


Argomento 

Gimta  V  art.  80  deUe  Leggi  di  Organizza- 
zione  e  Procedura  Civile^  ed  a/rgomentan' 
dodaWart.  668  delie  dette  leggi,  Vdm-, 
pugnazione  deUe  tasse,  entro  il  mese  nel 
detto  att,  80  atabiUto,  deve  farsi  per  via 
d*  azione,  non  di    eccezione.   . 

Antonia  moglie  di  Salvatore  Gambin 

versuB 

Carmelo  Pulo. 

La  citante  domand6  che  il  citato  fosse 
condannato  apagarle  £  5.  5.  5.  datla  somma 
di£  5.  13.  IIm  dalla  doiiiandante  erogata 
in  spese  giudiziarie  in  occasione  della  causa 
contro  il  citato  avanzata  nella  Corte  Civi- 
le  del  Sindaco  det  quinto  distretto,  tran- 
satta  meJiante  scrittura  privata  del  9  mag^o 
1877  coir  obbligazione  del  citato  di  pagare 
tutt  e  le  spese  suddette  alV  infuori  della  som- 
ma  di  scellini  sette  e  pence  sei  incorsa  alla 
occasione  della  seduta  del  26  marzo  1877 
ginsta  le  dette  tasse  ed  obbli^azione  al  ci- 
tato  oomunicate  per  lettera  ufficiale  del  19 
giugno  1877,  coi  lucri  del  cinque  per  cento 
decorribili  dal  di  della  notifica  della  presente 
fino  il  pagamento . 

LA  CORTE 

i 

•*  Vista  la  scrittura  privata  portante  la 
data  9  maggio  1877>  mediante  la  quale  i 
contendenti  transigjevano  una  lite  dinanzi  la 
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Corte  Civile  del  Sindaco  del  ojuinto  distret- 
to,  e  il  conTenuto  si  obbligava  di  pagare  alla 
attrice  tutte  le  spese  da  lei  incorse,  meno 
alcune  in  detta  scrittura  indicate,  e  I'  at- 
trice  riservava  il  dritto  contro  il  citato  per 
altre  apese  a  lei  dovute  in  vigol*  di  preceden- 
ti  sentenze ; 

'^  Attesocebà,  onde  far  eseguirc  1a  detta 
obbligasione  del  convenuto,  1'  attrice  aveva 
ottenuto^al  Begistro  della  men/ionata  Corte 
del  Sindaco  la  tassa  delle  epese  da  lei  in- 
corae  in  occasione  di  detta  causa,  le  quali  ri 
ealtano esdere  deir  ammouto  di£5.  12.  tl., 
dalla  quale  cifra  deducendo  dcellini  t$ette  e 
pence  sei  giusta  la  detta  scrittura  privata- 
addebitava  il  conveuuto  nella  somma  di 
£  5.  5.  5  ; 

**  Attesocchi  la  detta  tassa  veniva  dalla 
attrica  notificata  al  convenuto  con  lettera 
nfficiale  del  19  giugno  1877  acormpagnata 
da  nn  oonto ; 

^  Attesocche,  sebbene  dal  detto  conto  ri* 
aultava  che  il  credito  redamato  dail'  attrice 
era  di  £  6.  4. 1,  e  non  già  di  £  5.  5.  5  come 
h  da  lei  domandato  nella  citazione  ;  egli  k 
perchà  nel  detto  conto  erano  comprese  altre 
tre  pnrtite  di  scellini  diciotto  e  pence  otto 
per  spese  in  occasione  di  altre  tre  cause  de- 
cise  dalle  Corti  Inferiori,  giusta  la  riserva 
fatta  dall'  attrice  nella  *  parte  finale  della 
scrittura  del  9  maggio  ISTZy  nia  la  somma 
risultante  dalla  tassa  della  causa  transatta 
era  quella  istesea  che  ċ  in  oggi  colla  cita- 
none  reclamata ; 

'' Attesocchày  sebbene  il  citato  con  su^ 
lettera  ufficiale  del  25  giugno  1877  si  pro- 
testava  che  il  conto  esibito  dall'  attrice  era 
inattendibile  ;  egli  per5  non  si  h  curato  di 
impugnare  entt  0  iltermine  legale  la  tstssa 
delle  spcBe  rilasciata  dal  Begistro  per  la 
causa  transatta  ed  a  lui  regolarmente  noti- 
ficata ; 

'*  Attesocchg  giusta  il  disposto  neirarti- 
colo  80  delle  Leggi    di  Organizsazione  e 


Froeedura  Civile  le  tasse  fatte  dal  Begi- 
stratore  delle  Corti  contenziose  non  possono 
essere  impugnate^  spirato  un  mese  dal  giorno 
in  cui  fossero  anche  per  lettera  ufficiule  no* 
tificate ; 

''Attesocchċ,  sebbene  col  detto  articolo  80 
non  si  prescriva  il  modo  come  le  tasse  noti- 
cate  devono  essere  entro  il  mese  dalla  notifica 
impugnate,  purnondimeno  argomentando 
dail'articolo  568  delle  dette  leggi  si  rileva 
ohe  la  impugnazione  deve  essere  fisitta  per 
via  di  citazione,  con  domanda  per  la  inatten- 
dibilità  e  la  eorrezione  delle  stesse ; 

**  Attesocche  pertanto  il  citato  non  h  piii 
in  tempo,  anche  exeipiendot  di  criticare  ed 
ottenere  la  correzione  della  detta  tassa  sulla 
quale  l'  attrice  ha  basato  le  sue  istante  ; 
"  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  dell'  attrice— 
coUe  apese." 


DECISIONE  120. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM*  AULA. 

24  Ottobre  1877  (a), 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  8ua  MaeM. 

Argomento 
Sebbene  gli  aMi  fatti  prima  deW  inibizione 
possano  ezsere  anntMati,  se  la  causa  della 
inibizione  sia  atatapreesistente;  pwref  an» 
che  jper  V  impugnazione  di  tali  atti^  V  a- 
zione  compete  solo  al  curatore,  aW  inibito 
od  a>gli  aventi  causa  da  luif  come  per  gli 
attifatti  dopo  V  inihizione. 

Sacte.  Don  Luigi  Bonnici  Mompalao 

vermt 
Giovanni  e  Gioacchina  conjugi  Mizzi. 

fa)  Questa  seutenza  e  appellata. 
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II  citante  domando  che  fosaero  annul* 
lati  e  revocati  ed  intanto  soepesi  gli  atti  di 
Bubasta^  incominciati  con  ricorso  fatto  a  no» 
me  del  Dr.  Bardon  e  proseguiti  alle  istanze 
dei  citati  conjugi  Mizzi  colla  anzidetta  qna- 
lità  di^  pretesi  curatori  di  esflo  Dr.  Bardon, 
con  annuilarsi  specialmeDte  il  decreto  del  2 
maggio  1877  ordinante,  sul  rioorso  dei  detti 
Mizsi,  la  subasta  e  vendita  del  fondo  ial 
Harrax  pel  giomo  di  sabato  9  giugno  1877» 
àccome  i  detti  conjugi  Mizzi  non  hanno 
adempito  le  condirioni  a  loio  prescritte  col 
decreto  di  loro  nomina  del  9  gennajo  1877» 
e  non  poseono  quindi  ritenersi  come  legittimi 
rappresentanti  del  detto  Dr.  Bardon  non 
godente  delle  facoltà  mentali  per  demenza 
senile-^con  annullarsi  pure  il  decreto  pre- 
cedente  dato  da  questa  Corte  ed  ordinante 
raccesao  del  perito  e  la  valatauone  del  detto 
fondo  8ul  ricorso  fatto  in  nome  delio  stesso 
Dr.  Bardon,  mentre  il  decreto  e  la  valuta- 
zione  suddetta  ebbero  luogo  dietro  nn  atto 
fatto  in  nome  di  persona  incapace,  siccome 
conetache  nel  21  novembre  1876  era  già 
decretata  la  nemina  di  periti  fisici  per  esa- 
minare  lo  stato  delle  facoltà  mentali  del 
detto  Dr.  Bardon,  ed  i  convenuti  conjagi 
Mizzi  nel  loro  licorso  medesimo  ammette- 
yano  la  esistenza  di  tale  incapacita  mentale 
del  Dr.  Bardon. 

LA  CORTE 

'^  SuIIe  proposte  domande  per  essere  an- 
nullatie  revocatigli  atti  di  subasta  inco- 
minciati  a  nome  del  Dr.  Bardon  e  prose- 
guiti  dai  citati  colla  voste  di  suoi  curatori, 
rileva  che  nessuna  spiegazione  e  molto  meħo 
dimostrazione  abbia  fatlo  Tattore  in  che 
abbiano  i  curatori  mancato  al  decreto  di 
loro  nomina  del  9  gennajo  1877  :  ed  in 
riguardo  alF  incapacità  del  Dr.  Barden  ri- 
leva  choi  sebbene  ai  termini  dell'  alinea  dello 
articolo  536  delle  Leggi  di  Organitzazione 
e  Procedura  Civile  gli  atti  d'  irobecilli  o 
dementi  anche  antertori  air  inibizione  pos* 


sano  essere  annullati,  se  la  causa  d'  inibi- 
zione  avrà  esistito  anteriormente  al  tempo 
in  cui  sono  stati  fatti ;  a'  termini  perà  dello 
articolo  229  dell'  Ordinanza  No.  I  del  18/^ 
lanulliti  degli  atti  fatti  dalT  interdetto  o 
dair  inabilitato,  dopo  I'  interdizione  o  la 
inabilitazione,  non  puo  essere  opposta  che 
dal  curatore,  o  dall'  interdetto  o  inabilitato* 
0  dai  suoi  eredi  od  aventi  causa — se  il  dispo«* 
0to  di  quest'  ultimo  articolo  si  rapporta  agli 
atti  fatti  dopo  e  non  prima  dell'  interdizione 
o  inabilitazionei  egli  ċ  perchà  di  regola  I'  ini- 
bizione  ha  il  suo  effetto  dal  giorno  del  de- 
creto^dettoarticolo  536— e  se  la  legge  lo 
estende  agli  atti  anteriori,  quando  la  cansa 
d'  inibizione  avrà  preesistito  al  decreto»  lo  fa 
nelP  uopo  di  estendere  la  sua  protezione 
a  pro  del  debole  che  avesse  potuto  dal  sano 
di  mente  essere  pregiudicato,  non  già  per 
dare  un  mezzo  al  sano  di  mente  capace  di  atti 
contrattuali  e  giudiziali  d'  impugnare  la  va- 
lidità  di  attii  che  il  preteso  imbecille  aveese 
eseguito  in  conservazione  e  rivendica  dei 
suoi  dritti;  e  sarà  tale  la  ragione,  della  legge 
nel  circoscrivere  alle  personei  cui  solamente 
interessa,  cioà  al  curatore,- inibitOi,  eredi  od 
aventi  causa,  la  facoltà  di  opporre  la  nullità 
degli  atti  posteriori  ali'  inibizione,  ragione 
per  gl'  indendici  riflessi  applicabile  agli  atti 
anteriorii  quando  pur  risultasse  della  pre- 
esistenza  della  causa  d'inibizione,  Ed  a  ces* 
sare  ogni  difficoltà  sulla  controversiai  con- 
corre  uniforme  la  legge  di  procedurai  la  quale 
se  da  un  canto  coir  articolo  797  dispone  ohe 
tutti  gli  atti  giudiziari«  eseguiti  da  persone 
o  contro  persone  incapaci  a  stare  in  giudi- 
dio  e  non  abilitate,  sono  nulli,.  d'  akronde 
coir  articolo  798  fa  sanare  la  nullità,  se  il 
padre,  il  marito  o  il  curatore.  comparso 
spontaneamente  o  chiamato,  approvi  gli  attl^ 
come  nel  caso  in  esame  fecero  i  curatori 
citati ; 

"  Decide 
**  Per  I'esclusione  dell'attore  dalle  doman- 
de  contenute  nella  citazione,  colle  spese.'^ 
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DECISIONE    121. 

CORTE    CIVILK  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM   AULA. 

26  Ottobre  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudie$di  8ua  Maeità. 


Argomento 

Uei  giudizii  di  terminazione  di  enjiteim  a 
generazionef  per  la  preswnzione  deUa  morte 
di  tm  individ/uo  non  i  necessoHo  che  ab- 
bia  compito  gli  amm  cento,  quando  aUre 
drcostanze,  miite  al  fatto  d*  età  moUo 
avanzata,  concorrano  ad  indwrre  tale  pre- 
mnzione. 


CaT.  Dr.  I^etro  Paolo  Boonici  Mompalao 

versut 

Leopoldo  e  TiacenBO  fratelli  Tonna. 


H  citante  domandà  che  fosse  dicħiarato 
deeiso  di  essere  già  finita  e  terminata  la 
concessioQe  enfiteutica,  fatta  per  atti  Bene- 
detto  Yassallo  il  21  ottobre  1705  a  terza 
generarione  e  nominazioQe,  delle  terre  poste 
nei  limiti  di  San  Giuliano  appellate  ta  Gnien 
Fierei,  non  esistendo  piii  alcnn  indiTidao 
delle  generazioni  di  Gio.  Maria  Grech 
primo  ^  ^nfiteQta,  contemplate  nel  succita- 
to  contrattoi  e  per  altre  ragioni  ancora 
che  saranno  allegate  a  tempo  debito — 
con  essere  anche  dichiarato  e  deciso  di 
essersi  fatto  laogo  all*  associazione  dell'  atile 
col  diretto  dominio  per  cio  che  rigaarda  le 
porzioni  delle  dette  terre  ta  Gnien  Fieres 
possedute  dai    citati  ecc 

LA  CORTE 

''SoUa  domandata  dichiarazione  di  essere 
finita  la  concessione  enfiteatica  fatta  per  gli 


atti  del  Notaro  Benedetto  YassaUo  il  21 
ottobre  1705  a  terza  generaziooe ; 

'*  Bileva  cho  di  nominazione  non  yi  fosse 
loogo  a  discatere,  siccome  ii  primo  conees* 
sionario  ebbe  discendenti  e  la  saccessiene 
vi  h\  Terifico  nei  saoi  generaii  e  nei  generati 
dai  suui :  per  ooi  diveoiva  snperflua  ed  inat< 
tendibilo  la  nomina  fatta*  a  fayor  dei  propru 
fiji^li  dd  Yittoria  Agias  presso  il  Not.  V.  P. 
^rendo  il  4  maggio  1859>  sieoome,  procedata 
Fenfiteasi  nelle  generazioni,  non  era  pitl  laogo 
a.  nomine  aventi  per  acopo  di  sapplire  al 
difetto  di  generazioni ; 

''Bileva  che  dalle  diligenti  ricercbe  del 
Perito  da  qaesta  Corte  nominato  in  caasa 
si  e  avato  per  risaltato  che  la  terza  genera- 
zione  di  Gio.  Maria  Grech  primo  enfiteata 
potrebbe  essere  anoora  rappresentata  da 
Lorenzo  e  Giovanni  fratelli  Tellas,  figli  di 
Angelica»  e  qaesla  figlia  di  Yittoria  una  dei 
figli  del  detto  primo  enfiteata ; 

**  Bileva  pero  che  Lorenzo  Tellas  nacqae 
nel  10  settembre  1779  ed  oggi  avrebbe 
compito  i  98  anni  di  età,  e  Giovanni  eao 
frateUo  nacqae  nel  10  agoslo  1781  ed 
avrebbe  vissato  per  anni  96  oompiti,  ove  non 
fosse  ancor  morto ; 

"  Bileva  che  I'  antica  presonzione  di  Ief<ge 
snUa  darata  deUa  vita  nmana  fino  ad  anni 
100  ne  escladeva,  nà  potrebbe  sotto  I*  attaale 
sistema  .deUe  prove  io  Malt&  eacladere  che 
in  difetto  di  base  per  qaeUa  presanzionOi 
altre  siano  adottate  se  concorrono  fondate 
sa  ragionevoU  congettare ; 

*'Ohe  oltre  allo  straordinario  avverarsi,  non 
solo  nelle  viventi,  ma  in  deoesse  amane 
generazioni  ancora,  che  si  soprawiva  ai  96  e 
98  anni  di  età,  quando  6  provato  nel  fatto  che 
un  nipote  pià  ohe  sessagenario  non  ebbe 
conosciato  in  Malta  i  saoi  zii  materni  TeUus 
perchà  assenti;  che  nella  sua  prima  età  seppe 
da  saa  madre  avere  eUa  due  fratelli  aUo 
estero  di  nome  Lorenzo  e  Giovanni  esercenti 
negozio  con  SpagnaoU,  senEa  poter  indioare 
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in  qaal  paese ;  che  ODa  volta  avea  ricevnto 
Qotizia  di  ioro,  ed  altra  volta  tiveva  avuto 
UD  abito  Bpeditole  da  loro,  come  ella  gli 
diceva;  e  che  dalla  saa  adoleBcensa  fiDO  oggi, 
cio  cbe  direbbe  da  poco  meno  di  ud  mezzo 
eecoloi  DOD  ebbero  mai  piii  Dotizie  di  loro, 
DOD  par  BtraDO  al  certo  presumere  la  oiorte 
dei  due  Tellus,  beDchi  dod  raggiuoti  i  100 
aDui  di  età,  maBsime  Delle  attuali  facilitazioDi 
di  commtiaicazioDe  da  paese  a  paeBe  ; 
**  Decide 
**  A  teDore  delle  domaade  coDteaute  oella 
citazioDe,  aeaza  la  taasa  delle  speBe. " 


DECISIONE  122. 

.  CORTE  D'ÀPPELLO  DI  SUA  MAESTA* 

AULA  COMMERCIALE. 

26  Ottobre  1877. 

Sir  ADtOnip  MicaI!er,C.C.M.G.9   Pr^sidente^ 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudici  di  8ua  Maetià. 


Argomento. 

R  difetto  di  puiblicazione  deWatto  sodale 
non  ha  V  effetto,  nelle  società  anonime^  di 
difar  obligare  isoci  verso  il  terzo  in  modo 
diverso  da  queUo  con  ctd  hanno  contrattato 
i  patti  sociali ;  ma  solo  di  far  che  gli 
amministratori  restino  personalmente  obli* 
gati  verso  i  terzi. 


Salyatore  Abdilla 
versus 
Negte.  Giovanni  Messina  nomint  ed  altri. 


II  eitante  domando    obe  fosse  dicbiar&to  di 
avere  la  dittaBopario  Messina  e  figli  dne  azio- 


ni^nella  compagnia  di  assicarazioni  mariUime 
''Valletta''  primo  stabilimento,  e  di  aver 
il '  defanto  Negoziante  Rosario  Messioa  altre 
dne  azion!  nella  compagnia  d' assicurazioni 
marittime  '^  Eolo  '*  primo  stabilimento ;  conoe 
pare  di  avere  le  dette  compagnie  assanto 
sicartàper  £60  ciafloana  sal  Bark  Inglese 
Speedwellt  e  di  doversi  il  detto  Bark  per 
difetto  di  notizia  per  piii  di  ao  aano  ri- 
tenere  perdato  per  slnistro  marittimo  e  di 
essersi  ^nsegaentamente  fatt  >  laogo  al  paga- 
mento  delle  Bomme  cosi  assicurate— e  che 
fossero  i  citati  condanaati  a  pagare  al  do- 
mandantCi  come  giratario  delle  Polizze, 
£  7.  16.  S>  in  qnanto  a  £8.  11.  dovate 
dalla  menzionata  ditta  e  £  4.  6.  3  dai  citati 
come  eredi  del  Negoziante  Kosario  Messina, 
per  rata  loro  spettante  oome  azionisti  in  detta 
compagnia  salle  somme  assicarate  e  giasta 
gli  ordini  riUsciati  al  domandante  dagli 
agenti  delle  dette  Gompagnie  in  data  27 
ottobre  e  10  novembre  1876,  coi  lacri  com- 
merciali  del  IS  novembre  corrente,  giorao 
in  cai  al  citato  Dr.  Oiovanui  Messlna  fa 
cbiesto  il  pagamento— previa  la  dicbiarazione 
per  la  conferma  dell'  abbandono  del  legno 
assicnrato  fatto  mediante  il  protesto  dol  5 
laglio  1875. 


La  Gorte  di  Gommercio,  sedente  il  Dr.  S. 
Naadi,  il  19  maggio  1877  proferi  lasegaente 
decisione ; — 

LA  CORTE 

**  Àttesoccbà  r  Àgente  di  nna  compagaia 
di  assicorasioni  marittime  ba  certamente  il 
potere  ancbe  per  consaetndine,  come  manda- 
tario  della  stessa  compagnia  e  dei  saoi  8oci» 
di  spiccare  ordini  sai  soci  medesimi  per  lo 
pagamento  delle  somme  assicarate,  se  con 
risalti  cbe  an  tal  potere  sia  stato  per  il  con- 
tratto  denegatOj  come  di  leggei  all'agente 
enddetto ; 

*'  À.ttesocebà,  sebbene  consti  cbe  nel  cosi 
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detto  alberano  ossi^  contratto  di  costitazione 
della  cotDpagnia  Eolo  fa  convenato  il  patto 
cbe  in  caso  di  avana  o  sinistro  il  pagamento 
dovià  essere  ricoooàcioto  dal  cooiitato  di 
direzioiie,  prirua  di  poter  V  agente  spiccare 
gli  ordini  pel  pagameato  ;  Doadimeno  non 
ri;«ulta  cbe  on  tale  patto,  cbe  concerneva  pure 
r  amministrazione  della  compagnis,  sia  stato 
pabblicato  secondo  le  disposizioni  della  legge, 
e  consegnentemente  non  pao  essere  opposto 
ai  terzi  chei  neli' ignoranza  dell' esistenza 
del  medesimoy  contrattarono  in  baona  fede 
colla  compagnia  medesima ; 

'*  Attesocchà  anzi  il  patto  saddetto,  il  qaale 
ordinariamente  non  si  riscontra  in  contratti 
di  società  concernenti  sioartà^  fa  omesso 
neiravviso  pablicato  nella  Oazzetta  di 
Govemo  del  d)  8  ottobre  1869»  sebbene  vi  si 
esprime  che  le  polizze  di  sicurtà  debbono 
essere  firmate  da  dae  direttori  per  essere 
obbligatorie ; 

"  Decide 

<^  A  tenore  delle  domande  oontennte  nella 
citazione,  colle  spese. 


Decisione  della  Corte  d'Appello  :•— 

LA  CORTE 

^'  Considerando 

*'  Che  non  consta  di'  avere  i  oonvenati,  in 
qaalaoqaesiasi  tempoi  contrastato  o  negato 
che  la  ditta  **  Bosario  Messina  e  figli "  o  che 
il  detto  Bosario  Messina  abbiano  avato  nelle 
compagnie  nella  citazione  indicate  4e  azioni 
ivi  menzionate ; 

'^  Che  nċ  anche  risnlta  phe  i  detti  conve- 
nati  abbiano  mai  messo  in  dabbio  la  con- 
trattazione  delle  assicarazioni  nella  detta 
citazione  specificate ; 

''  Che  gli  ordini  dati  dagli  agenti  delle 
dette  compagnie  e  calendati  nella  detta 
citazione — ed  in  vigor  dei  qaali  I*  attore 
propone  la  sna  domanda  priocipale  per  la 
condanna  dei  detti  oonvenati  al    pagamento 


delle  rate  di  sicnrtài  che  si  dicono  da  loro 
dovate  ai  termini  dei  detti  ordini — sappongono 
necessariamente  che  si  à  fatto  Inogo  al 
pagamento  delle  dette  rate-— sappongono  la 
ammissione  e  la  ricognizione  'per  parte  dei 
detti  agenti  cbe  il  bastimento  asdicarato — 
coQ)e  ^i  domanda  nella  citazbne  che  ne  sia ' 
dicbiarato — si  deve  ritenere  perdnto  per 
siuistro  marittimo— -e  sappongono  che  i  detti 
agenti  abbiano  già  accettato  rabbandono  del 
bastimento ; 

''  Che»  consegaentementOi  nelle  partlcolari 
circostanze  del  caso,  tntte  le  dichiarazioni 
domandate  nella  citasione  per  qael  che 
ooncerne  tntti  i  fatti  sa  accennati— e  le  qnali 
non  fnrono  mai^  in  parte  provocate  dai  detti 
convenntii  ed  in  parte,  snpposta  la  validità 
dei  detti  ordini,  non  erano  necessarie — sono 
snperflae  ed  inopportane ; 

^'  Che  h  di  regola  ohe  le  domande  princi- 
pali  devono  essere  precedate  da  domande  per 
dichiarazioni,  od  alle  domande  principali 
devono  essere  agginnte  domande  per  dichia- 
zioni — qaando  il  fattOj  per  cni  si  domanda 
la  dichiarazione,  sia  stato  negato  o  messo 
in  dnbbio  dal  convennto  e  qaindi  da  Ini  pro- 
vocata,  0  qaando  la  dichiarazione  si  rico- 
uosca  indispensabilmente  necessaria  per  la 
proposizione  della  domanda  principaloi  come 
intrinsecamente  connessa  coUa  domaoda 
principale.  In  tatti  gli  altri  casi  i  safficiente 
la  prova  del  fatto— senza  alcnna  neeessità 
d'  implorare  Y  nffioio  del  giadice  per  nna 
dichiarazione  espressa  di  constare  di  tale 
fatto 

"  Che,  nel  caso»  sebbene  nella  sentenza 
da  cai  h  appello  non  si  fece  alcan  cenno 
deir  inopportanità  delle  dette  domandate  di- 
chiarazioni,  non  consta  che  i  detti  conve- 
nati  abbiano  mai  rinnnciato  airecceziono 
da  loro  allegatai  anche  in  prima  istanza, 
sa  qaesto  particolare; 
**  Considerando 

**  Ohe  r  assicorazione  indicata  nella  cita- 


Digitized  by 


Google 


338 


DEOISIONI  DEI  TMBUNAU  DI  MALTA.     (Vol,  VIII.  1877 


zlone  oome  co&trattata  dalla  compagnia 
'*  Eolo  **  h  stata  espressamente  atipoiata  a 
tenor  dei  patti  e  delle  eontenzioni  conTenate 
neU*  alberano  transnntato  in  atti  del  Notaro 
Teodoro  Bonovita; 

**  Che  seoondo  V  articolo  terzo  del  detto 
alberano  i  sooi  ai  sono  obbligatidi  pagare, 
in  caso  di  ayaria  o  sinistrOi  qnella  rata  che 
si  riconoscerebbe  dal  comitato  di  direzione 
ginstamente  doynta  e  ċbe  sarebbe  calcolata 
e  riseossa  dagli  agenti,  per  essere  da  loro 
pagata  all' assicnrato,  in  aoddisfazione  dello 
obbligo  assonto  nella  polizza  di  6icartà»  e 
nei  precisi  termini  della  atessa ; 

<«  Che  nel  presente  caso  non  consta  affatto 
che  la  rata  pretesa  contro  i  convenati  eredi 
Messina  à  stata  dal  comitato  di  direzione 
riconoaciata  giastamente  dovnta ; 

<<  Che  essendo  stata,  nella  specie,  V  assi* 
carazione  contrattata  a  tenore  dei  patti  e 
delle  convenzioni  esprf  sse  nel  detto  a1berano» 
ai  deve  ritenere  che  rassicnrato  aveva  nna 
piena  cognizione  dei  detti  patti  e  oonven- 
zioni  compreso  qnello  che  e  stato  stipalato 
nell'articolo  terzo  sopra  trascritto ; 

*^  Cbe  stante  la  detta  scienza  noH'  assica- 
rato,  qaesti  non  ha  alcnn  diritto  di  potere 
opporre  ai  soci  il  difetto  di  pnblicazione  del 
detto  articolo  terzo,  a  cai  promise  di  dover 
Btare ; 

*^  Che»  per  altro^  il  difetto  di  pablicazione 
deir  atto  sociale,  in  tatto  od  in  parte,  non  ba 
r  effetto  nelle  società  anonime»  come  h  qaella 
di  cai  si  tratta  (erroneamente  nell'  alberano 
qaalificata  in  accomandita)  di  fare  obbUgare 
i  Boci  verso  il  terzo  in  nn  modo  diverso  da 
qnello  con  cai  hanno  contrattato  i  patti  sociali 
e  per  fatti  dell'Agente  non  concordanti 
coi  patti  sociali ;  ma  solamente  che»  finch^ 
la  detta  pabblicazione  non  si  h  fatta^  come  e 
ordinato  negli  artiqoli  65,  67  e  68  dell'  Ordi- 
nanza  No.  XIII  del  1857»  gli  ammini- 
stratori  delle  aocietà  rimangono  personalmente 
6  aolidariamente  obbligati  per  le  loro  opera- 


zioni   verso  i  terzi,  come  si  dispone  collo 
articolo  69  della  detta  ordinanza ; 

''Che  risnlta  manifestamente  dai  patti 
convenuti  ner  detto  ijrtioolo  che  la  detta 
società  uon  era  iu  accouiaoditR,  nel  seaso 
deli' articolo  49  della  detta  ordiasDZi,  ma 
anonima  ginsta  I'  aiticolo  60  della  stessa 
ordinaoza ; 

''Gonsiderando 

"  Che  dul  tenore  dei  patti  terzo  e  qainto 
deir  alberauo  della  compagnia  Valletta — come 
Bono  espressi  al  foglio  40  del  processo-r- 
non  risalta  in  aloun  modo  cbe  l'  ageute  nou 
ahbia  potato  legalmeute  spiccare  V  ordiue 
a  cui  si  riferisce  la  citazione  per  V  inte- 
resse  del  detto  Bosario  Messina  e  figli ; 
**  Decide 

^'Per  la  liberazione  dei  convenuti  eredi 
del  detto  Messina  dall'  osservanza  del  presente 
giudizioy  colle  spese  contro  rattore^ed  a 
tenore  delle  domande  del  detto  attore  eontro 
il  convenuto  Dr.  Giovanni  Messina  per  la 
sna  ditta  Bosario  Messina  e  figli»  per  quel 
che  concerne  la  condanna  al  pagamento  delle 
£  8.  11.  coutemplate  nella  detta  citazione 
come  dovute  dalla  detta  ditta,  coi  lacri  com- 
merciali  dal  à\  della  notifica  della  detta 
citazione  seguita  nel  14  dicembre  1876  e 
colle  spese — dicbiarando  cbe  sono  state 
inopportune  per  l'  interesse  della  ditta  tatte 
le  dichiarazioni  domandate  nella  detta  cita- 
zione,  colle  epese  di  qaesta  dichiarazione 
contro  il-  de.tto  attore--  o  cosi  decide  rifor* 
mando  la  seuteuza  proierita  dalla  Corte  di 
Commercio  di  Sua  Maestà  il  19  maggio 
1877.'' 
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DECISIONE    123. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

26  Ottobre  1877  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudic0  di  8ua  Maettà, 

Argomento. 

Sebbene,  pendente  la  società,  $i  po8$a  ob' 
hUgare  il  socio  a  conferire  qtbel  che  avesae 
promesgo  e  avesse  mcmeato  di  conferire ; 
qussf  azione  non  hapià  Uwgo  termi/nata 
la  societd,  o  compito  Vaffa/re  pel  qualefosse 
sttUa  contrattata. 

Perito  Agrimengore  Laigi  Ofidio  Donblett 

versus 

Mro.  GioyaDQi  Masgion. 

H  oitanle  domaDdà  ohe — preyia  la  dichia- 
rarione  di  eoDttare  ohe  il  eitato,  in  oeoasione 
di  eseersi  nnito  ool  domaQdante  in  assooia'' 
zione  aTente  per  oggetto  la  oottrusione  e 
bmasioDe  di  nna  eella  mortoaria  nel  Gimi- 
t^o^  dell'  Addolorata>  eostmzione  e  forma- 
fione  ehe  il  domandante  aveTa  aToto  in 
appalto  dal  Dr.  GUoTanni  Messinai  si  6 
obbligato  di  fornire  e  aomminietrare  tutti  i 
danari  neeessari  per  V  eaeeuzione  di  tale 
appalto ;  e  di  eonstare  altresl  di  aTore  il 
eitante  (oome  risnlta  dai  mandati)  fomito 
e  sboraato  dal  denaro  proprio  £  77.  6.  10 
pei  anddetti  lavori,  avendo  esso  citato. 
eontrariamente  alla  snindicata  oonTenzione 
e  dopo  di  averla  per  qaalche  tempo  esegaita, 
maocato  di  fornire  nlteriormente  tatto  il 
daoaro  necessario— foase  il  citato  condannato 
a  pagargU  la  saddetta  somma  di  £  77% 6.  10 
,coi  Incri  legali. 

a)  (QueaU  sentensa  e  sppeUsta. 


LA  CORTE 

**  Atte8occb&,  presapposta  contratta  la 
pretesft  società  tra  V  sttore  ed  il  conTenoto» 
essa  si  contrattaTa  per  un'  ioipresa  deter- 
minata  di  limitata  durata ;  e  perciocchg 
r  oggetto  dalla  sooietà  h  compito,  à  cessata 
ttDoh'  ossa  ; 

**  Atteaocch^y  sebbene  dcI  corso  della 
società  61  poà  constringere  il  socio  mancatore 
a  conferire  nella  stessa  qnel  che  aTrà 
promesso  di  conferire  e  oon  aTrà  conferito  ; 
compita  I'  impresa  e  cessata  percio  la  dorata 
della  società,  potendo  sossistere  azione  di 
danni  ed  interesei,  che  nel  presente  caso 
trattandosi  di  somme  di  denaro  conferibili 
sarebbero  doTuti  ipso  jure  senza  la  ne* 
cessità  della  oostituzione  in  morai  poesono 
BUBsistere  altre  arioni,  sia  di  reudiconto  o 
di  diTisione,  secondo  le  circonstanze,  non 
piti  pero  qaella  di  costringere  il  socio  al 
promesso  conferimento  nella  società*  che  piu 
non  esistei  e  pel  compimento  dell*  a£fare  già 
compito  ; 

*  *'  Attesoc  chi  le  preliminari  dichiarazionr 
domandate  nella  citazioDo,  in  quanto  pretese 
connesse  o  conducenti  alla  finale  chiesta  con* 
danna,  non  hanno  luogo,  nà  k  Bpediente  deci- 
derle  defiDitiTamoDte  in  qnesto   giudizio ; 

"Decide, 
*  '*  Dichiarando  irrileTanti  nella  presente 
eausa  le  proTo  testimoniali  offerte  dall'  attore» 
liberando  il  citato  dall*  osservaoza  del  giudizio 
in  qnanto  alle  chieste  dichiarazioDi  e  dalla 
domaDdata  coadaDDa  di  esso  citato  oei  termioi 
coi  quali  e  stata  domaudata — seDza  la  tassa 
delle  spese, " 
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DECISIONE  124. 

CORTB  DAPPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AXJLA  IVILE. 

26  Ottobre    1877. 
Sir  AnlODio  MicaIlef,C.C.M.Q.,   PreMentw^ 

Dr.   Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

.  Oiudiei  di  Sua   ffaeetà* 

Argomento 
Per  V  appKea^sume  delT  art.  1047  deW  Or- 
dinanza  No.  VII  del  1868  non  si  puà 
ritenere  eame  terzo'—al  quale  non  pregiu- 
iichi  V  Msegnazione  di  beni  alla  moglie^ 
finchi  non  e  inecriUa  nel  PuhUco  Registro 
— coJm,  in  eontestazione  del  quale  foeee 
etata  data  la  eentenzaordinante  Vaisegna* 
zione. 


MariaBosa  moglie  di  Paolo  Garoana 

veriue 
Dr.  Baldassare  Caiħenzoli  ed  altri . 

La  dtante  domand5  innanti  alla  Prim*  An* 
la  di  consegaire  dal  Begistro  pezzi  di  Sicilia 
>45  emeszoi  depositati  dalla  citata  Anna  Cau- 
chiper  oedola  11  noTembre  1876;  preTiaogni 
dicbiarazioney  compreBa  qnella  di  'esaere  a 
lei  i^^partenente  la  detta  sommat  e  di  essere 
petiofi  i  di  lei  dritti  a  qnelli  di  esao 
Camenznli  per  il  conaegnimento  della  detta 
aomma^  in  consegaenza  dell'  aasegnazione 
fattale  in  sienrezza  della  di  lei  dote  per  gli 
atti  Teodoro  Gera  18  ottobre  1876  adesiva- 
mente  allasentenza  del  4  febbrajo  1876. 

La  Prim'  Anla,  sedente  U  Dr.  F.  PnUicino^ 
r  8  Marzo  1877  deciae  oome  appresao  :— 

LA   OORTE 
^'  Attesoccbċ   noħ    i  in  oontroTerBia  tra 


le  parU  e  risalta  dai  doonmenti  prodotti,  ai 
qoali  si  fa  riferenzsi  ebe  per  sentenza  di 
qaesta  Gorte  del  4  febbrajo  1876  il  ma- 
rito  deir  attrice  Paolo  Garaaoa  era  stato 
condannato  ad  assegnarle  ia  assicaraziooe 
delle  di  lei  doti  il  capitale  di  lire  cento  e  saoi 
laori  mntoato  dal  dette  Paole  Caroana  alla 
eooTenata  Aana  Sajan  Gaachi,  e  datlo  stesto 
Caraanain  segaito  cedato  al  coHTennto  Dr. 
Baldassere  Gamenzali ; 

**  Attesoccbe  perà  la  detta  assegnaziooe 
oon  ebbe  laogo  cbe  per  contratto  in  atti 
Teodoro  Gera  del  18  ottobre  1876  in  eseca- 
zione  di  nn'  altra  seutenza  del  10  ottobre 
1876 ; 

**  Attesocche  non  aTcndo  effetto  la  detta 
assegnazione  contro  i  terzi  se  non  dal  giomo 
in  cni  V  atto  Tiene  inscritto  nel  Publico 
Registro,  ai  termini  deir  articolo  1047  deUa 
Ordinanza  TII  del  1868»  i  Incri  del  detto 
capitale  scadtiti  anteriormente  alla  fatta 
assegnauone  non  sono  doTOti  aU'  attricOi  ma 
81  bene  al  marito  ed  al  di  Ini  cessionario  Dr. 
GamenzaUi  U  qnale  aTOTa  denonziato  la  ces* 
sione  alla  debitrice  per  lettera  nfficiale  del 
2  decembre  1874; 

**  AttesoccbÀ  la  sommai  deUa  qaale  Tattrice 
domanda  lo  sbancoi  comprende  i  Inori  del 
detto  oapitale  scadati  dal  20  agoato  1874  al 
20  agosto  1876»  cioà  prima  deUa  fatta  asBO- 
gnazionoi  e  qnindi  non  sono  a  lei  doToti  in 
pregiadizio  del  ceBsionarioDr.  GamenzoU  ; 
''  Decide 

**  Per  r  esclasione  delT  attrice  daUe  ane 
domande,  coUe  spese." 

Decisione  della  Corte  d'  AppeUo  :— 

LH   GORTE 

**  Attesocch&  U  capitale,  al  qaale  i  locri 
contemplati  Bella  citazione  ai  riflBrisoono, 
all'  attrice  aBsegnato  in  forza  di  contratto 
dellSottobre  1876  per  atti  Teodoro  Oera, 
in  Tirtii  di  altro  precedente  oontratii)   del 
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Idieembre   1874   in  atti  TiDceo20    Trionfi 
«ra  ttato  codato  al  Dr.  Catneozali ; 

**  Attetoocbi  la  detta  assegoasioiie  fatta 
alf  attrioe  À  aagaita  in  esecnziaoe  deila  aen- 
tenia  pvonnnciata  il  4  febbrajo  1876|  in 
oonteetaaione  del  detto  Dr.  Camenznli ; 

'*  Atteaocob&y  easendo  tale  sentensa  data 
in  oontestazione  di  esso  Dr.  Camenzali  e 
paasata  aocora  in  ^[iodfoatOt  come  non  aa- 
rebbe  leelto  a  loi  di  opporai  a  qnella  aen- 
lenzat  neppore  gli  h  permeaao  di  opporai 
alla  detta  aaaegnazione  iatla  ip  eeeeizione 
d  ella  medeaima  aentenza  ; 

**  Att68occbe    la  mensionata  aiaegnazione 
firtta  io  oopformità  alla  detta  aentensa  oom- 
'  prendeva  i  locri,  dei  qoali  Y  attrioe  domanda 
il  conaegoimento ; 

**  Atteaoccb6,  di  piti,  in  fatto  ai  ba  cbe  il 
datto  p^pitale  per  coi  lono  dovati  i  loori 
domandati  appartieoe  airattrice^  e  non  al 
poo  Qarito,  eaaendo  proToniente  dall'  identico 
denarp  a  lei  aisej^nato  in  dote  dai  gODi- 
tori  ilella  medeaiina^  e  da  loro  ate^si  di 
oonsenio  dall'  attriee  e  del  lao  marito  impie* 
gato'  nel  detto  oapitale,  come  riiolta  dal 
eonti^a.Uo  riceToto  tra  gli  atti  del  Notaro 
Paolo  EIIoI  il  19  ageato  1871 ; 

**  Attesoccbe  in  consegaenza  il  conTenàto 
Dr.  Cam^nzuli  non  h  on  terzo,  il  qoale 
nel  aenap  dello  articolo  1047  dell*  Ordinanza 
No«  Vn.  del  1868  potrebbe  essere  ritenoto 
oome  nna  delle  persone,  alle  qoali  prima 
deir  inscrizione  nel  Begistro  Pobblico  non 
potrebbe  recare  pregiodizio  1*  assegnazione 
di  beni  nel  caao  di  separazione  di  beni  tra 
i  oonjogi  —  come  preventivamente  inteso 
d^^aaiegnazione  prima  della  inacriziooe ; 
"  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  deU'  attrice^  e 
qoihdi  per  la  revpca  della  sentenza  prefe- 
rita  4aIlA  Prim'  Anla  della  Corte  Civile 
di  Sm  Maesià  U  di  8  marzo  1877— coUe 
s^se  di  prima  e  di  aeconda  istanza  per  il 
fatto  deir  attriee  contro  ildetto  Dottor  Ca- 
menzoli." 


DECISIONE  125. 

CORTE     CIVILE  DI  SUA  MAETA' 
PRIM'  AULA. 

29  Ottobre  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

OiudieediSua  Maestà. 


Argomexxto 

La  8ola  ricettazione  diparte  delle  eo9e  fu* 
rate,  Benz*  altra  eompUeitdt  non  rende 
il  rieettatore  eibilmente  reeponsabile  in 
soUdo  col  ladro  di  tatto  iljvrto,  ma  deUa 
8ola  parte  ricettata/ 

Mariano  Azzopardi 
vereiu 
Lorenzo  Mifsad  ed  altrL 


Jl  citante  domandd  cbe — prem  la  dicbi<i- 
razione  di  aTore  il  oitato  Àzzopardi  rubato 
a  danno  dell'  attore  pezsi  di  Sicilia  ottanta 
otto  nel  mese  di  agosto  1876  dalla  casa  dello 
stesso,  e  di  essersi  Taltro  citato  Mifsod 
almeno  reso  compfice  di  qnel  delittoi  ajotando 
V  altro  a  robare  o  ricettando  scientemente  le 
cose  forate,  a  cagione  del  qoale  delitto  i  detti 
Mifsud  ed  Azzopardi  forono  condannati  dalla 
Corto  Oriminalei  qnello  oome  rioettatore 
e  r  altro  come  reo  di  farto  per  aentenza  del 
27  ottobre  1876;  e  previa  pare  all*  nopo  la 
dicbiarazione  cbe  in  tista  di  qael  delitto  il  ci- 
tato  Mifsod  ed  il  minore  Azaopardi  rappresen- 
tato  eome  sopra  sono  solidalmente  tennti  Ter- 
Bo  r  attore  al  pagamento  della  detta  somma 
farata  coi  locri  del  6  0)0  dal  giorno  del 
forto-^fossero  oondanna^  i  citati  soIidaN 
mente  a  pagargli  pezzi  di  Sicilia  88  ooi  loeri 
del  6  OiO  dall'  agosto  1876  fioo  il  pagamento; 
e  dicbiarato  lecito  all'  attore  di  abancare 
6  consegoire   le  monete  tolte  indicate  nel- 
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la  cedola  del  Begiitratore  della  Corte 
Criminale  dell'S  gennajo  1877»  ed  aoiinon* 
tanti  a  Scudi  80.  0.  18  acconto  del  detto 
^redito,.  essendo  pure  quelle  moneie  le 
medesime  che  gli  sono  8tate  rubate,  come 
sarà  a  riaultare,  oon  essere  ordinata  la  suba- 
tta  degli  altri  oggetti  depoeitati  coUa  cen- 
nata  cedola. 

LA  CORTE 

•'  Considera  che  dallfe  prove  prodotte 
innanzi  queata  Corte  ed  innanzi  la  Corte 
d'  istruzione  criminale,  cui  consentirono 
i  contendenti  che  si  facesse  riferenta,  risulta 
del  f urto  dedotto  nella  citazione  e  risulta  che 
r  autore  ne  eia  st  ato  il  citato  Annunziato 
Azzopardi ;  e  sebbene  non  risulta  che  Taltro 
citato  Lorenzo  Mifsud  abhia  scientemente 
agevolato  od  assistito  V  autore  nei  fatti  che 
prepararono  o  consumarono  il  delitto,  tutta- 
via  risulta  di  ana  sua  reità  posteripre  alla 
consumazione  del  furto,e  percià  distinta  dalla 
compIicità»  coU'  a  vere  ricettato  uua  porzione 
della  somma  furata ; 

^' Considera  che  sebbene  l'autore  del 
furto  sia  stato  figlio  deU'attore,  che  non 
avea  allora  compito  T  età  di  anni  18;  tuttavia 
la  legge  civile,  che  rende  pgnuno  responsa- 
bile  pel  danno  causato  da  suo  proprio  fatto 
illecitOy  ne  eccettuava  per  riflesso  di  età  i 
8oli  fanciulii  miħori  di  anni  9,  e  rapporto  ai 
minori  di  anni  14  sol  quando  non  constasse 
che  abbiano  agito  con  diQcernimento ; 

"  Considera  che  da  un  canto  sia  vero  che 
pel  danno  ingiustamente  recato  sono  respon- 
Babili  pure  coloroi  che  vi  hatino  deliberata* 
mente  contribuitOi  anche  con  coniigl], 
minacca  o  comandi ;  ed  h  vero  ancora  che 
quando  due  o  piii  persone  abbiano  dolosa- 
mente  cagionato  il  dannoi  la  loro  obbli- 
gazione  pel  risarcimlnto  à  solidaria  :  tuttavia 
la  legge  presuppone  che  le  due  o  piii 
persone  aveisero  avuto  parte»  o  par  lo  meno 
vi  si  foisero  complicate  per  qualcuno  degli     | 


atti  0  modi  costituenti  complicità  nella 
azione  principale  e  dolosa,  che  avrà  arrecato 
il  danno ;  e  nel  caso  in  questione,  poichċ 
ambidue  i  citati  ebbero  parte  nella  sola 
ricettazione  Hi  porzione  della  somma  furata, 
per  tale  porzione  la  loro  obbligazio|[ie  &  eoli- 
dale ;  ma  pel  di  piii  non  risponde  il  ricetta- 
tore  senza  complicità  nel  furto,  ma  vi 
risponde  colui  che  solo  ha  furato  ; 

^'  Considera  che  dal  complesso  delle  prove 
si  avrebbe  che  Mifsud  abbia  ricettato  lo 
ammonto  di  £6.  13.  7V|2;  pero  dallo 
avere  il  Mifsud  nn  giomo  prima  del  8uo 
arresto  speso  altre  £  2.  6.  8V||  neH'  tfcquisto 
di  eatenella  e  due  anelli  d'oro,  mentre 
prima  d'  allora  non  fu  idoneo  ad  acquistarli, 
mentre  da  qualche  tempo  primà  era  privo 
di  lavoro  ed  era  propenso  a  partire  per 
cercare  guadagno  altrove,  vi  e  quanto  bàata 
ad  opinione  della  Corte  onde  arguire  che  il 
prezzo  della  catenella  ed  anelli  era  anche 
esso  un' ulterior  somma  ricettata;  e  cosi 
I'  intero  ammonto  ricettato  dal  Ml&ud.  pel 
quale  costui  risponde  Bolidalmente  coll'  An- 
nunziato  Azzopardi,  rimarrebbe  determinato 
a  £  9.  9.  1 1  Vis*  ^^  V^^^  ^  moneta  sterlinai 
e  percio  equivalente  a  Sc.  113.  11.  12r 

**  Considera  infine  che  quantunque  di  re- 
gola  il  dannoy  che  consista  ndlla  privazione 
dell'uso  del  proprio  denaroi  ai  risarcisca  col 
pagamento  degl'  interessi  alla  ragione  di 
5  0[0  I'  anno ;  ove  pero  il  danneggiante  abbia 
agito  doIosamentOt  gl'  interessi  sono  dalla 
legge  elevati  alla  rata  del  6  0|o  V  anno ;  '      ^ 

•*  Decide 
'*  A  tenore  della  prima  domandata  dichia- 
razione  di  avere  il  convenuto  Azzopardi 
rubato  a  danno  dell'  attore  pezzi  di  Sicilia 
889  colle  spese— Dichlara  che  il  citato 
Mifsui  abbia  scientemente  ricettato  V  am- 
monto  equivalente  a  Sc  113.  11.  12j;  e 
per  resdusione  della  chiesta  dichiarazione 
in  quanto  importante  cħe  egli  si  sia  reso 
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compiice  del  delitto  dt  farto  inoitaQdo  V  altro 
a  rubare.  ed  in  quanto  importante  che  abbia 
rioettato  le  co«e  furate,  non  eolo  oioà  parte 
delle  atesse— sen/a  tassa  di  spese ; 

'*  Diehiara  eolidale  Y  obbligazione  dei  due 

citati  per  la    sola   somma  ricettata,   e  che 

i  lucri  ne  debbano  CBsere  calcolati  sul  pii 

del  6  per  cento  T  anno  dar20  agosto  1876 ; 

con  esclusione  della  relativa  terza  dichiara- 

zione  domandata«  in  quanto  estesa  anche  per 

r  interesse  del    Mifsud   all'  intera    somma 

furata ;  le  apese  ripartibili  in  quanto  a  due 

terzi  deir  intero  coatro  il  citato  Azzopatdii 

ed  il  reatante  terzo  oontro  il  citato  Loren- 

zo    Mifsud  per  1'    intera  somma  di  icudi 

maltesi  duecento  e  yenti  pari  agli  ottantotto 

pezsi  di  Sicilia  rubati ;  ed  il  credito  contro 

r  altro  citato  Làtenzo  Mifsud,   cpme    da 

costui  •oliaalmente  doruto  assieme  ad  An- 

nunziato  Azzopardi  e  come  parte  dei  detti 

pezzi  di   Sicilia  ottantotto,  per  solt  scudi 

maltesi  cento  tredici,  tarl  'undici^  e  grana 

dodici  pari  a  pezzi  di  Siciiia  quarantacinque 

e   meszOy  tarl  due  e  grana    dodici,  coi  ri- 

spettivi  lucri  del  sei  per  cento  I'  anno— tutte 

le  spese '  per  un  terzo  contro  Mifsud  e  due 

terzi    contro  Annunziato    Azzopardi— De- 

cide  a  tenore  dell'  ultimo  capo  di  domande, 

per  lo  sbanco  cioà  delle  monete  depositate 

6  subasta  degli  oggetti,  da  imputarsi  in  tutto 

od  in  partOt  sia  V  ammonto  da  sbancarsi  sia 

V  ammonto  da  ricavarsi  dalla  vendita  degli 

oggetti,  per  conto  di  colui  tra  i  citati^  dal 

poiera  del  quale  sono  stati  elevati;  colle 

ipese  in  solido  contro  i  due  citatt. 


DECISIONE  126. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
39  Ottobre  1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Gtudiċe  di  Sua  Maegtà. 

Argomento 

La  preicrizione  decennale  a  favor  del  tereo 
po88es8ore\e,  anziccfU  v/nmodo  d* acquistare, 
un  mezzo  di  liberarsi  dalie  azioni  del  cre^ 
ditore, 

II  protesto  ipotecario^  non  notifieato  al  debt* 
tore,  se  non  dà  dritto  al  creditore  di  espe* 
rire  Vazione  ipotecoHa  'contro  il  terzo  po$^ 
sessore^  i  perà  sufficiente  ad  interrompere 
contro  C08tui  la  prescrizione, 

^Antonio  Lanzon 

ver8U$ 

GiuBeppe  Cachia  ed  altri. 

II  citanta  esercttaya  la  solita  azione  ipo- 
tecaria  sul  fondo  posseduto  dal  detto  Cachia 

LA  CORTE 

**  Considerando  che  di  legge  il  creditore 
che  ha  ipoteca  inscritta  conserva  il  diritto  di 
essere  pagato  sut;!'  immobili  soggetti  all*  ipo- 
teca  in  qualunque  mano  tali  immobili  fac* 
ciano  passaggio :  il  terzo  possessove,  obbli* 
gato  come  tale  in  Tirtii  (lell*  iscrizibne  ai 
debiti  ipotecari^  ^  tenuto  a  rilasciare  senza 
riserYa  di  sorta  rimmobile  ipotecato,  se 
non  preferisce  dt  pagare,  qualunque  fo8se» 
la  somma  dovuta;  e  non  riIasciando«  rA 
pagandoy  il  creditore  puà  domandare  giudi- 
ziariamente  la  vendita  delP  inunobile,  dopo 
di  avere  con  un  protesto  interpellato  il  debi- 
tbre  a  pagare  il  debito>  e  intimato  al  terzo 
possessore  di  pagare  il  debito    medesimo  o 
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di  rilasoiara  il  fondo,  con  queato  che  la  detta 
domanda  non  pa5  eaaere  fatta  ae  non  dopo 
30  giomi  dalla  notifica  del  proteato  al  debi- 
tore  e  al  terzo  posaeaaore ; 

**  Conaidera  che  andie  di  legge,  rispetto 
ai  beni  poaaednti  da  an  teno,  la  preacriziona 
ai  acquiata  a  fayore  di  coatui  col  decorso 
di  dodiei  anni  dàl  giamo  in  cui  i  beni  furono 
da  Ini  acquiatatly  ancorche  il  creditore 
abMa  ignorato  che  tali  beni  uano  paasati  in 
potere  di  un  terso ;  ed  d  da  ritenere  ehe  la 
preaoriaione  decennale  eceepibile  dal  terzo 
poaeeatore  non  ai  annoveri  tra  qnelle  specie 
di  prescrizioni  coetituenti  un  modo  di  acqui* 
atare  un  diritto  mediantc  un  poaseaao  cou- 
tinno,  non  interrotto*  pacifico,  pubblico  e 
non  equivooo,  per  un  tempo  determinato 
didk  legge ;  poiohf&  oltre  il  deeorso  del  de* 
cennio  la  legge  preaoppone  il  titolo  di 
acquiato  dieci  anni  prima  che  posaa  avyenire 
I'estinzione  degli  effetti  dell' ipoteca  con- 
tro  il  creditore  ed  a  favore  del  terzot  che 
poaaiede  col  titolo  che  gli  traaferiva  ta 
proprietà  dell'immobile  poaseduto :  quindi  h 
che  il  poBseaao  decennale  del  terzo»  aniicchi 
modo  d*  acquistOj  h  un  mezzo  di  liberara 
dalle  azioni  del  creditore»  che  non  le  abbia 
eaperite  entro  il  decemiio  dalla  legge  deter- 
minato; 

''Conaideraohe  riterati  i  piedetti  punti 
di4ritto ;  ritenata  nel  fatto  V  inaorizbne  ipo- 
ieeariA  deli' attore  inain  dalfigingno  1865; 
1*  acqniato  dell'  immobile  fatto  dal  cttato 
Caohàa  preaao  il  ootaro  A.  S.  Micallef  il 
27  novembre  anno  steaao  1867  ;  il  protesto 
'dd  creditore  Lanton  contro  il  debitore 
Formoaa  e  terzo  possesaore  Cachia  presen- 
tato  il  15  ottobre  1675,  e  notificato  a  co- 
atui  il  l&dello  atesso  meae  ed  anno ;  rite* 
nnto  ohe  il  pvaieeto  aon  abbia  potuto  cssere 
in  pari  tempo  notifloato  al  debilore  pax^ 
si  trovà  assenbey  jna  eite,iifmta  raasenza 
«  iRetro  rioovso  ^cretato  il  29  di  quel 
novembipe,   deputaito    Oiuaappe    Buttigieg 


qual  cnratore  per  rappresenUrlo.  ma  stato 
pur  esso  Buttigieg  notificato  del  protesto 
il  10  deoembre  1876 ;  il  eitato  Cachia  ter- 
minava  per  fermarri  in  difesa  della  pretesa 
liberazione  dalle  azioni  del  creditore>  soate- 
nendorapplioabilità  del  prirào  alineadello 
artieob  1894  deir  Ordinanza  No.  Yll  del 
1868»  disponente  ehe  se  c<>Iui,  al  qunle  ai 
vttole  impediie  il  oorso  deUa  prescriziona^ 
i  assoite  da  queate  iaole.  la  notifica  dello 
•tto  d'  interrazione  a*  intende  fatta  colla 
pubblicazione  d*un  avviso  neUa  Gazzetta  dd 
Ooverno  nel  tempo  •  delle  fonne  dallo 
articolo  stabilite; 

**  Considera  cbe  rapporto  a  canae  fttie  ad 
interrompere  la  prescririone  contro  .^ers 
possessori,  la  legge  non  ba  fissato  regolo 
apecialif  per  cui  rc|ggono  le  cause  oomuni 
alle  interruzioni  4i  qualaiaAi  altra  prescri* 
zbne :  or  la  legge,  tra  le  altre  cauae  d'  in- 
termzione,  coU'articob  1892  di  detta  ordi* 
nanza  ha  dispoato  che  la  presorizione ''  k  in- 
terrotta  ancora  in  virtà  di  qualunque  atto 
giudiziario  presentato  in  nou^  del  proprie* 
tario  o  del  creditore,  notificato  a  eolui,  al 
quale  si  yuole  impedire  U  corso  deUa  prescri- 
zione»  e  da  oui  risuUi  che  il  proprietario  o  3 
creditore  intende  di  conservare  U  suo  dritto"; 

*'  Considera  che  nel  caso  in  cootroversia 
à  da  esaminare  se  la  presorisione  decennala 
sia  stata  interrotta  aecoado  la  legge  qontro  i| 
terzo  po6seaiore»  non  già  contoo  il  debitore 
Formoea,  oontro  U  quale  nassuiui  neeessità 
ftvea  U  credUore  Lanzon  di  dirigere  un  pro* 
testo  nello  scopo  d'  interrompere  la  presori- 
zione ;  poichd  U  debitore  rispetto  ai  beni  eai- 
stenti  in  poter  suo  acquisterebbe  la  prescri- 
zione  in  suo  proprio  favore  col  corto  del 
tempo  determintto  per  la  preserizione  del 
creditOy  cui  V  ipoteca  riguardi,  e  che  nel 
caso  presente  si  direbbe  tonglsiimi  iemporis,  . 
non  già  col  decorso  del  solo  tempo  limitato 
a  dieci  anni  in  beneficio  del  terzo  possesftore; 
/^Considera  che  la  notifica  del  protesto 
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Don  iolo  al  terieo  poeaeMore,  mft  pure  al 
debitorei  ricbTeeU  ooir  aUoea  delf  articolo 
1886,  non  già  all'effetto  di  interrompere 
la  preecriziooe  anohe  coalro  il  debitore  per- 
aonalmente  ^  oblinato,  benel  alP  efetto  di 
potere  il  oveditore  ipoteoario,  dopo  trenta 
giomi  dalla  notifiea  aenza  cbe  foiee  fatto 
il  rilaacio  del  fondo  o  pagamento  del  debito» 
demandare  in  giudiaio  la  yendita  del  fondo: 
il  creditore  Liinzon,  per  1'  effetto  deir  inter* 
nuione  della  preacrisione  contro  il  terzo 
atrebbe  potuto  dirigere  il  0110  jMrotesto  al 
iolo  terao,  e  non  anckeal  debitore;  ayreb* 
be  potuto  traBCurare  la  notifica  a)  debitore 
troYandolo  asaente  da  Malta,  oome  aTvenne 
in  qneeto  qasojdopo  la  preeentata)  del  prote- 
sto ;  r  eSetto  non  earebbe  etato  mai  la  libe* 
raiione  del  terzo  dall'  azione  ipotecaria  del 
creditore,  ma  qualora  avesse  agito  ipoteca- 
riamente  c6i\tro  eseo  terzo  senza  che  il 
protesto  fbsse  stato  diretto  e  notificato  anche 
al  debitore,  lo  etesso  terao  sarebbe  intitolato 
ad  una  liberazione  dair  osseryanza  del  giu* 
dizio,  ma  soggetto  al  diritto  del  creditore 
di  rinnovare  la  domanda  per  espropriarlo 
del  fondo  trenta  giomi  dopo  che  avesse 
rinnova^  il  protesto^  e  notificato  a  lui  ed  al 
debitore ; 

>^OonsIdera  cbe  se  ai  termini  delsurri* 
ferito  articolo  1892^  per  dirsi  interrotta  la 
preserizione,  bastava  cbe  il  protesto  .  fosse 
stato  notificato  a  colui,  al  quale  si  volevaim- 
pedire  il  corso  della  presorizione,  cioi  al 
citato  Caohia  terzo  possessore ;  se  ai  termini 
del  primo  alinea  dell'  artioolo  1894,  cfae  co- 
itui  invocava  in  sua  difesa,  la  necessità  di  un 
awiso  nella  Gazzetta  del  Governo  sarebbe 
itata  neceiiaria  nel  iolo  caio  che  foiie  ae- 
sente  da  qucite  iicte  colui,  al  quale  ii  voleva 
impedire  il  coreo  della  preecrizione,  cioà 
il  terzo  poesessore,  non  già  il  debitore ; 
ritenuta  rassenza  del  solo  debitore,  e 
presenza  in  Malta  del  terzo  possessore 
convenuto  Cachia,  la  notifica  del   protesto 


fatta  direttamente  a  costuied  al  debitore 
rappresentato  dal  curatore  deputato  coUe 
formiBlità  riohieste  dalla  legge  di  prooedura, 
riroaneva  cosi  adempito  il  voto  dellalegge 
tanto  per  V  intenruzione  della  preserizione 
contro  il  citato  Cacbia,  quanto  anoora 
per  potere  il  creditore  Lanzon  l^ittima- 
mente  promuovere  il  preeente  giudisio 
coUa  domanda  perordinarii  da  questa  Corte 
la  iubaata  e  vendita  del  diretto  perpetuo 
dominio  dai  Formosa  alienato  al  Cachia 
dopo  r  inserizione  ipoteoaria  del  Lanzon  e 
eenza  che  Cachia  abbia  adempito  le  formalità 
di  legge  per  rendere  libero  1*  immobile  ac- 
quiatato ; 

•«  Dccide 
^'  A  tenore  delle  domande  dell'  attore, 
colle  apeae  a  favore  dello  steaao;  ma  quelle 
cbe  aaranno  eoddisfatte  dal  Cachia  rimanga* 
no  ripetibUi  in  regresso  dal  debitore  For* 
mosa."' 


DECISIONE    127. 

COBTE  CIVILE   DI  SUA  MA^ESTA* 
PBIM'  AULÀ. 

80  Ottobre  1877. 
Dr.  Filippo  PuIliciDO^ 

Oiudie0  di  8ua  àtaestà. 


ArgomentO' 

La  dmuncia  deUa  ceiiione  n  <mi  necessaria 
ni  i  stàta  introdatta  pei  rapparU  ira  cea* 
einario  e  debitare,  ma  soUy  in  vantaggio 
dei  tersA ;  gU  i^eUi  deld\fetto  di  denwnzia 
ver^ficandosi  soUawto  nei  easi  contemplàU 
ndC  art.  im  deW  Ord.  Na.VII.  dai868. 
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Carmelo  Yella 

versus 

Ch.  Emmabaele  Esposito  ed  ftltri. 

II  citante  domandd  che  i  citati  fossero  con- 
dannati  a  pagargli  solidalmente  £  166.  7.  5, 
duYQte  in  quanto  a  £112.  9.  4  per  la  metà  del 
capitale  di  £22^.  19. 10  (essondo  I'  altra 
metà  spettante  a  Salyatore  Farrngia  altro 
oreditore;>  la  quale  somma  d  stata  al  doman- 
dante  ed  al  detto  Salvatore  Farrogia  oedata 
dal  Beverendo  Don  Franceseo  Madiona  (h 
▼igor  di  oontratto  del  10  marzo  1866  sti- 
pnlato  presso  gli  atti  del  notaro  Giaseppe 
Luigi  Borg  Depares  ;  ed  in  qaanto  alla  re* 
stante  somma  di  £  85«  18.  1  in  ragione  di 
lacri  del  cinqae  per  cento  salla  detta  metà 
del  capitale,  deoorsi  dal  10  marzo  1868  fiao 
al  10  ottobre  1877»  oltre  i  lacri  alteriori  da 
decorrere  fino  air  efiettivo  pagamento. 

Inoltre  che  i  detti  oitati  qaali  eredi  di 
Elisabetta  Esposito  ed  anche  il  detto  Chierico 
Emmanàelo  aolidariamente  fossero  condan- 
nati  a  pagare  al  domaodante  la  somma  di 
£  27. 18. 4,  in  ordine  cioe  a  £  20  da  lai 
fornite  a  matao  alla  detta  Elisabetta  ed  al 
Chierico  Emmanaele  col  lacro  del  4  per 
oento  in  vigor  di  altro  eontratto  stipnlato 
presso  gli  atti  dello  stesso  Notaro  Giuseppe 
Lnigi  Borg  Depares  il  10  marzo  1866 ;  ed 
in  qaanto  alla  restante  somma  dt  {£  7. 13.  4 
per  lacri  del  4  per  cento  decorsi  sol  detto 
capitale  dellO  marzo  1868  fino  al  10  ottobre 
1877»  e  cio  oltre  gli  alteriori  lacri  decorribili 
fino  al  pagamento. 

LA  CORTE 

''*  Attesoocbà,  rispetto  al  primo  credito 
domandato  dall'  attore  nella  aua  citazionoi 
esso  ritalta  dal  contratto  rogato  negli  atti 
del  notaro  Giaseppe  Laigi  Borg  Depares  del 
10  marzo  1866  prodotto  in  copià  coU'  altra 
citaziooe  No.  748  di  SalTatore  Farragia  oon- 
troiconTenuti; 


^  AttesoccbĠ  col  dette  cootratto  il  Sacer« 
dote  Don  Fraocesco  Madiona  creditore  dei 
oonvenati  cedeva  il  soo  credito  di  lire  ster- 
line  daecento  Teutiqaattro»  scellini  dieci- 
noTOy  pence  dieoi  e  dae  dodicesimif  co'  saoi 
lacri  da  deoorrere  dal  giorno  del  detto  oja« 
trattot  air  attore  Garmelo  Vella  ed  a  Sal- 
Tatore  Farragia,  talch^  il  detto  credito  si 
diTide  per  agaale  metà  tra  i  menzionati  due 
cessionari ; 

**  Attesoch6t  come  consta  dal  detto  con- 
tratto,  tanto  Maria  Elisabetta  vedoTa  di 
Giaseppe  Esposito^  quanto  i  oonTenati  di 
lei  figli  erano  obbligati  Bolidalmente  per  il 
pagamento  d^  dette  capitale  ; 

*'  Attesocch^  nel  detto  contratto  di  ċes- 
sione  erano  interTenuti  ed  aTOTano  aoeettato 
la  stessa  la  defanta  Elisabetta  Esposito  e  il 
conTenuto  Emmanuele  di  lei  figlio  a  nome 
proprio  e  degli  altri  coobligati ; 

**  AUeeocobi>  indfpendentemente  daU'ac- 
cettazione  di  detta  cessione  per  parte  di  al' 
cuiii  dei  debitori,  Ta  denunzia  della  stessa  noD 
era  necessaria  onde  il  cessionario  potesse  esi- 
gere  il  &uo  credito^  per  la  ragione  che  la 
necessità  della  dennnzia  e  stata  introdotta  in 
Tantaggio  dei  terci  e  non  già  per  i  rapporti 
tra  il  cessionario  e  il  debitore,  e  gli  effelti 
del  diietto  della  denunzia  si  Terificano  sol- 
tanto  nei  casi  contemplati  dall'  articolp  1218 
dell'  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  estranei 
al  caso  presente ; 

''  Attesocch^  se  i  conTenuti  sono  obligati 
Bolidariamente  per  il  pagamento  del  debito 
a  nome  proprio,  non  lo  sono  pero  che  pro  rata 
come.eredi  della  loro  madre  Elisabetta  ; 

^*  Attesocchà  il  seqaestro  cautelatorio,  fatto 
spedire  da  Teresa  mof<lie  dell'  attore  in  po- 
tere  della  defunta  Elisabetta  Esposito  e  del 
conTenuto  Emmanuele  il  15  maggio  1875> 
ba  cessato  di  essere  in  Tigore.  stante  il  lungo 
tempo  decorso  dal  giorno  della  sua  spedi* 
zione; 
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AttesocchÀ,  come  consta  dalle  riceyute 
prodotte  dai  conyenuti  e  dalla  ritposta  data 
dair  attore  in  subizione,  erasi  convenuto  tra 
i  contendenti  che  il  lucro  del  detto  capitale 
doveese  cssere  regolato  alla  ragione  di  quat- 
tro  per  cento  all'  anno; 

•'  Altesocchi  il  secondo  oredito  di  lire  ven- 
ti  co'  suoi  lucri  reolajnato  dah'  attore  viene 
giustificato  coHa  prolotta  copia  deir  altro 
contratto  negli  stessi  atti  Borg  Depares 
del  10  marzo  1866  ; 
•'  Dedide 

"  A  tenore  della  prima  domanda  dello 
attore  quanto  al  pagamento  della  metà  del 
capitale  in  lire  cento  dodici,  scellini  nove  e 
pence  quattro,  e  dei  lucri  nella  sola  somma 
di  lire  quarantaire,  scellini  due  pence!  cin'que 
e  tre  quarti,  escludendo  il  detto  attore  dal* 
la  roaggior  somma  drmandata  in  ragione  dei 
dettilucri,  e  con  questo  che  i  convenuti 
nella  loro  qualità  di  eredi  della  loro  madre 
non  sono  tenuti  al  paġamento  del  detto  de- 
bito  che  pro  rata,  colle  spese — 
••  Decide 

'•  A  tenore  della  seconda  domanda  dello 
attore  per  il  pagamento  dell'  aliro  creditO' 
colle  spese.'^   . 


DECISIONE  128. 

CORTE  CIVILE  DI  SVX  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

31  Ottobre  1877. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
La  cessione  deW  uiile  dominio  non  dà  luogo 
al    dritto  di  preferenza^   accordato    dalla 
legge  al  pad/ron  diretto  nei  casi  di  vendita, 
dazione  in  solutum  e  subenfiteusi  soltanto. 


Gentiluomo  Giuseppe  13org   Olivier   nomine 

veraus 

Giovanni.Bonello  ed  altri. 


II  citaote   domando    che  il    citato    fosse 
condannato  a  fargU,entro  il  termine  di  giorn: 
due,  la  rivendizione  dell'  utile  dominio  tem. 
poraneo,  beneficati  e  miglioramenti  delle  due 
clausure  disgiunte  e  separate   per  pubblica 
strada    appellate    kbejel  ta    sisien   sive   ta 
xieref  poste  nei  Umiti  di  Casal   Siggieui  in 
oontrada  ta  tairia  sive  talghalia.vk  lui  trasfe- 
rito  ed  alienato  da  Pubblio  Zammit  pressb 
gli  atti  del   notaro    Giorgio    Mallia    il  18 
Novembre   1875   e   dal  domandante    ricu- 
perato  come   padron     diretto    dello     stesso 
con  cedola  di    retratto   e  deposito  del  dl  5 
decembre    1876  ;   con  dichiararsi,   inattese 
le  opposizioni     dal    oitato   fatte   nella  sua 
lettera   ufiiciale     dell'    8   gcnnaro     1877, 
valido  e  legale  il  retratto  suddetto  dal   do- 
mandante  nomine  esercitato  coll' ttQzidetto 
titolo  e  con  qualunque  altro  miglioreche 
sarà  a  debito  tempo   provato  -j— con  esserc  . 
pure  dichiarato  e  deciso  che,  soorso  inutil- 
mente  il  detto  termine  di  giorni  due,la  cbie- 
sta  rivendizione  debba  tenersi  seguita    per 
tutti  i  fini  della  le^ge. 

LA  CORTE 

''  Sulla  rivendizione  domandata  in  nome 
del  padrone  diretto,  che  colla  prelasio'ne 
riservata  per  patto  e  conferita  dalla  legge 
ha  ricuperato  1*  utile  dominio,  beneficati  e 
migIioramenti»  con  titolo  di  cessione  tra- 
sferiti  al  convenuto.  e  coU*  obbligo  di  co- 
stui  a  pagare,  in  luogo  di  prezzo  della  ces- 
eione,  le  ratedidue  annidi  canone  scadute 
ed  il  canone  da  scadere  fino  la  terminazione 
della  enfiteusi,  a  rifare  i  danni,  se  por  vi  so- 
no>  indicati  in  un  protesto  dello  stesso  pa- 
drone  diretto,  se  e  come  di  legge,  e  pagar  la 
spesa  0  rata  dello  stesso  protesto  in  caso  che 
fosse  tassabile  contro  gli  enfiteuti  ; 
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**  CoQsidera  anzitutto  che  Maria  mogUo 
del  cocvenuto  Qiovanniy  ammessa  io  causa 
dietro  di  lei  ricorso  e  consorte  nel  domi- 
nio  utile  alienato,  poichà  consta  che  ella 
possedesse  in  sin  da  prima  di  detta  aliena- 
nazione  una  porzione  delle  stease  terre  en< 
fiteutiche^  con  tale  qualità  se  ella  avesse 
acquistato  invece  del  marito  od  avesse  nel 
termine  legale  esperito  ii  retratlo.  avrebbe 
di  legge  la  preferenza  sul  padrone  diretto, 
per  r  inteu  rità  della  porzione  trasferita  al  di 
lei  marito  ; 

**  Considera  tuttavia  che  in  virtii  della 
comunione  degli  acquisti  durante  conjugiof 
non  solo  indotta  dalla  legge.  ma  espressa- 
mente  pattuita  nelle  tavole  antenuziali  del 
convenuto  Giovanni  con  sua  moglie  Maria, 
r  acquisto  fatto  anche  in  nome  del  solo  ma- 
rito  diveniva  a  lei  pure  comune;  e,  non 
ostante  gU  stessi  dritti  che  la  legge  confe* 
risce  al  marito  sui  beni  della  comunione  in 
costanza  del  matrimonio,  rimane  rimane 
vero  che  quei  beni  appartengono  per  metà 
Indivisa  a  ciascuno  dei  conjugi ; 

^'Considera  che  attese  le  osservaiioni 
premesse.Ia  convenuta  Maria,  quale  con- 
sorte  neir  utile  dominioi  per  godere  della 
preferen^a  sul  padrone  diretto,  avrebbe 
avttto  il  bisogno  di  esperire.il  retratto  nel 
tenbine>  per  quella  sola  met  k,  che  l'  atto 
di  trasferimento  lasciava  nel  dominio  del 
marito;  poichà  per  1*  altra  metà,  che  la 
società  conjngale  le  trasmetteva  in  proprietà, 
nessuna  espedienza  poteva  nascerle  di  ricu- 
perarla  dal  potere  d'  altrui^  mentre  in  potere 
altrui  non  erai  ma  di  lei,  cui  percià  com- 
pete  un  dritto  di  ritenzione ; 

'*  Considera  in  rapporto  all'  altra  metà 
di  spettanza  del  maritOi  che  il  titolo  d'  ac- 
quisto  e  rispettivo  trasferimento  fu  di  ceà* 
sione;  che  di  legge  il  padrone  diretto  ha 
dritto  di  preferenza  in  caso  d' alienazione 
delFutUe  dominio,  o  dei  miglioramenti  a 
titolo  di  venditai  dazione  in  solutum  e  sub- 


enfiteusi  8oItanto;che  il  patto  enfiteutico 
restringeva  quella  preferenta  ai  soli  casi  di 
vendita  o  subenfiteusi,  ed  U  patto  regola  i 
dritti  prima  che  la  legge ; 

*'  Considera  che  quando  a  sostenere  il 
titolo  dato  air  atto  aIienatorio»  concorrono 
gli  elementi  essen^iali  di  legge,  bench^  in 
parte  comune  ed  in  altra  molto  affini  ed 
appena  discemibili  dagli  elementi  di  altro 
titolo  contrattuale,  non  h  lecitOi  a  parer 
della  Corte,  profittare  anche  d' espressioni 
di  mero  stile  per  fondarvi  argomenti  a  ricer* 
cata  interpretazione,  per  compome  diverso 
contrattOi  tentando  cosl  di  estendere  a  casi 
dalla  legge  e  dal  patto  non  permessi  una 
preferenzi^  di  stretto  dritto ;  amenocchi  non 
apparisca  simulazione  o  frode  nel  titolo  dato 
al  contratto  in  elusione  di  quella  preferenza ; 
l'aggiunta  delle  parole  "  beneficati  e  miglio- 
ramenti*'  h  tanto  d'uso  neUe  alienazioni 
di  utile  dominio«  che  vi  si  esprime  anch^ 
quando  al  contrario  vi  fosser  danni  come 
appare  nel  presente  caso ; 

"Considera  che  T  utUe  dominio,  ossia 
dritto  dell'enfiteuta  sul  fondo  concesso  in 
enfiteusi,  sia  stato  sempre  considerato  su* 
scettibile  di  eessione,  egualmente  come  di 
trasferimento  pei  vari  altri  titoli  tra 
vivi  ed  a  causa  di  morte ;  cbe  anche  la 
cessione  suppone  di  essenza  un  preizo  come 
la  vendita,  in  questà  per5  il  prezzo  deve 
essere  determinato,  deve  consistere  in  da- 
naro,  sebbene  oltre  il  danaro  possa  darsi 
anche  altro  oggette  in  natura  qual  sup- 
plemento  di  prezio;  mentre  nel  caso  in 
lite  il  prezzo  della  cessione  f  u  obbligo  assunto 
dal  cessionario  di  soddisfare  due  rate  sca- 
dute  di  canone,  di  esonerarne  il  cedente  dal 
pagamento  delle  future  scadenze  per  la  du- 
rata  dell'  enfiteusi  incerta  perche  a  gsnera- 
zioni,  di  esonerarlo  dal  rifaredanni  prote- 
stati  dal  padrone  diretto,  qualora  davvero 
vi  esistessero,  ed  in  quanto  ve  ne  fosse  ob- 
bligo  di  legge,  come  pure  dal  pagare  la  spesa 
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del  proteeto,  qoalor  ritultasse  dovuta,  pro- 
mettendo  esso  cessioQario  di  pagare  e  rifiure 
quel  obe  li  riconotcerebbe  obbligatoriOt 
qualunque  ne  dovesse  infine  dei  conti  ar- 
verarai  1'  ammontare  dei  pagamenti  e  della 
epesa  indeterminata ; 

'^  Considera  inoltre  che  i  caratteri  di  una 
wbenfiteusi  noa  earebbero  conciliabili  con 
quelli  della  ceasione  sotto  esame,  per  la 
quale  il  cedente  espressamente  si  fpogliaya 
di  ogni  e  qualunque  ragione  competeniegli 
suir  utile  dominio,  beneficati  e  migliora- 
menti»  investendone  il  cessionarioi  seaza 
riservare  a  s&  alcun  drittOy  convenirne  alcuna 
prestazione  annuale»  alcun  pagam'ento  perio«. 
dioOi  in  danaro  o  derrate  a  suo  favore  ; 

**  Cimsidera  che  consti  a  soddlsfmaione 
della  Corte.  bench^  superfluamente  in  difetti 
di  oontrarie  prove  di  simuIa74one  o  frodci 
^e  il  oedente,  obbligato  per  ragione  di  suo 
impiego  a  risiedere  nel  Gozo  lontano  dallo 
terre  enfiteutiche  site  in  Malta  e  vereei- 
milmente  adombmtodal  protestQ  delpadrone 
diretto.  che  reelamava  rifazione  di  danni 
per  uqa  somma  en<Mrmemente  sproporzionata 
ai  tenui  frutti  percepibili  da  quello  utile 
domiaiot  abbia  procurato  di  sgravarseae 
ooa  naa  srerace  ceasioae»  che  eurrogasse  i 
cessioaario  a  lui  aeirobbligo  di  pagare 
caaoai|di  rifare  daaai  avveauti  prima  del 
coatratto— obblighi,  che  altrimenti  di  legge 
noa  peserebbero  a  carico  dell' acquireate 
dell'  utile  dominio ;  nessun  concorso  di  cir- 
costanze  giustifica  nel  caso  in  controversia 
un  fondato  sospetto  che  i  contraenti  abbiano 
finto,  abbiano  velato  una  vendita,  una 
subenfiteusi  sotto  titolo  di  cessione,  ossia 
che  abbiano  avuto  1*  intensione  di  def^u* 
dhre  il  dritto  di  preferenza  del  padrone 
diretto;  se  a  quel  dritto  avesser  sel  pensato 
ed  avessero  inteso  di  evitare  il  suo  esereisiot 
sarebbe  stato  in  poter  loro  di  otteneme 
legittimamente  lo  scopo,  senza  l'  espedienza 
di  sunulazione  o  frode,  e  col  solo  divenire 


parte  contraente  pnveee  del  citato  Griovanni 
8ua  moglie  Maria,  coasorte  aell'  utile  domi- 
nio»  e  poziore  percio  aella  prelazione  al 
padrone  diretto ; 
•'Decide 
*^  Per  r  esclusione  delle  domaade  dello 
attorOt  seaza  tassa  di  spese/* 


DECISIONE  129. 

CORTE  D*  APPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

7  Novembre  1877.   . 
Sir  ÀQtOQio  Micaller,CC.M.G.,   Pr^iUtnte^ 

Dr.  Salyatore  Naodi, 
Dn  Lorenzo  Xuereb, 

(Hudiei  di  Sua    Mastà^ 


Argomento 

U  esprenione  post  mortem,  adoperata  nelim 
iitituziane  degli  eredi  univergàli,  non  ha 
Ueenso  di  una  reetituzione,  eseendopre^ 
vàlaa  la  regola  che  la  detta  espressione, 
senza  la  concorrenza  di  àUre  congettwre, 
non  importi  fedecommesso. 

Sebbene  la  parola  eredi  si  riferisca^  non 
solo  al  prvmo  istituitOt  ma  agJi  àUri  suc-- 
cessori  in  infinito;  perd  questa  regola  non 
à  applicabUe  dove  si  tratti-di  determinare 
U  senso  deUa  parola  in  riferenza  ad  un 
fatto  in  concreto,  ed  in  concreto  odioso,  nel 
quale  caso  tale  significato  devesi  piuttosto 
restringere. 

Interpretazione  deUa  facoUà  aecordata  da  tcn 
testatore  di  preferire  tra  gU  eredi  di  esso 
testatore. 

Carmela  vedova  di  Aatonio  Cutajar 

versus 

Dr.  Paolo  e  Giuseppe  fratelli  Briffii,  anehe 

quali  eredi  di  Margherita  loro  madre. 
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L'Attrice  nel  libello  ••pose  : — 

Che  in  yirtii  di  testamento  in  atti  Dr.  Cri« 
stoforo  Frendo  16  giugno  1812  ia  defunta 
Feliciana  ossia  Felicita  moglie  del  Dr.  Paolo 
Mallia  avea  istituito  erede  usufruttuario  lo 
stcsso  tuo  marito,  ed  eredi  universali  i 
suoi  fratelli  e  sorelle,  cioe  Giuseppe  Mon- 
tibello,  Michele  MontibelloiSaveria  Xuereb 
e  Gaetana  Pace,  assoggettando  i  suoi  beni  a 
f  edecommesso ; 

Che  in  forza  di  un  codicillo  negli  atti 
suddetti  16  gennaro  1832  la  detta  testatrice 
avea  accordato  ad  esso  siio  marito  "la  piena 
edampia  facoltà  di  preferire  ^lcuno  od  al- 
cuna  dei  di  lei  eredi,  cbe  avrà  avuto  verso  di 
lui  maggior  riguardo  e  stima; 

Che  la  atessa  testatriċe  ha  indi  fatto  ua 
altro  codicillo  in  atti  Vincenzo  Paolo  Frendo 
11  ottobre  1835,  col  quale  ha  revocato  due 
prelegati  di  alcuni  stabili  lasciati  al  predetto 
suo  marito,  sotto  le  condi/.ioni  che  il  luogo  di 
case  posto  nel  Zabbar  nel  Biccieni,  prove- 
uiente  a  lei  in  quanto  nd^una  metà  dall'eredi- 
tà  di  Gaetana  Pace  sua  sorella  e  soggetto  a 
fodecommesso,  fosse  goduto  dallo  stesso  suo 
marito  durante  la  sua  vita  naturale.  e  che 
gli  eredi  di  lei  chiamnti  al  detto  fedecom- 
messo  permettessero  tale  godimento,  poiche 
in  caso  di  loro  opposizioue  dovrcbbero  in- 
teudersi  ripristinati    i   cennati  prelegati  ; 

Che  morta  la  testatrice  il  4  aprile  1840» 
cd  esso  suo  marito  passato  a  seconde  nozze' 
nello  intento  di  favorire  la  sua  second^  mo* 
glie  ha  fatto  un  codicillo  in  atti  Stefano  Gio- 
vanni  Assenza  21  aprile'l842;  col  quale,  di- 
chiarando  di  prevalersi  della  facoltà  lascia- 
tagli  da  essa  Felicita  sua  prima  moglie  nel 
succitato  codicillo  dcl  16  gennaro  1832 
e  di  non  volerc  lasciare  inadempite  le  pre- 
scrizioni  e  la  volontà  di  essa  Felicita  (come 
se  ia  cio  avesse  ordinato  qualche  cosa)^  ha  in 
titolo  di  legato  lasciato  a  Margurita  Brif- 
fa  ;figlia  di  Saveria  Xu3reb  istituita  una 
degli  eredi  universali  da  essa  Felicita)    la 


metà  indivisa  del  luogo  di  case  posto  in  ca- 
sal  Zabbar  strada  Biccieni  Ni.  53,  5%  e  55, 
altrevolte  spettante  alla  stessa  Felicita,  da 
aversi.dopo  la  di  lui  morte  ;  con  questo  cbe 
la  predetta  metà  di  quel  fondo  dovesse  in- 
tendersi  lasciata  ad  essa  Margarita  in  sem- 
plice  utufrutto,  ed  in  caso  di  morte  della 
medesimavlegataria  tdnto  prima  che,  dopo  il 
predetto  Dr.  Mallia  codicillante,  quelia  metà 
del  cennato  fondo  dĠ?esse  pervenire  al  Dr. 
Paolo   e    Giuseppe   Briffa; 

Che  dopo  sei  giorni  che  venne  fatto  quel 
Codicillo  da  esso  Dr.  Mallia  la  predetta  Mar- 
garita  Briffa  ed  i  convenuti  di  lei  figli  han- 
no  rogato  iin  atto  negli  stessi  atti  Assenza 
il  di  27  aprile  1842,  nel  quale  si  disse  (pa- 
role ,  deir  atto  )  non  sapendo  altrimenti  il 
modo  di  compensargli  (al  Dr.  Mallia)  il  do- 
no  loro  fatto  col  titolo  di  Ie<>ato,  e  dallo 
altro  canto  volendo  dargli  prova  di  arere 
appieno  gradito  T  atto  generoso  che  il 
Dr.  Mallia  abbia  loro  dimostrato,  banno 
aasegnato  ad  Angela  seconda  moglie  dello 
stesso  Dr.  Mallia  codicillante  1'  uso  della 
metà  di  quel  fondo  lasciata  loro  in  legato 
sotto  la  condizione  ohe  tale  assegnazione  do- 
vesse  avere  vigore  nel  caso  che  quel  codicillo 
del  21  aprile  1842  fosse  confermato  colla 
morte  del  Dr.  Mallia  e  sotto  la  condizione 
che  quell'  uso  dovesse  durare  dieċi  anni; 

Che  dal  contesto  dei  fatti  suindicati  si  ha 
che  la  facoltà  generica  accordata  al  Dr.  Mal- 
lia  dalla  sua  prima  mogFie  nel  codicillo  del 
1832,  di  preferire  cioà  qualcuno  dei  di  lei 
eredi  che  lo  rispettasse,  non  puà  riferirsi 
agli  stabili  soggetti  a  fedeoommesso,  e  molto 
meno  alla  detta  metà  del  luogo  di  case 
dappoiche  di  quest*  ultimo  fondo  ella 
avea  fatto  una  disposizione  particolore 
colla  quale  essa  dava  a  suo  marito  il  dritto 
di  usufruire  quel  fondo  durante  la  viia 
di  lui ;  e  siccome  ella  sapeva  che,  essendo 
quello  stabile  soggetto  a  fedecommesso, 
ivoc^ti  avrebbero   potuto  opporsi  a  quel 
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godimento,  ha  cercato  di  assicurare  quello 
uaufrutto  a  suo  marito  coUa  comminazione 
della  riprUtinaEione  dei  due  prelegati  coa 
queir  atto  revocati.  Inoltre  ella  ha  dato  a 
8U0  marito  )a  facoità  di  preferire  uno  degli 
eredi  e  noniioro  discendentiy  nċ  era  lecito 
ad  esso  Dr.  Mallia  di  estenderla  anche  ai 
loro  figli,  molto  piti  che  trattandoai  di  fa- 
cultà  81  devo  dare  un  senso  ristretto  ; 

Che.  il  detto  legato  fatto  alla  stetsa  Mar- 
garita  ed  ai  convenuli  era  pure  per  altre 
ragioni  nuUo^  dappoiccbd  quello  non  veniva 
realmente  iasciato  dal  Dr.  Mallia  per  fare 
la  preferenza  peruiessa  nel  CodiciUo  di  Fe- 
licita  del  1832  (ove  tale  diritto  non  dovesse 
riputarst  revoċato  almeno  implicitamente 
col  Codicillo  del  1835)  ma  per  ottenere  a 
fdvore  deUa  sua  seconda  moglie  I*  uso  della 
detta  metà  del  fondo  per  il  tempo  suindi- 
oato.  Quindi  quel  legato  fu  coordinato  tra 
easo  Dr.  Mallia  ed  i  convenuti  in  frode  deUa 
disposizione  di  essa  Pelicita  ed  in  frode  e  a 
dahoo  della  esponente  e  degli  altrivocati 
nel  godimento  dei  beni  della  stessa  ; 

Quindi^  domando  che  fosse  dichiarato  e 
decisoche  la  predetta  metà  del  luogo  di  case 
appartiene  in  quanto  ad  un'ottava  parte  alla 
attriċe,  ġ^ale  una  dei  quattro  figU  di  Miche- 
le  Motttibello  uno  dei  due  rimasti  eredi  di 
Felicitae  quale  vocata  nel  fedccommesso 
imposto  da  essa  Fclicita  sugli  st'ihili  tra  i 
quali  8i  comprende  la  cennata  metà  di  quel 
fondo,  in  virtil  del  precitato  testainento  del 
16  giuġno  1812  negli  atli  Dr.  Cristoforo 
Frendo  con  essere  V  attrice  mantenu- 
ta  *ed  occorrendo  immes^a  nel  possesso 
della  detta  ottava  parte  di  quel  fondo; 
previa  airuopoJa  dichiarazione  c'ie  il  Dr. 
Paolo  Mallia  non  avea  la  facoltà  di  usare 
del  dritto  di  preferenza  contemplato  nel 
succennato  Codicillo  del  16  gcnnaro  1832, 
in  riguardo  alla  suddetta  metà  di  quel  fondo 
ed  afavor^  dei  convenuti ;  e  che  ai  diritti 
deir   attrice  non  sono  ostativi  il    Codicillo 


fatto  da  esso  Dr«  ?  Mallia  il  d)  27  aprile 
1842  e  qualunque  altro  atto  fatto  tra  esso 
Dr.  Mallia  ed  i  convenuti  e  la  madre  di 
questi  ecc. 

La  Priui'AuIa  della  Corte  Civile,  sedente 
il  Dr.  Filippo  Puilicino,  il  dl  30  maggio 
1876  profferi  la  seguente  decisione:  — 

LA  CORTE 

'*  Considerando 

**  Che  Felicita  ossia  Feliciana,  moglie  del 
Dr.  Paolo  Maliia  nel  suo  testamento  rice- 
vuto  negli  atti  del  Notaro  Dr.  Cristoforo 
Frendo  il  16  lugHo  1812,  aveva  istituito  e 
nominato  in  suo  erede  usufruttuario  il  detto 
Dr.  Mallia  di  lei  marito,  e  per  dopo  morte 
di  costui  in  eredi  univertali  i  suoi  quattro 
germauiGiuseppe  Montebello,  Michele  Mon- 
tebello,  Saveria  moglie  di  Benedetto  Xuereb 
e  Gaetana  moglie  di  Salvatore  Pace  in  parti 
e  porzioni  uguali,  colla  sostituzlonc  dei  figli 
nella  loro  porzione  rispettiva,  e  col  dritto 
di  accrescimento  di  una  porzione  all'  altra 
in  deficienza  di  figli.  Aveva  la  detta  Feli- 
cita  nello  stesso  testamento  assoggettato 
gli  stabili  delle  tre  porzioni  sue  ereditarie» 
lasciate  a  Giuseppe,  Saveria  o  Gaetana,  a 
fedecommesso  durante  la  vita  soltanto  dei 
detti  tre  eredi*  in  modo  che  gli  stabili  pre« 
detti  dovessero  pervenire.Uberi  da  ogni  vin- 
colo  ai  loro  figli  [e  discendenti,  ancorch^  i 
detti  eredi  fossero  premorti  alla  testatrice ; 
•*  Considerando 

**  Che  la  detta  Felicita  con  susseguente 
codicillo  negli  stessi  atti  del  16  gennaio  1832 
concedeva  al  di  lei  marito  usufruttuario 
piena  ed  ampia  facoltà  di  preferire  alcuno 
0  alcuna  dei  di  lei  eredi,  che  avesse  avuio 
verso  di  lui  maggior  riguardo  e  siima,  per- 
chġ  voleva  che  il  medesimo  fosse  riguardato 
e  rispettato  da  detti  eredi,  dichiarando  che 
tutto  quello  che  egli  avesse  disposto  circa 
tale  prelazione  doveste  intendersi   come  ee 
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fosse  stato  fatto  da  lei  medesima  nei  detti 
atti  di  ultima  volontà »  , 

**  Che  in  un  altro  codicillo  del  di  1 1  otto- 
bre  1835  in  atti  del  notaro  Vinoenzo  Paolo 
Frendo  la  ridetta  Felieita  estendeva  il  fede- 
commeaso  ai  figli  degli  eredi,  in  modo  cbe  i 
di  lei  beni  stabili  dovevano  pervenire   liberi 
da  ogni  vincolo  ai  nipoti  dei  detti  eredi ; 
**  Considerando 
"  Cbe  r  usufrutto  lasciato  al  Dr.  Mallia 
nel  teitamento   del   1812  h  un    usufrutto 
formale   disgiunto  dalla  proprietà,   e   non 
causale;  per  la  ragione  ċħe  contestualmente 
sono  atati  istituiti  altri  eredi  universali  sotto 
fedeoommesso,  e  perchà  il  Dr.  Mallia  k  stato 
esentato  dalla  confezione  di  un  solenne  in- 
ventario  e  dalla  prestazione  della  malleveria 
e  di  qualunque  altra  cauzionci  che  sono  i 
due   principali    obblighi    deir  usufrttuario» 
senza  ohe  la  espressione  p«r  dopo  morte  del 
Dr.  Mallia,  adoperata  nella  istituzione  degli 
eredi  universali,  possa  avere  il  senso  di  una 
restituzione,  essendo  oggi  prevalàa  la  regola 
nelia  giurisprudenza  che  la  detta  espresaione 
poit  mortemy  senza  la  concorrenza  di  altre 
congetture,  non  importi  fedecommesso ;  ri- 
guarda  il  possesso  dei  beni  e  la  percezione 
dei  fruttiy  e  non  già  la  trasmissione  della 
proprietà   degli   stessi  beni — vedasi  tra  le 
molte  decisioni  Botali  quella  Coram  MaU 
v<i$ia  Decii.  157  No.  10  e  1 1 ;— 

^*  Che  sebbene  nel  codicillo  del  1835  gli 
eredi  universali  istituiti  da  Felicita  nel  euo 
testamento  sono  anche  chiaoiati  usufrut- 
tuariy  e  proprietari  sono  ohiamatisoltanto  i 
loro  nipoti»  ai  quali  dovevano  pervenire 
liberi  gli  stabili  ereditari  da  qualunque 
vincolo;  pumondimeno  riferendosi  il  detto 
codicillo  al  precedente  testamento  del  1812» 
nel  quale  h  imposto  'espressamente  il  fede- 
commesso  sui  beni  stabili,  fedecommesso 
che  non  h  stato  *ravocatO|  1*  usufrutto  dei 
detti  eredi  deve  intendersi  il  causale  con- 
giunto  coUa  proprietà  dei  beni  soggetti  a 
restituzione; 


**  Che  oonseguentemente  non  appena  morta 
la  detta  Felicita  la  proprietà  dei  detti  di 
lei  beni  fu  trasmessa  senza  alcun  intervallo 
di  tempo  nei  di  lei  quattro  eredi  universali, 
e  nei  loro  sostituiti  in  quattro  parti  e  por- 
zioni  ugualit  soggette  bensi  all'  usufrutto 
verso  il  Dr.  Mallia  vita  sua  durante  ; 
*'  Considerando 

**  Che  il  Dr.  Mallia  nella  sua  qualità  di 
usufruttuario  non  poteva  disporre  e  tras* 
mettere  agli  eredi  alcun  dritto  sulla  pro. 
prietà  dei  beni,  a  differenza  del  caso  in  cui 
egli  fosse  stato  erede  gravato  con  faoolti  di 
gratificare  o  disporr  e  tra  i  vocati  e  i  sucoes- 
sori  nel  fedecommesso,  perchà  allora  la  sua 
disposizione  sarebbe  sostenuta; 

'*  Che  pertanto  la  facoltà  di  preferire  tra 
i  di  lei  eredi  accordata  da  Felicita  al  Dr. 
Mallia  nel  codicillo  del  1882»  e  che  non 
risulta  essere  stata  revooata  in  quello  del 
1835,  non  poteva  estenderai  adistruggere 
quella  uguaglianza,  che  la  testatrice  aveva 
ordinato  tra  i  di  lei  quattro  eredi ;  non  po> 
teva  aver  per  effetto  di  togliere  dagli  eredi 
la  proprietà  dei  beni  già  loro  trasmessa  colla 
morte  della  loro  autrice ;  non  poteva  attri- 
buire  al  Dr.  Mallia  il  dritto  di  disporre  di 
una  proprietàt  che  egli  stesso  non  afeva ;  ' 
**  Considerando 
'^Che  la  disposizione  del  detto  Dr.  Mallia, 
contenuta  nel  suo  eodicillo  del  21  aprile 
1842  in  alti  Stefano  Giovanni  Assenza, 
coUa  quale  egU  lasciava  la  melà  indivisa 
deUo  stabUe  urbano  posto  nel  Zabbar  in 
strada  Bicàeni  a  Margarita  Briffii  in  usu* 
frutto  ed  ai  oonvenuti  di  lei  figli  in  proprietà, 
non  k  spstenibile ;  perqhà  di  queUa  metà  il 
Dr.  Mallia  non  aveva  che  I'  usufrutto  sol- 
tantOf  e  la  proprietài  quando  egli  testava, 
era  già  stata  trasmessa  agli  eredi  istituiti 
da  Felicita,  trà  i  quali  si  annoverava  l'attrice 
per  una  delle  quote  spettante  a  Michele 
Montebello  di  lei  padre,  sotto  vincoto  di 
fedecommesso ; 
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'*  Che  air  aiione  intentata  dall'  attrice 
per  etiere  immessa  nel  poasefao  delT  ottava 
parte  della  metà  del  detto  fondo  urbano» 
come  nna  dei  quattro.figli  di  Michele  Mon- 
tebello  eyocata  nel  fedecommesso  ietituito 
da  Felicita  Malliay  non  possono  esaere  o  sta 
tivi  i  due  oontratti  di  diyitione  1'  unodeU 
28  luglio  1863  e  raltro  del  27  febbraio 
1869  prodotti  in  6opia  dai  convenuti  colla 
loro  risposta;  perocchd  1' ayere  omeaso  i 
contendenti  nel  primo  dei  detti  contratti  di 
riportare  in  diyisione  come  comune  la  metà 
del  detto  fondo  tal  Btccient,  e  Tayere  nel 
seoondo  allegato  che  la  detta  metà  spettaya 
ai  conyenuti  fratelli  Briffa,  quest'  omis- 
sione  ed  erronea  allegaaione  non  implicano 
una  rinunzia  per  parte  IdelPattrice  a  do- 
mandare  la  riyendica  della  aua  quota  nella* 
proprietày  oome  erede  e  yocata  nel  fedecom- 
meeaOy  dopo  riconosciuto  il  difetto  di  po- 
testà  nel  Dr^  Mallia  a  disporre  dell'  intiera 
metà  del  detto  stabile  a  fayore  di  alcuni  dei  • 
yocati  in  preferenza  degli  altri  ; 
^'  Considerando 

**  Che  in  yista  dei  motivi  premessi  non  à 
affatto  neoessario  di  esaminare  quale  sia  il  ^ 
ienao  e  la  estensione  della  facoltà  di  preferire 
accofdatft  al  Dr.  Mallia  nel  codicillo  del 
1832;  se  il  yocabolo  preferireMiei  equipollen- 
te  m  quello  di  gratificare»  e  se  importi  la 
fiicoltà  di  fare  una  effettiya  disuguaglianza 
tra  gli  eredi;  se  la  detta  facoltà  si  estendeva 
an  che  rispetto  agli  eredi  mediati»  ossia  ai 
discendenti  dagli  eredi  istituiti;  e  se  la 
disposizione  fatta  dal  Dr.  Mallia  col  codicillo 
del  1842  era  preordinata  ad  eludere  i  dritti 
degli  interessati,  ossia  dei  yocati  da  Felicita 
nel  8UO  testamento ; 

"  Considerando 

''  Che  i  frutti  della  detta  porzione  di  sta* 
biie  spettante  all'  attrice  non  sono  doyuti 
dai  conyenuti  dal  giorno  della  morte  del  Dr. 
MaHia»  come  e  domandato  nel  libelloy  per« 
chi  essi  furono  da  loro  percepiti  in  buona 


fede  dipendentemente  da  un  titolo  non  een- 
trastato  dalFattrice  prima  del  protesto  del 
17  ma^gio  1873,  anzi  riconosciuto  nel  con- 
trattodt  divisioae  del27  febbraio  1869; 
**  Decide, 
^'  Nel  senso  dei  premessi  motiyi,  a  tenore 
delle  donuande  dell'  attrice,  con  questo  pero 
che  i  frutti  domandati  nella  parte  finale  del 
libello*  non  sono  dovuti  dai  conyenuti  che 
dal  giorno  della  notifica  del  protesto  del 
17  maggio  1873,  senza  la  tassa  delle  spese." 


,  Deoisione  della  Corte  d'  Appello  : — 
LACORTE 

"  Considerando 

"  Che  la  defunta  Felicita  ossia  Felioiana 
nei  suoi  codicilli  presso  gli  atti  del  Notaro 
Cristoforo  Frendo  il  16  gennaro  183S,  ac- 
cordando  al  Dr.  Paolo  M  dlia  suo  marito  la 
facoltà  di  preferire  alcuno.  od  alcana  dei  di 
lei  eredi,  oome  i  evidentd,  ha  oontemplato 
soltanto  gli  eredi  da  lei  espressamente  no- 
minati  nel  suo  testamento  rioevuto  tra'gli 
atti  del  detto  notaro  Frendo  il  16  giugno 
1812,  cioà  Giuseppe  Montibello,  Michele 
Montibello,  Saveria  moglie  di  Benedetto 
Xuereb  e  Gaetana  moglie  di  Salyatore  Pace, 
e  i  loro  sostituti ; 

**  Considerando 

**  Che  quindi  ġ  manifesto  che  il  convenuto 
Dr.PaoIo  Briffa,  e  Giuseppe  suo  fratello 
al  presente  fuori  di  causa,  figli  di  Margherita 
figlia  della  detta  Saveria,  non  sono  stati 
contemplati  dalla  detta  testatrice  neU'ac* 
cordare  la  menzionata  facoltà  nei  già  ca- 
lendati  codicilli  fatti  nel  16  gennaro  1833, 
percbà  i  detti  fratelli  Briffa  non  sono  com- 
presi  n^  tra  gli  eredi  espressamente  nominati, 
nċ  tr^  i  loro  sostituti ; 

'*  Che  a  cid  nulla  osta  che  i  detti  fratelii 
Briffa  sono  figli  ed  eredi  di  Margarita  figlia 
della  detta  Sayeria»  una  de*  menzionati  quat- 
tro  eredi;  perchd^  sebbene  a  tenore  della  L. 
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65  flf.  de  Verb,  Signif,  la  parola  erede  si  ri- 
ferisca  non  solp  al  primo  erede,  ma  agli  altri 
successori  ia  infinito^  perche  sotto  il  nome 
di  eredi  si  comprende  1'  erede  delP  erede  e 
successiv^mente;  nuUadiraeno  una  tale  rcgola 
procede  ed  k  applicabile  dove  si  tratti  di 
stabilire  in  astratto  il  significato  della  detta 
espressione,  indipendentemente  da  ogni  sui 
applicazione,  ad  un  fatto  particolare,  e  6ott(> 
particolari  circostanze,  e  non  mai  dove  si 
tratti  di  determinare  il  senso  della  mede 
aima  parola  in  riferenza  ad  un  fatto  in  con- 
creto,  ed  in  concreto  odioso,  uel  quale  caso 
il  significato  della  detta  espressione  si  deve' 
piuttosto  restringere  —  Rota  Bomana  Dec. 
2*23  No.  3  part.  15  tra  le  recenziori — ; 

*'  Che  in  conseguenza,  trattandosi  nel 
caso  sotto  esame  di  una  facoltà  in  un  atto 
di  ultima  volontà  accordata  da  una  moglie*  al 
8U0  marito  di  preferire  alcuno  dei  di  lei 
eredi»  e  quindi  della  concessione  di  una  li- 
bertà  che  il  marito  non  aveva  per  proprio 
dritto,  il  senso  della  detta  parola  si  deve  re- 
Btringerei  an2icch&  estendere,  ed  in  conse- 
guenza  non  si  deve  intendere  che  per  i  pri- 
mi  eredi; 

"  Che  i  detti  fratelli  BrifFa  solo  pbtreb- 
bero  dire  di  essere  stati  contemplati  dalla 
testratrice  nei  suoi  codicilli  fatti  il  dl  11 
ottobre  1835,  per  raccogliere  una  parte  del- 
la  di  lei  eredità  dopo  la  morte  della  detta 
Margarita  a  tenore  dei  medesimi  codicilli 
— ma  questa  disposizione  segui  posterior- 
mente  aimenzionati  codicilli  fatti  nel  1832, 
dove  r  atizidetta  facoltà  fu  accordata,  ed 
oltre  a  cio  nei  detti  codicilli  del  1835  non 
ai  riscontra  alcuoa  alterazione,  o  modifica- 
zione  relativa  a  quella  facoltà  ; 
"  Considerando 

•«  Che  il  detto  Dr.  Paolo  MalHa  nei  suoi 
codicilli  del  21  aprile  1842  (fol.  21)  diede  la 
preferenta,  in  quanto  al  fondo  descritto  nel 
libello,  alla  detta  Margarita  Briffa,  figlia 
della  detta  Saveria,  una^dei   quattro    eredi 


della  detta  testatrice,  nel  semplice  uto  ed 
usufrutto,  ed  in  caso  di  morte  della  detta 
Margarita,6i  prima  che  dopo  la  morte  di  Ini, 
al  convenuto  Dr.  Paolo  ed  al  detto  Ginseppe 
Buo  fratello  al  presente  fuori  di  causa; 

'*  Che  in  conseguenza  quando  la  menzio- 
nata  preferenza  data  a  lla  detta^  Margarita  in 
quanto  all'  usufrutto  del  menzionato  fondo 
non  si  potesse  talora  impugnare  per  altra 
diverse  ragioni,  la  medesima  preferenza  s^- 
rebbe  certamente  valida  per  I*  interesse 
di  essa  Margarita,  perche  costei  era  una  del- 
le  persone  contemplate  dalla  detta  testatrice 
come  sostituita  alla  detta  Saveria  di  lei  ma- 
dre  premorta  alla  testatrice  (fol.  40  e  41); 

**  Che  air  incontro  la  nuUità  uella  detta 
preferenza,  per  quanto  concerne  la  proprietà 
lasciata  ai  detti  fratelli  Briffa,ċ  manifesta  per 
la  ragione  che  eglino,  come  già  si  e  detto, 
non  erano  contemplati  dalla  testatrice  ed  al 
tempo  della  disposizione  del  detto  Dr.  Mal- 
lia  nà  anclfe  erano  eredi  della  detta  Marga- 
nta,  la  quale  allora  era  in  vita  ; 

'*  Considerando 

"  Che  le  ragioni  fin  qui  rilevate  si  rico- 
noscono  sufficienti  a  determinare  il  giudi- 
zio  della  Corte; 

*'  Ohe  quindi  nel  caso  non  concorre  alcu- 
na  necessità  di  arrestarsi  ad  altre  questioni ; 
"  Decide 

Fer  la  conferma  della  sentenza  pronnncia- 
ta  dalla  Prim'AuIa  della  Cortc  Civile  di 
Sua  Maestà  il  di  30  maggio  1876,  colle 
spese  di  questa  seconda  istanza  contro  lo 
appellante  rimasto  in  causa." 
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DECISIONE     130, 

CORTK  D'APPKLLO  DI  SUA  MAESTA' 

AVIJl  CIVILE. 

12  NcTembre  1877. 

Dr.    Salvalore    Naudi, 
Dr.  Lorenzo   Xuereb, 
Dr.  Paolo  Vella, 

GitkUei  di  Sua  Maettà. 

Argomento 

L'  espressione  poat  mortem  appo9ta  aW  isti^ 
tMzione  di  un  erede  proprietaHo,  in  rife* 
renza  ad  un  altro  usafruttua/riOf  non  opera 
unatacita  sostituzione  fedecommiaiaria. 

Per  constatare  la  eaistenza  di  un  fedecom" 
messo  non  si  pud  aver  riguardo  a  eonget' 
tttret  dovendo  esso  essere  espresso — 
nel  sen$o  che  gli  argomenti  per  constatare  * 
tale  esistenza  devono  essere  desunti  daUa 
lettera  deUa  disposizione. 

Non  v*ifedecommesso  qv>a/ndo  manca  U  divie- 
to  di  alienaTe  e  quando  non  e  fatta  voca- 
zione  di  àostituiti  per  dopo  la  morte  deUo 
ere^* 

Sotto  V  espressione  eredi  e  successori  si 
comprendono,  non  solo  gli  eredi  legittimi, 
ma  anche  i  testamentari. 

La  regola^  che  la  condizione  apposta  neUa 
istituzione  deve  aversi  per  ripetuta  neUa 
sostituzione^  e  soggetta  a  molte  eccezioni  ; 
ed  à  daUe  congetture  che  si  pud  conchiw 
dere  quando  debba  aversi  per  ripetuta^ 
e  quando  per  esclusa. 

V  osservanza  interpreta  le  disposizioni 
dubbie, 

Colonello  Antonio  Mattei  ed  altri 
.  versus 
Veronica  Sciriha. 


Gli  attori  Del  libello  espoeero :— 
Cbe  per  testamento  inatti  Gio.  Francegco 
Castaldi  28  dicembre  1840    Ro8a  Maria  e 
Vincenza  Marcheean  si  sono  iatituite   reci- 
proc.i  >iente    erede  universale,    e   per  dopo 
morte  di  amendue  hanno  istituito  e  rispet- 
tivamente  sostituito  in  erede  universale  usu- 
fruttuaria  Marii  Teresa  Marchesan,    sotto 
bensi  la  legge  e  condizione.  apposta  in  detto 
testamento,  che  seguita  la  morte  di  detta 
Maria  Teresa  Maichesan  dovesse  intendersi 
istituito  inerede  universale  proprietario  il 
Dr.  Michele  Romualdo  Cachia,  ed  in  oaso 
di  premorienza  di  esso  Dr.  Cachia  a  dttta 
erede  usufruttuaria  le  ste.^se  testatrici  hanno 
sostituito  gli  eredi  dello  stesao  Dr.  Càchia; 

Che  intanto  il  detto  erede  universale 
Dr,  Cachia  essendo  premorto  alla  detta 
Maria  Teresa,  non  si  h  veriScata  la  condi- 
zione  sotto  la  quale  egli  trovavasi  istituito 
erede,  e  quin^  egli  non  ha  ereditato  cosa  al- 
cuna  dalle  ffette  testatrici,  nà  trasmesso 
eosa  alcuua  ai  propri  eredi  e  successori ; 

Che  non  essendo  in  vita  il  detto  Dr. 
Cachia  quando  l  cessata  di  vivere  la  detta 
usufruttuaria,  si  k  fatto  luogo  alla  sostitu- 
zione  ordinata  in  detto  testamento  a  favor 
degli  esponenti  e  della  convenutà  pel  caso, 
posteriormente;  avverato,  che  il  detto  Dr. 
Cachia  non  sarebbe  sopravvissuto  alla  detta 
erede  usufruttuaria; 

Che  gli  esponenti  non  tralasciano  di  rile- 
Tare  che  eglino  devono  succedere  in  cinque 
seste  parti,  e  la  detU  convenuta  Sciriha  nella 
sesta  parte  restante  secondo  la  leggee  il 
detto^  testamento,  per  la  ragibne  che  gli 
attori  e  la  convenuta  sarebbero  gli  eredi 
intestati  del  medesimo  Dr.  Cachia,  qualora 
egli  fosse  morto  senza  alcuna  disposizione 
testamentaria— e  per  le  parole  "  eredi  e  suc- 
cessori  "  usate  dalle  dette  testatrici,  queste 
al  certo  non  hanno  potuto  in  alcun  modo 
contemplare  che  gli  eredi  del  sangue,  aventi 
il  dritto  di  raccoglierne  V  eredità  intestata, 
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e  non  mai  gli  eredi  anche  estranei  del  detto 
Dr.  Cachia,  che  avrebbero  potuto  essere  del 
tutto  indifferenti  od  anche  ignoti  alle  dette 
teatatrici ; 

Cbe  intanto  i  beni  attre  volte  appartenenti 
alie  dette  teatatrici  sono  quelli  che  trovansi 
descritti  neirannesea  Nota  e  tutti  altri 
beni  e  sostanze  che  si  ricooosceranno  in 
appresso. 

Quindi  domandarono  che  fosse  dichiarato 
e  deciso  di  essere  verificata,  per  tutti  i  fini 
ed  effetti  della  legge  ed  in  vista  della  pre- 
morienza  del  detto  Dr.  Cachia  a  detta  Maria 
Teresa  Marchesan,  a  favore  degli  esponenti 
per  einque  seste  parti,  ed  a  favor  deila  con- 
venuta  per  la  restante  sesta  partCi  la  sostitu- 
zione  ordinata  dalle  dctte  testatrici  Bosa 
Maria  e  Vincenza  Marchesan  in  virtu  del 
loro  succitato  testamento  pel  caso  che  il  Dr. 
Cachia  non  fosse  sopravvissuto  alla  detta 
Maria  Teresa  Marchesan  is^uita  erede 
usufruttuaria ;  con  dichiararsi  iii^nseguenza 
di  essere  gli  esponenti  intitolati  a  succedere 
nei  detti  beni  in  cinque  sesteparti,  e  la  con- 
venuta  nella  restante  sesta  parte ; 

Che  fosse  inoltre  dichiarato  e  deciso  di 
le  ^ssere  i  beni/in  cui  i  contendenti  sono  per 
le  premesse  ragioni  intitolati  a  ;  tuccedere 
nelle  dette  proporzioni,  quelli  che  trovansi 
descritti  nella  nota  D,  ed  in  tutt'  altri  che  si 
riconosceranno  talvolta  avere  appartenuto 
alle  dette  testatrici ; 

Che  fosae  finalmente  ordinata  la  divi- 
sione  dei  detti  beni  in  sei  porzioni  e  parti 
uguali,  da  assegnarsi  per  sorte  in  quanto  a 
cinque  seste  parti  agli  esponenti  una  sesta 
parte  per  ciascuno,  ed  un'  altra  sesta  parte 
alla  detta  convenuta  Veronioa  vedova  Sci" 
riha — con  nominarsi  per  tale  oggetto  il 
notaro  ecc. 


La  Prim*  Aula  Civile,  sedente  il  Dr.  F. 
PuIIicino,  il  ISTebbraio  1876  decise  come 
appresso;— 


LA  CORTE 

'*  Considerando 
"  Che.  Rosa  Maria  e  Vincenza  sorelle 
Marchesan,  istituendosi  vincendevolmente 
eredi  universali  nel  loro  contestuale  testa- 
mento  ricevuto  negli  atti  del  notaro  Gio: 
Francesco  Castaldi  il  28  Dicembre  1840, 
hanno  per  dopo  morte  di  ambedue  lasciato 
con  titolo  di  legato  a  Maria  Teresa  de  Mar- 
chesan  tutti  i  mobili,  supellettili,  arnesi, 
abiti  e  biancherie  esist  nti  nella  loro  casa 
di  abitazione,  e  come  suol  volgarmentedirsi 
dai  limitare  in  "dentro,  ad  eccezione  pero 
del  denaro  contante,  argentcrie,  ori,  bijoux 
ed  altro;  ed  hanno  istituito  e  rispettivamente 
sostituito  in  erede  universale  usufrutt^aria 
la  stessa  Maria  Teresa  De  Marchesan,  con 
dovere  pero,  seguita  la  morte  della  super- 
stite  delle  contestatrici,  tutti  gli  ori,  argenti» 
h'rjottx  ed  altro,  che  si  trovassero  esistere 
nel  loro  asse  ereditario,  essere  venduti  dallo 
amministratore  ed  esecutore  testamentario, 
ed  il  loro  prezzo  essere  convertito  nella 
compra  di  beni  stabili  od  impiegato  in  un 
luogo  tuto  fruttifero,  e  con  dover  il  loro 
asse  ereditario  essere  amministrato  dal  Dr. 
Michele  Bomualdo  Cachia,  il  quale  doveva 
somministrare  alla  predetta  erede  usufrut- 
tuaria  il  f^uttato  dei  beni  e  capitali  a  guisa 
dialimentidagli  introiti  alla  ragione  di  tanto 
al  giorno  a  proporzione  dei  detti  introiti,  do- 
po  dedotte  le  spese  di  manutenzione  dei  beni 
e  pag'ati  i  pesi ;  e  seguita  la  morte  di  detta 
erede  usufruttuaria,  le  predette  teatatrici 
"han  no  da  ora  per  allora  biituito  e  sostitui- 
toin  erede  universale  proprietario  il  suddetto 
Dr.  Michele  Romualdo  Cachia,  ed  in  caso 
di  premorienza  di  esso  Dr.  Cachia  alla  sud- 
detta  erede  usufruttuaria,  hanno  sostituito  in 
eredi  proprietari  universali  gli  eredi  e  suc- 
cessori  delmedesimo  Dr.  Cachia  '*; 

*'  Considerando 
'^Cbe  la  prima   quistione   insorta  tra    i 
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co&teodenti  suir  interpretazione  del  m^n- 
sionato  testamento  consiste  nel  vedere  se  a 
Maria  Teresa  DeMarobesan,  nominata  erede 
usufruttuaria^sia  stato  la  sciato  dalle  testatrici 
il  sulo  usttfrutto  formale  di  tutti  i  beni 
ereditari,  oppure  se  le  fu  lasciato  rusu- 
frutto  causale,  yale  adireunito  alla  proprietà 
dei  beni  a  modo  di  fedecommesso  coll'  ob- 
bligo  di  restituirli  al  Dr.  Cachia  od  ai  di 
lui  eredi  e  successori  secondo  i  casi ; 

'*  Che  a  risolveire  questo  dubbio  h  neces- 
sario  indagare  V  intenzione  delle  disponenti 
dalle  espressioni  adoperate  e  dal  contesto  del 
testamento ; 

'*  Cousiderando 

**  Che  sebbene  sia  in  disputa  tra  i  Dottori 
se,  Dominato  in  nn  testamento  un  ef ^de  usu- 
fruttuario  senza  che  gli  sia  dato  un  altro 
coeredenella  proprietà,  il  primo  debba  inten- 
dersi  istituito  nella  universalità  delP  asse 
anohe  quanto  alla  proprietà;  tale  quistione 
non  pu5  aver  luogo  nel  caso  sotto  esame, 
avendo^le  testatrici  nello  stesso  atto,  in  cui 
noniinarono  Maria  Teresa  De  Marohesan 
loro  efede  nsufruttuaria»  i  stituito  in  erede 
proprietario  il  Dr.  Cachia,  o  secondo  il  caso 
i  saoi  eredi  e  succeesori ; 
"  Considerando 

*'  Che  11  e  disputato  ancora  se^  lasciandosi 
dal  testatore  un  erede  nell'  usnfrutto  ed  un 
altro  erede  nella  proprietà,  quest'  ultimo 
perd  dopo  la  morte  dell*  nsufruttuario,  la 
espressione  poBt  moriem  possa  aver  per  effetto 
di  attribuire  all'  usufruttnario  anche  la  pro- 
piietà  dei  beni  durante  la  sua  vita,  resti- 
tuibile  perà  dopo  la  sua  morte  all'  erede 
nella  proprietà,  e  di  operare  cosl  una  tacita 
aostituzione  fedecommissaria;  ma  la  Opinione 
prevalente  e  generalmento  abbracciata  si  fu 
che  rerede  proprietario  post  mortem  dovesse 
ritenersi  Y  erede  ab  initio^  jnsin  dalF  aper- 
tora  della  euccessioncj  e  la  dizione  pott 
morUm  dovesse  importare  soltanto  la  sospen- 
nooe  dell'  usufrutto  e  della  raa  consolidazione 


colla  proprietà  durante  la  vita  dell'  usu- 
fruttario— Vedasi  lo  Sperellio  nella  Deci- 
Bione  145  No.  19  citata  per  parte  degli 
attori— la  Decisione  del  31  maggio  1872 
riportata  nella  Collezione  del  Bettini  anno 
1872,  Parte  2da  pag.  351— e  in  modo  parti- 
oolare  la  Decisione  coram  Merlino  riportata 
nella  Collezione  delle  decisioni  Recenziori 
della  Bota  Bomana,  che  d  la  Decis.  22« 
part.  6  dal  N6.  7al9.— Ivi  trovasi  quanto 
siegue :  lÀcet  quaestio  iUe  an  mulier  imti' 
twta  hares  in  umfructUy  nuUo  scripto  coJue" 
rede  in  proprietate,  dum  ipse  vivit,  ad  modum 
anceps  sit,  et  Doctorum  ingenia  multum 
torserity  attamen  Rota  semper  inclinavit  in 
eam  sententiam^  ut  muUert  sive  tituto  legati. 
sive  titulo  inBtitationis  eifuerit  relictm  usuS' 
fructusy  cemeatur  solummodo  legataria,  t?o- 
catm  vero  post  mortem  umfructua/riae  habea* 
twr  tamquam  pwre  et  libere  haeres  in  pro- 
prietate:  videtv/r  enim  sohmmodo  dilata 
usmfructm^adqtdsitio  ad  mortem  mufrur 
ctuarus,  iUaque  verba  post  mortem  dicuntur 
apposita  ut  mvlier  libere  fruatwr  usufructu, 
nec  aliquo  modo  ab  haerede  universali  pro- 
prietario  vexetur ;  et  tempm  iUud  mortis 
usufructuariae  non  est  adjuctum  svhstantiae 
imtitutionis  haeredis  proprietarii,  ad  iUam 
infrangendam  aut  conditionandam,  sed  potim 
exequutioni  ad  dijfferendwm  em^lumentum 
commodi  mmfructus,  interimque  vivente  u^U" 
fructuria^  haeres  post  ejmdem  mufructuoHa 
obitum  imtitutmf  statim  adire  haereditatem 
et  ad  haeredes  potest  iransmittere^* — ; 
«*  Considerando    , 

**  Cbe  nel  caso  sotto  esame  non  si  potrebbe 
arguire  cħe  Maria  Teresa  De  Marchesan 
sia  stata  istituita  nell'  usufrutto  causale  e 
quindi  gravata  di  fedecommesso,  dalP  essere 
ella  stata,  non  solo  istituita,  ma  anch^ 
rispettivamente  sostituita  erede  usufruttuaria 
dalle  testatrici,  e  dall'  essere  il  Dr.  Ro- 
mualdo  Cachia-stato  non  solo  istituito  ;)o<f 
mortem  della  usufruttuaria  erede  nella  pro- 
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prietà;  percbe  sebbena  in  giarisprudenza 
si  riteoga  dà  moiti  che  tale  forma  di  soeti. 
tuzionei  la  quale  suppone  una  precedente 
istituzione,  debba  importare  la  esistenza  di 
un  erede  grarato  con  obbligo  della  restitu- 
jsione^  purnondimeno  in  vista  della  disposi- 
zione  contenuta  nel  §  19  del  lib.  IV  cap. 
II  del  Dritto  Municipale  per  quest'  Isole, 
lotto  Timpero  del  quale  fu  formato  il 
testamento  delle  sorelle  Marcheaany  non  si 
puà  aver  riguardo  alle  congetture  per  coo- 
statare  la  esistensa  di  un  fedecommesso,  il 
quale  deve  essere  espresso;  e  non  v'ba  dubbio 
che  la  induzione  cbe  si  vuol  trarre  dagli 
attori  della  esistenza  di  un  fedecommesso 
dalle  parole nsate  dalle  testatrici  Marchesaa 
•ia  tutta  congetturale,  avuto  riguardo  alla 
discrepanza  delle  dottrine  sul  proposito 
nella  giurisprudenza ; 

^*  Che  la  detta  disposizione  del  Dritto 
Muuicuplile,  desuDta  e  riprodotta  letteral- 
jnente  dall'  articolo  20  della  Lagge  Leopol- 
dina  in  Toscana  sui  fedecommessi  pubblicata 
neiranno  1747»  i  stata  interpretata  nel  senso 
che  gli  argomenti  per  constatare  la  istitu- 
tione  di  un  fedecommesso  devono  essere 
desunti  dalla  lettera  stessa  della  disposizione 
del  fedecommittente  e  concludenti  per  ne- 
cesse  per  U  esisttsnza  del  fedecommesso,  in 
modo  che  la  disposizione  non  potrebbe 
essere  suscettiva  di  un'  jnterpretazione  di- 
vcrsa— vedi  Vernaccini  Decis.  267   Ni.  4  e 

5-; 

''Che  siccome  la  citata  disposizione  del 
Dritto  Municipale.  come  molte  altre  dispo- 
sizioni  della  detta  collezione,  era  intesa  a 
definire  in  modo  preciso  e  togliere  di  mezzo 
parecchi  dubbi  e  questioni,  che  erano  fino 
allora  controverse  nella  giurisprudenza,  essa 
rimarrebbe  di  nessun  effetto  se  si  potesse 
dare  esittenza  ad  un  fedecommesso.  ove 
questo  non  risultasse  dalla  chiara^  espressa 
e  non  equivoca  volontà  del  testatore; 
*•  Considerando 

^'Chequalora  ai  potesse  dar  luogo  alle 


congetture  per  ammettere  od  esduderela 
esistenza  di  un  fedecommesso  nelia  istitu- 
zione  di  Maria  Teresa  De  Marchesant  le 
disposizioni  del  testamento  aotto  esame 
concorrerebbero*tutte  a  far  escludere  il  detto 
fedecommesso 

Primo—- perch&f  eesendo  atati  latoiati  alla 
detta  Maria  Teresa  i  mobili  ed  altri  oggetti 
esistenti  nella  casa  di  abltazione  delle  testa- 
trici  con  titolo  di  legato  e  non  già  di  prele- 
gatOi  devesi  indurre  che  nella  intenzio- 
ne  delle  disponenti  ella  non  era  ittituita 
che  semplice  legataria  deH'  usufrutto,  e  non 
già  erede' universale  eotto  fedecommesso* 
siecome  aH'erede  non  si  lasciauo  legati, 
ma  prelegati,  ed  e  incompatibile  che  uno 
nello  stesso  tempo  sia  erede  e  legatario 
— Decis.  574  No.  16  coram  Molines — 

Secondo— perchà  qualora  ladetta  Mària 
Tereea  fosse  stata  erede  universale  nella 
proprietày  il  detto  legato  dei  mobili  a  Umi' 
ne  intu$  sarebbe  stato  inutile,  comprendendo 
la  universale  istituzione  la  proprietà  di  tutto 
1'  asse  compresi  i  mobili,  sui  quali  pero  non 
81  puo  estendere  il  fedecommeeso,  giusta  il 
§  I.  del  citato  Lib.  IV  capo  II  del  Dritto 
Municipale  ;  mentre  il  detto  legato  dei  mo- 
bili  in  proprietà  e  conciliabile  col  lascito 
dell'usufrutto  universale,  potendo  I'  usufrutto 
essere  imposto  anche  sulle  cose  mobili — 

Terzo — perchċ  alla  detta  Maria  Teresa 
non  vedesi  fatta  alcuna  proibizione  di  di« 
sporre  od  alienare  la  proprietà  dei  beni  di 
cui  aveva  V  usufrutto,  proibizione  la  quale 
sarebbe  necessaria  per  indurro  1'  esistenza 
di  un  fedecommesso  tacito,  in  difetto  di 
un  gravame  espresso — 

Quarto*-perch^  alla  detta  Maria  Teresa 
fu  toltafinanche  I'amministrazione  dei  beni, 
di  cui  le  fu  lasciato  1*  usufrutto;  I'  ammini- 
stratore  doveva  passarlt  le  rendite  a  un 
tanto  al  giorno  quasi  a  guisa  di  alimenti, 
e  con  facoltà  all'  amministratore  di  sosti- 
uire  altri  in  vece    sua  ;  restrizioni    appena 
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ooociliabiii  con  iin*  istituzione  in  piena  pro- 
prietà)  liebbene  graTata— 

Qninto— perobĠ  potendo  la  disposizione 
delle  testatrici  sortire  il  suo  effetto  nel  senso 
e  nel  modo  col  quale  le  stease  hanno  e- 
epresso  la  loro  Tolontà,  non  deesi  dare  al- 
ladetta  disposixione  un  senso  diyerso  da 
qnello  dalle  testatrici  con  parole  espresse 
nianifestato — ; 

"  Considerando 

*'  Cbe  n^  anche  si  puà  indurre  la  esistenza 
di  un  fedecommesso  dalla  circostanza  che  il 
Dr.  Oaehia  sia  stato  istituito  erede  pro- 
prietario,  come  pretendono  gli  attorii  sotto 
una  condizione  risoIutiva»  vale  a  dire  h,  sua 
•opravvivenza  all'  usufruttuaria ;  perocchċ, 
come  la  premorienza  del  detto  erede  poteva 
far  svanire  la  istituzione,  cos)  la  di  lui  so- 
pravvivenza  avrebbe  confermato  edato  effetto 
retroattivo  a  detta  istituzione;  e  perch^  an- 
cora  le  testatrioi  hanno  espressamcDte  so- 
atituito  àltri  eredi  nella  proprietà  per  il 
caso  di  premoriensa  del  primo  erede  alla 
usufruttuaria  ; 

*'  Considerando, 
**  Che  se  per  le  ragioni  finora  rilev^te  Ma- 
ria  Tesesa  De  Marchesan  non  pu5  essere 
ritenuta  come  istituita  erede  nella  proprietà 
dei  beni  coll'  onere  di  restituirla  dopo  la 
di  lei  morte,  tanto  meno  la  stessa  puo 
•ssere  reputata  erede  libera  ed  assoluta  pro^ 
prietaria  sotto  amministrazione,  per  la  ra< 
gione  che  a  questa  ultima  codchiusione  ri- 
pugna  la  chiara  ed  esplicita  lettera  del 
testamento  sotto  esame^  colla  quale  Maria 
Teresa  fu  nominata  usufruttuaria  ;  peroc- 
cbe  se,  stante  I'  antica  distinzione  deU'  usu- 
fmtto  in  formale  e  causale,  il  lascito  della 
nniversàlità  di  un  usufrutto  poteva  dar 
uogo  al  dubbio  se  desso  costituisca  un  usu- 
frutto  separato  dalla  proprietà,  ossivero  un 
UBufrutto  alla  proprietà  congiunto»  ma  sotto 
fedecommesso  ;  il  detto  lascito  pero  non  puo 
u  ed  in  alcan  caso  avere  per  effetto  di  con- 


vertire  1'  usufruttuario  in  libero  ed  assoluto 
proprietario,  siccome  sono  termini  ripugnan- 
ti  i  ri  dritlo  qnello  di  uBufruttuario  e  V  altro 
di  proprietario  assoluto  senza  alcun  gravame, 
e  siccome  à  di  regola  che  la  proprietà  non 
accresce  mai  all'  usufrutto  ; 
*'  Considerando 

^  Cbe  la  seconda  indagine  in  disputa  tra  i 
contendenti  sià  se  il  Dr.  Cachia  sia  stato 
issituito  erede  sotto  una  condizione»  che  non 
si  h  verificata^  talchà  la  sua  istituzione  si  k 
risoluta ;  e  se  gli  eredi  e  successori,  chiamati 
nel  caso  di  deficienza  della  detta  condizione, 
siano  gli  eredi  ab  intestato  del  detto  Dr. 
Gachia,  oppure  anche  gli  eredi  teetati  dello 
stesso;  e  se  ai  detti  sostituiti  sia  stata  devo- 
luta  la  eredità  della  Marchesan  al  tempo 
della  morte  del  Dr.  Cachia,  ossivero  a  quel- 
lo  della  morte  della  usufruttuaria ; 
**  Considerando 

*'  Che  il  detto  Dr.  Cachia  non  ^  stato  isti- 
tuito  erede  sotto  fedecommesso,  perch^  nes- 
Buna  menzione  espressa  si  trova  nel  testa- 
mento  delle  Marchesaa  di  alcun  gravame  ; 
perche  non  vi  si  trova  alcun  divieto  di  dis- 
porre  odalienare  i  beni  ereditarj;  e'perchfe 
non  vi  si  vede  fatta  alcuna  vocazione  di  so- 
stituiti  a  perpetuità  o  con  ordine  suceessivo 
dopo  la  morte  delP  erede  ; 

"  Che  il  detto  Dr.  Cachla  e  stato  istituito 
erede  sotto  una  condizione  risolutiva  espres- 
sa  6  casuale,  quale  e  la  sua  sopravvivenza 
air  usufruttuaria  Maria  Tereta  De  Mar- 
chesan  ; 

^  "  Che  sebbene  sia  rioevuto  in  dritto  che 
la  sola  espredsione  post  mortem  delP  usu- 
•fruttuario  aggiuota  all*  istituzione  deirerede 
nella  proprietà  noo  importi  alcuna  condi- 
zione,  ma  soltanto  la  sospensione  dell'  usu- 
frutto  durante  la  vita  dell'  usufruttuario 
talche  r  erede  istituito  trasmette  ai  suoi 
eredi  la  proprietà  dei  beni  anche  quando 
premorisse  airusufruttuario;  tale  regola  pero 
non  puo    essere    applioata    nel  caso  sotto 
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esame  per  la  ragione  che  le  testatricl,  non 
80I0  hanno  contemplato  con  parole  espresse 
il  caao  della  sopravviyenza^  ma  ancbe  banno 
sostituito  altre  persone  per  il  caso  della 
premprienza  delF  erede,  nonostante  che  le 
persone  sostituite  siano  gli  eredi  dello  stesso 
erwle  istituito— Molines  Decis.  472,  Ni.  13, 
14  e  15-; 

*'  Cbe  interpretando  diversamente  le  pa- 
role  del  tettamento,  si  verrebbe  alla  conclu- 
sione  cbe  la  sostitozione  fatta  all'  erede 
istituito  sia  del  tutto  inutile  e  di  nessun 
effetto,  cià  che  non  puà  essere  sostenuto 
trattandosi  di  atti  di  ultima  volontà  ;     . 

"  Cbe  il  caso  preveduto  dalle  testatrici 
non  h  nn  termine,  ma  una  condizione;  peroc- 
cbċ  sebbene  la  morte  deU'  erede  era  un 
avvenimento  certo,  pure  era  'incerta  la  sna 
premorienza  o  la  sua  sopravvivenza  alla  usu- 
fruttuaria— Voet.  de  Conditionibu  s  Institu- 
tionum  Lib.  28,  Tit.  7  §  32  — ; 

*^  Cbe  in  conseguenza  essendo  stata  rlso- 
luta  la  istituzione  del  Dr.  Cacbia  colla  sua 
premorienza  alla  usufruttuaria,  egli  non 
poteva  trasmettere  la  eredità  delle  Mar- 
chesan  ai  di  lui  eredi ; 

'•  Considerando 

**  Che  le  testatrici,  per  il  caso  awerato 
della  premorienza  del  Dr.  Gacbia  alla  usu- 
fruttuaria,  non  banno  sostituito  nella  loro 
eredità  i  propri  consanguinei,  n^  i  consan- 
guinei  del  Dr.  Cacbia,  ma  gli  eredi  e  suc- 
cessori  del  detto  Dr.  Cacbia  ; 

**  Cbe  sotto  la  parola  eredi  ei  compren- 
dono,  non  solo  gli  eredl  legittimi,  ma  ancbe 
i  testamentari  ; 

•*  Che  quando  al  vocabolo  eredi  vi  e 
ancbe  aggiunto  copulativamente  quello  di 
successori,  vi  si  comprendono  ancbe  i  succes- 
sori  particolari— De  Luca,  De  fideioommis- 
sis,  Disc.  It5  Ni.  6  e  7—; 

^'  Che  stbbene  sia  ritenuto  ohe  nelle  suc- 
cessioni  feudali  e  talvolta  anche  nelle  fede- 


commissarie,  o  nelle  enateasi  eoclesiasticbe,  o 
nei  giuspadronati  di  natura  gentilizia  o  mi- 
sta,  Id    parola   eredi  viene  limitata  ai  soli 
eredi  del  sangue  (come  risulta  dalle  autorità 
citate  dagli  attori  nella  loro  nota  del  5  otto- 
bre  J875)  in  tutt'  altri  casi   pero  ij  detto 
vocabolo  comprende  anche  gli  eredi  estranei ; 
"Che    d'altronde  non  h  di  alcun  rijievo 
ncl  caso  presente  la  indaglae  se  coU*  espres- 
sione  di  eredi  e  successorl  le  testatrici  ab- 
biano  inteso  sostituire  i  piii  prossimi  consan- 
guinei  ossiano  gli  eredi  ab  intestato  del  Dr. 
Cacbia,   oppure  anche    1   suoi  eredi  testati; 
per  la  ragione  che  il  ridefto  Dr.  Cachia, 
nel  suo  testamento   ricevuto  negli   atti  del 
notaro     Tommaso  Carmelo  Sciortino  il  di 
II  maggio  1848,  ba  istituito  in  suoi  eredi. 
universali  quelle  stesse  persone,che  sarebbero 
a  lui  succedute  e  nelle  stesse  proporzioni  nel 
caso  ebe  egli  fosse  morto  intestato,  vale  a 
dire  per  una  terza  parte  delP  asse    Pasqua 
Mattei  di  lui  sorella,  per  altra  terza  parte 
r  altra  sorella  Giuseppa  Marcbesan,  e  final- 
mente  per  V  altro  terzo  in  parti  uguali  i  fi- 
gli  e  diicendenti  deiraltra  predefunte  sorella 
Fortunata    Mattei,   che  son    tutti    i  oon- 
tendenti ; 

"  Considerando 

**  Che  gli  eredi  e  successorl  del  Dr.  Cachia 
ebbero  a  sfe  devoluta  la  di  lui  eredità  nello 
istante  medesimo  della  sua  morte  seguita 
il  20  settembre  1848,  percbe  à  di  regola  che 
r  eredità  si  trasmette  dal  defunto  air  erede 
senza  alcun  intervallo  di  tempo ; 

•*Cbe  pertanto  le  testatrici  Marcbesaa, 
chiamando  alla  loro  eredità  gli  eredi  e  suc- 
cessori  del  Dr.Cachia,  non  potevano  rlferirsi 
cbe  alle  persone  cbe  avrebbero  raccolto  la 
sua  successione  immediatamente  al  tempo 
della  sua  morte; 

•*  Considerando 
*'Che  la  regola  didritto,  secondo  la  quale 
la  condizione  espressa  neU'  Istituiione  dello 
erede  deve  xntendersi  ripetuta,  eebbene  non 
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e8pressa,nella  sostituzione,  soiFre  molte  ecce- 
tioni;  ed  ^  soltanto  dalle  congetture  che  ei 
pn&  conchindere  se  la  condizione  deve  in- 
tendersi  ripetuta,  oppure  se  deve  essere 
esclusa,  come  insegna  la  ginrisprudenza— 
Pierlio,  Theorica  Baldi,  pag.  162—; 

*'Che  nel  caso  sotto  esame,  per  le  seguenti 
ragiont,  la  condizione  della  soprayvivenza 
alla  U8ufrnttuaria,imposta  alla  istituzione  del 
Dr.  Cachia,  non  deve  intendersi  ripetuta 
nella  sostituzrone  dei  suoi  eredi  e  successori: 

*'  Perch^  la  detta  sostituzione  non  k  fede- 
commissaria,  e  generalmente  la  menzionata 
regola  di  dritto  ha  luogo  nelle  sostituzioni 
fedecommissarie — Sperellio,  Decis.  152  Ni. 
2  e  61—; 

•*  Perchà  la  condizione  imposta  alP  erede 
era  casuale,  la  quale  non  si  intende  ripetuta 
come  la  condizione  pot^ativa  o  mista 
— Yedasi  la  Glossa  alla  L.  73  sub  condi- 
zione  Dig,  De  haeredibus  instituendis  ; — 

*'  Perchfe  air  erede  non  furono  sostituite 
persone  determinate,  ma  complessivamente  i 
8Uoi  fiuccessori; 

•'Perchi  non  furono  sostituiti  quegli 
eredi  soltanto,  che  si  trovassero  in  vita  alla 
morte  della  usufruttuaria,  ma  gli  eredi  in- 
distintamente,  e  per'eredi  sl  intendono  quelli 
che  sienotali  alla  morte  del  loro  autore; 

<'  Perchċ  i  sostituiti  essendo  ff\i  eredi  dello 
steaso  ercde  istituito,  non  vi  si  scorge  fatta 
alcuna  distinzione  circa  il  modo  e  il  tempo 
della  successione  nelle  due  eredità ; 

'*  Perchi  non  vi  si  vede  fatta  ai  sostituiti 
alcun'  altra  sostituaione  di  altri  eredi,  come 
al  Dr.  Cuchia  furono  sostituiti  i  suoi  stessi 
eredi ; 

•'  Perchà  V  amministratore  dato  all'  usu- 
fruttnaria  durante  la  vita  del  Dr.  Cachia 
non  fu  ripetuto  nella  sostituzione  dei  suoi 
eredi ; 

'*  Perch^  la  sostituzione  degli  eredi  h  fatta 
in  una  proposizione  in  se  stessa  perfetta  ed 
indipendente  dalla  precedente  istituzicne,  e 


non  h  a  questa  necessariamente  congiunta  da 
formare  una  sola  disposizione ; 

''  Perche  il  caso    contemplato*  della  so- 
pravvivenza  in  numero  singolare  d  riferibile 
soltanto  alla  persona  deU'  erede  istituito  — ; 
^  *'  Considerando 

*•  Che  r  argomento,  chc  dagli  attori  si 
vuol  desumere  dalla  presuniiva  maggior 
predilezione  delle  testatrici  verso  V  erede 
istituito  che  verso  i  sostituiti,  non  h  valevole 
per  far  ritenere  come  ripetuta  la  condizione 
della  sopravvivenza;  perchà  il  detto  argo> 
mento,  molto  conchiudente  quando  trattasi 
di  sostiiuzione  ai  discendenti,  e  poco  atteni- 
bile  trattandosi  di  trasversali,  o  come  nel 
caso  in  questione  di  persone  affini — Molines 
Deci8.472m  20e21— ; 

•*  Considerando 

'•  Che  I'  osservanza  per  parte  dei  conten- 
denti  posteriormente  alla  morte  del  Dr. 
Cachia,  risultante  dai  documenti  prodotti 
dalla  convenuta  colla  sua  risposta,  e  cio  in 
conformità  alle  precedenti  conchiusioni,  e  la 
migliore  interprete  delle  disposizioni  delle 
sorelle  Marchesan ;  perocche  come  costan- 
temente  fu  ritenuto  dalla  Rota  Romana 
nelle  sue  moltiplici  decisioni  a  subsequenti 
observantia  omnes  dispositiones  dubits  inter" 
pretantur,  et  standum  est  eidem  observantia^ 
Ucet  contrarius  inteUeċtiis  e$8et  dt  jure  ve^ 
riofi 

"Ghe  in  conseguen^a  gli  eredi  del  Dr. 
Cachia,  essendo  succednti  immediatamente 
alla  morte  di  costui  nella  eredità  delle  so- 
relle  Marchesan^non  già  perdritto  ditrasmis- 
sione  per  parte  del  detto  Dr.Cachia.  ma  come 
espressamente  chiamati  per  sostituzione  delle 
dette  testatrici,  e  potendo  quindi  i  detti  eredi 
trasmettcre  le  loro  quote  ereditarie  durante 
la  vita  deli' usufruttuatia;  Pasqua  Mattei, 
disponendo  per  testamento  del  4  aprile  1856 
in  atti  del  Notaro  Dr.  Francesco  Chetcuti 
a  favor  della  convenuta  Yeronioa  Sciriha, 
le  trasmetteva  con  ^itolo  di  erede  la  quota 
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ereditaria  a  lei  perveiiata  della  Marchesan; 

Per  i  motiyi  premesai 
•*  Decide 

"  A  tenore  delle  domande  riconvenzionali 
proposte  dalla  convenuta  nella  sua  rispoBta 
a  tol.  21,  8ensa  la  tassa  delle  spese — 

*'£  consegue^temente  decide  per  la 
escIuBione  degli  attori  dalle  loro  origlnarie 
domande  avanzate  nel  loro  Libello  in 
quanto  aono  inconciliabili  con  le  dette*  do- 
mande  riconvenzionaliy  senza  la  tassa  delle 
apese  — 

'*  Dichiara 

*'  Di  Boprassedere  BuIIe  altre  domande 
relative  alla  firmarione  e  liquidatione  de^ 
beni  della  succeBsione  ed  alla  loro  divisione 
t/a  i  contendenti  nel  modo  come  sopra 
deciBO  fino  a  tanto  che  la  presente  sentenza 
sarà  passata  in  cosa  giudicata,  con  dovere 
il  Processo  in  tale  caso  essere  rimesso  in 
lista  dietro  Bicorso  di  qualunque  delle 
parti— le  spese  riservate." 


Decisione  della  Corte  d'  Àppello: — 

LA  CORTE 

^'  Considerando 
''Chovi  i  luogo  ad  adottare  i  motivi  della 
appellat'a  sentenza  in  quanto  che  per  essi  re- 
Bta  Btabilito  che  rusufrutto,  da  Bosa  e 
Maria  Vincenza  aorelle  Marchesan  nel  loro 
teBtamento  ricevuto  tra  gli  atti  del  Notaro 
Gio.  FranceBco  Castaldi  iI28  dicembre  1840 
laBciato  a  Maria  Teresa  De  Marchesan,  à 
stato  formale,  e  non  oauaale-— che  il  Dr  Be- 
mualdo  Cachia  h  Btato  dalle  dette  Borelle 
iBtituito  erede  proprietario,  Benza  alcun  vin- 
colo  difedecommeBBo/fOtto  perà  una  oon- 
dizione  riBolutiva,  quale  h  la  Bua  soprawi- 
venza  alla  detta  usufruttuaria,  e  che  la  isti- 
tuzione  del  detto  Dr.  Cachia,  stante  la  sua 
premoriensa  alla  usufruttuariat  h  Btaia  ri- 
Boluta  ; 


.*•  Considerando 

*'  Cbe  le  dette  Borelle  Marchesan  ntl 
detto  loro  testamento,  per  il  caso  di  premo- 
rienza  del  detto  Dr.  Cachia  alla  detia  usu- 
fruttuaria^  hanno  sostituito  per  eredi  pro- 
prietari  gli  eredi  e  $ucċe$8ori  del  Dr.  Cachia; 

"  Che  le  dette  sorelle  Marchesan^  Bosti- 
tuendo  gli  eredi  e  succeBsori  del  detto  Dr. 
Cachia,  hanno  contemplato  gli  eredi  testa-^ 
mentariy  del  pari  che  gli  eredi  legittimi  di 
esso  Dr.  Cachia ;  per  la  ragione  che  sotto 
k  parola  eredi,  come  à  stato  ritenuto  dalla 
Corte  d  i  prima  istanza  nella  appellata  sen- 
tenza,  si  compre  ndono  non  boIo  gli  eredi  le- 
gittimi>  ma  anohe  i  testamentari  ; 
*'  Considerando    inoltre 

'^  Che  non  h  da  dubitarsi  che  la  in- 
tenzione  delle  sorelle  Marchesan,  nel  fare 
la  menzipnata  Bostituzione.  fosse  stata  alme- 
no  quella  di  avere  per  loro  eredi  gU  eredi 
legittimi  del  Dr.  Michele  Romualdo  Caohia; 

**  Che  il  Dr.  Cachia.  facendo  il  suo  testa- 
mento,  ha  pnntualmente  secondato  a  detta 
intenzionedelle  testatrici,  avendo  egli  nel 
Buo  testamento  chiamato  per  suoi  eredi 
quelle  stesse  per8oae»  che  in  difetto  del 
detto  testamento  gli  sarebbero  succedute,  tra 
le  quali  i  compresa  Paaquà  Mattei,  insti- 
tuita  erede  in  una  terza  parte ; 
*•  Considerando' 

**  Che  la  morte  del  Dr.  Cachia  s^ul  il  28 
•ettembre  1848— Doc.  pagina  13—; 

*'  Che  la  detta  Pasqua  Mattei  sopravviBae 
per  piii  anni  al  Dr.  Cachia — cià  risnlta  dal 
di  lei  testamento  fatto  per  atti  del  Notaro 
Dr.  Francesco  Chetcuti  il  4  aprile  1856  ; 

**  Che  in  oonseguenza  colla  morte  del 
detto  Dr.  Cachia,  e  quindi  colla  risoluiione 
della  sua  istituaione  di  erede  delle  dette  ao- 
relle  MarchiBan,  la  detta  Pasqua  Mattei»  sin 
dalla  morte  della  Buperstite  tra  le  due 
testatrici,  atteso  V  efietto  retroattivo  della 
accettazione  dell'  eredità,  giuata  i  termini 
della  menzionata  BOBtituzione  fatta  dalleBo- 
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relle  Marchetan  e  del  detto  tettamento  del 
detto  Dr.  Cacbia,  diTeiine  proprietaria  della 
ter^ft  parte  del  patriinonio  di  esfe  aorelle 
M»rohed«n  ugnuTmente  efaedelU  terza^parte 
del  patrimonio  del  ^to  Dr.  Cachia  ; 

'^  Cbe  per  altro  la  detta  Pasqua  Mattei, 
morta,  come  già  si  i  detto,  dopo  il  Dr.  Ca* 
chiiiy  quaado  queeti  fosse  morto  inteatato, 
una  uguaie  tersa  parte  avrehbe  raccolto  e 
eottseguito  dalla  di  lui  eredità,  non  arendo 
egii  avuto  che  tre  sorelle; 

^'  Cbe  di  altm  parto>  la  eireoatanza  alle* 
gata  per  parte  degli  appellanti  nel  §  19  della 
loro  riepoeta,  di  essere  eioi  la  inorte  detla 
detta  Pasqua  seguita  priioa  di  quella  della 
usufruttuariai  per  quanto  siayera,  non  à 
per5  di  ahsuoa  giuridi«a  conseguenza;  per  la 
ragione  che  le  sorelle  Marchesan  nella  men« 
aionata  sostituzione  non  si  riferirtao  si  loro 
consanguineii  che  sarebbero  sopravyissuti  al- 
la  detta  usufruttuaria^  ma  s)  bene  agli  eredi 
legittimi  del  Dr.  Cachiai  tra  i  quali  si  com* 
prende  certamente  la  detta  Pasqua ; 

**  Cbe  inconseguenza,  oye  pur  si  yolesse 
ritenereche  per  le  dette  parole  adoperate 
neHa|raenzionata  sostituzione  fatta  dalle  te- 
statrict  Marchesany  eredi  t  iueeenorit  come 
pretendono  gli  attori  {^  18  della  loro  risposta 
fatta  in  questa  Corte)  non  si  possono  inten- 
dere  che  gli  eredi  del  sanguoi  ad  eccezione 
degli  eredi  testati  ed  ^stranei»  per  la  ragione 
cfae  la  istituzione  detl*  erede  non  pud  essere 
rimessa  ^r  arbitrio  del  terzo ;  e  si  yolessc 
quindi  rttenere  come  nulla  e  di  nessun  ef- 
fetto  la  detta  sostituaione  come  comprensiva 
gli  eredi  testamentari;  la  detta  Pasqua  Mat- 
tei,  come  erede  legittima  del  detto  Caohia, 
sarebbe  sempre  nel  dritto  di  conseguire  una 
intiera  tena  parte  dell*  asse  ereditario  delle 
dette  sorelle  Marohesan ; 

*^  Che  conseguentemente  la  Corte  di  pri« 
ma  istanza  giustamente,  tra  gli  altri  motiyi, 
ha  ritenuto  che  non  h  di  alcun  rilieyo  nel 
caso  presente  I'  indagin^  se  colla  espressione 


di  eredi  e.  euceeeeori  le  testatrici  abbiano 
inteso  sostituire  i  piil  prossimi  consanguinei 
ossiano  crli  eredi  àb  intestato  ^el  Dr.  Cachia, 
oppnre  anche  i  '8U<ri  eredi  testati ; 

•'  Che  quindi  la  Corte  di  prima  istanza 
giustamente  ancora  ha  rileyato  che  Pla> 
squa  Mattei,  disponendo  per  testamento  del 
4  aprile  1856  in  atti  dol  NoUro  Dr.  Fran- 
eesco  Cbetouti  a  fayore  della  conyenuia 
VeronicaSoiriha,  le  trasmetteya  con  titolo 
di  erede  la  quota  ereditaria  a  lei  peryenuta 
dalle  testatrici  Marchesan ; 
*•  Decide 

'*  Per  la  conferma  della  sentenza  proferita 
dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Ciyile  di  Sua 
Maestàil  ISfebbrajo  I870^con  lespesedi 
questa  seconda  istanza  contro  gli  appellanti.'' 


DEGISfONB    13L 

CORTE  D*  APPRLLO  DI  SUA  MAESTA* 

AULA  CIVILB. 

16  Noyembre  1877. 

Sir  Antonio  Micaller,c.c.iLG.«  Prtndint^ 
Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Filtppo  Pullicino^, 

(Hudici  di  8ua  Maeità. 

Artfomento. 
EsBendo  il  retratto  per  conemguinitd  oc- 
eordato  per  la  coneervazione  dei  heni  in 
famiglia^  non  i  valido  U  retratto  di  un 
conianguineot  U  quaXe  V  aveeee  eeercitato, 
nongiàper  eonservareU  fondo^  ma  per 
rivenderlo  e  lucrar&eutprezzo. 

Dr.  Camillo  Preziosi  namiM 

nerius 

Dr.  Antonio  SmcliiM. 
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II  eitaDte  nomim  domftndà  ohe^previa  Iii 
^chiarafftoBe  di  odoapetere  aHa  soa  ooati- 
tuente  MaddaMciiet  il  dritto  di  retrarre  e 
rieuperare  dal  potere  del  oitato  il  luofro  di 
oaee  polto  nel  Nlixaro,  Piazza  Vittoria 
Nd  49,  a  costui  v^mduto  per  oootràtto  in 
atti  Pietro  Paolo  Borg  Sammut  nel  d)  It 
lugHo  1874  dal  padre  di  detta  Maddalena 
Franoepoo  Zammit,  al  quale  era  pervenuto 
come  uiiioo  erede  dei  di  lui  fratello  Antonlo* 
il  quale  V  aveva  afoquidtato  da  suo  padre 
Giuseppe,  ascendente  eomune  di  essa  Mad- 
dalena  e  del  detto  Francesco  venditore;  e 
di  averiQ  conseguenza  essa  Maddalena  vali- 
damente  esercitato  fale  dritto  di  retratto 
colla  cedola  del  d)  12  giugno  1875,  non 
ost&nte  la  quale  e  il  posteriore  protesto  del 
d)  19  luglio  1875  0880'  citato  non  si  h  curato 
di  devenire  alla  richipsta  rivendiEione— fosse 
il  citato  condannato  a  fargli,  entro  un  breve 
terminey  la  chiesta  rivendizione  del  luddetto 
luogo  di  casfy  con  didhiararBi  che  trascor- 
80  inutilmente  il  termine  prefieso,  la  ohiesta 
rivendizioue  si  debba  avere  per  fatta  per 
tutti  gli  effetti  legaK, 

La  Prim' Aula  Civile,  sedente  il  Dr.  L. 
Xuereby  il  15  marzo  1876  proferl  laseguente 
decisione : — 

LA  CORTE 

''Attesocoh^  in  dritto  2  costante  il  prin- 
cipio  ohe  il  oonsanguineo  npn  puà  eseroitare 
il  dritto  di  ricupero,  a  lui  per  legge  in  alcQni 
casi  competente,  per  comodo  o  vantaggio  di 
altri ; 

*'  Attesoochi  in  iatto  e  soddisfacentemente 

provato  di  aver  la  costituente  deU'  attore 

esperito  il^etratto  ia  questione  noQ  per  suo 

proprio,  ma  per  oomodo  e  vantaggio  di  altri; 

'» Deoide 

*'  Per  r  esolusione  deir  attore  dalle  suċ 
domandei  colle  spese.  '* 


Decisione  della  Corte  ^'AppeUo: — 
hk  CORTB 

'^  ConsidemQdo 

**  Che  consta  pienamente  nel  iatto  che  la 
retraente  abbia  avuto  I'intenzione  al  tempo 
del  retratto,  non  già  di  ritenere  il  fondo 
riouperato  e  di  oonservario  nella  sua  famiglia 
— ma  di  riveoderlQ  immediatamente  dopo  la 
rivendizione  per  parte  del  convenuto  com- 
pratore  e  di  fare  un  luoro  siil  prezzo— col 
rivenderlo  per  un  prezzo  m^giore  di  quello 
per  cui  fu  venduto  al  ooQvenaCo; 
"  Considerando 

*'  Che  r  oggetfco  del  netxatte  a  iiivore  del 
oonsaaguineoi  oome  à  contemplato  nell'  arti- 
colo  1175  deirOrdinanza  No.  VII  del  1868, 
e  la  couservazione  del  fondo  nella  famiglia 
del  retraente,  intitoIatĠ  ad  essere  preferito 
nella  vpndita  d'un  fondo  pcoveniente  da  uq 
comune  asceudenta  del  venditore  e  del 
consanguineo — e  non  già  una  speculazione, 
che  il  consanguineo  vorrebbe  fare,  per  gua- 
dagnare  un  lucro  sul  preito  di  un  fondo  che 
non  fosse  stato  mai  a  lui  appartenente,  e  che 
egli  vorrebbe  tentare  di  fare  per  la  sola 
ragione  ohe  in  origine  il  fondo  ricuperato 
apparteneva  ad.ua  asoendeate  comune  alui 
8teS30  ed  al  venditore ; 
*'  Considerando 

'*  Che  non  h  al  perto  vietato  ad  uq  ooq- 
sanguioeo  di  rivendere  uii  fondo,  riouperato 
ia  vigore  del  detto  articolo  ;  ma  ^  manifeato 
cbe  010  possa  avcr  luogp  qu^ndo  il  retratto 
foBse  stato  fatto  in  buona  fede  per  V  oggetto 
di  ritdoere  il  fondo  e  conKe£var)o  nella  farai- 
glia-^sebbene  posteriormente  per  circoatauze 
sopragiunte  si  stimasse  a  proposito  di  riven- 
derlo— ma  non  già  in  nn  oaso  come  il  presente, 
in  cui  il  consanguineo  avesse  avuto  l'  int^n- 
aione,  in  sin  dal  tempo  del  retratto,  di  ^are 
tale  retrattp  per  spogliare  del  fondo  il  oom- 
pratore  ed  indi  fare  un  lucro  sul  prezzoi  senza 
aloaoa  idea  di  ooQservarlo ; 
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**  Per  la  oonferma  della  Beotenca  proferita 
dalla  Prim*  Aula  della  Corte  Ci?ile  di  Sua 
Maestà  ii  dl  15  marza  1890— eoUe  ftpese." 


DBGISIONB  133. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
prim;  AULA. 
17  Novembre  1877. 

Dr«  Filippo  Pullicino, 

Qiuiice  il  8ua  Maċtth, 


Argomexito 
Ilpatto  de  oequandjt  liberit^  per  qmnto 
eoncepito  in  termini  pregnanti,  non  puo 
estenderei  ad  ohbligare  ijigli  del  promit- 
tamte  aUa  coUazione  anche  deifrutti  de^ 
beni  aisegnati  loro  in   dote. 


Giuseppe  Pirotta  mariiali   nomine 

V€r$u» 

Lorenzo  Grech  ed  altri. 

U  citante  domando  chh  ~  avendo  la 
deftinta  Grasia  Grech  autrice  comune  dei 
contendenti  promeeso  alla  domandante,  in 
virtii  della  scritta  matrimoniale  pubblicata 
per  gli  atti  del  notaro  Aloisio  FaUon  nel  17 
novembre  1843,  di  non  dovere  fare  nessuna 
differenza  tra  essa  domandante  e  gli  altri 
figli  del  secondo  letto,  ni  per  atti  tra  vivi> 
ni  per  atti  di  ultima  volontà;  e  non  avendo  i 
contendenti  diviso  tra  loro  rin  ora  se  non  i 
8oli  beni  stabili  ereditari  di  essa  Grazia 
defunta  —  fosae  ordinata  la  divisione 
di  tutti  i  rimanenti  beni  ereditari,  con- 
sistenti  negli  ori,  argenti  ed  oggetti  preziosi 
e  nei  danari  già  alla  detta  eredità  spettanti, 


oompreai  i  conferimeati  ai  quali  8090  gli 
8t6e8i  conteodeati  tenuti  ai  termini  della 
legge  e  del  patto  preaccennatOb  il  tutto  nello 
ammonto  e  nel  modo  eapre^so  nel  prodpetto 
amiesiOf  e  con  premetterai  ogoi  dicbia- 
razione  opportuaa  intomo  alia  consistenza 
dei  detti  beni  divisibilii  e  riguardo  all'  ob- 
bligo  dei  citati  di  conferire»  in  vista  del  suc* 
citato  patto»  an<^e  il  godlmeDto  di  quanto 
ebbero  dalla  detta  Gram '  all'  oooai ione  dei 
rispettivi  loro  matrimoni« 

LA  CORTE 

^'  Attesocche  essendo  1*  attrice  figlia  di 
Grazla  dal  primo  matrimonio  di  costei  con 
Giacomo  Mamot  e  i  tre  convenuti  figli  della 
Btessa  Grazia  dai  secondo  auo  matrimonio 
Qpn  Giuseppe  Grecb»  il  patto  <^ntenuto  nel 
contratto  matrimoniale  della  detta  attrice 
con  Giuseppe  Pirotta  io  atti  delnotaro 
Luijgi  Falaon  il  IJ  novembre  1842— secondo 
il  quale  la  madre  Grazia  ei  era  obbligata  di 
non  dover  dalle  pifoprie  sostanze  fare  diffe- 
renza  tra  la  detta  attrice  e  gli  altri  di  lei 
figli  del  eeoondo  letto,  ma  di  dover  dare  e 
lasciare  a  ciascuno  dei  medesimi  Ift  sua  eguale 
virileporzione»Benza  poter  eludeie  lo  spirito 
di  detta  8ua  promessa  obbligatoria  e  dalle 
leggi  permessa,  per  via  di  atto  palliato  tanto 
tra  viviiquanto  d*  ^ltima  volontà— non  puo 
ricevere  altra  interpretazione,  per  quanto 
pregnanti  siano  i  termini  coi  quali  il  detto 
patto  d  espresso,  se  non  quella  stabilita  dalla 
stessa  legge  vigente  al  tempo  della  stipula- 
lione  del  detto  patto,  vale  a  d!re  del  §  54 
del  lib.  IV  cap.  I  del  Dritto  Municipale 
OBsia  GodiceBohan,  colquale  veniva  statuito 
che  passando  i  vedovi  o  le  vedove  alle  se- 
oonde  od  ulteriori  nozze  non  potranno  dare  o 
lasciare  con  qualunque  titolo  a  cadauno  dei 
figli  del  secondo  o  ulteriore  letto  pià  di 
quello  che  dalle  loro  sostanze  conseguirà 
ciascuno  dei  'figli  del  priuH)  od  altro  letto . 
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**Atte8occHi  in  coQsegaenża.  aprendoai  la 
sQccesdioħe  di  dbtta  Glràtia,  alla  di  lei  morte 
ciascuno  dei  qtiattro  iSgll  doveva  avere  dalle 
di  lei  sostame  la  sua  virilc  porzionc  Bcnxa 
alcuna  dtffisrenza,  fatte  le  collazioni  e  le  im« 
putaziom  secbndo  la  legge»  come  se  la  detta 
Grazk  fosee  mofta  seo2?a  teetameoto; 

*<  Atteeoccbij  se  i  figli  per  Bucoedere  ab 
intestato  e  »opm  utt  piede  di  perfeCta  ugua* 
glianza  devono  conferire  tutto  qtiello  ehe 
avranno  avuto  in  vitil  dai  geaitori  con  titolo 
di  dote,  donazione  o  con  qualunque  altroi 
non  8ono  per6  tenuti  di  conferire  ni  i  frutti 
dei  beni  donati  od  adscgnati  in  dote,  o  quello 
che  avranno  avoto  per  loro  sostentamento ; 

"  Attesocehi  dal  patto  sopra  espresao  tra 
r  attrice  e  la  di  lei  màdre  Oras^a  non  consta 
in  modo  espresso  nS  implicito  della  volontà 
di  quest*  ultima  che  le  figlie  dovevano  con- 
ferire  nella  divisione  i  f mtti  dei  beni  a  loro 
aisegnati  in  dote,  e  la  detta  intenzione  viene 
esQlttsa  dal  rifiesso  che  il  pfttri.monb  di  detta 
Grazift  non  veniva  a  soffrire  aleun  decre- 
mento  dalla  percezione  dei  frmtti  dei  beni 
dati  ia  dote  per  parte  delle  dotate  in  vivenia 
di  detta  Qra^dat  i  quali  f^utti  appartenevano 
a  costei  ed  avrebbero  servito  al  di  lei  8(^ten- 
tamento;  oltre  che  air  aprirsi  della  successione 
di  detta  Grazia  il  di  lei  asse  si  trovava  in. 
tegro  ed  indiminuito  da  essere  diviso  in 
porzioni  uguali  tra  i  di  lei  figli,  non  ostante 
la  percezione  dei  frutti  delle  doti  per  parte 
delle  figlie  talvolta  disugualmente  dotate ; 

'^  Attesocchà  questa  interpretazione  della 
volentà  di'detta  Grazia  trovasi  confermata 
dal  fatto  di  tutti  i  contendenti  di  lei  figli,  i 
quali  in  vivenza  della  madre  dividevano  i 
beni  immobili  in  porzioni  uguali  per  con- 
tratto  in  atti  Dr.  Gioacchino  Frendo  del  18 
aprile  1871.  Con  questo  contratto  ciascuno 
dei  quattro  figli  entrava  nel  possesso  della 
sua  quota  di  beni  dal  giomo  della  sua  stipu- 
lazione  quanto  alla  proprietà  e  dal  15  del 
sttsseguente  agosto  rispetto  al  loro  usufrutto, 


con  dover  ciasouTio  sottostaT^  at  pM  ine- 
rentiaifondi  a  ki  perven«tt  a'  aeite;  o  oift 
fu  fatto  eenza  aloona  rieerva  'di  oont^ggiare 
i  fruttt  daateuBe  'delle  Ooatemdsnti  peroepiti 
in  pià  0  io  mene  dai  delti  beoi  assegnati  loro 
in  dote  dal  giorao  del  ioro  rispettivo  matri*> 
monio; 

**  Attesocch&'itt  conseguenza  competendo 
all'attrice  indubbiafliente  it  dlritto  ili jm^vo- 
care  la  divistone  delle  sostanze  spettantt 
all'asse  della  madre  comund,  meno  i  beni  im- 
mobili  già  divisi,  domanàa  alla  quale  i  con. 
venuti  non  fanno  oppoei^ionei  in  detta  divi* 
sionenon  devono  e^re  compresij  fmtti  dei 
detti  benif  ess^nclo  etatH  la  divisioàe  dellH 
aprile  1671  quantoai  beni  stabUi  definitiva 
e  finale ; 

Attesocdià  peresaurire  le  domande  ieU 
I'attrice  h  neeessario  il  seguente  provvedi- 
mento  ; 

<<Deorcta 

'^  Cbe  a  spese  provisoriamente  eco. 


DECISIONE  133. 

CORTE   CIVILE  DI  SUA  MAESTà* 
PRIM'  AULA. 

19  Novembre   1877. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudicċdi  SuaMaestd. 


Argomento* 
Finita  V  enfiteusi  al  padron  diretto,  per  la 
rifazione  dei  danni  rimasti,  non  competa 
azio'He  solidate  eontro  ciascun  coei^fiteute  ; 
ma  contro  colui,  neUa  cui  porzione  si  tra* 
vino  i  danni, 

SacerdoteD.  Ludovico  BaUan  ed  altri 
vef$H$    . 
Luigi  Caruana  od  altri. 
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I  citànti  doimtidmmo  cbe<***pre¥iA  qua* 
lapqqe  jQ(^ea«aria  diehiaraaMone  e  spe* 
cMmepii&.^ttelle  di  «0«4tiure  i^e  neUe  terre 
imie  i^  M^ia  ^ei  limiti  di  oeeftt  ZMtuii  in 
opptredfi.laL^pj^ia  eppellate  Jn^rari  iciagh' 
r(kAa  nippio^  il  O^Udo,  il  Bu^tOf  JifteaUt, 
dal  ċitato  in  iolidum  oon  altri  già  tenute  ia 
enfiteaaiy  la  quale  fti  diQhiaratA  temunata 
CQ«i  sept^aaa!  eiMnato  da  que^ta  Corte  il 
^  20  'gMlgno  1876»  esiatooo  i  danoi 
rilevati  ^al  perito  Pacdo  Cilia,  nella  sua 
relaxione  del  di  }5  aettembre  1876  — 
fiq^e  il  citato  qoal  uoo  4ai  confiteuti 
aglidaU  4i  detle  terre  ^ondannato  a  rifare 
%  proprif  ^esOt  nei  siodo  ed  entrQ  il  termine 
da  eia^rgli  prefiaso,  i  danni  saddettii  con 
easere  i  domandanti  autorixzati  a  rifarU  a 
apese  del  citato  nel  eaio  ohe  questi  non 
aarà  rifarli  entro  il  termine  auddetta 

LA  CORTE 

*'  Yitta  la  citazione  diretta  in  primo  luogo 
contro  il  solo  Luigl  Caruana,  per  diohiararsi 
di  constare  dei  danni  rileiBti  dal  Perito 
Gilia  reataurabili  coila  apesa  di  jS  .59.  9,  e 
per  la  sua  condanaa  a  rifarli  a  apeae  8ue 
entro  termine  da  essergli  fisaato,  e  cid  quale 
UQO  dei  coenfiteuti  toUdaH  delle  terre  iyi 
indicate|ed  oggimai  risolute  dall'  enfiteusi, 
cpn  facoltà  agli  attori  di  rifare  quei  danni  a 
pese  Bue  ae  entro  il  termine  nol  facesse ; 

«<  Vifto  il  decreto  del  21  aprile  1877,  col 
quale  era  ordinata  la  diiamata  in  causa  di 
tutti  i  compossesBori  delle  terre  prima  della 
terminazione  dell'  enfiteusi ; 

**  Visto  il  rapporto  dei  Perlti  giudiziari 
M«  Zammit  e  G*  R.  Boauttil  giuratt^ 
il  Sd  agosto  ultimo  acorao,  dal  quale  ri8u,lta 
che  il  totale  dei  danni  sia  valutabile  a  sole 
£  25,  16.  8;  riflulta  in  dettaglio  quali  por- 
lioni  di  quelle  terre  ti'  rilasciarono  danneg- 
giate,  la  consistenza  dei  relativi  danni,  la 
rifpettiya  spesa  necessaria  al  riparo  ed  i 
rupettivi  ^poeseasori  delle  ponponi  danneg- 
giate ; 


**  Atteaocche  di  legge^  per  principio  gene- 
rale,  la  soUdarietà  qoq  ai  presume^  e  per 
contrarla  h  richiesto  o  un  patto  et presso,  od 
una  disposizione  apeciale  di  legge  ; 

<<  Attesocchà  la  i^e,  se  da  on  canto 
autorizzd  il  padron  diretto  di  esigere  V  in- 
tero  canone  da  qualunque  dei  oompossessori 
enfiteutici,  e  con  espresaa  retroazione ;  non 
dispose  egualmente  rapporto  la  rifazione  ^ 
danni:  tutto  q  lello  ohe  per  argomento  da  al* 
tro  artioolo  di  legge  (1254  ord.VII  del  I86S ) 
retroagente  anche  esso,  si  poo  indurre,  ġ  il 
diritto  reale  che  nelcorso  dell*  enfiteusi  com- 
pete  al  direttario  aul  fondo,  frntti  e  ci5  che 
Benre  a  guamire  od  istruire  e  coltivare  il 
fondo,  tanto  per  farsi  pag^re  dei  canoni 
quanto  per  la  rifazlone  ^ei  danni:  rapporto 
per5  air  arione  di  danni  non  apparisce  che  la 
legge  abbift  inteso  di  acoordarla  ohe  contro 
il  solo  dannegglatore  fra  pià  compossessori ; 

^'Decide 
**  DichiaraQdo  di  constare  di  quei  danni 
riferiti  dai  sunnominati  Periti  giudiziari, 
riparabili  coUa  spesa  di'  aole  £  25.  16  8, 
senza  tassa  di  spese  fra  tutti  i  contendenti ; 
escludendo  rattore  dalla  domandata  con* 
danna  solidale  eontro  Luigi  Caruana,  e  li- 
berando  costui  datutt'altre  domande,  oolle 
spesecoQtro  rattore;  inoltre  condannando 
i  chiamati  in  causa  ecc." 
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DECISIONE    134. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

ERIM'  AULA. 

21  Novembro  1877. 

Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Giudire  di  8ua  Maestà, 


Argomento 
II  dritto  di  preferenza  deW  inquilino  nan  e 
di  oBtacolo  al   locatore  a  domandame  lo ' 
sgombramento,  per   rifahbrica/re  il  fondo 
e  rilocarU)  ad  aitri  per   vso   diverso  ed 
a  luipiu  vantaggioso. 

Qentildonna  VeroDiea  Sciffika 

ver$u$ 

Fietro  Des^nara. 

La  citante  domandà  che  fosse  U  oonve- 
nuto  condannHto  a  Bgombrore  lo  atabile 
posto  fuori  Porta  Bombe  in  yia  Saq 
Giuseppe  No.  18,  da  lui  detenuto  in  con- 
dUzione,  allo  spirare  della  corrente  locazione, 
e  cià  tra  lealtre  ragioni  perche  ella  lo  vuole 
quaai  rifabbricare,  avendone  bisogno  per  ve* 
tustà  dello  Btesso  e  per  danni  cagionati  da 
esso  convenuto,  come  consta  darir  annessa 
relazione  del  p^rito  Busuttil,  la  quale  venne 
communicata  a  lui  per  via  di  proteato  del  dl 
85  maggio  1877>  col  quale  egU  fu  pure  in- 
terpellato  a  sgombrare  ;  e  che  fos^e  inoltre 
il  convenutOi  anche*  all'  uopo  in  linea  di 
doDDi  ed  interesBiy  condannato  a  pagare 
airattrice    £  2  8.  1 1,  per  fitti. 

LA  CORTE 

^'Bileva  che  la  locatione,  epirato  il 
tempo  edpreseamente  convenuto,  cessa  ipso 
fure,  senza  uopo  d'  intima  di    congedo>  ne- 


cessaria  sol  quando  la  durata  della  loca/ione 
di  fondi  urbani  h  di  iegge  presunta  ; 

^*  Che  il  citato  impugna  la  domanda  per 
suo  sgombramento  cotta  pretensione  del 
diritto  di  preferenza  dalla  legge  accordato 
nella  loeazione  di  beni  urbani  aH'inqaiKno, 
cui  sarà  stata  fatta  la  ultima  precedente 
locaxione,  p'er  la  nuova  looazione ; 

*'  Che  nel  fiitto  risulta  che  1*  intenzione 
deir  attrice  sia  qaella  di  locare  nnovamente 
in  tempo  futuro  11  magazxino,  ma  dopo 
oompiti  lavort  di  parsfiiale  denioHzione»  fob* 
brica  di  un  piato  superiore  e  generale 
restauro ;  e  risulta  indtre  che  la  di  lei  in- 
tenzione  sia  di  non  looare  il  fondo  in 
nuova  forma  per  uso  di  fucina  da  fabro 
ferrajo,  onde  salvarlo  dal  deperimento  cui 
per  V  addietro  contribu)  resercizio  dell*  arte 
del  citato ; 

**  Che  il  diritto  legale  di  preferenza  dato 
air  antico  inquilino  non  h  di  ostacolo  al  pro- 
prietario  di  £ire  quelle  modificazioni  nella 
sua  proptietà.  quali  egli  credesse  spedienti,  o 
di  renderla  piti  utile  e  fruttifera  eoirag- 
giuotadinuove  eostraBioni»  quando  il  patto 
o  la  presuQzione  della  legge  ra{iporto  la 
durata  delia  locazione  non  ve  io  viocola  a 
differire ; 

**Che  rartieolo  di  legge  1301  invocatodal 
citato  non  à  appliċabile  al  preeente  oaso, 
poichÀ  riflette  il  bisogno  di  riparazioni  du- 
rante  la  locazione,  ed  impone  obbligo  al 
conduttore  di  sopportarne  1'  eiecuzione*  se 
non  possono  essere  diflPerite  fino  al  termine 
del  oontratto ; 

•  *' Bileva  inoltre  che  il  dirittodi  preferenza 
non  toglie  nemmeno  al  proprietario  il  suo 
diritto  di  disporre  della  sua  cosa  in  modo 
ragionevolci  che  non  mirasse  ad  eludere  la 
preferenza  dell'  inquilino,  sebbene  in  effetto 
non  si  potesse  questa  esperire,  od  esperire 
ma  senza  o  coa  diminuzione  dei  vantaggi 
primieri :  la  preferenza  h  un  rimedio  equi- 
tativo  di  cui  I'  applicazionei  ove  fosse  estesa 
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apit  di  qaanto  la  leggo  iatese.  diventerebbe 
uoa  ingi^ati^ia  ^con  daoQO  effettivo  della 
proprietà; 

*^  lafiae  suUa.  rata  di  fitto  chiesta  dalla 
attjnce  n^s^uaa  impugnaaione  ġ  ttata  dal 
citaljQ  fqi^ta ; 

*'  Deeide 

'<  A  tenore  delle  domande  deir  attrice, 
prefigge^do  al  citato  il  termine  di  un  mese 
per  ^gombrare,  ooUe  apeae**' 

'■     I        '  ,'ll   U JL.  'iJJl-UliX- L L-i-JJ-.L 


DECISIONE  135. 

CORTE  ClVlLfi  DI  8UA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

22  Noveinbrt  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

OiudieediSua  Maestà. 


Argomento 

Ef\fiietm  a  generunone'-Interpretazione  deh 
la  dizione  tantum  aggiunta  aXP  eapreisione 
tertiam  generationem — Da  adottarsi  V  in- 
terpretazione  data  dai  contraenti  ai  ter^ 
ntim  del  bineplacito  apostolico. 

Francesco  Borg 
venas 
Salvatore  Cacbia  ed  altri. 

II  citante  domando  che— previa  qua- 
lunque  oppoi'tuna  dichiarazione  ed  analogo 
pTovvedimento— fosse  dicbiarato  e  deciso 
di  essere  già  terminata  la  concessione 
ebflteutica  delle  terre  appellate  tal  Bir 
iatta  negli  atti  del  notaro  Ignazio  De- 
bono  il  26  ottobre  1732  a  Giovanni  Znm- 
mit  e  iFrancesco  Camilleri  usque  ad  iertiam 
generationem  ma$sulinam  iantum  eiiam  per- 


»ona  nominand^f  t  oid  per  t  la  ragione 
che  noa  eaitte  alcuno  nelta  predetta  terza 
generasione  t  per  altre  ragiont  ancora  che 
verranno  date  Jiell*  atto  della  trattatione 
della  cauaa :  oon  venir  pertanto  dichiarato 
di  esserBi  fatto  luogo  alla  aasociaiione  dello 
utile  col  diretto  dominioy  per  eio  ohe  riguar- 
da  le  pdrzloni  di  dette  terre  ohe  posaiedono  il  . 
citatiy  a  favor  del  domandante  nomine^  eon 
ordinarsi  la  spedizione  dell'  opportuno  roan« 
dato  di  poiseaso  e  con  rimuovere  il  conve* 
nuto  enfiteuta  e  qualunque  illegittimo  deten- 
tore-. 

LA  CORTE 

**  Visto  il  rapporto  dei  periti  pubblioato  il 
30  oUobre  1877  in  occasione  del  dccreto 
di  loro  nomina  del  6  dello  stesso  mese,  da 
quale  riaalta  ehe  tutti  i  nipoti  maschi  m 
liuea  disoendente  dei  due  primi  acquirenti 
deir  enfiteusi  m  questione  sono  morti,  la 
quale  conchiusione  non  i  stata  dai  due  con- 
vcnuti  impugnata; 

**  Considerando 

<<  Che  in  seguito  ,  alla  pubblicazione  del 
del  detto  rapporto>  col  quale  furono  eseguiti 
gli  ordini  dati  da  questa  Corte  col  suddetto 
decreto  del  6  ottobre  I877|  e  insorto  il  dub- 
bio  80  nel  contratto  rogato  negli  atti  del 
notaro  Ignazio  Debono  il  26  ottobre  173  2, 
col  quale  le  suore  del  monastero  di  San 
Pietro  delP  Ordine  di  San  Benedetto  conce- 
devano  le  terre  appellate  tal  Bir  in  enfitensi 
ad  tertiam  generationemf  erano  compresi  nel- 
la  concessione  i  soli  nipoti  maschi  dei  due  ac- 
quirentiy  oppure  se  la  detta  ooncession  e  ei 
estenda  anche  ai  bro  pronipoti ; 

*'  Che  a  risolvere  questo  dubbio  b  neces- 
sario  esaminare  i  termini)  coi  quali  fu  auto- 
ri^zata  e  stipulata  la  concessione  enfiteuticn, 
e  le  dottrine  della  giurisfHrudenza  applicabili 
al  caso  in  particolare ; 
**  Considerando 

''Chedietro  ricorso  avanzato  dalla  Bii- 
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dessa  e  suore  del  detto  monastero,  la 
Saata  Sede  coa  retoritto  emanato  il  30 
inaggio  1732  per  organo  della  Sacra  Congre- 
gaiione  dei  VeBcovi  e  RegoUiri,  rimesto  alla 
esecuzione  del  Yescovo  di  questa  Dioced, 
aveva  accordato  la  facoltà  di  concedere  le 
dette  terre  tal  Bir  oesia  ta  Ciitima  insieme 
con  altre  spettanti  al  medesimo  monastero 
in  enfiteusi  ad  tertiam  g4ti$rationem  ma$eu-' 
Unam  tantum  etiam  penona  nominand<B ; 

'*  Che  il  detto  Rescritto  Pontificio  h  stato 
eseguito  negli  stessi  termini  dall'  Ordinario 
con  decrelo  del  22  ottobre  1732  ; 
**  Considerando 

^'  Cbe  conseguentemente  h  stato  stipulato 
ilsuccitatocontratto  concedendosi  inenfiteu- 
si  la  detta  clausura  a  Francesco  Camilleri 
quondam  Joiephi  $t  Joanni  Zammit  gnon^ 
dam  Joiephi  eJuM  genero  de  CaiaU  Zebbug 

ad  Urtiam  generationem  moicuUnam 

tantum  etiam  penonm  nominadae  dietorum 
Franciici  et  Joannii  ad  tenonm  dicU  bene^ 
pladti  apoitoUei ; 

*'  Considerando 
*'Cbe  stando  ai  termini  di  questo  contratto 
edal  modacol  quale  la  coaoessione  h  stata 
stipulata  quanto  air  estensione  ddle  gene- 
razioni,  k  evidente  .  che  nella  stessa  sono 
oompresi  i  pronipoti  mascbi  dei  due  primi 
acquirenti.  Difiatti  i  contraenti  non  si  sono 
liniitati  a  menzionare  soltanto  il  nome  dei 
contraenti  oon  aggiungervi  ad  tertiam  gene- 
rationem  maMcuiinam  ianium,  con>e  h  deciso 
quando  racquirente  si  vuole  comprendere 
fra  le  tre  generazioni;  ma  vi  banno  ripetuto 
il  nome  degli  acquirenti  dicendo  diciorum 
Franciici  et  Joannii,  la  quale  espressione  k 
equipollente  alla  dizione  eorum  ierUam  ge* 
neraUonem  e  forse  ancbe  piii  di  questa  espli«» 
cita; 

''  Che  non  e  controverso  cbe  neile  enfiteusi 
ccclesiasticbe  concedenti  all'  enfiteuta  et  ad 
fjui  od  ipnui  ieriiam  generationem  sono 
compreei  i  pronipoti  deiracquirente; 


**  Considerando 

''  Cbe  a  questa  conclusione  non  à  ostativa 
la  dizione  tantum  espressa  nel  beneplacito 
apostolico  e  preceduta  dalle  parole  ad  tertiam 
g^-neraUonem  mascuiinam,  ripetuta  nel  de- 
creto  esecutoriale  e  nello  stesso  contratto; 
perchà  quella  dizione,  sebbene  limitativa  e 
tassativa,  non  ha  per  effetto  di  far  restrin- 
gere  la  concessione  ai  soli  nipoti  dell'  acqui- 
rentCi  ma  solianto  di  escludere  la  quarta 
generazione  e  dichiarare  che  la  concessione 
non  pud  eccedere  la  terza  generazione.  Or 
siccome  h  ammesso  dalla  giurisprudenza, 
specialmente  dei  tribunali  locali,  cbe  le  tre 
generazioni  possano  cominciare  dal  primo 
acquirente  come  già  generato,  oppure  dai 
suoi  figli  come  costituenti  la  prima  genera- 
zione;  nel  primo  caso  la  enfiteusi  termiae- 
rebbe  nei  nipotiy  e  nel  secondo  nei  proni- 
poti;  e  cbe  tale  interpretaziooe  &  lasciata 
alla  volontà  dei  contraentic  senza  cbe  possa 
dirsi  avversata  dai  termini  generici  del  be- 
neplacito,  cbe  k  l'anima  del  eontratto  nelle 
enfiteusi  ecclesiastiche;  h  uopo  concbindere 
cbe  i  contraenti  nell' enfiteosi  in  quistione 
si  sono  prevalsi  di  una  facoltà  che  non  era 
dal  beneplàcito  negata— vedasi  la  decisione 
dellaSacra  Rota  Romana  ooram  Odelscalcbf, 
cbe  6  sotto  il  No.  243  revocatoria  di  una 
altra  precedente  sotto  il  No.  136,  in  cui 
trattavasi  predsamente  di  una  cdncessione 
enfiteutica  antoriziata  ad  iertiam  gtneratiO' 
•«m— ; 

*'Cbe  in  consegoenza  non  i  necessario 
esaminare  se  la  dizione  ianium  nel  solo  caso 
sotto  esame  sia  riferibile  alla  parola  maeeuH- 
nam,  cbe  immediatamente  Ut  precede»  oppure 
air  altra  ieriiam  generaiionem;  peroccbl  am* 
messo  ancbe  cbe  essa  sia  riferibile  alla 
terxa  generazione,  non  già  alla  masoolinità, 
giusto  la  oitata  decisione  della  Saera  Rota 
la  estensione  ai  pronipoti  volata  dai  con- 
traenti  h  sostenuta ; 

**  Considerando 

**  Cbe  in  vlsta  dei  premeesi  motivi  la  con- 
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cessione  enfiteutica  in  qaestione  non  h  estinta 

coli'  avvenuta  morte  dei  nipotidei  due  primi 

acquirenti,  ma  h  necessario   investigare  se 

anche  i  loro  pronipoti  sono  estinti  ;  la  quale 

domanda  ^  stata  espressamente  fatta  dallp 

attore  dopo  la  pubblicazione  del   rapporto  e 

la  suseeguente  discussione,  domanda  la  quale 

k  compresa  nei  termini  geperici  coi  quali  la 

domanda  originaria  nellacitazione  ^  espressa;- 

"  Decide  e  decreta 

**  Che  i    periti  Dr*    Paolo     Manara     e 

Giuseppe   Ciantar,    che  banno    formato    il 

r  ppoirto    pubblioato    nella    seduta  del   30 

ottobre  1877,  sieno  nuovamente  incaricati,  a 

Bpese     provvisoriamente    deir  attore,  coHe 

stesse  fucoltà  a  loro  accordate  col  decreto 

del  6  ottobre  1877  di  esaminare  e  rapportare 

8e  tutti  1  pronipoti  maschi  dei    due  discen* 

denti     Francesco     Camilleri    e    Giovanni 

Zammit  siano  anche    estinti,  o   se  qualcuno 

di  loro  sitrovi  tuttora  in  vita.*^ 


DECISIONE    136. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

.  24Novembre  1877. 
Dr.  Filippo  PulliciHo, 

Qiudiee  di  Sua  Maestà, 


Argomento. 

Azione  di  spoglio — non  compete  per  il  sem* 
plice  fatto  di  innovazioni  fatte,  quando 
non  sieno  di  alcun  pregivdizio — esposizio' 
ne  ed  applicazione  di  teorie  relative  aUa 
distinzione  tra  strade  pvhbliche  e  private-^ 
i  vicoU  in  queste  isole  sono  generalmente 
strade  eonvicin^liy    nonprivate — trattwn- 


dosi  di  simili  strade  convicinali  qualun- 
que  proprietario  di  terreni  adjacentipuà 
inalzare  il  mwro  del  proprio  fondo  a  qua* 
lunque  altezza,  sebben  talvolta  da  taU  in- 
alzamento  rendasi  piàdifficile  ilpassaggio^ 


Matiantonia  Abela  ed  altri 

versus 

Margherita  Manduca. 

I  Citanti  domandarono  cbe  fosse  la  citata 
condannata  a  purgare  lo  spoglio  da  lei  com- 
messo  a  danno  loro,  limitando  e  modificando 
in  alcunesue  parti  la  larghezza  del  vicolo 
denoiuinato  i/  cavallerizza  aito  nei  limiti  del 
casale  2feitun  nella  Strada  che  conduce  per 
la  torre  di  San  Tommaso,  in  guisa  che 
si  e  reso  difficile  e  non  pralicabile  nel 
modo,  che  lo  era  prima>  il  passaggio  che  per 
r  addietro  essi  do  mandanti  facevano  e  han- 
no  dritto  di  fare  con  carro  per  via  di  quel 
vicolo,  come  sarà  provato  nella  trattazione 
occorrendo  anche  per  meazo  di  periti  da 
nominarsi  per  tale  efletto ;  con  dichiararsi 
lecito  ad  essi  domandanti  di  fare  eseguire 
i  lavori  neceseari  onde  ridarre  nello  stato 
primiero  il  detto  vicolo  a  spese  della  citata, 
ognorchà  nei  termine  da  prefiggersi  la  stes- 
sa  non  effettuerà  tale  lavoro. 

LA  CORTE 

•*  Considerando 

''  Che  consta  nel  fatto  che  la  convenuta 
Margherita  Manduca  possiede  un  fondo  ru- 
Btico^  il  quale  ha  uno  dei  suoi  lati  confinante 
col  vicolo  appellato  ial  cavallerizza  ^osto 
presso  la  baja  di  Marsasirocco  ; 

**  Che  la  direzione  del  muro  di  detto 
fondo  confinante  col  vicolo  era  di  forma  ir- 
regolare  e  di  un  altezza  disuguale^  variante 
da  tre  a  sette  palmi ; 

•*  Che  la  convenuta,  volendo  ridutre    il 

detto  fondo  in  giardino,  ha  demolito  il  muro 

controversdi  che  era  in  parte  caduto,  ed   ha 
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rifabbricato  uno  nuovo  dandogli  una  rego- 
lare  dirczione  in  forma  di  angolo.  togliendo 
le  sinuodità  e  le  curvature  eaistenti  nello 
antico,  ed  elevandolo  ad  una  alteBza  uguale 
di  circa  palmi  dieci ; 

"  Che  dalle  prove  raccolte  sul  luogo  dai 
periti  nominati  con  decreto  del  '^3  novem- 
bre  1876,  e  consegnate  nel  loro  rapporto 
pubblicato  nella  seduta  del  27  febbrajo 
1877,  non  e  risultato  a  soddisfazione  tlella 
Corte  che  colle  innovazioni  fatte  dalla  con- 
venuta  nella  direzione  data  al  muro  nfaovo 
da  lei  ricostruito  si  sia  ristretta  la  larghezza 
della*strada  o  della  porzione  del  vicolo  ad- 
jacen  te  a  detto  murOi  oche  la  detta  strada 
siasi  resa  n^eno  agevole  per  la  sua  larghezza 
di  quello  che  era  prima  delle  fatte  innova- 
'  zidni  al  passaggio  dei  carri;  consta  bensi  che 
collauniforme  elevazione  del  muro  all' al- 
tezza  di  dieci  palmi  si  ^  reso  molto  difficile 
e  pericoloso,  se  non  del  tutto  impraticabile  il 
passaggio  di  carri  quando  sono  carichi  di  so- 
me  di  cei  ti  prodotti,  che  si  sogliono  dai  co« 
loni  accatastarsi  ad  una  non  ordinaria  altezza; 
"  Considerando 

"  Che  pertanto  qualora  potesse  compe- 
tere  agli  attori  V  azione  di  spoglio  de  recenti 
proposta  nella  loro  citazione  contro  la  con- 
venuta  per  le  innovazioni  da  lei  fatte,  prin- 
cipiate  il  5  giugno  1876  ed  ultimate  un 
mese  e  mezzo  dopo,  essa  riguarderebbe  sol- 
tanto  la  elevazione  del  muro,  e  non  già  la 
nuova  direzione  data  allo  stesso  muro  de- 
viante  dalleantiche  pedamenta,  laquale  non 
e  di  alcun  pregiudizio  al  passaggio  dei  car- 
ri  e  non  contiene  alcuna  sostianziale  in- 
novazione  ; 

•*  Che  a  risolvere  questa  quistione,  vale 
a  dire  se  competa  agli  attori  V  azione 
di  spoglio,  k  indispensabile  la  indagine  se  la 
strada  adjacente  al  muro,  ove  h  seguita  la 
detta  innovazione,  sia  una  strada  pubblica 
oppure  una  strada  privata  perocch^  nel 
primo  caso,  qualunque   possa  eseere  il  dritto 


deg  li  atcori  p«r  ottenere  un  passaggio  li- 
bero  talvolta  anchecon  carriper  le  loro  pro- 
prietà  esistentinella  parte  piii  interna  del 
vicolo,  non  potrebbero  eglino  intentare  la 
azione  di  spoglio,  la  quale  ha  per  base  il 
p  oasesso  esclusivo  del  passaggio,  ossia  il  det- 
to  possesso  in  comune  colla  convenuta  ; 
"  Considerando 

*'  Che  il  detto  passaggxo,  sul  quale  cade 
la  controversia,  ^  una  stradft  chiamatn  dai 
pratici  convicmale,  la  quale  conduce  a  varie 
terre  circostanti,  i  possessori  delle  quali 
transitano  per  la  stessa  onde  avere  ingresao 
nei  loro  rispettivi  fondi ; 

**  Che  le  dette  strade  convinciali,  come 
ritiene  il  Cepola  nel  suo  dotto  trattato  delle 
servitħ  rustiche  cap.  3  No*  17,  seguito  da 
quasi  tutti  i  legisti  che  sorissero  dopo  di  lui, 
le  quali  «trade  esistono  nei  vicoli  o  condu- 
oono  per  i  vicoli,  sono  pubbliche,  tranne  il 
caso  in  cui  il  passaggio  fosse  stato  fatto 
mediante  conferimento  di  fondi  privati.  Ma 
anche  le  vie  vicinali,  che  sono  formate  per 
conferimento  di  privati  poderi  di  cui  pero 
non  resti  memoria,  vanno  comprese  fra  le 
strade  pubblichie.  A  questa  dottrina  fa  eco 
il  De  Luca  De  servitutibua  Disc.  69  No.  3, 
Viae  vicinalei  de  jure  eatenus  privatae,  non 
autem  pubblicae  censentur,  guatenus  extat 
memoria  quod  ex  adjacenUbus  privatorum 
agris  conflatae  sint,  secua  autem  si  talis  me- 
moria  non  extat^  cum  tunc  inter  pubblicas 
potius  numerandae — '^Queste  dottrine  sono 

basate  sul  testo  della  legge  Bomana  nei 
digesti  al  titolo  de  locis  et  itineribus  pubbli- 
cis  Leg.  3,  in  princ,  Viae  vicinales  quae  ex 
agris  privatorum  col/atae  factae  sunt,  qua- 
rum  memoria  non  extat,  pubblicarum  viarum 
numero  sunt^  ; 

•'  Considerando 

'^Che  dalla  seconda  ispezione    fatta  nei 

luoghi  dai  periti,    dietro  il  nuovo  incarico 

lor  dato  con  decreto  del  7  aprile  1877  e  dalla 

nuova  pianta  topografica  da    loro  fatta  ed 
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annessa  al  secondo  loro  rapporto  pabblicato 
il  12  giugno  1877>  Bi  rikva  cbe  il  ġrande 
tronco  del  vicolo,  11  quale  parte  dalla  atrada 
8an  Luciano  e  siegue  la  direzione  segnata 
nella  pianta  colle  lettere  P.  L.  M.  N.  O.,  in 
adiacenza  del  quale  giace  la  dauaura  delia 
convenuta.  non  ba  alcano  dei  caratteri  propri 
della  strada  privata  ;  per  tutta  la  sua  .lunga 
estensione  non  si  trova  alcun  vestigio  indi- 
cante  la  sua  qualità  di  vicolo  padropato,  nh 
cbe  sia  stato  tale  in  tempi  passati  ;  non  con- 
Bta  cbe  sia  stato  ad  alcuno  impedito  di  tra* 
versarlo  ;  ne  infine  fu  fatta  alcuna  prova 
dagli  attori,  ai  quali  incojmbeva,  di  essere 
stato  il  detto  troncn  formato  da  smembra- 
menti  dei  fondi  adjaoenti ; 

*'  Cbe  ae  qualcbe  dubbio  potesse  esistcre 
circa  la  natura  privata  del  detto  vicolo,  tale 
dubbio  riguarderebbe  le  sue  tre  ramifica- 
sioni  segnate  nella  pianta  colle  lettere  M*  X. 
No.  9  e  No.  1,  ad  alcune  delle  quali  si  vo- 
gliono  riferire  i  tre  documentl  prodotti  di- 
nanzi  i  periti  con  nota  esistente  a  fol.  54  ed 
il  detto  dei  due  testimoni  Lorenzo  Sacco  ed 
Angelo  Elltil  esaminati  dinanai  questa  Corte 
il  23  ottobre  1877,  (fol.  64)  eebbeneil  secon- 
do  dei  detti  testimoni  abbia  contradetto  il 
primo  dicendo  che  il  ramo  del  vicolo  segnato 
N.  9  sia  a  tutti  accessibile ; 
*'  Considerando 

"  Cbe  di  nessun  momento  h  la  circostanza 
cbe  il  detto  vicolo  tal  Cavallerizza,  di  grande 
estensione,  non  abbia  altra  uscita  sulla  via 
maestra,  come  ne  ha  l'  ingresso  ;  perchi 
quantunque  tale  fatto  sia  annoverato  gene- 
ralmente  come  uno  degli  estremi,  sebbene 
non  1'  unico,  perch'à  una  via  possa  qualificarsi 
come  privala,  in  queste  isole  i  vicoli  nella 
maggior  parte  dei  casi  sono  pubblici,  tranne 
poche  eccezioni  quando  esiBtono  vestigi  di 
esclusiva  padronanza,  o  quando  il  possesso 
•sclusivo  e  conetatato  da  una  immemoriale 
consuetudine,  come  fu  nel  caso  ^eciso  da 
questa  Corte  il  15  marzo  1869  e  dalla  Corte 


di  Appello  il  21  novembre  1870  nella  causa 
di  Maria  e  Caterina  Spiteri  vs*  Micbele 
Mula,  r  incartamento  della  quale  causa  fu 
prodotto  dagliattori  per  informazione ; 

**  Consideraħdo 
"Che  in  difetto  di  qualunque  prova  di 
possesso,  di  comproprietà  o  di  servitti  sul 
vicolo  iri  questione  per  parte  degli  attori,  la 
convenuta  ha  tutti  i  dritti  competenti  a 
qualunque  proprietario  d'  innalzare  fabbriche 
sul  proprio  suolo  a  qualunque  illimitata 
altezza,  senza  che  possa  essere  mojestata  col- 
laazione  di  spoglio; 

*'  Attesoccbà  uno  degl'  attori  Vincenzo 
Abela  on  nota  presentata  il  9  novembre 
1876  ha  rinunziato  agli  atti  della  causa  p|r 
ci6  che  concerne  il  suo  interesse ;   . 

•'  Diohiara 
«*Di   astenerài   dal    prendere    cognizione 
delle  domande  per  V  interesse  del  detto  attore 
Vincenzo  Abela; 

«*  Decide 
"Per  r  esclusione  degli  attori  dalle  loro 
domande,  salvo  qualunque  altro  dritto  a  loro 
talvolta  competente  secondo  la  legge  per 
ottenere  il  libero  passaggio  con  carro^ai 
piopri  fondi — colle  spese." 
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DECISIONE  137. 

CORTE  CIVILE    Dl  SUA  MAEST.V 
PBIM'  AULA. 

30  Novembre  1877  (a) 
Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Giudiee  di  Sua  Maettà. 

ArgomentO' 

II  sempUce  indulto  di  secolarizzazionet  ac' 
cordato  dalXa  S,  Sede  ad  un  Regolare,  non 
abilita  costm  al  conseguimento  di  beneficii 
ecclesiasticL , 

Concorso  per  il  Beneficio  denominato   ta 
.  PinciarelU. 

Canonico  D.  Luigi  Degabrieli 

versas 

Michele  Scalpello  ed  altri. 

LA  CORTE 

Rileva  che  1*  attaale  giudizio  di  concorso 
per  il  beneficio  di  giuspadronato  laicale  de- 
nominato  ta  Pinċiarelli  sia  rimasto  conte- 
stato  tra  i  soli  due  concorrenti  Canonico  Don 
Luigi'  Degabrieli  e  Michele  Scalpello  a 
nome  di  suo  figlio  minore  Giu8eppe;che 
varie  questioni  nel  fatto  e  nel  diritto  siano 
state  discusse  ed  esaminate  fino  al  20  otto- 
bre  ultimo  scorao,  quando  il  concorrente 
Scalpello,  venuto  in  cognizione  che  il  Cano* 
nico  Degabrieli  abbia  appartenuto  all'  Ordine 
Regolare  dei  Carmelitani  e  per  indulto  Pon- 
tificio  sia  stato  secolarizzato,  eccepi  incapaci- 
tà  del  Canonico  Degabrielli  a  conseguire  il 
beneficio  pel  quale  si  concorre ;  ed  à  da  ri- 
tenere  che  se  tale  k  egli  davvero,  si  rendono 
superflue  tutt'  altre  dlBScoltà  trattate ; 

(a)    Questa  sentenza  e  appellata 


"  Rileva  essere  regole  canoniche,  non 
disconosciute  dalla  legge  civile  in  Malta,  che 
lo  stato  del  Regolare  professo  non  cessa  che 
per  morte,  meno  caso  di  nullità  dei  voti 
tolenniy  o  riaoluzione  accordata  per  straordi- 
naria  gravissima  causa  dal  Sommo  Pontefice: 
1'  indulto  di  secoIari^azioHe  esenta  il  Rego* 
lare  dalle  obbligazioni  verso  l'  Ordine,  e  di 
rincontro  1'  Ordine  dalle  sàe  verso  il  Rego* 
lare  ;  a  costui  pero  rimane  inerente  la  so- 
stanza  dei  voti  professati  nella  Religione. 
L'indulto  percidy  che  autotizza  un  Regolare 
a  secolarizzarsi,  non  lo  riabilita .  percio  a 
poseedere  beneficij  e  se  a  preghiera  gli  ne  ċ 
data  concessione,  questa  suol  essere,  qual  e 
nel  caso  del  Canonico  Degabrieli  concorrente, 
ad  unum  tanlum  Beneficium  Eċclesiasttcum 
conseguibile  e  ritenibile  in  nome  della  Santa 
8ede  a  titolo  d'  amministrazione  per  il  'suo 
congruo  sostentamento  ;  tkh  infine  simili  in- 
dulti  e  concessioni  sopportano  interpreta- 
zionCy  che  ne  estende  V  importo  o  gli  efietti 
a  piħ  di  quanto  vi  d  eapresso ; 

**  Rileva  che  se  il  Regolare  secolarizzato 
rimane  considerato  e  trattato  quale  Regolare 
di  fronte  alla  Chiesiastica  Gerarchia  ed  al 
ceto  dei  cristiani,  colle  sue  esenzioni  e  coi 
diritti  annessi  a  quello  stato;  egli  d'  altronde 
non  puo  reclamare  a  se  diritti  spettanti  ad 
Ecclesiastici  Secolari,  no'n  solo  perche  collo 
indulto  non  concessi  espressamente,  non  solo 
perchi  tàlora  incompatibili  colla  sostanziale 
osservanza  dei  voti  solenni,  ma  pure  perche 
in  diritto  gli  sono  denegati.  In  vero  e  princi- 
pio  generale — Beneficia  secularia  secuiaribus, 
st  regularia  regularibus  esse  conferenda ; 
i  generali  principi,  poiche  reggono  V  uni- 
versa  ecclesiastica  disciplina,  non  si  eli- 
dono  agevolmente  meno  che  per  eccezioni 
perentorie;  e  tale  non  h  considerata  dalle 
dottrine  sulla  speciale  materia  la  eccezione  del 
regdare  secolarizzato,  di  non  essere  cio^  piii 
Regolare  e  dl  non  essere  pitl  vincolato  al 
convento ;  poiche  dalla  mera  iudulgenza  che 
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gli  permetteva  di  secoIarizzarBi  non  gli 
viene  peraiesso  di  trarre  argomento  a  recla- 
mo  di  diritti  nel  giure  denegati  a  Regolari 
per  piii  cause  ; 

**  RilevA  ohe  se  l'abdicasione  della  pro- 
prietà  pergrazia  Pontificia  h  coociliata  a 
fàvor  di  uu  Begolaro  secolarizzato  colla  frui- 
zione  di  un  solo  beneficio  ecclesiastico,  e 
8U86idiariamente  in  difetto  di  questo  col  pos* 
sesso  di  un  patrimonio  sacro,  egli  à  in  oon- 
sideratione  del  debito  decoro  nell'ordine  sa- 
cerdotale  ed  in  tutto  il  ceto  clericale,  ma  in 
solo  sussidio  deUa  vita,  persalvare  la  decen- 
za  dalla  indigenza,  per  supplire  al  bisogne- 
vole  senza  lusso  rinnegante  il  voto  di  pover- 
tà.  Piii  di  t^mto,  eccettuati  i  soliti  diritti, 
elemosine  ed  altri  proventi  annessi  all'  eàer- 
cizio  del  ministero  ecclesiastico,  il  canonico 
Degabrieli,  munitogià  per  certo  di  un  cano- 
nicato,  se  non  forse  anche  di  patrimonio 
eacro,  non  ha  la  capacità  di  conseguire  per 
disposizione  della  legge  canonica,  che  in  ma- 
teria  beneficiaria  ċ  per  legge  osservata  in 
Malta,  a  meno  che  non  riportasse  un'  ulte- 
riore  speciale  autorizzazioue,  che  lo  stesso 
sommo  Pontefice  assai  difficilmente  ed  in 
casi  iQoIto  straordinari  userebbe  concedere* 

««Conseguentemente,  tralasciate  altre  con- 
siderazioni,  decide  per  il  rigetto  delle  do- 
mande  contenute  nel  libello  del  concorrente 
canonico  Don  Luigi  Degabrieli,  senza  tassa 
di  spese;  ed  a  tenore  delle  domande  contenu- 
te  nel  libello  e  rispettiva  risposta  deiraltro 
concorrente  Michele  Scalpello  a  nome  di  suo 
figlio  chlerico  Giuseppe  ancor  minore, 
senza  tassa  d\  bpcse." 


DECISIONE  138. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA.  MAESTA* 
1  Dicembre   1877  (a) 

Dr.  Paolo  Vella, 

Giuilic6  di  8ua  Maesià, 


Argomento 

Non  e  regolarmente  istituito  %l  giudizio  con  - 
tro  curatori  per  ra^ypresentare  i  Sindaci 
di  unfaUito  nelV  estero,  jpoichà  cid  impor- 
terebbe  dare  in  queste  isoley  senza  le  proce- 
dure  ordinate  dalla  legge,  esecutorielà  aUe 
sentenze  di  qaei  tribunali  esteri,  che  aves- 
sero  dichiarato  ilfaUimento. 

Negt.  Dr.  Giovanni  MesHina  per  la  sua  ditta 
'^iiosario  Messina  e  fi^Ii*' 

o 

versus 
Giuseppe  Aquilina    Àgente  di    Compagnie 
d'  assicurazioni  marittime  ed  altri. 

II  citante  domando  che— previa  la  dichia- 
razionedi  essersi  fatto  luogo  all' abban- 
dono  da  parte  dell'attore  contro  le  19  com- 
pagnie  per  Tammonto  assicurato  di  lire 
Bterline  1500  valore,  vaglia  o  no,  del  corpo, 
ftttrazzi  e  fornimenei  del  Barck  Inglese 
Kicolino,  capitan  Michele  Messina,  stante 
il  fatto  di  cssere  traecorso  piii  di  un  an- 
no  dalle  ultime  notizie  deilo  stesso  ba- 
Btimento  dalla  sua  partenza  da  Cardiaf 
per  Malta  seguita  il*  30  giugno  1873 ; 
e  previa  la  dichiarazione  di  essersi  fatto 
luogo  al  pagamento  delle  somme  assicurate 
ai  termini  della  legge  ed  a  tenor  della  obbli- 
gazione  assunta  dai  convenuti  a  favor  del 
domandante  fiomine  nelle  rispettive  polizze 
di  assicurazione;  e  previa  altresl  qualunque 
piCi  opportuna  dichiarazione,  anche  quella  di 
essere  valido  e  legale  V  abbandono  del  detto 

(h)    Questa  sentenza  e  appellata 
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Barck  Nicolino  fatto  mediante  protesto  del 
dl  8  gennaio  1874  dalFattore  nomine  alle 
compagnie  rispettive  rappresentate  deà  con- 
venuti  —  fossero  in  coHsegaenza  gli  infra- 
Bcritti  'tra  i  convenuti  nomine  condan- 
nati  a  pagare  ai  domandante  le  seguen- 
ti  eomme,  porzione  di  £  1500  valore  assi- 
curato  del  detto    legnOi   cioċ   ecc. 

Lk  CORTE 

L'  attore  nomine  io  qnesto  giudizio 
chiamo  fra  i  coavenuti  il  negozianta  Al- 
fonso  Terreni  quale  agento  della  Società  di 
aBsicuraaioni  maritt  ime  *' Mercurio"  e  della 
Banca  generale  di  Sicnrtà  in  Milano; 

Per  Decreto  di '  questa  Corte  del  18  giu- 
gno  1876  il  predetto  Terreni  ċ  stato  messo 
fuori  di  causa — pagina  36—; 

Per  eentenza  della  Corte  d'AppeHo  del  29 
gennaro  187f  fu  confermato  il  predetto 
Decreto  di  prima  istanza,  sul  riflesso  del 
fallimento  delle  dette  dne  Sooietà,  dicbia- 
rato  dai  rispettivi  Tribunali  della  loro  sede 
principale  in  Yiennfb  e  Milano  (pagina  67); 

A  domanda  dell*  attore,  dietro  le  dette 
decisioniy  furono  nominati  ouratori  ''per  rap- 
presentare  le  dette  compagnie  f allite"  o  piutto- 
8  to  le  persone  rappresentanti  le  stesse  come 
80  uo  indicate  nel  ricorso,le  quali  sono^  i/'rap- 
presentanti  del  fallimento  della  compagnia 
Mercnrioyil  curatore  dei  beni  e  il  sindaco  della 
Fallita"  —  come  pure  quei  del  fallimento 
della  predetta  compagnia  Banca  generale 
di  sicurtà  di  Milano  e  i  sindaci  della  detta 
fallita — pagina  72  tergo  e  seguenti — ; 

Attesocch^  k  stata  elevata  la  qnestione 
preliminare  quanto  alla  regolarità  o  non  della 
detta  deputa  deicuratori,  come  e  stata  doman- 
data  dairattore  ; 

Attesoccbà  dai  curatori,  6  stata  aHegala 
reccezione  di  inoompetenza  di  questa  Corte 
(pag.  32); 

Vista  la  nota  delle  replicbe  a  pag.  ,84  ; 

Attesoocbċ  h  mestieri  prima  di  tntto  sta- 


bilire  se  sia   sostenibile  la  deputa  dei  cura- 
tori  come  i  cbiesta  dall'attore  ; 

Attesoccbi  la  dicbiarazione  cbe  emette  Ik 
Corte  di  Commercio,  di  essere  una  società  o 
un  individuo  in  istato  di  fallimento,  ċ  ritennta 
come  una  vera  sentenza,  tanto  seoondo  le 
leggi  lo  oali,  qui^nto  seoondo  altre  legislazioni 
— art.  257,  258  0rdinan2a  XIII  dol  1857  -; 

Attesooobà  la  domanda  conie  e  formnlata; 
per  cannonizzare  un  credito  contro  le  dette 
società  rit  enute  come  falUte,  colia  pretesa 
rappresentanza  dei  sindaci  del  fallimento,  in- 
volve  la  ricognizione  delle  sentenze  declara- 
torie  il  fallimento  emauate  da  tribunali 
ester  i,  ancbe  per  le  succursali  esistenti  in 
quest'  isola,  oio  cbe  importa  in  sostanza  ia 
estensione  degli  effetti  giuridici  e  resecnto- 
rietà  delle  sentenze  dei  detti  tribunali  esteri 
ancbe  per  i  rami  delle  soci^  qui  esistenti; 

AttesoccbÀ  ressere  siato  messo  fuori  di 
causa  il  convenuto  Terreni  agente,  sul  riflesso 
dei  fallimento  delle  dette  sooietà,  non  pud 
importare  Y  esecutorietà  della  sentenza  data 
da  un  tribunale  estero,  e  qnindi  non  pno  at- 
tribuire  alcun  dritto  alI*attore  a  poter  rtcono- 
Bcere  quelle  sentenze,  valendosi  dei  curatori 
0  sindaci  nominati  da  tribunali  fnori  del  ter- 
ritorio  di  qnest  '  isola.  Difatti,  indipendente- 
mente  dai  caratteri  del  giudizio  di  fallimento 
oome  un  giudizio  universale,  non  cbe  dalle  no- 
tificbe  già  fatte  da  quei  tribunali  ai  creditori 
non  residenti  (pag,  50  e  62)»  e  indipendente- 
mente  da'altre  ragioni  cbe  noni  necessariodi 
rilevare  in  questo  stadio,  e  certo  cbe  secondo 
le  leggi  locali  h  tassativamente  ordinata  una 
particolare  procedura  a  potersi  dare  esecuzione 
alle  sefitenze  passate  in  giudicato,  pronunciate 
da  tribunali  competenti  fuori  di  queste  isole — 
essendo  statuito  dover  precedere  una  domanda 
per  mezzo  di  una  oitazione  a£Sn  di  ottenere 
I'esecuzione  di  tali  sentenze  (art.  848  Leggi 
di  Procedura)— cbeppero,  fino  cbe  non  fosse 
preliminarmente  ordinata  T  esecuzione  delle 
sentenze  declaratorie  i  fallimenti  deile  dette 
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Sooietày,  non  si  possono  nà  ostendere  gli 
efietti  gioridici  delle  dette  sentenze,  nà  rioo- 
noBcersi  i  precitati  sindaci  o  in  qualunque 
moito  rappresentanti  ie  dette  Società  fallite, 
la  nomina  dei  quali  forma  nna  parte  in* 
tegrale   delle     sentenze   medeBime  ; 

"  Veduta  la  decisione  di  questa  Corte  del 
22  giugno  1877,  Ellul  ts  Terreni ; 

''  Ha  dicbiarato  non  etsere  regolare  la 
nomina  dei  curatori  per  |a  cbiesta  rappresen- 
tan&a  giudiziale  oome  h  domandata  dallo 
attore— conseguentemonte— Ha  deciso  per  la 
liberazione  dei  curatori  dall'  osservanza 
del  giudizio,  coUe  spofle  ;  le  quali  s'intendano 
riservate  a  favor  deirattore  contro  cbi  di 
ragione,  e  salvo  qualunquo  altro  dritto  com- 
petente  ali'attore.*' 


DECISIONE  139. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAE3TA' 
PRIM'  AULA. 

I  Decembre  1877  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Siut  Maestà. 

Argomezito 
U  convenuto  in  una  causa  di  rivendica,  seh- 
bene  abbia  un  possesso  non  di  proprieta* 
rio,  jpuà  repeUere  le   domande  deW  attore, 
che  non  provi  U  guo  dominio. 

Felicita  Àbela  ed  altri 

v$ 

Giomaria  Gauci. 

Lacitante  domando  che   fosse  dichiaràto 
e  deciso  che  il  luogo  di  casedal  citatooccu- 

L  (a)  Qnesta  eentenza  e  appellata. 


pato  posto  nel  Si^eui  strada  Ramia  No.  42 
appartiene  alla  domandante*  nonostante  di 
aver  lo  stesso  convenutOy  in  occasione  dello 
avviso  spedito  contro  di  lui  dalla  Corte  del 
sindaco  del  secondo  Distretto,  allegato^  nella 
seduta  del  22  gennaio  1876^  di  efserne  egll 
il  proprietario,  e  d'avervi  nel  corso  di  anni 
27,  da  che  lo  possiede,  costruito  beneficati  di 
ingente  valore. 

Inoltre—premessa  la  suddetta  '  decisione  e 
dichiarazione  nonch^  qualunque  altra  ana- 
loga  ed  opportuna,  compresa  quella  di  non 
aver  il  citato  alcun  titolo  per  opporsi  al 
rilascio  deU'immobile  da  lui  occupato,  essen- 
dovi  intruso  di  propria  autorità — che  fosse 
condannato  a  rilasciarlo  a  favor  delle  do  - 
mandanti  ed  a  sgombrarlo  eutro  un  breve  e 
perentorio  termine  da  essergli  prefisso;  con 
essere  anche  il  citato  condannato  a  rcstituire 
epagare  alle  domandantii  frutti  percepiti,  e 
che  s  i  potevano  percepire  dal  suddetto  im- 
mobile.dal  di  deU'occupazione  fino  il  rilascio, 
nellaramonto  da  essere  dalla  Corte,  per 
opera  dci  periti  nominandi,  determinato. 

LA  CORTE 

**  Considerando  nel  fatto  che  le  attrici, 
Tuna  figlia  e  Taltra  vedova  di  Vincenzo  Borg, 
quest'ultimo  figlio  di  Salvatore  Borg,  in- 
tentanorazione  di  rivendica  del  fondo  ur- 
bano  menzionato  nella  citazione  contro  il 
comvenuto,  che  lo  possiede  o  lo  deiiene  da 
un  tempo  non  maggiore  di  27  anni,  come  lo 
stesso  convenuto  ha  ammesso  nella  causa 
contro  di  lui  mossa  nella  Corte  del  Simlaco 
del  secondo  Distretto  definita  il  22  gennaio 
1876  con  un  decreto  d*incompetenaa; 
"Considerando 

*'  Che  come  consta  dal  contratto  rogato 
negli  atti  del  notaro  Nicola  Aazopardi  il  5 
decembre  1809  (fol  34)  balvatore  Borg 
figlio  di  Antonio,  avo  paterno  e  tuocero 
rispettivamente  delle  attrici  aveva  comprato 
il  fondocontroverso  dal  potere  di   Francesco 
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e  Nicola  fratelli  Borg,  nel  quale  foodo  egli 
erasi  recato  ad  abitare  coi  suoi  tre  figli  Viq« 
cienzo  ("autore  delle  attrice)  Carlo  ed  Andrea 
procreati  con  Feliciana  ti^a  prima  moglie, 
giusta  la  testimonianza  di  Giuseppe  Grecb; 
(fol23); 

"  Considerando 

**  Che  precedentemente  alla  morte  di  Sal- 
vatore  Borg  il  di  lui  figlio  Vincbnzo  essendosi 
unito  in  matri  oionio  coirattrice  Maria  dt 
Casal  Zcbbug  il  12  settembre  1830  (fol  12) 
ayeva  abbandonato  la  casa  paterna  ed  aveva 
stabilito  la  sua  resldenza  nel  Zebbug,  come 
risultadalla  deposizione  dol  detto  testimo- 
nio  Giuseppe  Grech  e  da  quella  di  Kosa- 
rio  Gauci(fol30); 

"  Che  Carlo  altro  figlio  di  Salvatore  era 
purtito  daqueste  Isole,  poi  morto  in  etato 
celibe,  e  il  terzo  figlio  Andrea  unitosi  in 
matrimonio  con  Anna  Mallia  ii  12  gennaio 
1833  (fol  31)  era  rimasto  ad  abitare  nella 
casa  in  questione  fin  dopo  la  morte  del 
padre;  ed  essendosi  poscia  anche  egli  assen- 
tato,  vi  aveva  lasciato  la  moglie  Anna,  la 
quale,  prima  di  partire  per  raggiungere  il 
marito,  avcva  consegnato  le  chiavi  dello  sta- 
bile  alla  di  lei  raadre;  e  morta  costei,  erano 
rimas'te  le  chiavi  presso  il  figlio  Salvptore 
Mallia  fratello  di  detta  Auna; 
"Considerando 

^'  Che  dalla  testimonianza  di  Salvatore 
Mallia  r^sta  stabilito  che  Anna  moglie  di 
Andrea  Borg  era  ritornata  coi  figli  in  que- 
st'isola  neiranno  1850;  e  dopo  consumata  la 
quarantina  aveva  avuto  la  consegna  delle 
dette  chiavi  del  luogo  dal  fratello  e  vi  si 
era  recata  ad  abitare  per  quaranta  giomi,  e 
poscia  aveva  per  la  seconda  volta  lasciato 
riaola  ; 

*'Che  prima  della  seconda  sua  partenza  la 
detta  Ann  a  aveva  consegnato  le  chiavi  dello 
stabile  alla  madre  di  Elena  moglie  del  con- 
vennto  Gauci,  la  quale  poi  le  aveva  affidate 
olla  detta  Elena,  con  questo  che  dovesse 
riconsegnarle  ad  Anna  quando  costei  fosse 


ritornata  dairestero    (vedasi  deposizione  di 
Saveria  Aquilina  a  foL  7); 
"Coosiderando 

''Che  consta  dai  deposto  del  detto  Salva- 
toreMallia  che  lo  stabile  era  stato  da  Anna 
dato  al  convenuto  con  titolo  di  locazione 
per  il  fitto  di  un  pezzo  all'anno,  e  coirob- 
bli  go  di  farvi  i  neoessari  miglioramenti,  la 
quale  deposizione  h  confermata  dai  due 
testimoni  Carmelo  Zammit  e  Nicola  Ca- 
ruana  (fol.  8  e  11  tergo)  dinnanii  i  quali  il 
convenuto  aveva  oonfessato  di  detenere  il 
fondo  in  locaziona,  aebbene  il  Caruana  per 
equivooo  abbia  menzionato  il  nome  di  Vin- 
cenzo  invece  di  quello  di  Andrea  come 
locatore ; 

"Che  dallo  stesso  Salvatore  Mallia  si  ha 
che  suo  padre  (che  era  anche  il  padre  di 
Anna)  gli  aveva  riferito  che  lo  stabile  in 
questione  era  stato  dato  in  dote.  secondo  il 
linguagsfio  del  testimonio,  oesia  di  donazione 
propter  nuptias  ad  Andrea  qnando  questi 
erasiunito  in  matrimonio  colla  detta  Anna; 
e  che  costei  aveva,  6  anni  dopo  la  sua  uitima 
partenza  cioà  verso  l'anno  1653,  scritto  una 
lettera  nella  quale  dava  gli  ^rdini  opportuni 
perche  il  convenuto  le  preparasse  ia  casa  on- 
de  abitarvi,  siccome  ella  diceva  che  stava  pe^ 
ripatriarsi,  alla  quale  ricbiesta  il  convenuto 
aveva  aderito; 

'^Considerando  nel  dritto 

C  be  sebbene  il  convenuto  Gauci  non 
potrebbe  talvolta  opporre  alcuna  prescrizio- 
ne  per  repellere  I'azione  vendicatoria,  per 
la  raiione  che  ei  non  poesiede  io  etabile  da 
trent'  anni  e  perchà  come  detentore  con 
titolo  di  locazione  non  potrebbe  dare  mai 
quella  eccezione,  qualunque  fosee  la  lan- 
ghezza  del  tempo  trascorso,  qualora  non 
avesae  invertitoil  suo  possesBO ;  egli  perd 
ha  il  dritto  di  richiederela  prova  del  doaii- 
nio  nella  persona  delle  attrici  e  in  quella 
dei  loro  autori ; 

•*  Considerando 

''Che  dalle  fatte  prove,  se  i  manifefto  che 
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Salratore  Borg  aveva  nel  1809  acquistato  la 
easa  controversa  con  ud  titolo  abile  a  tra- 
sferirne  il  dominio»  non  e  stato  dimostrato 
pero  che  le  attrici  o  il  loro  attore  Yincenso 
Borg,  uno  dei  figli  del  detto  Salyatore,  ab* 
biano  mai  avuto  in  tutto  o  in  parte  il  detto 
dominio.  Di&tti  per  il  corso  di  almeno  47 
anni,  cioe  dal  giorno  in  cui  il  detto  Yincenzo 
si  era  unito  in  matrimonio  con  Pattrice 
Maria,  ed  aveva  traalocato  la  sua  residensa 
nel  Zebbug,  egli  non  ha  in  alcun  tempo 
possedutoildetto  fondo,  nà  altri  lo  hanno 
per  lui  posseduto ;  consta  al  contrario  che  lo 
stesso  sia  stato  sempre  ed  esclusivamente 
posseduto  da  Andrea  Borg  fratello  del  detto 
VincenzOy  dalla  sua  moglie  Anna  e  dalla 
sua  famiglia»  e  che  vi  abbiano  a  nome  loro 
proprio  esercitato  suUo  stesso  atti  esclusiv  i 
di  proprielà; 

'^Che  quand'anohe  il  dettofondo  avesse 
formato  parte  della  eredità  del  detto  Salva- 
tore  Borg  e  non  fosse  stato  donato  propier 
nuptiai  àl  detto  Andrea  Borg  in  occasione 
del  suo  matrimonio  con  Anna  nel  1833;  resta 
aempre  vero  che  per  il  corso  di  oltre  30  anni, 
dallamorte  del  detto  Salvatore  Borg»  il 
detto  fondo  era  stato  posseduto  esclusiva- 
mente  dal  detto  Andrea  o  da  altri  in  suo 
Dome  e  dalla  sua  famiglia  ;  e  non  à  contro- 
verso  in  dritto  che  quando  tra  piii  ooeredi 
uno  possiede  una  cosa  ereditaria  per  il  corso 
di  un  trentennioi  ne  aequista  la  eselusiva 
proprietà; 

'*  Che  d'altronde  il  possesso  esdusivo  dello 
stabile  per  parte  di  Andrea  dal  di  del  suo 
matrimonio  rende  molto  verosimile  la  cir- 
costanza  deposta  dal  teste  MalUa  che  il  detto 
stabile  era  stato  al  detto  Andrea  donato  in 
occasione  del  suo  matrimonio  con  Anna  ; 
**  Considerando 

**  Che  in  vista  del  premesso,  siccome  le  at- 
trici  non  potrebbero  dopo  il  trentenuio  agire 
contro  Andrea  Borg  e  i  suoi  per  rivendicare 
il  detto  fondo  o ,  una  porzione    di  csso  oon 


titolo  er^itarioy  il  convenuto,iI  quale  detiene 
ildetto  fondo  come  conduttore  con  titolo 
avuto  da  Andrea  ed  Anna  Bbrg,  pu5  dare 
contro  le  attrici  quelle  stesse  eccezioni  per 
l'asione  di  rivendica,  che  avrebbero  potuto 
dare,  se  fossero  in  causa,  coloro  dai  quali  egli 
rieonosce  il  suo  titolo  ; 

**  Che  in    conseguenza  nel  caso  presente 
manca  la  prova  di  uno  dei  sostanziali  requi- 
siti  per  lo  esercieio  della  azione  di  rivendicai 
cioh  quella  del  dominio  presso  le  attrici  ; 
«  Dscide 

**  Per  r  esoluslone  delle  dette  attrici  dalle 
loro  domande— colle  spese." 


DECISIONE  140. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PKIM'    AULA. 

1  Dicembre   1877    (a) 

Dn  Filippo   PuIliciDO, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 


Argomento. 
n  termine  per  presentare  la  cedola  dt  coin^ 
penfiazione  non  e  fatale,  ni  uno  degli 
estremi  sostanziali  preseritti  daUa  legge  ;  e 
principalmente  introdotto  a  favor  deUo 
esecutante  e  deW  esecutato,  ai  quali  la  sua 
inosservanza  puà  fomire  un^  eccezione, 
cui  essi  possono  rinunziare,  senza  che  la 
Corte  possa  ex  oflScio  pronunda^e  la  nvi^ 
litd  deUa  subasta. 

Fortunato  Testa 
versus 

Michele  Muscat  ed  altrl 


(dk)  Questa  sentenza  e  appellsta. 
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II  citante  domaDdà  che-— inattete  le  op- 
posizioni  fatte  dai  citati  Delali,  Mifsud  e 
Balbi— iosse  ^confermata  la  compensazioae 
da  esso  attore  proposta  mediante  cedola  del 
d)20  luglio  1877»  del  prezzo  per  il  quale 
sono  Btate  a  favor  suo  liberate  alcune 
mercanzie  nella  subasta  ad  istanza  di  esso 
domandante  contro  Jl  citato  Muscat  seguita 
sotto  l'autorità  della  detta  Corte  nei  di  4,  5 
e  6  luglio  1877>  in  entrante  quantità  col 
credito  suo  maggiore ;  con  dichiararsi  quelle 
opposisioni  ingiuste>  e  con  premettersi  ogni 
altra  dichiarazione  opportuna. 

LA  CORTE 

**  Attesocch^  consta  nel  fatto  che  l'attore, 
dopo  arer  ottenuto  in  favor  suo  la  libera- 
zione  dalla  pubblioa  subasta  sotto  il  4,  5  e  6 
luglio  1877  di  alcuni  mobili  e  merci  come 
spettanti  al  suo  debitore  Michele  Muscat,  e 
cio  con  animo  di  compensare  il  euo  credito, 
non  aveva  domandato  T  approvazione  della 
ofierta  compensazione  entro  il  termine  di 
ventiquattro  ore  dalla  liberazione,  come  e 
prescritto  nell'  artioolo  365  eombinato  collo 
articolo  356  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedurft  Civile,  esseado  stata  tale  doman- 
da  da  lui  avanzata  il  20  luglio  1877 ; 

*^  Attesocchà  il  detto  termine  legale  non 
e  anaoverato  tra  i  termini  fatali  e  perentori, 
come  il  termine  per  appellare  o  per  esercitare 
il  dritto  di  retratto  ;  nd  puà  essere  annove- 
rato  tra  gli  estremi  soatanziali  che  la  legge 
espressamente  pretcrive ;  esso  à  un  termine 
prorogabile  dalla  Corte  per^  giusta  causa, 
introdotto  principalmente  a  favor  delP  ese- 
cutante  e  dell'  esecutatOi  come  si  argomenta 
dal  capoverso  del  detto  articolo  356  e  del 
suseeguente  ariicolo  367  delle  citate  leggi, 
e  la  inosservanza  del  quale  potrebbe  fornire 
ima  eccezfone  ai  detti  esecutante  ed  esecu- 
tatOy  alla  quale  potrebbero  rinuneiarey  senza 
che  la  Corte  es  officio  potrebbe  pronunziare 
la  nullità  della  subasta  in  difettodi  detta 


eccezLone,  essen  do  il  detto  termine  evidente- 
mente  stato  introdotto  per  soUecitare  e  non 
laioiare  lungamente  in  sospeso  gli  atti  ese- 
cutivi ; 

^'Attesocche  icitati  Delali,  Mifsud  e  Balbi, 
creditori  daila  Ditta  "Egisto  Gouder  e  Mu- 
scat,"  non  hanno  dimostrato  di  avere  un  in- 
t^esse  a  c  he  la  compensazione  offerta  dallo 
attore  non  sia  confermata,  qualor^  le  loro 
pr  etensioni  sieno  cautelate  nel  modo  pre- 
ficritto  dalla  legge ; 
«  Deoreta 

"  Per  il  rigetto  dell'  eccezione  di  nuUità 
della  compensazione  offerta  dall'  attore  per 
essere  atata  domandata  fuori  del  termine 
legale— senza  la  tassa  delle  epese." 

Segae  decisione  nel  merito,  che  si  omette. 


DECISIONE    141, 

CORTE  ĊIVILE  DI    SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA- 

4  Dicembre  1877, 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

OiudieediSua  Ma$stà. 

Ai^omento 
II  termine  di  un  mae,  aeeordato  daW  art.  80 
delle  Leggi  di  Procedura  per  impugnare 
le  taeee^  ha  luogo  quando  la  parte  vinci^ 
trice  reclama  ie  epeee  eontro^  la  soccom^ 
bente;  ma  non  à  applicahiie  quando  VAvvo- 
cato  0  il  Procuratore  Legale  domanda  i 
suoidritti  dalla  parte,  che  lo  avesse  inca- 
ricato. 

P.  L.  Gustavo  Sciortino 

versus 

Orade  de'  Marchesi  Testaf^rata  Viani 
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LA  CORTE 

**  Attesooehi  rilevasi  dalla  nota  delle  ee* 
eesioni  della  eon¥enuta,l6tta  nella  seduta  del 
3  novembre  1877,  che  la  stesaa  non  nega  di 
dovere  all'  attore  quello  che  gli  spetta  per 
8U0  dritto  come  Procuratore  Legale  nella 
causa  decita  da  questa  Corte  il  25  ottobre 
1875,  ed  alla  quale  6  riferibile  la  tassa 
esUtente  a  fol.  4  prodotta  coUa  citaxione  e 
portante   V  ammonto  di  £  10.  17.  3; 

*' Atlesocchà.  sebbene  V  attore  aveva  noti- 
ficato  queata  tassa  alla  convenuta  con  let- 
tera  ufficiale  del  27  luglio  1877^  U  termine 
di  un  mese  prescritto  nell'  articolo  80  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile 
DOQ  corre  contro  la  detta  convenuta  per 
impugnare  la  detta  tassa  ;  siccome  la  dispo- 
sizione  di  quell'  articolo  deve  ^  intendersi 
applicabile  al  caao  in  cui  la  parte  vincitrice 
in  una  causa  reclamasse  dalla  parte  soccom- 
bento  il  pagamento  delle  spese  giudiziali;  e 
Don  già  quando  rAvvocatood  il.Procuratore 
Legale  reclama  dalla  parte,  che  lo  avesse 
incaricato  come  mandatario  per  difeBderla, 
il  8UO  dritto  profeasionale ; 

"  Attesocch^y  quand'  anche  il  detto  arti- 
colo  si  potesse  invocare  nel  caso  sotto  esame^ 
avendo  V  attore  domandato  il  pagamento  per 
via  di  citazione  entro  il  mese  da  ohe  aveva 
notificato  la  tasaa.  la  convenuta  aveva  ao* 
quistato  il  dritto  d*  impugnarla  per  via  di 
eccezione ; 

**  Attesocchċ  la  convenuta  impugnando  di 
inesattezza  la  detta  tassa,  i  neoeBsaria  la  no- 
mina  di  periti  per  verificare  se  la  stessa  sia 
stata  regolarmente  formata,  e  ee  i  dritti  in 
indicati  eiano  stati  liquidati  secondo  la 


'*  Decreta 
**  Che,  eenza  pregiudizio  delle  ragioni  ed 
ecċezioni  delle  parti»  gli  infrascriiti  periti 
8ono  nonunati  coll'incarico  di  verificare  e 
Btabilirei  dopo  esaminati  gli  atti  del  processo 
intentato  per  libello  dalla  convenuta  contro 


ilmarchese  Dr.  Giuseppe  Testaferrata  Yiani 
ed  altri  e  deciso  da  questa  Corte  il  25 
otlobre  1875,  quale  sia  il  dritto  dovuto 
air  attore  per  il  suo  patrocinio  nella  detta 
causa  come  Procuratore  Legale  lu  termini 
della  tariffa  Ġ.  annessa  alle  Leggi  d'  Orga- 
nizzazione  e  Procedura  Civile.  I  periti 
hanno  tutte  le  facoltà>  compresa  quella  di 
esaminare  testimonit  e  il  dritto  loro  dovuto 
sarà  provviseriamente  pagato  dalla  conve- 
nuta.  Le  spese  riservate  e  la  causa  resta 
differita  alla  seduta  di  sabato  15  decembre 
1877." 


DECISIONB   142. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 
14  Dicembre  1877  (•) 

Sir  AotODio  Wca\\ef,C.C.^Q.^  PreHdents^ 

Dr.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  LoroDzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 

Un  esecutore  amministrante  cose  altrui  non 
ha  uopo  di  ricorrere  alla  Second!  Avla  per 
la  conferma,  se  questa  non  e  stata  V  osser' 
vanza  daUa  morte  del  testaUm. 

Le  disposizioni  a  favor  di  consanguinei, 
qua/ntunqtLC  poverif  non  sono  a  causa  pia. 

Enrico  Nuzzo   quale   erede  uuiversale   ed 

eseoutore  testamentario  del  Cbierico  Gio. 

Chregorio  Ziarb  per  intermedias  personas 

versus 

Chrasio  Oaruana. 

(•)  Vedi  rargomento,  le  domande  e  la  sentenza  di 
prima  istanza  a  pag.  65  di  questo  volume. 
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LA  CORTE 
''  Considerando^ 

**  Che  constadi  aTereil  convenuto  in  qua- 
lità  di  mfiteuta,  durante  i(  corso  di  piii 
annii  pagato  il  oanone  a  Oiovanni  Fran- 
cesco  Mangion; 

<*  Che  il  detto  Mangion  era  un  mandatario 
aostituito  di  Gio.  Battista  Nani,  in  fbrza 
di  contratto  stipulato  negli  atti  del  Notaro 
Giuaeppe  Torpiano  nel  1  giungo  1849  (f*48); 

^'  Che  il  detto  Gio.  Battistu  Nani  aveva 
sostituito  il  detto  Mangion,  come  erede  uni* 
versale  per  iniermecU  s  personas  di  Gio.  Gre- 
gorio  Zarb  ed  esecutore  della  suddetta  fon- 
dazione  di  legato  di  maritaggioy  in  forza  del 
testamento  negli  atti  del  Notaro  Giovanni 
Don^enico  Gatt  nel  d\  25  novembre  1 7(^1 ; 
**  Considerando 

**  Che  e  fuori  di  controversia  nel  fatto  cLe 
il  detto  Gio.  Battista  Naniy  dopo  la  morte 
del  detto  Mangion,  ha  aostituito  coi  detti 
titoli  r  attore  in  causa  presso  gli  atti  de^ 
Notaro  Giovanni  Calleja  Schembri  nel  di 
22  maggio  1676  (foL  31)  ; 
**  Considerando 

"  Che  avendo  il  detto  oonvenutb  rioono- ' 
•ciuto  il  detto  Ma  ngion  aoetituito  dal  detto 
Nani  coi,  detti  titoli^  non  puo  ricusare  di 
riconodcere  1'  attore  sostituitQ  al  detto 
Mangion  dal  detto  Nani  coi  detti  titoli ; 
*^  Considerando 

''Che  sebbene  Bono  insorti  dei  dubbi  se  nel 
caso  si  tratti  di  nn  erede  o  di  un  esecutore 
anuninistrante  le  coie  aUrni,  avuto  riguardo 
pero  air  osservanza  seguita  dal  dl  della 
morte  del  detto  Zarb  sino  al  presentCy  non 
concorre  alcuna  ragione  per  cui  si  debba 
recedere  dalla  detta  osservanza  per  quel  che 
concerne  T  obbligazione  di  ricorrere  alla 
Second'Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  per  la  conferma; 
"  Considerando 

<<  Che  la  disposizione  contenuta  nel  detto 
testamento— in  quanto  al  legato  di  maritag- 


gio  ivi  ordinato  a  favore  dei  discendenti 
delle  persone  ivi  nominate — non  h  a  causa 
pia,  quantnnque  il  testatore  abbia  dr^to  la 
prefercDza  alle  zitelle  povere; 

*' Che  ^  di  regola  che  le  disposizioni  a 
fhvore  di  consaħguinei,  quantunque  poveri, 
non  sono  a  causa  pia,  ma  profana.  Tali  di* 
sposizioni  non  si  presumono  fatte  a  causa 
della  povertà  dei  parenti,  ma  deU'  afiezione 
verso  il  sangue. — Vedasi  tragli  altriil  Meno- 
chio  de  prcesump,  lib.  4.  glos.  115  No.  9—; 

^'Che  nella  specie  nel  detto  testamento 
vi  soi\p  delle  espressioni  sufficienti  a  far 
vedere  che  il.detto  testatorOi  nel  fare  la  dispo- 
sizioney  aveva  p  rincipalmente  in  vista  la 
discendenza,  e  non  già  la  povertà  dei  discen- 
denti  (fol.  106  a  tergo) ; 

**  Che  in  conseguenza  idel  pretnesso  %  estra- 
neo  al  caao  Y  editto  del  Diocesano,  a  cui  fa 
riferenza  la  sentenza  da  cui  &  appello ; 
**  Dichiara  e  decide 

**  Che  il  detto  attore  e  una  persona  legitti- 
ma  a  stare  in  questa  causa,  e  quindi  revoca 
la  sentenza  proferita  dalla  Prim' Aula  della 
Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel  di^  9  marzo 
1877  e  rinvia  gli  atti  alla  detta  Corte  per 
essere  decisa  nel  merito,  come  di  legge. — 
Le  spese  sl  di  prima  che  di  seconda  istanza 
restino  riservate  '* 


N. 
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DECISIONE  143. 

CORTE  CrVlLE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

15  Decembre  1877. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Maestà. 

Argomento 
Quando  il  eonduttore  subloca  il  fondo  con 
$c%€nza  del  hcatore,  non  ha  hwgo  a  favor 
9UO  alcwna  tacita  rHocazione^  se  dalle  cir^ 
costame  riivJtà  che  non  sia  stata  intenzione 
deUe  parti  de  rinnovarla. 

Fietro  Borg  e  Concetta  Sammut 

versus 

Giorgio  Bosario  Yeila. 

I  citanti  domandarono  ohe  fosae  da 
questa  Corte  il  citato  condannato  a  pagare 
lorola  sommadi  <f  17.  10  per  due  semestri 
di  fitto  della  casa  sita  in  Yalletta  Btrada 
Stm  Michele  No  1 — oio&  dal  dl  llmarzo 
1877  al  dl  10  marzo  1878,  essendo  esso  con- 
venuto  tenuto  a  pagare  tale  fitto  seme- 
Btralmente  in  anticipato. 

LA  eORTE 

'*  Considerando 
"Che  la  questione  da  essere  esaminata  e 
risoluta  nella  causa  presente,  non  h  già  se  gli 
attori  proprietari  della  casa  nella  citazione 
indicata  abbiano  conchiuso  una  nuova  loca- 
zione  dei  detto  immobile  con  Paolo  Ellul 
dal  giorno  in  cui  era  spirato  il  quadriennio 
della  precedente  locazione  stipulata  col  con- 
venuto  Yella  per  scittura  privata  del  dl  8 
marzo  1873;  ma  bens)  se  terminato  il  tempo 
pattuito  in  detta  scrittura,  abbia  avuto 
luogo  tra  i  contendenti  una  rilooazione  ta- 
cita  del  detto  immobile  per  i  due  sussegu^nti 


semestri  principiati  il  dl  11  marzo  ed  il  di  11 
settembre  del  corrente  anno  ; 
**  Considerando 
**  Che  la  locazione  tacita  di  un  fondo 
ba  luogo,  giutta  i  termini  deirarticolo  1389 
deir  Ordinanza  YII  del  1868,  quando  spirato 
il  tempo  della  locazione  il  conduttore  rimane 
ed  elasciato  nel  godimento  della  cosa  locata; 
*'  Che  in  conseguenzay  se  il  conduttore  di 
un  fondo  nrbano  abita  e  fa  uso  personal- 
mente  del  detto  tondo,  e  dopo  spirato  il 
tempo  della  locazione  continua  ad  abitarvi 
per  un  tempo  ulteriore  senza  che  precedente- 
mente  fosse  stato  a  lui  dato  il  congedo  dal 
locatore^  la  locazione  si  intende  tacitamente 
rinnovata  per  un  tempo  regolato  secondo  il 
disposto  nel  citato  articolo  1289  ; 

^'  Che  per6,  se    il   conduttore  nel  corso 

della  locaeione  avrà   euUocato  il  fondo  con 

scienza    del  locatore,    allora  dipende  dalle 

circostanze  il  vedere  ee  sia  stata  intenzione 

di  ambe   le  parti  di    dar  continuazione  al 

contratto  e  del  condultore  di  obbligarsi  per 

un  tempo  ulteriore  al    pagamento  del   fitto, 

perche  la    tacita  riconduzione    e  basata  aui 

tacitoconsensd  del  conduttore  e  del  locatore 

(Troplong,  Locazione  Ni«  443  e  444); 

''Considerando 

^'Checonsta  nel  fatto  di  avereil  convenuto 

Yella  sublooato  la  casa  a .  Paolo  EIIuI  per  un 

annoi  sei  mesi  e  venticinque  giorni,  cio^  per 

il  tempoSche  restava  della  originaria  locazioae 

fino  il^lO  marzo  1 877,  e  coUa  condizione  di 

d  over  il  detto  Ellul  consegnare  le  chiavi  di 

detta  casa  nello  stesso  eiomo,  qualora  non 

avesse     egli    conchiuso    direttamente    una 

nuova  locazione  coi  proprietari ; 

*^  Che  la  detta  ultima  condizione  contiene 
una  manifestazione  di  animo  per  parte  del 
Yella  di  non  voler  continuare  nella  condu- 
zione  del  fondo  oltre  il  tempo  convenuto,  la 
quale  intenzione  era  nota  agli  attori  perchċ 
un  mese  prima  che  fosse  spirata  la  looazione, 
cio4  verso  il  10  febbnuo  1877,  eglino  erano 
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entrati  In  trattative  coa  Paolo  EUul  onde 
coDchiadere  con  lai  direttamente  ana  naoYa 
Ibcazione;  cià  che  dintostra  che  eglino  ritene- 
vano  il  convennto  Vella  sciolto  da  qaalunqae 
obbligazione  al  10  marzo    1877; 

*'  Che.  pertanto  ni  per  parte  del  Vella 
conduttore^nà  per  parte  dei  locatori  vi  era 
alcuna  intenzione  di  far  prolungare  la  loca* 
zione  oltre  il  tempo  convenuto,  per  cui 
manca  il  tacito  consenso  di  ambi  icontraenti» 
che  i  la  baee  dalla  tacita  riconduzloney  e  la 
locazione  quando  il  tempo  ^  espressamente 
convennto  cessa  ipio  fure  senza  la  secessità 
di  alcan  congedo ; 

^'Considerando  infine 

*'Che  qnand'anohe  si  volesse  ritenere  che 
abbia  avato  luogo  una  tacita  riconduzione  di 
detta  casa^  il  convenuto  non  larebbe  tutto  al 
piii  obligato  che  per  un  solo  semestre  prin- 
cipiato  il  di  11  marzo  18^7,  secondo  la 
norma  stabilita  nel  citato  articolo  1289, 
perche  nel  decorso  del  semestre  oolla  lettera 
ufficiale  del  22  giugno  1877  egli  aveva  ri- 
petuto  la  sua  dichiarazione  di  non  voler  con. 
tiauare  nella  conduzione  dello  immobile ; 

*•  Per  i  premessi  motivi  decide  per  1*  esclu. 
sione  degli  attori  dalle  loro  domande." 


DECISIONE  144. 

CORTE   CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

2  Gennaio  1878  (a). 
Bn  Giuseppe  Gasan, 

Oiudie0  di  8ua  Maestd. 

Argomento. 

Se  Vordine  e  il  modo  di  auccedere  presċritto 
$ul  prineipio  vak  di   norma  nel  progre$80 


(a)  Queista  senteoza  d  appellatR. 


deUe  suecessioni  primogeniaii — se  il  ma- 
Bchio  esclude  la  femmina^quando  ha 
luogo,  e  quaU  dHtti  include  la  trasmisaione. 

Rċgole  di  succedere  nelle  primogeniture  di- 
verse  daUe  relative  a  successioni  in  beni 
liberi  o  soggetti  a  fedecommeBsi  dividui — 
diritto  in  atto  e  diritto  in  àbito — prelazio'' 
ne  di  linee  e  gradi  ahituaU  tra  loro. 

Quando  verae  regolare  una  primo  genitura — 
supremazia  deUa  volonta  umana  neUe  dt- 
sposizioni  legittime  dei  propriibeni^caso 
dÀ  grado  sussidiario  e  prowisorio,inperso- 
na  coUegiale,  subordinato  a  nascita  deUo 
avente  la  quaUtd  preferita-^concorso  ed 
ordine  neUe  prerogative. 

Nobil  donna  vedova  Strickland  ed  altri 

versus 

Marchese  Felicissimo  Apap . 

GIi  attori  nel  libello  esposero  che  il  Canoni- 
co  Don  AIessandroBol(^na  in  for«a  d'istra- 
meato  pubblico  rogato  negli  atti  del  Notaro 
Gio.  Luca  Mamo  il  23  ottobre  1678>  avea 
donato  a  suo  nipote  Fietro  Perdicomati 
onmia  singula  bona  sua  mobiUa  et  stabilia, 
habita  et  habenda,  census  buUales  acjwra  uni" 
versa,  sub  diversis  pactis  et  eonditionibus,  et 

inter  ccetera  pactum  tenoris  sequentis 

quod  quandocumquevolusrit  et  sibi  benevisum 
fuerit  possit,  tam  per  actus  inter  vivos  quam 
per  quamcwmque  aliam  dispositionem,  dieta 
bona  supra  donata  tantum  donare  in  totum 
seu  in  partem,  pro  constituenda  etfimdanda 
Primogenitwra  adfavorem  filiorum  mascu' 
lorum  ipsius  Domini  Petri  donatarii  per 
ipsum  Dominum  Aleokmdrum  declarandams 
et  causu  quo  ipse  Dom :  Alexander  dictam 
Primogenituram  in  ejus  vita  non  decla/raveritp 
quod  post  ejus  m^ortem  iUam  omnino  consti- 
tuere  et  deelarare  teneatur  ipse  Dominus 
Petrus  ad  favorepi  D.  D.  ejus  filiorum  et 
descendentium  maseulorum ; 
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Cheesaendo  premorto  al  Canonico  Don 
Alessandro  Bologna  il  donatario  Pi  etro  Per- 
dicomati  Bologna,  senza  che  quest'  altimo 
avesse  eretto  la  primogenitura  di^aiBopra^ 
il  Canonico  Don  Alessandro,  in  forza  dei  di- 
ritti  riservlEitisi  neir  istramento  di  donazione 
precedente,  devenneegli  stesso  per  contratto 
ricevuto  presso  gli  atti  del  Notaro  Benedetto 
Vassallo  il  d\  11  Maggio  1686  a  costituire 
la  primogenltura  in  favore  di  Martino  An- 
tonio  Perdicomati  Bologna  figlio  del  primo 
donatario  PietrOi  la  quale  primogenitura  il 
fondatore  espresse  la  sua  ferma  volontà  che 
dovesse  regolarsi  nel  modo  da  lui  indicato — 
quod  bona  stabilia  omnia  et  singula  per  eum- 
dem  Dominum  Don  Alexandrum  dicto 
quondam  Domino  Petro  donata  post  obitum 
dicti  Domini  Don  Alexandri  perveniant  et 
pervenire  debeant  ad  dictum  Dominum 
Martimm  Antoniwm  Perdicomati  Bologna 
Prim^genitum  natvm  et  procreatvm  ex  dicto 
quondam  Domino  Petro  et  Domina  Eugenia 
oUm  jugaLibuBi  et  deinde  censeantur  bona 
pradicta  vinculata  etfideicommisio  supposita 
pro  omnibus  primogsniiis  maribus  Ugitimis 
et  natwraUbus  et  ex  legitimo  matrimonio 
naseituris  per  dirsctam  lineam  est  dicto  Mar^ 
tino  Antonio  de  Primogenito  in  Primogenitum 
in  infinitumf  cunctisque  futuris  temporibus 
et  sine  uUa  perfinitione  temporis  — ; 

Cfae  il  fondatorie  volendo,  nel  modo  pià 
palmare  ed  in  una  maniera  da  allontanare 
qualunque  ombra  di  dubbio.  imprimere  alla 
primogenitura  da  lui  fondata  il  carattere  di 
perpetuitày  quantunque  egli  I'avesse  già 
fatto  neir  ordinare  il  modo  di  successione 
da  primogenito  in  altro,  soggiunse— ^^  sic 
iam  cum  extiterint  mafes^  quam  cum  non  exti* 
terint,  ipse  D,  donator  jussit  et  mandavit  ob- 
Jfsrvari  perpetuo  et  cunciis  futuris  iemporibus, 
et  sine  ulla  perfiniiiane  temporis — e  temendo  ' 
che  questa  perpetuità  da  lui  tanto  raccoman- 
dato  potesse  un  eiorno  dirsi  non  aver  piii 
luogo  per  difetto  di  disceħdenti  nella  linea 


di  Antonioy  volle  egli  stesso  pensare  alla 
linea  che  in  tal  caso  dovesse  intendersi 
sostituita,  pio^  quella  di  Anna  Maria  sorella 
di  Martino  Antonio— tf/  casu  quo  dictus  D. 

Martinus  Antonius  decesserit 

stne    dċscendentibus    legitimis  tt   na- 

iuraiibus    ac  tx    legitimo  matrimonio  naiis 

maribus  et  faminis ihinfinitum 

dicia  bona  devolvantur  ad  Alium  primogeni' 
tum  marem  legilimum  et  naturaiem  ex  dicta 
Domina  Anna  Maria  sorore  dicti  Domini 
Mariini  Antonii  —  volendo  con  queste 
espressioni  chiaramente  spiegare  che  la  pr  i- 
mogenitura  da  lui  eretta  non  lo  fosse  in 
favore  dei  maschi»  dimodocch^  mancati  questi 
non  ci  fosse  piil  primogenitura,  ma  anche  in 
favore  dell^  femmine ;  ordinando  anzi  nello 
stesso  tempo,  colla  sostituzione  della  linea 
di  Anna  Maria  nel  solo  caso  di  esaurimento 
completo  di  quella  di  Martino  Antonio  e  nei 
maschi  e  nelle  femmiuQ^  che  non  si  dovesse 
abbandonare  la  linea  primogeniale  prima 
della  sua  estinzione  nei  maschi  e  nelle  fem- 
mine^  anohe  nel  caso  si  volesse  ricercare  un 
maschio  in  un'  altra  linea  abituale  e  di  po- 
tenza,  il  quale  non  si  potesse  rinvenire  nella 
linea  attuale  ed  effettiva  ;  il  che  significa  che 
i  maschi  non  sieno  affatto  chiamati  CQlletti- 
vamente  e  ad  modum  coliegii :  e  cosi  il  Cano- 
nico  Bologna  si  spiegà  nei  termini  pià  chiari 
che  nella  primogenitura  da  lui  istituita  so* 
vrano  dovesse  regnare  sopra  tutto  il  privi- 
legio  della  linea,  senza  ponto  badare  al  grado 
di  consanguinità  naturale,  all'  età  ed  al  sesso  ; 
Che  inoltre  nell'ultima  parte  della  fonda- 
zione  il  Canonico  Don  Alessandro  Bologna 
incarico  Martin  Antonio  di  assegnare  tanti 
beni,  quanti  sarebbero  del  reddito  di  scudi 
200  annui,  per  erigere  un'altra  primogenitura 
in  favore  della  discendenza  di  Anna  Maria 
sua  sorella ;  la  quale  primogenitura  dovea 
procedere  colle  etesse  leggi  e  sostttuzioni  di 
quella  tatta  in  favore  di  Martin  A^tonio  ;  di- 
modocche,  sicoome  dopo  poco  tem^o  e   nei 
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maschi  e  nelle  fetnmine  yenne  estinta  la  linea 
di  Anna  Maria,  tutti  i  beni  a  lei  come  sopra 
assegnati  s'incorporarono  con  quelli  della  pri- 
mogenitura,  che  ancor  godeva  la  linea  di  Mar- 
tin  Antonio ; 

Che  ruVimoa  godere  e  ad  avere  il  possesso 
di  dette  Primogeniture  fu  il  Conte  Nioolo 
Sceberrac  Bologna   morto  il   5  luglio  scorso 
senza  figli    e  discendenti,  lasciando  solo  dei 
parenti   collaterali,   cioà    una    sorella   tut. 
tor  in  yita   e  parecchi   discendenti  da  altre 
sue  defunte  sorelle,  i  quali  vengono  neU*  or. 
dine  seguente  di  linea,  cioċ — lo.  responente 
Donna  Lutsa  Strickland,  £glia  della  sorella 
maggiornata  Donna  Maria  TeveH^  in  Bon- 
nici  Mompalao,  la  quale  dal  suo  matrimonio 
col  Capitan  Gualtiero   Strickland    ha  tuttor 
in  vita  quattrofigli^  il  maggior  dei  *  quali  di 
nome  Gerardo;  2do.una  sorella  di  nome  Don. 
na  Franoesca  ancor  in  vita,  la  qualo   dal  suo 
matrimonio  col  marchese  Dr.  Filippo  Apap 
ebbe  due  figli ;  3zo.  un  altro  nipote  di  nome 
Marchese  Dr.  Giuseppe   Testaferrata  Viani, 
assieme  con  tre  sorelle,  tutti  nati  da  un'altr^ 
sorella  del  defunto  Conte  di  nome    Donna 
Aloisia  in  Testaferrata  Viani ;  4to.  infine  uno 
altro  nipote  di  nome  Marchese  Felicissimo » 
assieme  con  altre  due  sorelle,  figli  di  Donna 
Maria  prima  oonsorte  del  suddetto  Dr.  Filip- 
po  Apap,  nata  inquarto  ed'ultimo  luogo  tra 
tutte  le  sorelle  del    Conte    Nicola— come  il 
tutto  si  puo  assai  meglio  rilevare    dal    qui 
annesso  albero  genealogico ; 

Che  oltre  alla  detta  primogeniturail  Conte 
Sir  Nicola  Sceberras  Bologna  possedea  altr  e 
due  distinte  primogeniture;  la  prima  fondata 
per  ordine  del  Canonico  Gio.  Francesco 
Mangion  per  altro  oontratto  presso  gli  atti 
del  Notaro  Tommaso  Gatt  il  3  novembre 
1739  ;  e  la  seconda  messa  in  essere,  quasi 
si  direbl^  per  modo  di  aggregazione  come 
si  spiegherà  in  seguito>  dal  Barone  Pietro 
Paolo  Sceberras  e  da  sua  consorte  Angela 
genitori  del  predctto  Conte   Sir  Nicola,  e 


quindi  anebe  comuni   ascendenti  dei  coUi* 
tigantii  e  oio  in  virtti  di  testamento  fatto  da 
loro  unica   chartu  e    publioato    negli  atti 
del    Notaro  Carlo  Sammut  il    17  ottobre 
1832  ;  la    qaale   primogenitara  h   fondata 
nei  termini  seguenti — '*E  pertanto  noi  sud- 
detti  testatori  vogliamo  ed  ordiniamo  che  li 
beni  suddetti  dovranno  essere  uniti  ed  aggre- 
gati  li  avea  descritti  in  un  brano  preoed  ente) 
alla  Boddetta  Primogenitura  (nel  paragrofo 
precedente  avea  cbiaramente  spiegato  essere 
laBologna)persino  aila  quartanostra  !geae- 
razione  e    discendenza  indosivamentei  per 
essere  goduti  ed  usufrottnati  dai  nostri   figli 
legittimi  e  naturali  tanto  masohi   che  fem- 
mine,  che  in  ogni  tempo  saranno  al  poa- 
sesso    e    godimento  da    grado     in    grado 
ordine  sueeessivo,  giusta  P  ordine  e  metodo 
Btabilito  nella  su  calendata  erezione  e  fonda- 
zione  di^detta  primogenitura,  in  favore  sem- 
pre  dei  nostri  figli  e  disoendenti  tanto  maschi 
come  pure  femmine   persino  alla  suddetta 
quarta  generazione  inclusivamente;  ed  a  tale 
oggettovogliamoed  ordiniamo  che  li    beni 
Buddetti  da  noi  come  sopra  uniti  ed  aggfegati 
a  detta  primogenitura  e  sieno  e  b*  intendano 
soggetti  a  tutti  i  fedecommessi^    vocazioni» 
istitueioniy  pene,  patti  e  condizioni  prescritte 
ed  ordinate  nella  su  calendata  fondazione  ed 
erezione  di  detta  primogenitura^  persino  alla 
Buddetta  quarta  nostra  generazione  inclusi- 
vamentoi  quali  vogliamo  ohe  si  abbiamo  qoi 
appostee  ripetute" — ; 

Che  il  Conte  Nioola  Sceberras  Bologna^ 
intento  sempre  ed  aumentare  il  deooro  del 
proprio  casato,  in  un  testamento  fatto  unica 
charia  assieme  a  sua  couBorte  la  Contessa 
Maria  Antonia  aperto  epubblicato  dal  Nota« 
ro  Saverio  Camilleri  il  12  agosto  1875»  volle 
impinguare  le  suddette  primogeniture;  uk  po* 
tendo  in  altro  modo  farlo,  istitu)  prelegatario 
in  termini  generali  colui  tra  i  parenti>  che 
sarebbe  intitolato  al  godimento  delle  primo- 
geniture  da  lui  possedute,  nei  diversi  bene- 
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ficati,  miglioramenti  e  fabbriche  da  lui 
costruite  ed  annesse  ai  diversi  beni  primo- 
geniali,  il  quale  prelegato  egli  concepi  nei 
segnenti  termini. ,  Dopo  d'  aver  dichiarato 
che  essi  beneficati  sieno  di  yalore  ingente, 
dopo  di  aver  anche  accennato  in  che  consi- 
stano  alcuni  di  essiy  egli  continua— "In  titok) 
di  prelegato  lascio  al  mio  successore  vocato  in 
dettp  primogenituree  posseditore  degli  im- 
mobili  attinenti  ed  aggregati  come  sopra  alle 
steese  primogeniture;  o  qualunque  altro  suc- 
cessore  o  possessore  in  dette  primogeniture 
da  me  oggi  possedute,  tutti  quei  beneficati 
e  fabbriche  ed  accessioni  di  sopra  espresse 
fatte  nei  beni  attinenti  a  dette  primogeni- 
ture,colla  inclusione  di  qualunque  altro  bene- 
fatto  o  fàbbrica  od  accessione  che  talvolta  si 
troverà  fatta,  costruita  ed  incorporata  in  e 
con  altri  immobili  da  me  sopra  non  espressi, 
ma  che  si  troveranno  fatfi  e  costruiti  nei  beni 
attinenti  a  dette  primogeniture  ed  alld 
stesse  aggregatiy  volendo  che  detti  beneficati 
fabbriche  e  costruzioni  di  qualunque  specie 
81  troveranno  fatte  in  detti  immobili  ora  pri- 
OQOgeniali  s'intendano  inoorporati  ed  aggre- 
gati,  conforme  io  le  incorporo  ed  aggrego, 
alle  dette  rispettive  primogeniture  in  fa- 
vore  del  predetto  mio  successore,  e  di  qua- 
lanque  possessore  di  esse  primogeniture*' — ; 

Che  una  volta  che  i  beni  aggregatied 
nniti,  aecondo  la  volontà  del  Barone  Pietro 
Paolo  e  della  Contessa  Angela  Bologna, 
dovevano  in  tutto  e  per  tutto  nei  corso 
delle  quattro  generasioni  seguire  le  leggi 
della  primĠgenitura  Bologna,  itx  modo  che 
colta  medesima  dovessero  formare  un  corpo; 
una  volta  che  il  legato  dei  miglioramenti  e 
dei  benefioati  oostruiti  nltimamente  nei  di- 
▼ersi  beni  primogeniali  sia  generico  in  favor 
di  colui  che  sarebbe  stato  chiamato  al  godi- 
mento  delle  diverse  primog^niture,  k  chiaro 
ed  evidente  che  essendo  la  esponente  vo- 
cata  preferibilmente  a  qualunque  altra 
persona  al    godimento  della  predetta  pri- 


mogenitura  Bologna,  deve  pure  intendersi 
egualmente  vocata  e  ohiamata  a  godere 
I'altra  primogenitura  fondata  dai  coniugi 
Sceberras  Bologna  e  fruire  dei  diversi  bene- 
ficati  annessi  ai  beni  che  compongono  tutte 
due ; 

Che  siccoqie  le  due  fondazioni,  del  Canb- 
nicoBologna  e  del  Canonico  Mangion,  di 
cui  si  fece  cenno  piii  sopra  come  posse- 
dute  dal  conte  Nicola,  non  sono  animate 
dalle  stesse  leggi  ne  informate  dalle  condi- 
zioni  stesse,  cosi  1*  esponente  per  amor  di 
chiarezza  ha  creduto  essere  convenevole  di 
sostenere  la  sua  vocazione  nelle  due  primo- 
geniture  in  due  separate  cause,  cominciando 
dalla  primogenitura  Bologna  che  e  la  piu 
cospicua ; 

Che  la  natura  ed  indole  di  dette  prlmo- 
geniture  essendo  del  tutto  regolare  propria  e 
juriSf  e  la  linea  jnigliore  essendo  quella  di 
Donna  Maria  Teresà,  che  e  la  maggior  nata 
fra  tutte  le  sorelle  dell'  ultimo  gravato  Conte 
Sir  Nicola,  la  questione  rimane  semplice- 
mente  tra  la  esponente  in  nome  proprio  e 
8U0  figlio  Geraldo:infatti  nel  caso  si  deciderà 
cbe  la  esponente,  come  il  capo  tuttorjn  vita 
della  linea  di  Donna  Maria  Teresa  e  come 
piii  vicina  aH'uItimo  possessore,  non  debba 
aver  la  preferenza,  perch6  il  maschio  che 
esiste  nella  stessa  linea  per  la  sua  qpalità 
mascolina  deve  preferirsi  a  qualunque  altra 
persona;  allora  certamente  che  al  godimento 
della  primogenitura  dovrà  dirsi  assoluta- 
mente  chiamato  il  figlio  della  eeponente 
Geraldo,  in  cui  nome  h  ancħe  istituito  il  pre- 
sente  giudizio. 

Quindi  domando  : 

Imo.  Chefosse  dichiarato  e  deciso,  per 
le  sopra  allegate  ragioni  6d  altre  da  essere 
date  a  tempo  debito,  competerle  il  dritto  di 
succedere  nel  possesso  e  godimento  della 
primogenitura  fondata  dal  Canonico  Don 
Alessandro  Bologna  equindi  anche  nei  beni 

per  aggregazione   eretti  a  lorma  di  primo- 
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genitura  dal  Barone  Pietro  Paolo  Sceberras 
e  da  8«a  consorte  Angiola  corae  pure,  e 
nella  suddetta  qualità  di  vocata  alle  priuio- 
geniture  sopraccennate,  nei  beneficati,  uii- 
luiglioramenti  e  fabbriche  annesae  ai  beni 
primogeniali  eopra  indicati,  nei  quali  h  cbia- 
mata  in  foria  del  prelegato  lasciato  al  primo- 
genito  genericamente  dal  Conte  Nicola  e 
dalla  Contessa  Maria  Antonia  sua  consorte, 
come  passivamente  vocata  alla  detta  pri- 
mogenitura  e  chiamata  a  preferenza  del 
convtnuto,  essendo  essa  uella  linea  della 
secondogenita,  la  quale  colla  estinzione  del- 
la  linea  primogenita  b  divenuta  primo;2:eniaIe 
ed  tffettiva,  mentre  la  linea  del  Marchesd 
Felicissimo  Apap  rimase  sempre  abituale.  E 
nel  caso  poi  che  questa  Corte  non  sarà  a  di- 
chiararee  decidere  che  tale  dritto  di  eucces* 
sione  competa  ad  essa  esponente  a  noma 
proprio,  la  medesima  esponente  nella  suddet- 
ta  sua  qualità  di  tutrioe  di  Geraldo  suo 
figlio  primogenito  chiede  riverentemente  che 
tale  dritto  di  successione  come  sopra  diman- 
dato,  e  nei  modo  anche  sopra  dedotto,  eia 
dichiarato  spettare  ad  esso  figlio  Geraldo 
come  maschio  esistente  nella  linea  privile- 
giata  e  'poziore  a  qualunque  altra  ; 

2do.  Che  premessa  la  detta  dichiarazione  e 
decisione  e  qualunque  altra  piii  opportona  e 
necessaria,  la  •esponente  a  nome  proprio, 
ovvero  nella  sua  qualità  di  tutrice  di  suo  fi- 
glio  Geraldo,  nel  oaso  sarà  dic  i  iarato  di 
competere  a  detto  suofiglio,  come  qui  sopra 
c  domandato,^  il  dritto  di  successione  neile 
sopra  menzionate  primogeniture,  mantenuta 
ed  abbisognando  immessa  nel  possesso  dei 
foodi  primogeniali  descritti  nella  nota  qul 
annessa  marcata  M  prorenicnti  dalla  pri* 
mogenitura  Bologna,  unitamente  ai  bene- 
ficati  in  essi  costruiti  dal  predetto  Conte  Sir 
Nicola  Sceberras  Bologna,  come  pure  negli 
altri  beni  indicati  nell'  altra  qui  annessa 
nota  marcata  I  spettanti  alla  primogeni- 
tura  aggregata   dal  Baroue    Pietro  Paolo 


bceberras  e  dalla  Concessa  Angiola  sua'con- 
sorte  alla  primogenitura  Bologna,  come  si  h 
spiegato  sopra,  unitttmente  ai  miglioramenti 
e  beneficati  in  essi  costruiti  dairultimo  pos- 
sessore ;  e  cio  senza  pregiudizio  della  espo- 
nente  nei  predetti  nomi  per  domandare  i 
frutti  di  tutti  i  suddetti  beni  percepiti  o  che 
si  potevano  percepire  fino  la  efiettiva  e  reale 
manutenzione  ed  immissione  nei  detti  beni, 
possedutir  illegalmeqte  dal  convenuto  ;  salvo 
anco  il  diitto  di  domandare  anche  in  altro 
giudizio  separato  i  suoi  beni  componenti  le 
primogeniture. 

II  convenuto  rispose:— * 

Che  egli  h  il  vero  e  legittimo  possessore 
attuale  della  primogenitura  fondata  dal 
Canonico  Alessandro  Bologna  e  di  quella 
fondata  dai  nobili  Pietro  Paolo  ed  An* 
giola  conjugi  Sceberras,  e  non  già  illegitti- 
mo  detentore  e  possessore,  come  Y  attrice 
si  6  compiaciuta  molto  male  a  proposito 
chiamarlo  e  qualificarlo  nella  intestazione 
del  libello — cio  che  per  legge  ella  non  pote- 
va  e  non  puà  fare.  I  documenti  per  altro  e 
le  osservazioni  che  lesponente  passa  a  sotto- 
mettere  dimostrano  con  chiarezza  il  buon 
dHtto  di  lui  e  ¥  ingiustizia  e  la  insussi- 
Btenza  delle  pretensioni  deiravversaria  ; 

Che  il  canonico  Don  Alessanaro  Bolo- 
gna  donando  tutti  i  suoi  beni  al  nipote,  il 
Dr.  Pietro  Perdicomati  Bologna  figlio  di 
8ua  sorella  Yincenza,  coiratta  del  23  ottobre 
1678  ordino  e  dichiaro  essere  sua  volontà 
che,  sia  per  testamento  sia  per  altro  atto,  ei 
dovesse  costituire  e  fondare  una  primogeni- 
tura  a  favurem  fiHorutn  mascuiorum  ipstug 
Domini  Petri  donatarii  per  modum  per  ipsum^ 
dominum  donantem  Alexandrum  decthrandum* 
E  qualora  tale  modo  di  successione  non  si 
fosse  potuto  dallo  stesso  Alessandro  in  vita 
suadeterminare,  volle  ed  ordin6  che  allora 
dopo  la  sua  morte  lo  dovesse  dichiarare  e 
stabilire  lo  stesso  donatario  Pietro,  eempre 
pero  adfavoremejusfiliorumet  descendisn* 
tium  masculorum  ; 
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Che  esBendo  morto  il  Dr,  Pietro  Perdl- 
coroati  Bologna  prioia  del  donante  Can. 
Don  Alessandro  laeciando  duefigli.  Martino 
Àntonio  ad  Anna  Maria,  senza  avere  eretto 
la  primogenitura  anzidetta,  lo  stesso  canonico 
Don  Aleisandro  Bologna  ha  negli  atti  del 
Notaro  Benedetto  Vassallo  sotto  l'll  Mag- 
gio  1686  provveduto  e  determinato  I'ordino 
ed  il  modo  della  succesàione.  E  ripetendo 
cbe  erasi  da  lui  fatta  Tanzidetta  donazione 
pro  eon$tUuenda  et  fundanda  primogenitura 
adfavorem  masculorum  ipsiu$Domini  Petri 
donatarii^  dichiarà  ed  ordino  quod  dicta  pn* 
mogenitura  regulari  debeat  modo  infra- 
icriptoy  scilicet  guod  bona  stabilia  omnia  et 
singula  post  obitum  dicti  Alexandri  perve* 
niant  et  pervenire  debeant  ad  dictum  domi' 
num  Martinum  Antonium  PerdicomaU  Bo* 
logna  primogenitum  natum  et  procreatum  ez 
dicto  quondam  Domino  Petro  et  Domina 
Eugenia  olimjugalibus,  et  deinde  censeantur 
bona  pradicta  vinculata  et  fideicommisso 
perpeiuo  supposita  pro  omnibus  primngeniiis 
maribus  hgiiimiB  et  naturalibuset  ex  legiiimo 
matrimonio  nascUuris  per  difectam  lineam  ex 
dicto  Marlino  Anionio  de  primogenito  in 
primogenitum  in  infinitum  ; 

Che  nonostante  Tordinato  passago^io  dei 
beni  di  primogenito  mascħio  in  primogenit^, 
il  fondatore  diede  facoltà,  tanto  a  Martino 
Antonio  quanto  agli  altri  suoi  dlscendenti 
maschi,  di  nominare  al  godimento  dellapri- 
mogenitura  altro  figlio  maschio  in  luogo  del 
priraogenitOy  aggiungendo  alle  parole  citate 
— cum  ħoc  guod  ipse  Dominus  Martinus  pos' 
sit  et  libere  valeat  et  sui  possint  et  valeant  in 
infiniium  eiigere  et  nominare  in  locum  pri- 
mogeniii  alterum  ex  aliii  filiii  maribus  legi' 
timis  et  naturalibus — ; 

Che  il  fondatore  previde  il  caso  cħe  o 
Martino  Antonio  o  altro  suo  discendento 
maschlo  possessore  della  primogenitura  po« 
tesse  morire  senza  lasciare  prole  mascolina, 
e  in  tale  ipotesi  disi^ose  che  i  beni  si  posse* 


dessero  da /u^/e  le  figlie  di  Martin  Antonio 
o  dl  altro  auo  dl^cendente  maschio,  finche 
da  alcuna  di  esse  nascetseun  mascbio  cui 
all'istante  si  sarebbe  dovuto  lestltuire  il 
possesso  dei  beni  primogeniali — Et  in  de- 
fecfu  primogeniti  maris  ex  diclo  domino 
Martino  Antonio  dicia  bona  perveniant 
et  pervenire  debeant  ad  fiiias  ejusdem 
Dom'mi  Martini  Anionii  iegitimas  et  na- 
turales,  guousgue  in  secundo  gradu  nepo- 
ium  dicti  Domini  Martini  Anionii  nascere* 
turmasculus  ex  aliqua  de  filiabus  dicti  D. 
Martini  Antonii  legitimis  et  naturaiibus, 
cui  nepoii  nato  staiim  dicia  bona  devoivan' 
tur  cum  onereut  supra  iranseundi  de  primo^ 
genito  nepote  dicti  Marlini  Antonii  in  primo- 
genitum  nepotem  legitimum  et  ex  legiiimo 
matrimonio  nasciturum^ ; 

Che  finalmente  il  Canonico  Don  Alea- 
sandro,  prevedendo  la  cessazione  anche  di 
questa  nuova  serie  di  maschi  dlscendenti  ex 
aligua  de  filiabus  Mariini  Antonii^  e  che 
mancassero  pure  airultimo  maschio  posses- 
sore  una  o  piii  figlie  da  cui  potesse  na- 
scere  altro  maschio  principio  di  un^  ulte- 
riore  serie  dl  primogeniti,  in  siffatto  caso, 
ossia  nella  perduta  possibilità  delP  esistenza 
di  un  maschio  nella  linea  di  Martino  Antonio, 
ordino  che  la  primogenitura  passasse  al  figlio 
maschio  primogenito,  che  fosse  per  nascere 
da  Anna  Maria  sorella  di  Martino  Antonlo, 
ed  ai  discendenti  sempre  maschi  del  detto 
primogenlto — Et  in  casu  quo  Dominus 
Mariinui  decesserit  sine^liis,  nepotibus  et 
pronepotibus  aliisque  ex  eo  deicendentibus 
legitimis  et  naturalibus  maribus  etfoeminis, 
vel  cum  taiihus  descendentibus,  et  eisdem 
morientibus  sine  similtbus  descendentibus  in 
infiniium,  dicta  bona  ut  supra  donaia  devol^ 
vaniur  ad  filium  primogenitum  marem  iegi- 
timum  et  naiuraiem  de  legitimo  matrimonio 
nasciturum  ex  dicfa  Domina  Anna  Matia 
sorore  dicti  D,  Mariini  Antonii,  si  tunc  eX' 
iarei,  ita  ut  iranseat  de  taii  primogenita  mare 
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in  primogenitum  marem  in  omniius  et  singu- 
lis  gradibus    descendentium  legitimorum — ; 
Che   r  indole   della  suddetta  primogeni- 
tura  eminentemepte  mascolina    fu   nuova- 
mente  confermata  dal  suddetto  Canonico  D. 
Alessandro  Bologna  in  altro  pubblico  stru- 
mento  del  23  marzo  1696,    rogato  presso  il 
Notaro  Benedetto  Vassallo,  nel  'quale  costi- 
tul  pure  la  dote  alla  detta  Anna  Aiaria  so- 
reliadi    Martino    Antonio.    Leggesi  infatti 
in  queH'atto — Ideo  dictus  Dominus  Caneni- 
cns  Alexander  Bologna,prospiciens  conserva' 
iioni  ei    decori    familiae  ptedictcB    domini 
Martini  Antoniif  mandavit  et  mandatyQCJussit 
et  jubel  bona  stàbilia  pi  tedicta  omnia  et  sin* 
gula  semper  et  omni  futuro  tempore  sine  ulla 
iemporis  perfinitione  et  in  perpetuum  debere 
remanere  in  filiis  ejusdem    Domini  Martini 
Antonii,  nepotibus,  pronepoiibus%  posieris  et 
descendentibus  masculis  in  infinitum,  ad  quem 
effectum  prohibuit  et  prohibet   omnem  guam- 
cumgue  detractionem  trebellianicos   vel  alte* 
rius  cujuscumque  generis;  et  casu  quo  in  pos* 
icrum  aliquis  ex  primogenitis  bona  prtedicta 
in  iotum  vel  in  paytem  allenaverit,  subjagave- 
rityhypoihecaverit,  cadat  et  cecidisse  inielliga' 
tur  ipsofacto^et  dicta  bona  primogenitura 
supposita  incontinenti  perveniant  et  pervenice 
debeant   ad     alium    marem    propinquiorem 
alienanti;  et  in  casu  quod  absii  cujuscumque 
delicti  per  quod  bona  talis  delinquentis  veni' 
rent  confiscanda,  tali  casu  eveniente,  ex  nuvc 
pro  iunċ  intelligantur  bona  pnedicta  omnia  et 
singula  subdonata  alio  mabi  propinquio- 

RI  DELINQUENTIS— ; 

Che  il  suddetto  Martino  Antonio  Fer- 
dicomati  Bologna  sopravissuto  al  testatore 
CanonicoDon  Alessandro  ebbe  il  possesso 
della^pritnogenitnra.  A  lui  poi  succedette 
il  primogenito  Fietro  Gaetano^  creato  conte 
nell'anno  1745  dtfl  Gran  Maestro  Fra  Emma- 
nuele  Finto  dell'Ordine  Qerosolmitano  al- 
lora  sovrano  in  Malta — Fietro  Gaetano  ebbe 
due  figli,  I'iuio  maschio  per  nome  Nicolai  ed 


una  femmina  chiamata  Vincenza  Mntilde— 
il  conte  Nicola  dal  suo  matrimonio   con    Te- 
rcsa  Grech  non  ebbe  figli  maschi,  ma  cinque 
femmine  pernome  Giovanna,Maria  Antoniay 
Giuseppa,  Marianna  ed   Angela —  la  detta 
Vincenza    Matilde    aorella   del    conte  Ni* 
cola    maritatasi    col  Barone     Testafcrrata 
ebbe  un  maschio  per    nome  Fietro    Faolo. 
Essendo  quindi  morto  il  detto  conte  Nicola 
naque  naturalmente  questione  sulla  succes- 
sione  alla  primogenitura  trale  figlie  deH'uI- 
timo  possessore  ed  il   discendente  maschio 
di  Martino  Antonio  loro  cugino  ;  e  per  la 
grande    autorità,     che  si  ebbe  mai  sempre 
il  tribunale  della  sacra  Bota    Bonmna,    le 
parti  contendenti  per  mezzo  di  compromesso 
rimisero  la  decisione  della  questione  al  detto 
Tribunale.    Le  figlie  del  conte  Nicola  dice- 
vano  essere  loro  dovuto  il  possesso  dei  beni 
primogeniali,  perchċ   essendo  morto   il  loro 
padre    senza  figlio   maechio  erasi  puntual- 
mente  verificato  quel  caso  in  cui  il  Canonico 
Don  Alessandro  aYeva  disposto  che  la  primo« 
genitura    passasse    alle    figlie    di    Martino 
Antonio  o  altro  discendente  mascbio  mofto 
senza  prole  mascolina,  fino  a  che  da  alcuna 
di  queste  figlie  nascere  dovesse  it  maschio, 
cui.doveva  airistante  consegnarsi  la  primo- 
genitura.     AI   contrario    il  Barone    Fietro 
Faolo  rispondeva  cħe  esisteva  il  discendente 
maschio  di  Martino  Antpnio,  essendone  egli 
un  pronipote,  e  che  quindi  non  vi  era  luogo 
a  quella    disposizione    del  fondatore,  colla 
quale  aveva  ordinato  che  le  figlie  dell'ultimo 
possessore  entrassero  nel   pronto  possesso  dei 
beni   fino  al    sopravenire  di  un  loro  figlio 
maschio  ; 

Che  per  decidere  tale  questlone  era  na- 
turalmente  a  vedersi  se  il  Canonico  Don 
AJessandro  aveva  chiamato  le  figlie  di  Mar- 
tino  Antonioo  dialtro  discendente  a  possede- 
re  nel  corso  della  deScienza.totale  di  qualun- 
que  maschio  discendente  dello  stesso  Martino 
Antonio;  ovToro  se   aveva  contemplato  tale 
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deficienzadei  maachi  nella  c>ola  linea  in  cui 
fosse  entrata  la  pricnogenitura  e  costituita  da 
Martino  Antonio,  dai  suo  figlio»  nipote> 
pronipote.  In  altri  termiai  era  a  vedersi  se 
la  primogenitura  mascolina  istituita  d(^I  Ca~ 
Qonico  Bologna  fosse  irregolare,  saltuaria 
c  devoluta  al  mascbio  primogenito  della  di- 
scendenza  di  Martino  Antonip  il  piti  pros- 
simo  airultimo  poisessore  ;  o  se  invece  fosse 
una  primogenitura  lineare,  per  guisa  cħe 
entrata  in  una  linea  non  dovesse  uscire  se 
non  quando  fossero  mancati  tanto  i  mascbi  da* 
mascbi  qnanto  anche  i  mascfai  da  procrearsi 
da  una  figlia  deU'  ultimo  graduato  morto 
senza  disċendenza  mascolina  ; 

Tale  questione  agito  per  vari  anni  la 
Sacra  Kota,  la  quale  fu  molto  difibrme  nei 
Buoi  responsi.  Poicbà  una  sentenza  Kotale 
coram  Origo  escluse  dalla  successione  il 
Barone  Pietro  Paolo  Testaferrata — ^rite- 
nendo  con  tale  sentenza  la  Kota  che  la  dispo* 
sizione  del  Canonico  Bologna  sul  poseesso 
della  primogenitura  da  attribuirsi  alle  figlie 
di  Martino  A.ntonio  o  di  altro  suo  figlio^  ni- 
pote,  pronipote  quousgue  ex  eis  nascereiur 
tnasculus,  non  fosse  6oritta  pel  caso  della 
deficienza  totale  di  qaalunque  mascbio  della 
discendenza  di  Martino  Antonioy  ma  bens) 
qualora  tale  deficienza  si  fosse  verificata  nel 
figlio,  nipote  o  pronipote  di  Martino  Anto- 
niu*  ossia  nella  linea  in  cui  era  già  entrata  la 
primogenitura.  Non  si  acqueto  a  tale  deci* 
eione  il  Barono  Tfstaferrata,  ed  ottenne 
cbe  si  ritornasse  a  ritrattare  la  questione. 
Ed  una  prima  decisione  del  1676  coramHer, 
zan  confermo  la  precedente  sentenza.  Ma 
si  cambiarono  poi  le  sorti  del  giudizio,  poiebà 
tre  successive  decisioni  oonformi  avanti  lo 
stesso  Herzan  in  data  II  aprile  I777>  20 
gennaro  e  5  maggio  1779  attribuirono  la 
pruDOgenitura  al  Barone  Pietro  Paolo  Te- 
staferrata,  definendosi  dalla  Sacra  Bota  cbe 
tale  primogenitura  era  irregolare  mascolinai 
e  che  quindiy   esistendo  il  discendente  ma- 


schio  chiamato  dal  fondatore,  non  dovea 
darsi  il  possesso  alle  femmine  peY  attendersi 
altro  discendente  masebio  di  MartiMO  Anto- 
nio.  E  in  quanto  alla  irregolarità  della  pri* 
mogenitura  laKota  faceva  queste  gravissime 
considerazioni,  come  leggesi  nelle  dette  deci. 
sioni  e  specialmente  nella  prima  revocatoria 
dell'U  aprile  1777  §  4.  e  5-Tola  ħaec  e»t 
Canonici  Bologna  dispositiOf  ex  qua  facile 
colligitur  quantum  is  ah  ordinariis  propriis- 
que  primogeniturae  regulis  recesserit 

Recesait  enim  dum  unicuique  possessori 
Jacultatem  dedit  nominandi  et  eligendi  in 
locumprimegeniti  alium  ex  aliis  Jiliis  mari, 
bu$  ad  arbitrium;  siquidem  hoc  modo  posthar 
bita  non  solumfuit  praerogativa  aetatis,  qua 
inter  fratres  praestat  primonatvs,  sed  etiam 
praerogativa  lineae,  presertim  si  ponamus  a 
primogenito  susceptos  jam  esse  alios  liberos— 
In  regularibus  enim  primogenituris  soli  pri- 
m/)geniti  succedunty  qui  prout  gradatimpro* 
creantu/r  novas  ac  diversas  Uneas  efficiunt 
a  lineis  eorum  patrum  distinctas —  Eecessit 
etiam  fundatpr  ab  ordinarii$  propriis- 
q  ue  Primogeniturae  regulis,  dum  foeminas 
in  subsidium  tantum  vocavit  et  aliorum 
dumtaxat  marium  guaerendorum  causa; 
recessit  dum  eas  gaudere  bonis  voluit  ad 
tempus  et  quousque  ex  aliqua  ^arum 
nasceretur  masculus,'  cui  voluit  ut  statim 
dicta  bona  devolvtrentur.  In  regularibus 
enimprimogeniturisfaeminae^si  aut  lineae 
aut  gradus  potioritatem  ħaheant^  non  in  sub- 
sidium,  sed  jure  proprio  succedunt  ac  pro 
ioto  ulteriore  ipsarum  vitae  tempore.  Recessit 
dum,  deficientibus  masculis  pousessoriSy  non 
unam  filiam  primogenitam  invitarit,  sed  bona 
generaliier  pervenire  dixil  nà  filiaSi  quo  plu' 
rali  numero  omnes  promiscue  compreħendere 
voluisse  videiur,  dividuo  iurefideicommssi. 

Recessit  demum  dumprimvm  indistincte 

nepotem,  qui  ex  aliqua    de  filiaUhus  nascC' 

'  retur^  ad  succesionem  admisit,  ad  eumque  vix 

mtum  primogenituram  transtuUt;  qua  ror 
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tione  despecta  iterum  fuit  prarogativa  Unea, 
cum  fieri  posset  ut  masctdus  a  tertio  aut 
quarto  genita  primum  proderit ;  et  despecta 
multo  wAgisfuit  prarogativa  gradus,  quoties 
hic  masculus  bonay  et  a  mxitre,  et  a  matertera, 
ab  ipsaque  primogenita  avocare  debebat — ; 

Che  anche  le  figlie  del  conte  Nicola 
ottennero  la  facoltà*  di  didputare  nuovamente 
8uIU  giustizia  della  cosa  giudicata,  e  cià  fu 
a  loro  proficuo;  poicbg  una  decisione  del  10 
màrzo  1780  coram  Biminaldo  difise  ingiusta 
la  precedente  sentenza  Eotale,  e  quindi  do- 
vuto  il  possesso  dei  beni  primogeniali  a  tutte 
le  figlie  delFuItimo  possessore.  Se  la  Rota 
Romai^a  in  tutte  le  questioni  fedecommissa* 
rie  fu  sempre  proclive  per  ragioni  di  equità  a 
non  escludere  le  figlie  deirultimo  possessore 
quando  non  vi  fosse  un'  apertissima  dispo- 
sizione  contraria^  non  deve  recare  meraviglia 
se  anche  in  tal  caso  il  detto  tribunale  finisce 
col  pronunoiare  a  favore  delle  figlie  del 
Conte  Nicola,  manifestamente  favorite  da 
quella  disposizione  del  Canonico  Bologna 
coUa  quale  avea  egli  chiamato  al  possesso 
dei  beni  le  Figlie  del  possessore  morto 
senza  discendenza  mascolinai  quousque  ex 
eis  nasceretur  Masculus  ; 

Che  TuTTB  LB  FiGLlE  del  Conte  Ni- 
colaebbero  il  possesso  della*  primogenitura 
pcr  conservarlo  fiao  a  'che  non  fosse  nato  da 
alcuna  di  loro  un  maschio.  E  tal  maschio 
si  ebbe  dall'  ultima  delle  figlie,  ossia  da  An- 
gela  che  fu  sola  a  contrarre  matrimonio, 
morte  nubili  le  altre  quattro  sorelle.  Dalla 
detta  Àngela  maritata  con  Paolo  dei  Baroni 
Sceberras  nacque  un  solo  maschio  il  Conte 
Nicola,  ultimo  possessore  *della  primogeni- 
tura,  defunto  nel  5  luglio  dello  scorso  anno 
1875  senza  veruna  discendenza,  e  nacquero 
pure  sei  femmine,  delle  quali  quattro  con- 
trassero  matrimonio  ed  ebbero  descendenza, 
cloe  Teresa,  Francesca,  Luisa,  e  Maria. 
La  detta  Teresa  non  ebbe  figli  maschi  ; 
e   il    primo  maschio  -  nato    dalle  figlie  di 


Angela  e  Borelle  di  Nicola  fu  1'  esponente 
Felicissimo^  nato  nell'  anno  1 834,  mentre 
non  prima  dell'  anno  1861  si  ebbe  un  nipote 
da  Teresa,  cio^  Geraldo  Strickiand  figlio 
della  nobile  Lulsa  attrice  figlia  di  Teresa ; 

Ch.e  fra  tutti  i  mascbi  discendenti  da 
Martino  Antonio  e  pei  quali  fu  fondata  la 
primogenitura  il  maggiornato  fra  i  piii  pro8<- 
simi  air  ultimo  posiessore  h  senzadubbio 
r  esponente — ed  a  lui  h  dotuta  la  primo* 
g^nitura  Bologna,  a  preferenza  del  maechio 
piu  remoto  Geraldo  Strickland,  pronipote  al 
'  defunto  Conte  Sir.  Nicola— ed  a  preferenia 
ancora  di  altri  figli  maschi  nati  dopo  1*  e- 
spononte  da  ultre  sorelle  del  defunto  Sir 
Nicola;  giacchà  dalla  nobile  Francesca  nac- 
que  un  figlio  di  norne  Nicola  nel  1841,  e 
dalla  nobile  Luisa  naeque  Giuseppe  nello 
anno  1836—^1'  esponente  era  già  nato  nello 
annol834.  Morto  infatti  il  conte  Sir  Ni- 
cola  ultimo  possesiore  senza  lasciare  alcun 
discendentCi  non  vi  ha  dubbio  che  secoħdo 
le  regole  generali  si  deve  rioorrere  alla  Hnea 
piii  prossima,  edin  linee  egualmente  prossime 
deve^  preferirsi  il  maschio  avente  la  preroga- 
tiva  del  grado  e  dell'  età.  Ora  questi  estremi 
puntualmente  concorrono  neiresponente,  per- 
che  sono  egualmente  prossime  fra  loro  le  linee 
costituite  dalla  disoendenza  delle  sorelle  del 
conte  Nicola,  e  perch^  sebbene  in  queste 
linee  si  trovino  in  egual  grado  gli  altri  due 
nipoti  deir  ultimo  possessore,  cioe  Nicola 
figlio  di  Franoesca,  e  Giuseppe  figlio  di 
Luis^  tuttavia  la  prerogativa  deH'  età  non 
si  rinviene  che  nell'  esponente.  II  quale 
fra  gli  attuali  discendenti  maschi  di  Martino 
Antonio  fu  il  primo  a  nascere'neU'  anno  1834; 

Che  contro  queste  massime  sl  ovvie 
!n  materia  fedecommissaria  non  puo  altro 
opporsi  da  parte  degli  attori  Luisa  e  Geral- 
do  Strickland  se  non  questo.  che  trattandosi 
d'  una  Primogenitura  regolare  lineare  deve 
ritenersi  migliore  la  linea  costituita  da 
Teresa  sorella  di  Slr  Nicola,  che  fu  la  primo- 
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genita  tra  le  figlie  di  Angela  che  ebbero 
ditoendensa>  e  che  quindi  la  prerogativa  della 
linea  migliore,  viucendo  nelle  dette  primo- 
geniture  la  prerogativa  del  grado  e  dell'età, 
essi  hanno  la  preferenza  della  sucoessione 
perchà  trovanai  nella  detta  linea  di  Teresa  ; 

Che  a  tale  obbiezione  si  potrebbe  ia 
primo  luogo  opporre  che  dalla  fondazione 
del  Canonico  Bologna  non  risulta  certamente 
la  qualità  di  primogenitura  regolare  Iineare> 
essendostato  il  concetto  predotninante  del 
fondatore  quello  di  lasciare  vincolati  i  beni 
•uoi  pro  omnibus  priTnogenitis  marihus  di- 
scendenti  da  Martino  Antonio,  con  facoltà 
al  possessore  di  eligere  et  nominare  in  locum 
prim,ogeniti  alterum  ex  filiis  masculis  le- 
gitimis  et  x^turalibus.  E  la  mancanza  di 
una  espressa  volontà  del  fondatore  di  voler 
istituire  una  primogenitura  regolare  llneare 
fece  sl  che  la  Rota  Romana,  sempre  maestra 
nelle  EOttilissime  questioni  fsdecommissarie 
e  pnmogeuialiy  per  ben  tre  volte,  e  nono- 
stante  una  contraria  precedente  regiudicata, 
decise  che  non  era  regolare  la  priau)geniturà 
dci  Canonico  Bologna,  ma  bensl  mascolina 
irregoIare,colla  preferenza  del  maschio  piii 
prossimo  all'ultimo  possessore.  E  se  la  stessa 
Kota  nella  decisione  coram  Biminaldo  ando 
in  contraria  opinioney  conviene  pure  rifiiettere 
alla  immensa  diveraità  del  caso  di  che  allora 
trattavasi — mentre  si  trattava  niente  meno 
cbe  di  privare  dei  beni  primogeniali  le  figlie 
del  possessorcy  le  quali  non  solo  erano  le  pià 
prossime.  ma  si  trovavano  nella  stessa  linea 
retta  di  Martino  Antonio,  in  cui  era  entrata 
e  si  era  conservata  la  primogenitura— Quale 
meraviglia  adunque  se  laRota,  in  tesi  cosl 
favorevole  per  le  figlie  di  Kicola  seniore, 
fra  gli  altri  argomenti  addotti  per  confermare 
in  qnelle  il  possesso  dei  beni  primogeniali, 
enumerasse  anche  quello  della  regolarità 
della  primogenitura  ? 

Ma  presciudendo  pure  da  tuttocio,  e  senza 
la  necessità  di  entrare  nella  vasta  questione 


sulla  natura  regolaro.  o  irregolare  della 
primogenitura  Bologna,  non  vi  6  dubbio  bhe 
tutta  la  questione  si  riassume  in  questo;  se 
Tereaa  quale  primogenita  poteva  costituire 
la  linea  priraogenita  dopo  quella  del  ma- 
Bchio  Conte  Nicola,  e  se^poteva  quindi 
trasfondere  nei  suoi  diacendenti  la  preroga- 
tiva  della  linea.  Ora  4  chiaro'che  non  possa 
cio  ammettersi  in  alcun  modo,^  perchċ  giusta 
la  fondazione  del  Canonico  D.  Alessaudro 
Bologna  lefemmine,  ancorch^  figlie  dello 
ultimo  possessore,  non  /Succedono  quali 
primogcnite,  sorebbero  quindi  incapaci 
di  costituite  la  propria  linea  coUa  pre- 
rogativa  della  primogenitura. 

fi)  ben  vero  che  le  primogeniture  lineari  in 
cio  differiscono  dalle  altre  sostituzioni  fede  - 
commissarie,  che  ciascun  chiamato,  avendo 
la  capacità  e  il  dritto  se  non  aciu  certamente 
habitu  a  succedere,  questi,  costituendo  la 
propria  linea  per  mezzo  dei  buoi  discendenti, 
trasmette  in  essi  un  eguale  diritto,  un'  eguale 
capacità  a  succedere,  tanto  che  morto  anche 
il  capo  della  linea  possa  ciascimo  dei  discen- 
denti  ottenere  di  fatto  il  possesso  dei  beni 
quando  lo  avrebbe  egualmente  ottenuto  ii 
detto  capo  o  autore  della  linea ;  dicendosi 
appunto  che  in  pari  causa  vocationif  sono 
tutti  i  componenti  la  stessa  linea:  ma  e 
vero  altresl  che  questa  repraesentatio  juris 
et  gualitatis  primogenitura,  come  la  chiama 
il  Cardinal  De  Luca,  non  pu5  aver  luogo  se 
non  quando  il  capo  della  linea  abbia  avuto 
realmente  il  dritto  e  la  capacità  di  succedere 
nella  primogenitura;  altrimenti  mancando 
tale  diritto  in  lui,  non  paà  essere  certamente 
rappresentatp  dai  descendenti  costituenti  la 
sua  linea.  Ora  si  esamini  per  poco  se  Teresa 
Sceberras  Bonnici,  madre  di  Luisa  ed  ava 
di  Geraldo,  aveva  il  dritto  e  la  capacità  di 
succedere  nei  beni  del  Canonlco  Bologna 
colla  ^gualitd  di  primogenita :  ed  à  chiaro  cho 
no,  secondo  la  disposizione  del  fondatore 
Canonieo  Boloġna.    Questi  istitueddo  una 
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primogenitura   esclusivamente  mtiscolina,  in 

un  80I0  caso  permise  che  le  femoiine  ottenea* 

sero  il  possesso  dei  beni  primogeniali,quando> 

cio^    il  posaessore   fosse  morto  senza  prole 

mascolina.  In  questo  unico  caso  permise  alle 

figlie  di  prendere  il  possesso  dei  beni,  per  es* 

sere  restituito^  non  alla  loro  morte,  ma  subito 

che  da  alcUna  di  loro  fosse  natoil  nipote  ma' 

sċhio  dell*'uItimo    possessoro.    Ed  in   questo 

caso  previsto  dal  fondatore  con  quale  ordine 

cbiamà  le  figlie  a  succedere  nel  possesso  dei 

beni  ?  Osservata  forse  la  legge  della  primo- 

genitura?    Tutt'altro:  dispose  il  Canonico 

Bologna  fondatore  che  non  gid  la  primogeni' 

ta  delle  figlie  di  Martino  Antonio,  0  di  altro 

poesessorey  succedesse]  nei  beni  primogeniali^ 

ma  tutte  indistintamente  le  figlie  si  godesse- 

ro  quei  benifino  alla  nascita  del  maschio.  Di 

piii  lo  stesso  fondatore  espressamente  dispo- 

se  che  hi  primogenitura  si  deToIyesse  al  pri- 

mo  masehio  natb  da  qualunque  delle   figlie 

del  possessorey  non  attribuendo  alcuna  pre* 

rogativa  al  maschio  che  fosse'potuto  nascere 

dalla  figlia  primogenita;  ii  che  d^mostra  ad 

esuberanza  che  la  figlia  primogenita  non 

aveva  la  capacità  di  costituire  la  prerogativa 

dellalinea  in  favore    dei  suoi  discendenti. 

La  vocaziono  stmtijfanea  e  non  jure  primo' 

geniturae  delle  femmine  Oila  successione  del 

maschio  nato  anche  dalla  nltima  figUa  risnl- 

tano  indubbiamente  dalle  parole  della  fon* 

dazione— e/  in  defectu  primogeniti  marie  ex 

dicio  Martino  Antonio  dicta  bona  perveniant 

et  pervenire  debeantad/Uiai  ejusdem  Domini 

Martini  Antonii  legitimae  et  naturaleSf  quo* 

usjui  in  eecundo  gradu  nepotum  dicti  Domini 

Martini   Antonii   naecetur    maBcuIm    £X 

àXJqjJA  de  viLUBUa   dicti  Domini  Martini 

Antonii ;  cui  nepoti  nato  statim  bona  resti* 

tuantmr  eum  onere  ut  supra  transeundi  de 

primogenito    nepote   dicti  Martini  Antordi 

in  primogeniUm  nepotem  legitimtm  et  natu^ 

raiem — E  tale  vplontà  del  foodatore  fu    cosl 

intesa  ad   esegnita  nello  scoirBO    seoolo,  m    f 


occasione  cioċ  della  lite  sopra  menzionsta . 
promossadal  Barone  Testaferrata ;  giacchg' 
il  possesso  dei  beni  fu  attribuito  non  alla  pri- 
mogenita  del  Conte  Nicola  seniore,  ma  a 
tntte  indistintamente  le  figlie,  essendo'^fin  da 
allora  fuori  di  controverwa  che  in  quanto  al 
possesso  delle  femmine,  chiamate  ad  tempHs 
et  aUorum  marium  quaerendorum  causa, 
cessava  la  legge  di  primogenitura.  perchà 
invitate  tutte  indiatintamente  finchà  da  al- 
cnnadiesse  fosse  nato  il  maschio.  E  nella 
lite  anzidetta  i  difensori  stessi  delle  figlie  di 
Nioola  seniore  ammettevano  esplicitamente 
chedurante  il  possesso  delle  dette  figlie  la 
primogenitura  rimaneva  m  sospeso,  e  che 
esse^  coipe  non  chiamateynrtf  primogeniturae, 
non  potevano  costituire  una  linea  propria, 
ma  tutt^  rappresentavano  indistintamente  la 
linea  del  padre — JEguivocatio  esi,  dicevano» 
coniemplariinfiUàbus  faeminis  primo^  se- 
cundo  ei  ulteriores  geniias,  perche  omnes  cot- 
lective  inviiavii  donaior  ad  bonorum  pos^ 
sessionem  ;  e  si .  diceva  anoora  che  nvXUt 
ex  JUiabus  consiituit  lineam  diveream,  sed 
amnes  repraesentant  Jineam  patris^  et  pri* 
mus  maseulus  constituit  lineamprimngeniatem 
avi—e  ci&  si  diceva  con  tutta  ragione,  perohà 
nella  primogenitura  rigorosamente  masoolina 
del  Canonioo  Bologna  le  femmine  eono 
unicamente  ammesse  masculorum  guaeren' 
dorum  causa^  e  durante  il  loro  posMSSO 
deve  rimanere  sospesa  k  legge  della  primo- 
genitnra,  che  ripiglia  vita  nel  primo  maschio 
nato  da  qaalunqne  di  esse  femmine.  Or  ae  eio 
dicevasi  deile  figlie  del  primogenito»  le  quali 
trovavansi  nella  linea  primogenita,  con  tanta 
maggior  ragione  dovrà  lo  stesso  dirsi  di 
Teresa  e  delle  altre  sorelle  di  Sir  Nioola 
ultimo  possessore,  le  quali  nelle  disposizioni 
del  fondatore  Canonico  Belogna  non  avreb* 
bero  dawero  potnto  rinvenire  una  diaposizione 
diversao  migliore  di  quella  scritta  per  le 
stease  figlie  del  primogenito ; 
,  Teresa  adanquoi  madre  deirattrioe  LoiBa» 
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tion  avando  in  sà  la  qaalità  di  primogenita^ 
perobà  Don  avrebba  mai  potuto  sacoedere 
nel  poseeaso  dei  beni  jure  primogemturcBy 
esoladendo  le  altre  sorelle  ;  e  non  avendo 
neppare  la  faooUà  di  trasmettere  il  possesso 
dei  beni  nel  proprio  primogeoito  njaftcbio, 
percbà  tale  masohio  rimaneva  ^  eeclaeo  dalla 
primogenitara  ee  an  altro  mascbio  f(>88e  nato 
prima  da  qaalaoqae  altra  saa  sorella  altero- 
genita;  Teresa  non^pofeva  in  modo  aloano  co- 
Blitaire  la  prerogatiVa  della  linea  primogenita 
nei  auoi  diacendentiy  perchà  come  si  à  già 
d^tto  e  impoesibile  che  il  capo  della  linea 
non  avente  la  capacità  di  saceedere/Mrd  prt- 
mogeniturae  possa  costituire  la  eaa  linea  con 
laie  prerogativa  ;  essendo  principio  incontro-- 
Terso  nelle  primogenitare  regolari  lineari 
(se  tale  deve  ritenersi  qnella  del  Canonico 
Bologna)  ohe  la  prerogativa  della  linea  ba 
origioe  e  vita  dalla  vocazione  del  eapo  della 
medesima  linea,  il  qoaie  sebbene  non  abbia  di 
UUo  possedato  la  primogenitara  tras^etie 
pAo  nella  saa  linea  e  nei  saoi  disoendenti  la 
Bteesa  capaoità  e  la  stesaa  Toeasione  per 
divenire  effioace  qoando  in  lai  steflso,  se  fosae 
aopravrissotoy  si  sarebbe  verificato  il  possesso 
dalla  primogenitara*  eome  tatti  insegnano  gli 
aorittori  in  qnesta  materia.  Non  pnd  qnindi 
la  diioendenza  di  Terosa  ritenerai  godere  al- 
coDa  perogativa '  di  aaccedere  a  preferenza 
delle  altre  di  lei  sorelle  e  della  loro  discenden- 
aa»  giaccbà  tali  sorelle,  per  disposizione 
espressa  del  fondatorei  nella  mancansa  del 
primogenito  masobip,  dovevano  tatte  andare 
al  poasesso  della  primogenitara  oome  aventi 
tottd  nn  eguale  diritto  guouigue  ex  aliqua 
tui$eelur  maiċului  ; 

Che  nn'  altra  oonsiderazione  rende  sem* 
pro  pià  manifesto  il  diritto  dell'  esponente. 
K  ponga  infatti  per  ipotesi  ehe  V  oltimo  pos- 
MSBfiMre  Conte  Sir  Nioola  paasasse'  ad  cJtra 
Vita  qoando  aneora  era  vivente  Donna  Teresa 
6  ohe  era  già  nato  V  e^ponente  Felioissimo; 
ebi    avrebbe    consegnito  1a    primogenitara. 


l 


Tereàa  o  Felicissimo?  Essendo  qaesti  il 
primo  maschio  nato  dalle  figlie  di  Angela 
posseditrice  della  primogenitara  dopo  la  morte 
del  di  lei  genitore  GontiB  Nicola  senioret  sa- 
rebbe  senza  dabbio  devolato  all'  esponente  il 
possesso  della  primogenitara.  Ni  Teresa 
avrebbe  potnto  rinnovare  la  lite  già  agitata  in 
Roma  nello  soorso  seoolo  col  Barone  Testa- 
ferrata,  perchà  non  era  essa  la  figlia  dell'aN 
timo  possessore  morto  genza  discendenza 
mascolioa,  e  perch^  da  aha  sorella  era  già 
nato  on  masohio,  I'esp  onente  Felicissimo, 
al  qaale  secondo  V  espressa  volontà  del  Ga- 
nonico  Bologna  avrebbe  dovato  restitoirsi  la 
primogenitora,  qaando  pare  I'  avesse  potota 
possedere.prima  della  di  lei  nascita.  Or  se 
nel  sapposto  oaso  responente  Felicissimo 
avrebbe  vinto  la  zia  Teresa,  h  tanto  piti  chiaro 
ohe  nel  caso  presente  debba  rincere  anche  i 
discendenti  della  stessa  Teresa ;  i  qoali  in 
qnalanqoe  ipotesi  potrebbero  allegare  on  di- 
ritto  egoale,  ma  oon  maggiore  della  loro  aotri- 
ce — E  pei  principii  sopra  menzionati  h  pore 
foori  di  qoeatione  che  nelle  primogenitore 
allora  il  figlio  o  nipote  pod  saceedere,  qoando 
sarebbe  egualmente  soccedato  il  padre  o  lo 
avo  se  fosse  soprawissato  alla  morte  dello 
oltimo  possessore.  Coneluiio  e$t  (Demolioa 
deprimog.)  in  majoratus  iucceeiione  solum 
in  eo  casu  repraeeentationem  JUio  concedMi- 
dam,  quo  ejui  pa!er  $$  viverei  poaet  in  ma- 
joraiu  euccedere.  Qoiodi  non  poo  immagi. 
narsi  oheta  Nobile  Loisa  ed  il  Nobile  Geraldo 
StricUand  attori  possono  esclodere  dalla  soc- 
cessiooe  primogeniale  responente  Felicissimo 
percbi  discendenti  di  Teresat  mentre  che  la 
Btessa  Toresai  se  fosse  soprawissota  alla 
morte  del  Conte  Sir  Nicola,  sarebbe  stata 
eaolasa  dalla  soccessione  per  la  presenza  dello 
esponente  Felicissimo  primo  maschio  nato  fra 
totte  le  figlie  di  Angela  ; 

Che  per  maggiormente  awalorare  le  ra* 
gioni  da  eoi  Fesponente  h  sosteaoto  si  ponga 
no'altra  ipotesi— Si  finga  cioi  che  Sir  Nicola 
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iDorendo  lasciaase  saperstiti  tatto  la  sae  6o- 
reile,  o  oubili  o  aocora  benza  prole*  Non  vi  bà 
dubbio  cbe  secondo  la  cbiarissima  legge  della 
fopdazione  tattc^  le  dette  aorelle  sarebbero 
andateal  possesso  della  primogenitara,  percbà 
Barebbesi  pantaalmente  Terificato  il  caso  di 
nessuno  disoendente  mascbio  dall*  altimo  pos- 
sessore,  nelquale  caso  farono  obiamate  lefem* 
mine  quousgut  ex  ei$  naicetur  masculue,  Or 
bene,  a  cbi  qaeate  figlie  di  Angela  aTrebbero 
doTato  reititaire  la  primogenitara  ?  senza 
dubbio  all'esponente  come  primo  mascbio  nato 
dalle  dette  figlie,  al  quale  non  sarebbe  stato 
panto  di  ostacolo  il  nou  esaere  figlio  della 
primogenita,  percbà  ai  e  detto  già  ripetaia* 
mente  ebe  il  fondatore  parlo  del  mascbio  nato 
ex  aliqm  defiliabvs^  senza  alcana  prerogatifa 
in  favore  del  mascbio  della  primogenita. 
£  poicbà  r  esponente  avrebbe  iolto  il  pos* 
sesso  della  primogenitara  a  Teresa  e  a  tutte 
le  altre  sae  aorelleisorprende  e  sembra  assi^rdo 
cbe  oggi  i  figli  e  discendenti  di  Teresa,  i 
quali  non  possono  avere  on  diritto  poziore  a 
qoeUo  della  lore  aatrice»  sicoome  il  rappre- 
sentante  non  pao  a?ere  an  diritto  maggiore 
del  rappresentatOi  possaao  pretendere  di  to- 
gliere  airesponente  il  diritto  alla  controversa 

primogenitnra ; 

Gbe  se  i  beni  costitaenti  la  primogeni- 
tara  fondata  dal  Canonico  D.  Alessandro 
Bologna  8pettano>*come  si  e  dimostratOi  allo 
esponenteaancbe  alai  spettano  gli  altri  beni 
alla  stessa  primogenitara  aggregati  dai  Nobili 
Paolo  ed  Angela  conjagi  Sceberras  nel  loro 
testamento  del  17  ottobre  1832  e  dall'  oltimo 
possessore  Gonte  eir  Nicola  Sceberras  Bolo- 
gna  nel  sao  testamento  aperto  e  pabblicato 
11  12  agosto  1875  ; 

Gbe  an  altro  argomento  non  lieve  si 
-desameafavore  del  diritto  cbe  assiste  l'espo- 
nente  nella  saccessione  alla  primogenitnra  Bo- 
logna  dal  fatto  cbe  sempre  si  §  considerato 
dair  altimo  possessore  Conte  sir  Nioola,  ed 
ancbe  dai  precedenti  possessufi,  cbe  ano  e  lo 
stesso  sia  e  debba  essere  il  possessore   di 


qnesta  primogenitara  e  deH'altra  fondata  dal 
CAnonico  D.  Gio.  Francesco  Mangioni  come 
cbiaramente  ti  vede  dalle  espressioni  conte* 
nnte  nel  detto  testamento  del  Gonte  Sir  Ni- 
eola^Sceberras  Bologna  del  12  agosto  1875. 
'&i^h  oerto  obe  )a  primogenitara  fondata  dal 
Ganonico  Mangion  spetti  ed  appartenga  allo 
eaponente,  tanto  cbe  Tattrice  non  ba  osato  di 
'avanzare  alcnna  domanda  oontro  *  responente 
posoeBsore  dei  beni  Mangioni  sebbene  diea  e 
figari  di  riservarsi  ad  ajtro  giadizio  i  diritti 
a  tale  primogenitora.  Infatti  ii  detto  Caoo* 
nico  Dt.  Doq  Gie.  Francesco  Mangion» 
che  era  fratello  di  Engenia,  la  qnale  era 
mof(lie  di  Pietro  Perdioomati  Bologna  e  ma- 
dre  di  Martino  Antonio,  istitnendo  erede  nni- 
versale  il  nipote  Pietro  Gaetano  Perdicofflati 
Bologna  nel  sno  testamento  del  10  gingno 
1737»  volle  provvedere  al  maggior  Instro  della 
famiglia  e  voUe  obe  Pietro  Gaetano  sao  ere* 
de  e  nipote  erigeese  e  fon&sse  nna  perpetoa 
primogenitara  a  favore  di  nn  disoendente 
masobio  di  detto  Pietro,  dando  a  lai  ed  a  oia* 
sean  salsoessore  la  faooltà  di  nominare  a  sno 
piaoere  il  proprio  snocessore  e  di  fare  e  sta- 
bilire  qaalanqoe  legge  obe  fosso  di  sno  piaei- 
menio.  Edildetto  Pietro  Gaetano  coiratto 
del  8  novembre  1780  stabili  ed  eresse  la  det- 
ta  primogenitara^alla  qaaie  k  oertamente  cbia- 
mato  responente  oome  il  piil  prossimo  ed  il 
maggiore  di  età  tra'maschi  esistenti  Hella  di* 
seendenaa  di  Angela  figlia  del  Gonte  Nicola 
seniore.  Basti  il  dire  che  il  fondatoroi  dopo 
averdata  facoltà  a  oiasonn  possessore  di  no- 
minare  il  sno  sacoessore,  soggianse  cbe  in  di* 
fetto  di  tale  nomina  censeai/ar  semper  nomi- 
natus  magis  proximus  uUimo  poeseesori  pro* 
tempore  in  gradM  naturae,  et  in  paritate  gra^ 
dus  major  etate.  II  merito  per  altro  della 
fondazione  del  Canonioo  Dr.  Don  Oio.  Fran- 
ceseo  Mangion.  la  qaale  preata  aH'espoa^jite 
an  validiasimo  argomanto  nella  presente  cau- 
sa  per  le  ragioni  aaindicatei  h  da  esamioars  i 
in  an  separato  giadizio. 
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hk  CORTE 

**  Rileya  cbe  la  nobile  Luisa  vedova 
Strickland  a  nome  proprio  e  come  tutrice  di 
8U0  figiio  minore  Geraldo  domandaTa 

•<  lmo«—ohe  eia  dichiarato  e  deciso  com- 
petarle  il  dritto  di  succederd  nel  potdesso  e 
gudimento  della  primogenitura  fondata  dal 
canonico  Don  Àleseandro  Bologna  pel  con- 
tratto  ricevuto  in  atti  del  notaro  Benedetto 
Yassallo  il  dl  11  maggio  1666;  e  quindi 
ancbe  nei  beni  per  aggregazione  eretti  a 
forma  di  primogenitura  dal  Barone  Pietro 
Paolo  Sceberras  e  boa  contorte  Angiola  pel 
loro  testamento  uniea  chartu  aperto  e  pub- 
blicato  inatti  Carlo  Sammut  il  17  ottobre 
1832  ;  come  pure  nei  beneficati,  migliora- 
menti  e  fabbricbe  annesee  a  detti  beni  pri* 
mogeniali,  pel  prelegato  laseiato  al  primo* 
genito  genericamente  dal  Conte  Nicold  e 
conaorte  Contessa  Maria  Antonia  col  teata- 
meato  unica  charta  aperto  e  publieato  negli 
atti  del  Notaro  F.  Saverio  Camilleri  il  12 
agosto  1875 ;  e  cid  daccbe  le  detta  primo- 
geniture  sono  ^vacate  colla  morte  deT  Conte 
Sir  Nicold  Sceberras  Bologna,  e  come  ella 
paseivamente  vocata  alle  steBse,  ed  a  pre- 
ferenza  del  conveuuto,  essendo  nellalinea 
della  tecondogenita,  la  quale  colla  estin- 
zione  della  tinea  primogenita  à  divenuta 
primogeniale  ed  efiettiva;  mentre  la  linea 
del  marchese  Felicissimo  Apap  rimase  sem- 
pre  ahituale.  C  nel  caso  che  la  Corte  non 
decidesse  competerle  quel  diritto  di  succes* 
sione  in  di  lei  proprio  nome,  la  stessa  nobil 
Luisa,  quale  tutrice  del  proprio  figlio  primo- 
genito  Geraldoy  cbiede  cbe  lo  si  dichiari 
spettare  a  costui,  come  maschio  esistente 
nellalinea  privilegiata  e  poziore    a  qualun- 

que  altra  — 
"  2do.— domandava  in  proprio  ed  in  nome 

del  figlio,  secondo  V  esito  sul  primo  capo  di 

domande,  la  retativa  manutenzione  ed  abbi* 

sognando  immissione  nelpossessodeifondi— ; 

"  Rileva  che  il  oanonico  Don   Alessandro 

Bologna  per  atti  Gio.  LucaMamo  il  23  ot- 


tobre  1678  don6  tra  vivi  a  Dċ»  Pietro 
Perdicomati  Bologna,  suo  nipote  da  sorella 
Vincenza,  tutti  i  suoi  beni,  con  vari  patti, 
leggi,  condizioni  e  riserve  ;  tra  le  quali  se- 
conda  era  che,  quando  lo  volesse,  potrebbe 
egli  stesso  donare  in  tutto  od  in  parte  gli 
immobili  per  costituire  una  primogenitura 
a  favore  dei  figli  maschi  dello  stesso  Pietro 
donatario,  e  nel  D^odo  che  il  donante  Don 
Alessandro  avrebbe  dichiarato;  e  nel  caso 
che  egli  vivente  non  dichiarasse  la  detta 
primogenitura,  obbligava  Pietro  a  fondarla  e 
dichiararla  a  favore  dei  costui  figli  e  di- 
scendenti  maschi;  e  sia  chela  primogenitura 
venisse  eretta  dal  donante,  sia  dopo  sua  morte 
dal  nipote  Pietro,  doveva  sempre  specificarsi 
essere  stata  fatta  secondo  la  mente,  la  vo- 
lontà  e  coi  beni  delld  stesso  canonico  Don 
Alessandro; 

"Rileva  ^che  premorto  Pietro  a  Don 
Alessandro,  lasciando  dietro  di  eà  un 
figlioy  Martino  Antonio,  ed  una  figlia,  Anna 
Maria,  esso  Don  Alessandro  in  atti  del  no- 
taro  Beħedetto  Yassallo  11  Maggio  1686 
dichiar5  che  la  detta  primogenitura  debba 
eesere  regolata  in  modo  che  tutti  i  beni  im- 
mobili  pervengano  dopo  eua  morte  a  detto 
Martino  Antonio  Perdicomati  Bologna,  pri- 
mogenito  nato  e  procreato  dal  detto  fu 
Pietro  e  sua  consorte  Eugenia,  ed/  indi  ri- 
tenersi  vincolati  e  sottoposti  a  fedecommesso 
perpetuo  a  favor  di  ^tutti  i  primogeniti 
maschi  da  legittimo  matrimonio  nascitnri 
per  linea  retta  da  detto  Martino  Antonio, 
di  primogenito  in  primogenito  in  inSnito,  ed 
in  tntti  i  tempi  awenire  senza  limitazione  ; 
con  questo  che  lo  stesso  Martino  Antonio  e 
suoi  -posaano  sempre  eleggere  e  nominare,  in 
Inogo  del  primogenito,  altro  trai  figli  maschi 
legittimi  e  natnraK ;  ed  in  difetto  di  primo- 
genito  maschio  del  detto  Martino  Antonio, 
i  beni  pervengano  alle  figlie  leg^ttime  e 
'  naturali  dello  stesso,  qnousque  in  secundo 
gradu  nepotum  dicti  Domini  Martini  AntO' 
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nii  nasceretwr  masculus  ex  aliqua  de  fiUabua 

cUcti  Domini  Martini  Antonii cui 

nepoti  nato  uUitim  dicta  bonadevolvantur  cum 

onere  ut  supra  transeundi  de  primQgenito 
nepote  dicti  Martini  Antonii  in  prvmogcni- 
tum  nepotem  legitimum  et  de  legitimo  mor 
trimonio  nascitwrum;  et  sic  tam  cum  ex' 
titerint  mareSf  quam  cum  non  extiterint,  ipse 
donator  jvssit    et  mandavit    observaH  per* 

petuo  et  cwnctis  futuris  Jemporibus 

in  Unea  descendentium.  ex  supradiclo  D. 
MarUno  Anionio.  Nel  caso  poi  che  costui 
morisse  senza  figli,  nipoti^  pronipoti  ed  altri 
legittimi  discendenti  maschi  e  femminCy  o 
con  tali  discendenti  che  morissero  senza 
Bimili  discendenti  in  infiqito,  i  beni  saranno 
devoluti  al  figlio  primogenito  maschio, 
80  allora  esisterà,  da  legittimo  matrimo- 
nio  nato  per  Anna  Maria  sorella  di  Martino 
Antonio ; ,  e  passeranno  cosi  da  tale  primoge- 
nito  maschio  in  primogenito  maschio,  in  tutti 
e  singoli  gradi  dei  discendenti  da  legittimo 
ipatrimonio  della  stessa  Anna  Maria;  mi^  se 
quel  figlio  di  lei  non  esisterà,  i  beni  perver- 
rannOy  in  difetto  di  altra  disposizione  del 
donante  Bologna,  al  primogenito  prossimiore 
'in  grado  di  consanguinità  rispetto  allo  stesso 
donante ; 

*^  Bileva  che  nello  stesso  strumento  di 
er  ezione  di  quella  primogenitura  il  Canonico 
Don  Alessandro  gravà  Martino  Antonio  di 
ass^nare  alla  sorella  Anna  Maria,  quapdo 
andosse  a  nozzei  tanti  beni  immobiii  che 
rendessero  annualmente  scudi  200;  e  tali 
beni  prescrisse  che  dovessero  appartenere 
alla  stessa  Anna  Maria  ed  ai  suoi  figli  primo- 
geniti  in  infinito,  con  dovere  tale  primoge- 
nitura  essere  regolata  in  tutto  secondo  la 
primogenitura  sopra  espressa  e  soggiacere 
agli  Btessi  fedecommessii  B08tituzioni,elezioni 

e  tutt'  altri  e  singoli  patti,  condizioni  e 
riserve  apposte  indetta  primogenitura;  in 
modo  che,  deficiente  la  linea  dei  disoendenti 
di  Anna  Maria,  i  beni  da  esserle  come  sopra 


assegnati  rimarranno  incorporati  alla  primo- 
genitura  dichiarata  a  favor  di  Martino 
Antonio  e  dei  primogeniti  che  saranno  eletti, 
siccome  volontà  era  del  fondatore  che  i  beni 
da  assegnarsi  ad  Anna  Maria  rimanessero 
seropre  in  famiglia  sotto  tutti  i  patti  com^ 
Bopra  espressi  e  dicbiarati ; 

'<  Sileva  cbe  la  linea  di  Anna  Maria 
Perdicomati  in  Mompalao  rimase  estinta 
colla  morte  ioprole  di  sua  figlia  Cl»udia 
Antonia  Mompalao  in  Castelletti ;  e  sopra- 
visse  ed  h  tuttora  superstite  la  sola  linea 
avita  procedente  dal  capo  stipite  Martino 
Antonio  Perdioomati  Bologna*  progredita 
nel  figlio  conte  Pietro  GaetanOf  nel  nipote 
conte  Nicolo  Perdicomati  Bologna,  poi  nelle 
cinquo  pronipoti  figlie  di  costui;  finchi 
da  Angela  Bologna  in  8ceberra8y  una  delle 
cinque,  nacque  nel  28  novembre  1798  il 
conte  Niool5  Sceberras  Bologna  ultimo  pos* 
sessore  della  primogenitura,  morto  nel  5 
luglio  ]875senzadi8cendenza,  e  percio  senza 
aver  forn^ato  linea  ptimogeniale  sua  propria; 

**  Bileva  ohe  la  detta  Angela  nata  Bo- 
logna  e  8U0  oonaorte  Barone  P.P.  Sce- 
berraSy  genitori  di  detto  conte  Nicolà  giu* 
nior^i  per  testamento  pubblicato  negli 
atti  del  notaro  Carlo  Sammut  il  17  ottobre 
1832,  esprimendo  determinata  volontà  di 
aumentare  ed  impinguare  la  detta  primo* 
genitura  Bolognai  allora  (cioà  neir  anno 
1818  quando  il  testamento  solenne  fu  con- 
chiuso)  posseduta  dal  loro  figlio  il  detto 
Nicolo  — e  ci6  nel  fine  di  rendere  piii  ^de- 
corosa  e  oospicua  la  etessa  primogenitura — 
adsegnarono  ed  aggregarono  a  questa  diversi 
immobili  ivi  descritti,  per  rimanervi  cosl 
uniti  ed  aggregati  alla  stessa  sino  la  loro 
quarta  generazione,  per  csfere  p  osseduti  e 
goduti  dai  discendenti  che  fosaero  al  possesso 
e  godimento  di  detta  primogenitura,  da 
grado  in  grado,  ordine  successivo,  giusta 
r  ordine  e  metodo  stabilito  nella  lu  calen- 
data  prlmogenitura  :  al  quale  oggetto   ordi* 
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naronocbe  i  beni  uniti  ed  aggregati  alla 
stessa  siano  e  8*intendano  aogocetti  a  tutti 
i  fedecooimeesi,  vocazioni,  sostitttzioni,  pene, 
patti  e  condizioni  prescritte  ed  ordinate 
nella  fondazione  ed  erezione  di  detta  pri- 
mogenitura,  quali  volevano  cbe  b'  abbiano  e 
s'  intendano]ivi  da  loro   appoate  e  ripetute ; 

•*  Rlleva  non  potere  percio  cadere  dubbio, 
nċ  d'altronde  ^  in  contrasto  che  la  succes* 
sioneiinche  in  detti  beni  aggregati  debba 
esaere  governata  dalle   regole  prescrittein 
8ua  dichiarata    primogenitura*  dal    Cano- 
nico  Don   Aleasandre  Bologna,  meno   che 
rapporto     la     dnrata     dell'  aggregazione 
fatta ,  sotto  r  impero  di   legge,    che  circo- 
Bcrivevala    anche    esaa  alla    qoarta  gene- 
razione.    N&    contraato  cade  tra   i  coUiti* 
ganti  che  non  debba  essere  regolato  dalle 
identiche    norme   il    possetao    e  dritto    ai 
beneficati,  miglioramenti  e  fabbriche   incor- 
porate  alla   niedesima  primogenitura  fiolo- 
gua    dal    eonte    Sir.    Nicolo,    precedente 
ultimo  possessore,  nel  testamento  segreto  euo 
e    di    Bua  consorte    Lady  Maria  Antonia 
aperto  e  pubblicato  presto  il  notaro  Fran- 
cesco  Saverio  Canunilleri  il  IS  agosto  1875, 
e  lasciato  in  prelegato  al  8ucce8s(»re  dello 
stesso  Sir  Nioolo  testatore  vocato  in  dette 
primogeniture  (Bologna  e  Soeberras)  ed  a 
qualanque  altro  suo  successore  e  possessore 
di   queste,    colla  espressa^  sottoposizione  a 
tutte    le    leggi  e  condizioni  e  a  tutti  gli 
obblighi  e    pesi,  a    cui  lo  sono  dette  pri- 
isogeniture ; 

''  Rileva  che  detto  nltimo  possessore  conte 
Nicolo  non  lascio  superstiti  ^  sà  fratelliy 
ne  prima  ni  dopo  sua  morte  v!  furono  di- 
sceudenti  ^a  suoi  fratelli :  ebbe  sei  sorelle  a 
lui  premorte,  meno  la  nobile  Francescai  che 
nonċ  parte  in  questo  giudizio;  quattro  delle 
eei  sorelle  ebbero  discendenza,  e  tra  loro  una 
era  la  fu  nobile  Maria  Teresa,  che  ebbe  per 
figlia  Tattrice  nobile  Luisa  vedova  Strickland, 
da  cui  naqque  nel  maggio  1861  l'altro  attore 


Geraldo;  ed  cra  pur  altra  predefunta  sorella 
del  detto  conte  la  nobile  Maria.  da  cui  era 
nato  nel  giugno  dell*  anno  1834  il  co*ħ- 
venuto  Felicissimo  Apap ; 

"  Rileva  che  dalle  espressioni  usate  dal 
Canonico  Bologna  nelie  sostituzioni  di  una 
linea  all'  altra»  in  caso  cii  estinzione  di  qual- 
cuna  fra  le  due  di  Martino  Àntonio  e  di 
Anna  Maria,  si  rioonosce   uniformità  d'  in- 
tenzione  del   fondatore  nel  modo  ed  ordine 
di  ^uccessione   primogeniale  prescritto,  nel 
posponimento    delle  femmine  ai  masehi  ed 
altroy  e  cià  anche  dove  contemplava  1'  even- 
tualità   di  Buccessione   in  caso  diverso  dal 
contemplato  nell'  istituzione  della  prxmoge- 
nitura  :  quella  uniformità   d'  inlenzione.  in- 
oltre  ebbe  occasione  di  ripeterla,  e  la  ripete 
deliberata  e  costante  il  Canonico  Alessandro 
Bologna,  anche  dopo  un  decennio  di  ulteriore 
riflessione     aulla   già    fatta    dichiarazione, 
quando  neir  atto  di  dotazione  seguito  presso 
lo  stesso  notaro  Benedetto  Vassallo  il  23 
marzo  1696^  mirando  Qome  disse  a  conser* 
vare  il  decoro    nella  famiglia  di  Martino 
Antonioy   ordinà  che  gli  stabili  rimanesgero 
in  perpetuo  presso  i  figli  di  oostui»  suoi  ni* 
poti»  pronipoti,  posteri  e  discendenti  maschi 
in  infinito ;  e  comminandovi  caducità  al  pos- 
sessore  che  alienasse,  vi  dispose  che  i  beni 
primogeniali    incontinenti  perveniant  et  pcr- 
venire  debeant  ad  aliummarem  propinquio' 
rem  alienanti ;  e  piil  ivi  stesso  provvide  per 
ohe  in  caso  di  delitto,  che  portasse  a  coniisca 
dei  beni,    s' intendessero   questi   subdonati 
alio  mari  propinguiori  delinquentii ; 

*'  Rileva  che,  non  ostante  Tordine  di  suc- 
cessione  prestabilito  di  primogenito  in  altro 
nella  primogenitura  Bologna,  le  femmine  vi 
furono  invitate  a  succederej  nei  casi  in  cui 
mancasse  un  primogenito  maschio ;  quella 
capacità  inoltre  delle  donne  a  posaedere  la 
primogenitura,  o  compossederla  se  piii  in- 
pari  grado,  sia  che  discendano  dall*  ultimo 
possessore,  sia  che,  in  difetto  di  prole  di  co- 
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Btui,  si  trovino  nolla  linea  ingressa  dei 
discendenti  di  Martino  Aotonio,  quella  capa« 
cit|l  e  stata  per  regola  della  fondazione 
aseoggettata,  non  solo  all'  ordinaria  causa' 
di  risoluzione  per  morte,  ma  pur  prima  di 
questa  coli'  evenienza  ossia  verifica  della 
nascita  di  un  mascbio  da  qualcuna  delle 
stesse.  Cos),  tanto  quando  vi  fossero  maschi 
quanto  ancora  qnando  non  ve  ne  fossero^ 
lo  stesso  donante  prescrisse  che  si  dovesse 
praticare  in  perpetuo  ed  in  ogni  futuro 
tempo  nella  linea  dei  discendenti  del  pre- 
detto  Martino  Antonio ; 

**  Rileva  che  sebbene  il  fondatore.  limi- 
tando  sulle  prime  la  capacità  collettiva  del'e 
fcmmine  e  durata  presso  di  loro  del  possesso 
dei  beni  primogeniali  fino  la  nascita  di  un 
maschio  da  una  di  loro,  vi  abbia  fatto  spe- 
ciale  allusione  alle  sole  figlie  di  Martino 
Antonio ;  h  tuttavia  da  considerare  cbe— in- 
dipendentemente  dalla  circostanza  che  non 
fti  debba  presumere  .  avere  il  f ondatore  pre- 
diletto  ed  inteso  di  avvantaggiare  le  femmine 
remoziori  piii  che  le  propinquiori  nella 
linea  ;  indipendentemente  dalla  regola  che 
r  oi^dine  e  modo  di  sucoedere  prescritto  inain 
dal  principio  debba  servire  di  norma  nel 
progresso  deUe  successionif  qaalor  non  con- 
stasse  di  contraria  disposizione,  e  dall'  altra 
regola  ancora  cbe  nelle  primogeniture  qual 
h  la  Bologna,  ancbe  vere  e  lineari,  il  maschio 
escluderebbe  la  femmina,  qaando  pur  fosse 
nello  stesso  grado  e  benchà  maggior  nata, 
rimanendovi  sempre  sussidiaria  la  vocazione 
delle  femmine  ed  efiicace  nel  solo  caso  di 
deficiensa  di  maschi — nel  caso  in  lite  vi  ha 
inoltre  che  il  fondatore  spiego  colla  deside- 
rabile  chiarezza  di  volere  che  la  regola  e 
modo  di  suocessione,  da  lui  in  primo  luogo 
disposti  in  specie,  fossero  applicati  a  tutti  i 
casi  simili,  che  eventualmente  si  verificassero 
nella  linea  dei  discendenti  di  Martino  Anto- 
nio  in  perpetuo  nel  caso  in  ispecie  previsto; 
e  venuto  a  morte  il   primogenito  nipote  di 


Martino  Antonio,  cbe  fosse  nato  da  unadelle 
figlie  dello  stesso  con  immidsione  nella  pri- 
mogenitura  appena  nato  e  disposfessamento 
conseguenziale  ed  istantaneo  disuamadree 
"zie  materne,i  beni  dovevan  transitare  ad  altro 
primogenito  nipote  da  legittimo  matrimonio 
nascituro  ;  dopo  |di  che  il  iondatore  proce- 
dendo  oltre  continuava  a  disporre  espresea- 
mente  ed  in  termini  generali  cbe  cosi.  cioà 
nellb  stesso  modo  prestabilito  sopra,  tanto 
in  caso  di  esistenza  di  maschi,  quanto  di 
loro  deficien^a  con  e$ifltenza  di  femmine* 
debba  rimanere  rosservanza  in  perpetuo 
Liella  linea  dei  discendenti  di  detto  Martino 
Antonio ;  comprendendovi  quindi  non 
solo  la  linea  primogeniale  dell*  ultimo  pos* 
8essore»  ma  pur  le  procedenti  dallo  stipite 
oomune  all'  ultimo  possessore  ed  a  chi  deve 
a  lui  subentraref  anzi  purobd  procedente. 
comc  vi  •^  esplicitOi  dalla  stesso  primo  capo 
linea  avita  Martino  Antonio.  Ed  a  riassi- 
curarsene  meglio»  vale  aocora  osservare  come 
dopo  di  aver  dispoeto  ft  favore  dei  primo* 
geniti  masohifdopo  di  atver  provveduto  al 
caso  in  cui  mascbi  non  vi  fossero,  ma  vi 
fossero  femmine  dalle  quali  il  maschio  po- 
tease  nascere,  faoevaei  immediatamente  il 
fondatore  a  contemplare  il  oaeo  possibile  di 
totale  estinzione  della  linea  di  Martmo 
Antonio  oollft  deficienza  tanto  di  maschi 
quanto  di  femmine  non  solo  nei  gradi  di 
figli,  nipoti,  pronipoti  ed  altri  discendenti, 
ma  pur  nella  continuazionc  della  serie  in 
infinito  di  ulteriori  discendenti  posteri  ai 
primi  roorti;  e  per.tale  po«sibiIe  caso  di 
totale  deficienza  di  maschi  e  di  fenmune' 
nella  linea  di  Martino  Antonio,  vi  sostitu) 
il  piimogenito  maachio  nella  linea  di  Anna 
Maria  sorella  dello  stesso  Martino  Antonio, 
Sino  a  tanto  percià  che  laserie  discendeptale/ 
non  flolo  di  ciascnna  linea  primogeniale  in- 
gressay  ma  delle  subalterne  e  sussidiarie 
ptirche  da  discendenti  del  detto  capo  linea 
avita  Martino  Antonio,  e  continuata  sia  per 
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mezzo  di  maacbi  sia  per  messo  di  sole  fem- 
mine ;  e  fioo  a  tanto  qQiDdi  che  Bon  h  luogo 
aila  sootitutione  nella  lioea  di  Anna  Maria; 
e  mancata  qneeta,  fino  a  tanto  che  non  si 
avveri  l'evento  della  sostitusEione  del  primo* 
genito  {>n>8aimiore  in  Bangue  al  fondatore>  la 
aacceflflione  nelbi  primogenitura  Bologna 
rimane  regolata  dalle  due  ;precipae  ed  uni- 
che  norme  dettate  e  volute  dal  fondotore» 
cioe  da  primogenito  masehio  in  primogenito 
maschio,  quando  ve  n*  i;  e  quando  11  maschio 
Don  esiBte,  vi  succedono  le  femmine  fiochà 
da  una  di  esse  il  maaehio  na^ceese,  e  cio  da 
cħe  elle  discendeasero  dall'  ultimo  poaseesore, 
eia  che  foasero  a  costui  sorelle,  o  morte 
queste,  gli  fossero  nipoti  nate  dalle  stesse, 
parch6  esistenti  nella  linea  di  anteriori  pos* 
eeasori  della  primY)genitQra  discendenti  da 
Martino  Antonio— £t  iic— con  queste  parole 
}l  fondatore  ini^ia  il  periodo,  pel  quale  espli- 
citamente  estende  in  perpetno  nella  linea  dei 
diBcendenti  xli  Martin  Antonio  Posservanza 
deir  ordine  stesso  di  successione  colla  riso* 
lubilità  eventuale  rapporto  alle  donne,  ordine 
e  risolubilità  quali  immedaatam^nte  prima 
di  quelle  parole  finiva  di  prestabiUre ; 

••  Rileva  che  la  riaolubilità  condirionale 
del  dritto  nelle  femmine^  in  deficienzt  di^ 
mascbi  nella  linea  contemplatay  non  importa 
in  loro  incapacità  a  euccedere  e  permanere 
nei  possesso  fino  la  loro  morte,  quando  da 
neesuna  di  loro  fosse  nato  alcun  msEscħio  ; 
anzi  in  tal  caso  la  prerogaiiva  della  linea 
conservata  per  loro  mezzo  le  mantiene  fino 
la  morte,  col  diritto  in  vigore  poicb^  non 
risoluto,  nel  possesso  della  primogenitura,  e 
le  abiliterebbe  in  tal  caso  a  trasmetterlo,  mo- 
rendo,  alle  loro  figlie  femmine,  sebbene  il 
diritto  in  quel  caso  trasmesso  a  tjatte  le  figlie 
eolUrgiĠlUer  rimarrebbe  del  pari  soggetto  a 
risoluzione  anche  in  vivenza  di  queste,  fin- 
chċ  da  ana  di  loro  nascesse  un  maschio  ;  e 
cosl  di  seguitO)  finch^  la  nascita  di  un  ma« 
schio  non  si  avvera  da  una  delle  discendenti, 


in  tutto  il  progresso  della  linea  e  fino  la  sua 
estiozione  anche  nelle  femmine,  da  dar  Adito 
alla  sostituita  sede  collaterale  a  Martino 
Antonio,  e  deficiente  questa  al  prossimiore 
in  sangue  col  fondatore ; 

'^liileva  tuttavia  che  il  concetto  di  tras- 
missione  ammette  soltanto  i  dritti  cbe  sa- 
ranno  stati  in  bonis  del  trasmittente.  colle 
modalità  chs  estendessero  o  circoscrivessero 
quei  diritti  e  Tattuabilità  degli  stessi:  que- 
Bta  regola,  senza  altre  premessot  spingerebbe 
r  illazione  che  rattrice  non  abbia  potuto 
subentrare  e  succedere  a  sua  madre,  se  non 
in  quei  diritti  che  taiora  potesse  verificarsi 
aver  avuto  morendo  detta  di  lei  madre,  la 
nobile  Maria  Teresa  ;  e  tale  verifica  reclama 
uno  speciale  esame ; 

**  Prima  perà,  nel  fine  di  cessare  ogni 
malinteso,  la  Corte  rileva  non  disconoscersi 
che  teoricamento  nelle  successioni  primoge- 
niali  vere  e  i'egolari,  a  difFerenza  delle  suc- 
cessioni  ordlnarie  in  beni  liberi  o  fedecom- 
missari  dividui,  il  primogenito  rappresenta 
ilgrado  poziore  con  diritto  in  atto  al  pos- 
sesso  delia  primogenitura ;  il  secondo,  terzo 
ed  ulteriori  geniti  rappresentano  rami  colon- 
nelli  e  subaltemi  con  dritto  iii  abito  ossia  in 
potenzai  importante  idoneità  a  succedere 
nella  primogenitura,  qualora  il  primogenito 
morisse  senza  prole,  senza  avere  cio6  formata 
la  Bua  distinta  linea  primogeniale,  od  anche 
morisse  con  prole,  e  posteriormente  questa 
partieolare  linea  si  estinguesse  nella  discen- 
denza  del  detto  primogenito.  I  detti  rami 
colonnelli  nella  loro  capacità  a  futura  suc- 
cessione,  bench&  fra  loro  stessi  ed  anche 
c6l  primogenito,  quali  discendenti  in  eguale 
diatanza  da  uno  stipite  comune,  non  forme- 
rebbero  in  natura  che  un  identico  grado 
nella  linea  di^sangue  ;  pero  come  vocati  abi- 
tualmente  al  possesso  primogeniale,  sia  im* 
mediatamente  sia  mediatamente,costituiscono 
in  teuia  teorico  primogeniale  altrettanti  di- 
stinti  gradi  abituali,  quanti  essi  sono;  e 
nella  particolare   discendenza  di  ciascun  di 


Digitized  by 


Google 


892 


DECISIONI  DEI  TRIBUNàLI  Dl  MALTA.     [Vol.   VIII  1878 


loro  altrettante  primogeniali  linee  subalternOf 
eiaBCuna  colla  propria  aperanEa  ad  eyentuale 
Buccessione  in  caso  di  purifica  della  condi-; 
zione;  tra  simili  gradi  e  Jinee  abituali  inoltre, 
astrattamente  parlando,  ai  noversno  canse 
di  prelazione  le  quali  in  difetto  di  diverea 
disposizione  dell'uomo  sarebbero  di  diritto 
comune  adottate  e  ragionate  in  ordine  di 
anteriorità  delle  rispettive  nascite  ;  cosi'nel 
modo  stesso  che  all'  ascendente  ultimo  pos- 
sessore  della  primogenitura  I'  immediato  vo« 
cato  a  sucoedere  nella  stessa  di  preferenza  a 
tutti  à  il  suo  figlio  primogenito,  suecedatovi 
costuiy^  sebbene  il  diritto  abituale  puo  sussi- 
stere  in  tutti  i  gradi  e  linee  colonnelie,  ma 
lo  e  con  preferenza  sul  terzo  nel  grado  e 
linea  del  secondogenitOt  lo  i  nel  terzo  coa 
poziorità  rispetto  al  quarto,  e  cosl  di  seguito; 
«*  Rileva  inoltrċ  che  la  Ck)rte,  sulle  traccie 
di  piii  altri  casi  adottati  nella  giurisprudenza 
di  Malta,  al  pari  che  precipuamente  dalla 
Rota  Romana,  non  saprebbe  danegare  indole 
di  primogenitura  vera  juris  e  regolare^  ove 
la  prerogativa  della  linea  coU'  ordine  di 
succedere  da  primogenito  in  altro  fossero 
prescritti,  come  lo  sono  nello  scrumento  cot 
quale  Don  Alessandro  Rologna  dichiarava 
la  sua ;  e  cià  quando  pure  vi  avesse  pre- 
scelto  di  deviare  da  alcuae  delle  teorie  piii  • 
meno  insegnate,  facendovene  eccezioni  cbe 
non  le  dessero  I'  elemento  di  sostanza.  Pero^ 
nonostante  il  carattere  essenzialo  di  lineale 
e  proprio  impresso  alla  primogenitura  Bolo- 
gna,  come  libero  era  in  sua  vcdontà  il  fonda- 
tore.  di  erigere  anche  un  maggiorasco  sal- 
tuario,  66  cosl  avesse  preferito,  non  meno  gli 
era  in  libera  scelta  di  emanciparsiy  giudican- 
dolo  propribi  da  rudimenti,  Y  inosservan^a 
dei  quali  non  muta  V  essenxa  deUa  disposi- 
zione,  e  che  andrebbero  opportunamente 
invocati  in  ajuto  a  soluzione  di  questioni, 
quando  la  disposizione  dell'  uomo  ne  avesse 
taciuto;  ch4  altrimenti  dee  sempre  prevalere 
una    legittima    ultima    volontà    anche   in 


forma  legittima  di^iarata.  In  pratiea  poi 
•embra  ben  raro  incontrare  primogeoituro 
del  tutto  scevre  di  dispoeizioni  in  parte  co- 
muni  coi  maggiorascbi,  anche  irregolari ; 
senza  che  percià  solo  abbiano  potuto  gene- 
ralmente  prevalere  in  giarisprudenza  le  dot- 
trine  facili  a  coiiveriire  in  impropria  ed  irre- 
golare  una  vera  primogenitura ; 

**  Rileva  cbe  il  Canonico  Bologna  non 
devio  da  norme  teoriche  nei  easi  in  cui  i 
gradi  abituali  dovessero  essere  rappresentati 
da  maschit  in  cui  ciasoun  cmpolinea  primo- 
geniale  nei  raim  colonnelU  fosse  un  masohio: 
e  se  Conte  Sir  Nioolà  Sceberras  Bologna^ 
merto  senia  propria  linea  primogeniale» 
avesse  lasciato  fcatelli  a  lai  superstiti,  od 
anche  premorti  e  qnesti  avessero  avuto  loro 
fig\i  oapaoi  a  saocedervt  per  rappresentanza 
del  grado  psterno  colla  prerogatlva  delU 
linea  abitualei  non  anderebbe  contrastato  che 
il  grad6  e  la  linea  del  firatello  seoondogenito 
sarebbegli  V  ioimediato  primo  vocato,  a  favor 
del  quale  si  attoerebbe  il  diritto  in  abito, 
come  grado  raigUore  in  rispetto  a  quello  dei 
firatelU  oHerogeiiiti:  noii  i  petà  iijefnmÀfo 
da  disconoscero  ohe  tale  rrdinegradualft  e 
lineare  ooIonneUo,  ancbe  di  dirltto  comune, 
d  soggetto  ad  ecoezioni,  ora  per  la  sola  indde 
gioridica  della  primogenitunii  ed  ora  per 
volontà  di  chi  F  avesse  istituita  :  ordinaria 
eccezione  pelle  primogeniture  benchġ.|pro- 
prie,  la  preferenza  del  sesso  maschile  suUe 
fenunine  esistenti  nello  stesso  grado  naturale 
rispetto  a  lui  ed  al  comune  ascendente,  e  dà 
peichà  la  vocazione  e  succtasione  delle  fem*- 
mine  vi  h  susMdiària,  operativa  nel  caso  che 
lo  steaso  grado  di  sangue  non  potesse  essere 
rappresentato  da  un  maschio ;  qaindi,  a  mag- 
gior  chiarezza,  qualora  Sir  Nicolà  giuniore 
avesse  avuto,  oltre  le'sei  ssorelle^  un  settimo- 
genito  frateUo  maschio*  che  fosse  ancbe  a  Ini 
prcmorto  lasciando  un  discendente  maschio, 
nonostante  ranteriorità  rispettiva  deUa&a- 
scita  di  sue  sorelle,  il  grado  primogeniale    ; 
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tni^liore  sarebbe  di  quel  fratello  benche  ge- 
nerato  dopo  eei  Borelle  poiponibili  scmpre 
ai  maschi  del  grado  nella  linea  ingressa: 
anzi  neiripotesi  che  ie  eorelle,  in  preaenza  di 
un  fratello  ultimo  a  naecere  e  rispettiva- 
niente  minore  in  età  ad  alcune  di  esse,  ' 
rappresentassero  anohe  ellenogrado  ciyile 
abituale  durante  lavita  del  primogenito  od 
alrro  possessore  della  primogenitura,  il  grado 
abituale  ma  migliore,  del  fratello  traamet- 
terebbe  la  prelazione  nella  bua  discendenza; 
ed  in  concorso  di  un  discendente  maschio  dal 
fratello  uUimogenito  premorto  con  quelle 
sorelle  o  disoendenti  maschi  dalle  stesse 
anche  maggiornati,  la  linea  abituale  radicata 
nei  disoendenti  del  fratello  rappresenterebbe 
^no  il  suo  esaurimento  la  prelatione  dal 
diritto  edall'atto  dell'uomo  data*  al  grado 
oivile  migtiore  del  fratello,  per  capacità  po- 
siore  a  trasmettere ; 

"  Bileva  che  dallo  avere  il  canonico  Bo- 
logna   posposto  per  regola  le  femmine  ai 
maschi,    e   dallo   averle  invitate  collettiva- 
mente  tutte  che  fossero  nello  stesso  grado 
della  lioea  ingressa  ascendentale,  non  che 
a  tempo  fino  a  tanto  ohe  da   qualcuna  di 
loro  nascesse   un  maschio,  al  qualo  appena 
nato  andrebbero  devoluti  i  beni  col  peso  al 
nato  di  trasmetterli  morendo  ai  suoi  discen- 
denti  primogeniti,    nascono  due    ioferenze 
delle  quali  ciascuna  pregna  di  altre ;  la  pri- 
ma  e  che  colia  vocazione  collettiva  delle  fem- 
mine  a  eompossedere  tutte  insieme  i   beni 
finebi   il  maschio  manca,  il   fondatore,  an- 
zicchg  distinguere  tra  quelle  femmine  altret- 
tanti  gradi  primogeniali  quant'esse  potesse 
ro   essere   con  diritto  attuale  alla  maggior- 
nata  tra  loro,  e   quindi  col  diritto  di  ra. 
dicare    una    linea  primogeniale  migliore  e 
preferibile  nella  sola  sua  proprJa  discenden- 
za,    air  opposto  il  fondatore  deliberatamen- 
te  e  chiaramente  amà  contemplare  in  tutte 
loro  insieme  un  sol  punto,  un  grado    unico 
della  linea  asoendentale  in   progresio ;   amo 


'cancellare    da  quel  grado  coUegiale  e  lol 

Bussidiario,    almeno    non    addottare    nello 

stesso,  il   concetto  di   singolari  prelazioni 

e   pregraduabilità  in  ragion  di  primo,  terzo, 

o  secondo  e  quarto  genito ;    e  nella  predo- 

mioance  sua  deferenza  verso  i  maschi  della 

linea,  stimo  equabilmente  le  femmine  poste 

allo  stesso  livello  nel  discenso  della  linea, 

ne  compose  persona  morale  dalla  pluralità 

dei  loro  singoli  individui,  siccome   I'inten- 

zione  non  era  prineipalmente  diretta  verao 

di     loro    nusiliarmente  e  provvisoriaroente 

invitate,  percui  non    dovea  annettere  im- 

portanza  ^IIo  ordine  loro  rispettivo  di  nasci- 

ta,  bensl    all'evento  che  una  di  loro  desse 

alia  luee  il  maschio,  nel  quale  ilfondatore 

cohcentrava    sue    aspiri^zioni,  che  nel  nato 

voUe  Bubito  che  foBser  realizzate  ; 

**  Rileva  che  cosi  nessuna  di  quelle  fem- 

minCi  nel  caso  presente  sorelle  del  Conte 

Nicolo  giuniore,  qualor  pure  gli  fossero  so- 

pra? vissute,  avrebbe  avuto  la  singolare  capa* 

cità  di  succedere  nel  possesso  dei  beni  primo- 

geniaii   in  esclusione  di  altre  sorelle;   nes* 

sun^  tra  loro  tutte  avrebbe  potuto  in  sola 

testa  propria  rappresentare  il  grado  prlmo- 

geniale,  e  molto  meno  goderne  la  prerogati- 

va;  poichi  quando  il  diritto  non  vi  à,  riesce 

ihconcepibile  annettergli  la  qualttà  da  ren* 

derlo  poiiore; 

'*  Kileva  inoltre  che  se  niuna  di  quelle 

Borelle  godeva  eaclusivamente  la  prerogativa 

di  possedere  e  fruire  sola  la  primogenitura^ 

perch^  la  capacità  al  diritto  in  atto  era  di 

tutte  insieme ;  se  V  idoneità  a  futuro  eser- 

cizio    del     diritto    all'  attuazione   sebbene 

eventnale  col  futuro    possesso  o  godimento- 

costituisce   nei  vocati,  (prima  dell' apertura 

,  della  Buccessione,   il  dirilto  qualificato  abi- 

tuale  ed  in  potenza ;  V  uno  e  raltrb  h  neces, 

sario  che  si  misurino  tra  loro  e  si  pareggino: 

si  potrà  in  atto  possedere,  quando   ed  in 

quanto  il  diritto  di  speranza  ne  rendeva  ca- 

paci ;  8i  hÀ  la  capacità  e  diritto  abituale  i^ 
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possedere.  quando  ed  in  quanto,  purificata  la 
oondizione,  la  le<7ge  civile  o  queiia  del  fonda- 
tore  permette  di  realiizare  ii  diritto  nel  suo 
esercizio ;  dalla  estensione  dell*  un  diritto  si 
argomenta  rettamente  alla  estendione  dello 
altro;  e  si  riconoscerà  che  la  fu  nobile 
Maria  Teresa  madre  dell'  attrice,  qualunque 
abbia  potuto  Bssere  Tordine  di  sua  nascita 
ancbe  anteriore  a  qaella  di  tutte  le  altre 
sorelle,  se  ella  da  se  sola,  per  volontà  di- 
chiarata  di  chi  largiva  il  diritto  sui  euoi  beni 
€  ne  regolava  le  speranze  e  V  esercizio,  non 
avrebbe  avuto  mai  airevenienza  del  tempo 
il  diritto  di  tutto  possedere,  con  esclusione 
delle  sorelle  dal  simultaneo  compossesso 
provviaorio,  nemmeno  prima  dell'  evenienza 
del  tempo  ella  avea  quella  capacità,  quel 
diritto  abituale  singolare  ed  esclusivo,  da 
poterlo  attuare  iu  nome  e  per  solo  suo  conto> 
od  altrimenti  da  poterlo  trasmettere  ai  pro- 
pri  dbcendenti  in  caso  di  sua  premorienza 
al  possesso  d*  allora ; 

**  Bileva  che  un'  altra  infei'eDza  nasce 
dalle  succennate  dieposizioni  del  Canonico 
Bologna  ed  k  che,  avverandosi  la  risoluaione 
del  diritto  delle  femmine  per  nascita  del 
maBchio  da  qualcuna  tra  le  stesse,  la  loro 
vocazione  sussidiaria  e  tolta  di  mezzo  dalla 
candidatura  al  possesso  dei  beni  primoge- 
niali,  e  vi  diviene  di  preferenza  eapace  a 
•Qccedere  il  maschio  nato ;  poiche  se  il  di- 
rittOy  che  la  vocazione  a  lui  assegnava,  era 
efficace  al  segno  da  richiamare  a  se  appena 
nato  il  possesso  dei  beni  espropriandone 
simultaneamente  madre  e  zie  materne,  non 
oetaiite  che  vi  si  trovassero  già  immesse,  con 
pari  se  non  pià  forte  ragione  lo  era  per 
Bttbentrare  nel  grado  abituale  invece  delle 
femmine  non  ancora  in  possesso,  quale  sosti- 
tuito  permanente  e  puramente  al  grado 
sussidiario  e  provvisorio  piti  limitato  nei 
tempo  e  subordinato  alla  condizione  ed  evento 
di  quella  nascita  :  nato  il  maschio,  si  avea 
eollaqualità  attuato  il  grado  abituale  mi- 


giiore;   l'immediato    vocato   di    preferenza 
nella  lioea  ingressa,  atto  a  radicare  una  sua 
propria    liuea    primogcniale  migliore  nella 
continua^ione  di  quella  per  suo  mezio;ne 
viene  quindi   ancord  chei  oltre  al  non  avere 
avuto  la  fu    nobile  Maria   Teresa  nel   suo 
individuo  I'  abitualità  di  costituire  da  s^  sola 
il  grado   coionnello    migliore  e  nei   suoi  di* 
scendenti  da  linea  abituale  ancbe   migliore 
in  quel    tempo  che  in    unione  alle  sorelle 
provvisoriamente  tutte  costituivano  il  grado, 
rimasto  per  tutte  risoluto,   colla  nascita  del 
maschio  da  una  di  loro,  e  non  appartenendo 
piii  quel  dritto  a  futura  successione  nem- 
meno  alla  persona  morale  delle   sei  sorelle 
riunite,   non  potea  ella   anche    per   (juesta 
altra  ragione   trasmetterne    alcun  elemento 
moiendo  ;«ne  viene  iuoltre  che  nel  presente 
giudizio  nd    I'attrice   in   nome  proprio,  nh 
l'  attore  Geraldo  di  lei  figlio    hanno  diritto 
da  opporre  al  convenuto  come  acquistato  per 
trasmisaione   della  defunta    nobile     Maria 
Teresa  ava  e  madre  riepettiva,  ed  hanno  sol 
quelli  che  possono  loro  competere  per  pro- 
pria  vocazione  ;  ed  eliminata  la  pretensione 
di  grado  primngeniale  in   detta  fu    nobile 
Maria  Teresa  quale  secondogenita,  e  quindi 
la  pretensione  di  linea  primogeniale  migliore 
nella  sua  discendenza»    rimane  stabilito  che 
quel    grado  di   preferenza  ai    sia    avverato 
nel  convenuto  marchese  Felicissimo  Apap, 
per  sostituzione   esplicita  appena  nato;  e  la 
prerogativa  del  suo  grado  primogeniale  salva 
per  suo  mezzo  anche  quella  della  linea  ia 
sua  discendenza ; 

*'  Bileva  inoltre  che  ove  pure  ai  cancellasse 
rispetto  a  tutti  tre  i  concorrenti  ogni  ragione 
di  preferibile  diritto  abituale  anteriore  alla 
apertura  della  successione,  e  ei  considerassero 
indistintamente  come  tutti  Toeati  coUa  stessa 
prerogativa  della  linea  quali  discendenti 
tutti  dair  unica  che  appariece  fino  al  preeente 
formata,  1'  ispezione  di  fatto  eullo  stato  ge> 
nealogico  al   tempo  che  aprivasi  la  succea- 
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sione  scoprirebbe  identici  i  gradi  primo- 
geniaii  ed  i  naturali ;  V  attrice  in  nome 
proprio  disterebbe  egualmeote  cheilconve* 
nutOy  aia  dai  comuni  ascendenti,  sia  dall'  uN 
timo  podsesaore  zio  materno  d*ambidue,  e  vi 
ei  rinviene  nata  prima  del  convenuto ;  nelio 
ordine  legale  la  maggiore  età  si  annovera 
coiiie  quarta  causa  di  prelazione,  ma  il  sesso 
mnschile  come  terza ;  per  cai  se  V  albero 
graduava  i  due  nello  stesso  punto  della 
iinea,  la  legge  pregraduava  il  conve- 
nuto  di  preferenza  a  detta  attrice.  Bi* 
spetto  poi  air  altro  attore  Geraldo,  co- 
Btui,  figlio  dell'  attrice  e  pronipote  di  Sir 
Nicolo  ultimo  possessore,  ne  disterebbe  di 
un  grado  di  piii  del  marchese  Felicissimo; 
e  sarebbe  in  pari  oondizione  a  oostui  per 
identità  di  lioea  a  sesso ;  ma  non  partecipe- 
rebbe  della  prerogativa  del  grado  remoziore 
per  lui  al  confronto  di  quello  che  ne  occupa 
Felicissimo;  oltre.che  costui  avrebbe  anche 
per  sà  air  occorrenza  la  quarta  legale  pre- 
rogativa  della  maggior  età  rispetto  a  GeraU 
doi  prerogativa  che  in  parità.non  solodilinea 
esesao,  ma  pur  di  graJo,  farebbe  sempre 
propendere  la  bilancia  a  favor  del  detto 
convenuto  marchese  Apap ; 

"Rileva  riuscire  percià  quasi  superfluo, 
ricordare  V  osservanza  gjà  praticata  nella 
etirpe  in  un  caso  che  avrebbe  potuto  anche 
esso  prestare  argomenti  d'  analogia,  quando 
cio^  le  cinque  figlie  del  Conte  Nicolo  Se* 
niore  rappresentarono  in  collegio  il  grado 
Bussidiario  primogeniale  nella  linea  ingressa, 
con  avere  composseduto  i  beni  le  cinque^ 
insieme,  finche  da  donna  Angela,  che  non 
era  per  certo  la  primogenita  tra  le  cinque 
nacque  il  Conte  Nicolà  giuniore^cui  le  cinque, 
rioonobbero  dovuto  il  tra8(erimento  del  dritto 
e  poBsesBO  dei  beni,  senza  altendere  verificho 
8e  dalla  primogenita  Giovannai  allora  già 
unita  in  matrimonio,  nascesse  un  altro  ma- 
achio,  ne  se  nascesse  da  altra  sorella  mag- 
giomata  rispetto  ad  Angela,  nonostante  che 


Marianna  non  aveva  compito  trentotto  anni 
di  età,  e  Maria  Giuseppa  nemmeno  trentasei, 
abili  cos)  per  ragion  d'  età  alla  procreazione ; 
*'  Le  quali*  osservazioni  premesse, 

LA  CORTE 

"  Decide  pel  rigetto  delle  dommde  co»- 
tenute  nel  llbello,  e  conseguentemente  per 
la  liberazione  del  convenuto  dalle  stesse  ; 
senza  tassa  di  spese  * ' 


DECISIONE  145. 

CORTE    CIVILE  Dl  SUA  MAESTA.' 
PRIM*  AULA. 

3  Gennaio  1878  Ta) 
Dr.  Filippo  PulIicJDO, 

Oiudicedi  SuaMaestd. 


Argomento> 

Una  deUgazione  fatta  del  debitore^  comun- 
que  accettata  del  creditore,  di  pagare  a 
costui  una  sommat  non  importa  la  estin-" 
zione  di  tutto  il  deUto,  ammenoccKe  U  es- 
pressioni  usatevinon  lo  dichiarino  espres- 
samente. 

II  fatto  che  il  creditore  àbbia  pagato  al  dehi- 
tore  somme  dovutegli  non  basta,  solo,  ad 
ind/urre  la  estinzione  del  credito  di  lui. 

Com«  Lorenzo  Grima 
versus 
Giuseppe  Bencini  ed  altri. 

II  citante  do^aandà  che  le  eredità  dei  con- 
jugi  Bencini  fossero  da  questa  Corte  solida- 
riamente  oondannate  a  pagare  al  domandante 

('i)  Questa  seDteoza  d  appellata.. 


Digitized  by 


Google 


390 


DECISIONI  DEI   TRIBUNALT   DI  MAI.TA.      [Yol.  Vlll.  1878 


la  somma  di  £  25i.  8.  3,  doyutagli  in  quanto 
a  £  179  per  ammonto  di  noye  capitali  mu* 
tuati  parte  ai  detti  conjugi  Bencini  in  soli- 
dam  e  parte  al  detto  t^averio  Bencini  colla 
malleveria  aolidale  di  Maria  Tereea  aua 
moglie  in  forza  di  nove  separati  contrattiy 
^d  in  quanto  alle  rettanti  £73.  8.  3.  a  saldo 
degli  int'eressi  dei  euddetti  nove  capitali 
alla  ragione  conyenuta  nei  precitati  con- 
trattidal  1  settembre  1877  fino  il  pagamen- 
to  ;  e  cogli  interessi  alla  ragione  di  5  per 
0}0  l'anno  decorribili  sulla  detta  partita  di 
£  73.  8. 3  dalla  notifica  della  pre8en,te  fino 
il  pagamento. 

Inoltre  che  la  euddetta  eredità  giacente 
della  detta  Maria  Teresa  già  vedova  di  Sa- 
yerio  Bencini  fosse  da  questa  Corte  condan- 
nata  a  pagare  al  domandante  la  somma  di 
£45.  6. 3.  dovutagli  in  ordine  a  £  18  .  19 
asaldo  di£29.  3.  4  alla  detta  Maria  Tcresa 
Bencini  mutuati  in  forza  di  contratto  in  atti 
del  notaro  Michele  Psaila  il  18  agosto  1856; 
in  quanto  a  £15  per  eimile  somma  alla  etessa 
mutuata  in  forza  d'  un  altro  contratto  in  atti 
del  notaro  Salvatore  Scifo  il  3  febbrajo  1859;. 
e  in  quanto  alle  restanti  £  II.  7.  8  a  saldo 
degli  interessi  delle  tudette  due  sommo  fino 
il  31  agosto  1877;  e  cid  insieme  cogli  ulte- 
rioriinteressidecorribili  suidetti  due  capitali 
alla  ragione  convenuta  nei  precedenti  due 
contratti  dal  1  settembre  1877 ;  fino  il  paga- 
roentOi  ecogli  interessi  alla  ragione  del  5 
per  0;o  l'anno  decorribili  sulla  detta  partita 
àx£  11.  7.  3,  dal  d)  della  notifica  della^ 
presente  fino  il  pagamento. 

LA  CQRTE 

**  Considerando 
'^  Che  il  credito  originario  deU'  attore 
yerBO  i  conjugi  Bencini  per  capitali  e  loro 
lucri  risulta  giustificato  dat  due  conti  pro- 
dotti  a  foL  68  e  69  della  citazione,  in  base 
degli  nndici  contratti  di  mutuo  portanti  di- 
yerse  date  dall'anno   1856  alFanno    1869' 


prodotti  anche  in  c&pia  colla  detta  citazione  ; 
"  Considerando 

"  Cbe  alle  domande  dell'  attore  per  ia 
ripetizione  del  suo  credito  non  i  ostativo  il 
contratto  di  tranoazione  tra  i  detti  conjugi 
Bencini  e  i  Micallef  Grimaud,  seguito  ne- 
gli  atti  del  notajo  Michele  Psaila  il  5  Gen- 
najo  1865,  percK^  nel  detto  contratto  lo 
attore  non  aveya  avuto  alcuna  parte : .  nel 
detto  atto  i  Micallef  Grimaud  yenivano  de- 
legati  dai  conjugi  Bencini  a  pagare  al  loro 
creditore  Grima  la  somma  di  Lire  cinqoanta; 

^*  Che  il  Grima  perd,  accettando  la  detta 
delegazione,  aveva  convenuto  in  giudizio  i 
delegati  Micallef  Grimaud  per  il  pagamen- 
to  di  lire  yenticinque  ottenuto  con  senten- 
za  del  16  decembre  1865 ;  e  nella  cita- 
zione  il  detto  Grima  ayeva  ripetuto  le  stesse 
parole  del  contratto  di  transazione  da  lui 
allora  efibito»  colle  quali  era  stata  moti- 
yata  la  cau3a  della  fatta    delegazione; 

Che  negli  atti  del  notaro  Salyatore  Scifo 
il  28  febbrajo  1866  fu  eseguito  il  detto  pa- 
gamento  air  attore  in  esecuzione  di  detta 
senten/a,  della  quale  fu  annessa  copia  al 
detto  contratto ; 

**  Che  in  conseguenza  non  puo  essere  con 
effetto  allegato  dall*  attore  di  non  aver  egli 
ayuto  cognizione  della  detta  transazione 
tra  i  suoi  debitori  e  i  Micallef  Grimaud  e 
dei  termini  della  delegazione  fatta  a  questi 
ultimi  dai  detti  debitori  Bencini,  e  dall'  at- 
tore  accettata  ; 

*'  Considerando 

"  Che  tutto  il  merito  della  quistione  ver- 
tente  tra  le  parti  i  risposto  nell'  esaminare 
se  le  espresaioni  adoperate  dai  Bencini  nel 
citato  atto  di  transazione^  e  nella  delegazione 
fatta  ai  Micallef  Grimaud  di  pagare  £50 
aH'attore  importino  e  siano  equivalenti  ad 
una  dichiarazione  di  esiere  estinto  e  total- 
mente  soddisfatto,  col  pagamento  dello  dette 
£  50,  il  debito  dei  detti  Bencini  verso  V  at- 
tore  nascente  dagli  inserti  undici  contratti 
di  mutuo  per  capitali  e  loro  lucri ; 
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CoDsiderando 
"  Che  i  termini  coi  quali  e  8tata  espressa 

la  detta  delegazione  sono  i  segMnti  — 
*'  ed  in  quanto  alle  quote  di  detti  minori 
Barbara,  Carmelo  e  Vittoria  Bencini  (Lire 
cinquanta)  i  detti  Signori  Dr.  Gio.Battista 
Vincenzo  e  Luigi  proprio  eda  nome  sud* 
detto  promettono  conforme  in  solido  si 
obbligano  pagare  per  conto  delle  medesime 
al  commerciante  Lorenzo  Grima  del  fu 
Giueeppe  della  Cospicua,  in  conto  del  di  lui 
credito  rimastogli  dovnto  dai  auddetti  Si- 
gnori  Saverio  e  Maria  Teresa  conjugi  Ben- 
cini  per  saldo  di  diverei  oapitali  e  loro  lu* 
cri  naacenti  da  varii  contratti  di  mutuo 
Btipulati  alcuni  per  atti  miei  ed  altri  per 
atti  del  Signor  Notaro  Salvatore  Scifo  sotto 
diversedata,  e  per  ragione  ancoradi  spete 
giudiziarie— ; 

'*  Cbe  da  un  attento  esame  di  queste 
eaprestioni  si  rileva  che  esse  contengono  doe 
parti  tra  loro  distinte ;  la  prima  si  à  che 
il  pagamento  delle  £  50  che  i  Micallef 
.  Grimaud  promettevano  di  fare  a  Grima  era 
in  conto  del  credito,  che  a  lui  rimaneva  do- 
Tuto  dai  coDjugi  Bencini,  sensa  che  fosse 
espresso  a  quanto  ammontava  questo  rimasto 
credito ;  la  seconda  si  à  che  questo  credito 
rimasto  dovuto  dai  Bencini  a  Grima  era 
in  saldo  di  diversi  capitali  e  loro  lucri 
nascentida  varii  contratti  di  mntuo^  I  ^on- 
traenti  non  dichiarav>mo  che  il*  pagamento 
delle  £  50  si  dovesse  fare  per  saldo  ed  in 
totale  soddisfasione  ed  estinzione  del  credito 
dovuto  a  Qrima  per  diversi  contratti  in 
ragione  di  capitali  e  loro  lucri,  credito  del 
quale  non  veniva  esibito  alcun  conto  in  seno 
al  contratto*  ed  il  preciso  ammonto  del  quale 
era  probabilmente  dai  contraenti  ignorato; 
ma  bensi  che  il  pagamento  si  dovesse  fare 
in  conto  di  cio  che  rimaneva  a  Grima  dovuto 
in  una  sorama  indeterminata ; 
**  Considerando 
*'  Che  nel  contratto  del  28  febbrajt)  1866, 
nelquale  si  faceva  la  ricevuta  del  pagamento 


delle  £  50  e  di  un'  altra  somma  per  spese 
giudi/iali  e  lucri,  Lorenzo  Grima  non  emet- 
teva  alcona  espressa  dichiarazione  di  essere 
totalmente  soddisfatto  dei  suoi  crediti  verso 
Benciai ;  egli  soltanto  cedeva  i  suoi  dritti 
sulla  Bomma  a  lui  pagata  contro  i  debitori ; 
e  non  e  verosimile  che  qualora  il  debito  dei 
Bencini  fosse  stato  per  intero  soddisfatto, 
eglino  non  si  fossero  curati  di  ottenere  per 
parte  delloro  creditore  una  formale  e  defini- 
tiva  quietanza  cojla  inserzione  di  un  conto 
regolare,  molto  piii  che  si  trattava  di  moltt 
capitali  portanti  diverse  date  e  oon  un  inte. 
resse  non  uniforme ; 
^*  CoDsiderando 

'*  Che  la  circostanza,  riterita  dal  eonve<- 
nuto  curatore,  che  in  seguito  al  detto  pagft- 
mento  delle  £  60  i  Bencini  abbiano  ritirato 
fitti  di  una  casa  detenuta  da  Grima  in  condu- 
zione  non  h  per  sà  sola  sufficiente  onde  far 
presumere  la  estinzione  del  debito ;  perchà 
poteva  star  bene  che  Grima,  il  quale  faceva 
delle  somministrazioni  i^  titolo  di  mutuo  an- 
che  per  causa  di  alimenti  ai  Bencini,  non 
abbia  voluto  conpensare  il  suo  credito  con 
alcune  scadenze  di  fitti  da  lui  dovote,  se  egli 
credeva  di  essere  cautelato  per  la  riscossione 
del  detto  suo  credito  dalle  sostanze  dei  suoi 
debitori ;  mentre  d'  altronde  lo  stato  di  me- 
diocre  fortuna  dei  detti  Bencini  rende  inve- 
rosimile  che  in  nn  buon  tratto  di  tempo 
eglino  abbiano  potuto  soddisfare  un  debitot 
che  per  capitali  e  loro  lucri  ascendeva  ad 
una  eomma  considerevole ; 
"  Decide 

A  tenore  delle  domande  dell'  attore,  con 
questo  per5  che  fra  il  termine  di  giorni  aei 
egli  dovrà  prestare  giuramento  nelle  mani 
del  Registratore  di  trovarsi  creditore,  per  le 
cause  espresse  nella  citazione  in  ragion  di 
capitali  e  lucri,  in  tutta  la  somma  indicata 
nel  prospetto  ai  fogli  68  e  69  della  citazione, 
e  di  non  aver  ricevuto  a  conto  del  detto  suo 
credito  alcuna  somma  oltre  quella  di  £  50, 
coUe  spese/' 
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DECISIONE    146. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'AULA. 

lOGennajo  1878  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Crtudicċ  di  Sua  Macftà. 


Argomento 

H  eessionario  di  un  dritto  già  dedotto  e 
pendente  in  gimlizio  mto  domandare  il 
proprio  intervento  in  causa  ed  esservi  am- 
m^sso. 

Sebbene  le  Leggi  di  Procedura  Civile,  per 
la  continuazione  delia  lite  e  nel  caso  solo 
di  morte  di  uno  dei  coUitiganti^  non  con- 
templino  che  la  trasfusione  del  giudizio ; 
pure  le  relative  disposizioni  non  derogano 
ai  principii  generali  svUa  m^teria—'Spe- 
cialmente  percKenel  processo  esecutivo  e 
datafacoltà  a  qualunque  creditore  di  con- 
tinuare  nel  proprio  interesse  gli  atti  di 
svhàsta  intentati  da  chi  avrà  canonizzato 
il  credito. 

Dr.  Pasqaale  Mifsud  ed  altri 
versus 


Neg.  Leopoldo  Gargani  ed  altri. 
LA  CORTE 

'*  Visto  il  ricorso  preaentato  da  Carmelo 
Arpa,  col  quale  egli  domanda  di  essere  am- 
measo  ad  iuteryenire  nella  presente  cauaa  in 
in  statu  et  terminist  ela  sua  Nota  collaquale 
dichiara  di  Toler  assumere  la  centinuazione 
della  causa  nel  suo  interesse ; 

'*  Attesocohi  il  menzionato  Arpa  avanza 
la  detta  domanda  e  fa  la  detta  dichiarazione 
in  conseguensa  di  aver  gli  attori,   nel  nome 

(t)  Questo  deoreto  ^  flppellato. 


col  quale  stanno  in  causa.  reoeduto  dnlla 
cessione  lor  fatta  da  Vincenzo  Bugeja  a  favor 
dello  stesso  cedente  per  le  8orome,neUe  quali 
eglino  erano  creditori  dell*  aqtica  società 
del  Casino  Maltese,  e  per  le  quali  avevano 
dumandato  colla  presente  citaeione  di  conti- 
nuare  la  subasta  già  intentata  da  Giuseppe 
Pace  dei  mobili  da  costui  elevate^  e  in  con- 
seguenza  di^aver  lo  stesso  Bugeja  ceduto  al 
detto  Arpa  il  mensionato  credito  n^ediante 
contratto  in  atti  Pietro  Mifsud  clel  2  gennajo 
1878; 

•*  Attesocchà  ai  termini  dell'  articolo  977 
delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Civile  chiunque  dimostra  a  soddisfazione  dolla 
Corte  di  ayer  interesse  in  una  causa  già  tra 
altri  penJente  pu6  easere  ammesso  in  stata 
et  terminis  in  qualunque  parte  del  giudizio; 

"  Attesocche  il  suddetto  Arpa,  colla  pro- 
duzione  dei  due  contratti  presso  il  notajo 
Pietro  Mifsud  del  24  decembre  1877  e  del 
2  gennajo  1878,  prova  il  suo  interesse  d'  in- 
tervenira  nella  presente  causa  come  cessio- 
nario  dei  crediti  indicati  nella  citazione,  e 
per  la  riscossione  dei  quali  si  vuole  prose- 
guita  la  subasta  già  intentata  dal  Pace,  e 
come  unico  interessato  in  cui  furono  tras- 
feriti  i  dritti  degli  originari  creditori  ; 

*•  Attesocche  ogni  creditore  ha  il  dritto  di 
cedere  ad  altri  il  suo  credito  anche  in  pen- 
denza  del  giudizio  per  la  canonizzaziooe  e 
perla  prosecuzione  degli  atti  di  subasta  in 
esecuzione  di  sentenzaj 

**  Attesocchà  in  conseguenza  b  manifesto 
che  nelle  procedure  giudiziali,  comprese  le 
esecutive,  quando  il  dritto  ic  contestàzione 
h  trasferito  in  altra  persona,  quegli  che 
vien  sostituito  all'  originario  creditore  puo 
intervenire  nel  giudizio,  assumere  in  si  la 
lite  e  continuare  in  nome  suo  le  procedure 
intentate  da  colui  dal  quale  avrà  avuto 
causa  (vedasi  Voet  ad  Pandectas  De  Judiciis 
lib.  V.  Tit.  I.  §  34  «  seg.); 

•'  Attesocche,  sebbene  le  nostre  Leggi  di 
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Prooedura  non  contemplino  espressamente 
per  la  continuazione  della  lite  che  la  tras- 
fusione  del  giudi/io  nel  caso  soltanto  di 
morte  di  uno  dei  collitiganti  in  pendenza 
della  lite — Art.  622  e  seguenti— purnondi* 
ineno  queste  disposizioħi  non  hanno  derogato 
ai  principi  generali  sulla  materia ;  anzi  nel 
processo  esecutivo,  all'  Art.  374  delle  stesse 
leggi,  si  dà  facoltà  a  qualunque  creditore  di 
continuare  nel  suo  interesse  gli  atti  di  su- 
basta  intentati  da  colui  che  avrà  canoniz- 
zato  il  credito ; 

**  Attesocchi,  dedotto  in  giudizio  per  parte 
deirattore  il  suo  dritto  o  la  sua  pretensione, 
non  concorre  alcuna  ragione  per  cui,  cam- 
biataja  persona  del  creditore,  debbano  andare 
a  vuoto  tutta  le  prooedure  ed  'essere  per 
intero  rinnoTate,  e  non  piuttosto  che  sugli 
atessi  atti  si  debba  procedere  alla  definizione 
della  lite  ed  alla  sua  esecuzione ; 
**Pertanto  decreta 

*'  Che  viene  ammessa  la  domanda  del  ri- 
corrente  Carmelo  Arpa  per  il  suo  intervento 
in  statu  et  terminig,  e  la  sua  dichiarazione 
di  continuare  il  giudizio  nel  suo  interesse, 
ed  ordina  che  sia  continuata  la  trattazione 
della  causa;  ie  spese  riservate." 


DECISIONE    147. 

CORTE  D'APPRLLO  DI  SUA  MAE3TA' 
AULA  CIVILR, 
14  Gennajo  18"8. 

Sir  Anlonio  MicaIlef,C.c.M.G  ,  Presuunte' 
Dr.  Salvalore  Naufli, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giulici  di  Sua  Maesià. 

Argomento. 
Azione  jpavUiana — Liquidaziane,  neUa   spe- 
cie,  d*  intercssi  tra  conjugif  alV  oggetto  di 


rintracciare  il  dolo  e  lafrode,  a  da/nno  dei 
creditori  del  marito,  in  un  contratto  di 
assegnazione  fatta  da  costui  alla  moglie — 
Circostanze  inducenti  participazione  a  tale 
dolo  efrode  per  parte  del  terzo  acquirente 
dal  potere  deUa  moglie—Questa  azione  e 
rivocatoria. 

Maria  Misfuded  altri 
versm 
Pasquale  e  Lucia  conju^ri  Manduca  ed  altrl. 

Gli  attori  nel  Llbello  esposero; — 

Che  eglino  sono  creditpiri  del  convenuto 
Pasquale  Manduca  nelle  somme  e  per  le  cau. 
se  espresse  neH'annesso  conto  ; 

Che  i  convenuticonjugi  Manduca  stipula- 
rono  due  contratti,  il  primo  presso  gli  atti 
del  Notaro  Francesco  Saverio  Camilleri  il 
22  Marzo  1871  col  quale  Pasquale  Manduca 
assistito  dal  Curatore  Francesco  Manduca, 
falsamentequalificandosi  debitore  verso  Lu- 
cia  di  lui  consorte  per  diversi  crediti  estrado- 
tali,  le  assegno  la  casa  posta  nel  Habato  della 
Notabile  Str.  Reale  No  48,  su  della  quale 
pendeva  eubastaalla  domandedegliesponenti 
Misf'udottenuta  con  ricorso  del  21  Marzo 
1871;  ed  il  secondo  prcsso  lo  stesso  Notaro  e 
xxtX  medesimo  giorno  col  quale  Lucia  Man- 
duca  permuto  il  detto  stabile  con  altri  stabili 
ed  un  supplomento  in  denaro  col  convenuto 
Salvatore  Catania  a  nome  proprio  e  qual 
procuratore  deir  altro  convenuto  di  lui  fra- 
tello  Antonio  ; 

Che  il  pregiudizio  degli  esponenti  coUa 
detta  assegna^ione  ^  manifesto,  per  la 
lagione  che  colla  etessa  si  cagiono,  od 
almeno  si  accrebbe  la  iusolvenza  del  djbitore 
Pasquàle  Manduca;  ed  e  altresi  manifesta  la 
frode  per  parte  del  debitore  Pasquale  Man- 
duca^  per  la  ragione  che  egli  ha  fatto 
quel  contratto  con  congnizione  di  causa, 
perch^  conscio  del  pregiudizio  dei  cre  ditori, 
e  perche  conscio  ancora  della  propria  insolvi- 
bilità  : 
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Cbe  il  detto  contratto  deve  ritenersi  nullo 
eome  fatto  in  frode  dei  creditori-—  si  deve 
ritenere  gratuitOy  come  donazione  fatta  dal 
marito  alla  moglie  in  pregiudizio  dei  credi- 
tori :  e  nel  caso  coDcorre  anche  il  dolo  e  la 
frode  per  parte  di  Lucia  e  dei  convenuti  Ca- 
tania,  perchd  nei  fatto  vi  8ono  complici. 

Quindi  domandarono  : — 

Imo.  Che  fosae  dichiarato  cħe  la  dctta 
atBegnazione  e  vendjta  fatta  dal  convenuto 
Pasquale  Manducaalla  convenuta  Luciadi 
lui  consorte  pel  detto  contratto  del  22  Marzo 
1871  aiaatata  effettuata  in  frode  degli  eapo- 
nenti  dallo  stessoPaaquale  Manduca  debitora 
insolvente,  con  ċonnivenza  e  Bcienza  della 
convenuta  Lucia  assegnataria,  non  obe  con 
Bcienza  deiraltro  convenuto  Catania  a  nome 
proprio  e  qual  procuratore  del  fratello  An- 
tonio  Catania ; 

2do.  Che  la  detta  permuta  Beguita  tra  la 
detta  Lucia  Manduca  ed  il  detto  Salvatore 
Catania  sia  atata  pure  fatta  dalla  BteBsa 
Lucia  Manduca  in  frode  degli  esponenti 
creditori  del  di  lei  marito ,  con  connivenza  e 
Bcienza  del  detto  Catania  ; 

3zo.  Che  premeBse  le  dette'dichiarazioni, 
gli  anzidetti  due  contratti  fossero  dichia-  ' 
rati  nulħ  ed  inattendibili,  ed  occorrendo 
foasero  annullati  e  rescissi  in  vista  del- 
le  ragioni  bu  espresse  ed  altre  valide  in 
dritto—  con  dichiararsi  che  la  detta  casa 
posta  nel  Rabato  della  Notabile  Str.  Reale 
No.  48  appartiene  tuttora  al  patrimonio  del 
detto  debitore  Fasquale  Manduca  ;  con 
dichiararsi  aUres)  che  il  debito  dal  conve- 
nuto  Pasquale  Manduca  confessato  nel  detto 
contratto  di  assegnazione  del  22  Marzo 
1871    non  Bia  vero  areale; 

4to.  Finalmente  gli  attori  Mifsud,  Yella 
ed  Azzoppardi  Moore  domandarono  cbe 
fosse  dichiarato  e  deciso»  in  vista  della  detta 
alienazione  fraudolentemente  edolosamente 
fatta  dal  convenuto  Pasquale  Manduca  alla 
di  lui  consorto  Luoia  del  auddetto  immo- 


bile*  esservi  luogo  aila  spediiiooe  del  man- 
dato  di  arresto  contro  il  detto  Pasquiile 
Manduca  in  esecuzione  di  ciascuna  delle 
sentenze  dei  dl  29  gennajo  1867.  30  Marzo 
1867  0  Imo  giugno  1865,  dalle  quali  sen- 
tenze  risultano  i  rispettivi  loro  crediti ;  e 
con  ordinarsi  in  conseguenza  ed  in  esecu- 
zione  di  ciascuna  di  dette  sentenze  la  spedi- 
zione  di  tale  mandato  d'arresto  per  un  pe- 
riodo  non  minore  di  diciotto  mesi  e  non  ecce« 
dente  anni  3.  da  essere  fissato  dalla  Corte. 

Con  nota  esistente  al  fol.  70  del  processo 
Maria  Mifsud,  Pietro  Mifsud,  Camilla  Mif- 
sud,  ed  Emilia  Mifsud  in  oggi  moglie  di  Ni* 
cola  Yaesallo  altri  degli  attori  hanno  ceduto 
e  rinunciato  agli  atti  della  presente  causa  in 
quanto  riguardava  il  loro  interesse,  essendo 
stati  interamente  soddisfatti  del  loro  credito 
oontro  Pasquale    Manduca. 


La  Prim'  Aula  Civile,  Bedente  il  Dr.  L. 
Xuereb,  il  24  marzo  1873  profer)  la  seguente 
decisione : — 

LA  CORTE 

"  YiBte  le  domande  dedotte  nella  causa 
presente,  colle  quali  gli  atiori,  come  credi- 
tori  di  Pasquule  dei  Coati  Manduca,  chiedo* 
no  che  I«i  vendita  fatta  da  coBtui  a  Lucià 
sua  consorte,  presso  gli  atti  del  Notaro  Fran* 
cesco  Saverio  Cammilleri  il  22  Marzo  1871, 
della  casa  posta  nel  Rabato  della  Notabile  e 
da  perm  uta  del  medesimo  Btabile  fatta  nelio 
stesso  giorno  e  presso  gli  atti  del  inedesimo 
Notaro  tra  la  detta  Lucia  e  Salvatore  ed 
Antonio  fratelli  Catania,  essendo  tali  due 
contratti,  come  si  pretende,  fatti  in  frode  di 
essi  attori,  fliano  dichiarati  nuUi  ed  inatten* 
dibili,  con  venir  quindi  annullati  e  rescissi; 

**  Yist)  i  menzionati  due  contratti ; 

"  Yista  la  nota  presentata  il  diciotto 
Aprile  18*2,  colla  quali  i  primi  quattro  at- 
tori  hanno  rinunciato  agli  atti  della  presente 
causa  in  quanto  riguarda  il  loro  interesse. 
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essendo  stati  interameute  soddisfatti  del  loro 
credito  contro  il  detto  Fasquale  dei  CoDti 
Manduca; 

"  Considerando 

"  Cbe  il  credito  degli  altri  attori  rimasti 
in  causa  non  h  stato  in  verun  modo  contra- 
Btato  dai  convenuti»    nh  nelle  soritture,   u& 
nella  trattazione  della  causa ; 
"  Conaiderando 

•'  Che  Tarticolo  1080  dell'  Ordinanza  No. 
VII  del  1868  dispone  che  il  contratto  di 
vendita  tra  i  conjugi  b  uxlWo,  fuorchd  nei  easi 
seguenti— 

"  Imo.  Qaando  la  moglie  cede  ^  beni  al 
marito  in  pagamento  di  una  somma  da  lei 
dovuta  perdote; 

''  2do.  Quando  la  vendita  o  la  cessione, 
che  un  conjuge  fa  all'  altro,  ha  per  causa  il 
pagamento  di  un  credito  del  conjuge  acqui* 
rente^  o  V  in  vestimento  del  denaro  a  costui 
flpettantc — ; 

*•  Considerando 

"  Che  la  incapacità  dei  conjugi  di  comprare 
e  vendere,  eccetto  nei  menzionati  casi,  giu- 
sta  il  comune  sentimento  dei  commentatori 
di  simili  leggi,  à  stabilita  tra  gli  altri  gra.vi 
motivi  nell'  intento  di  prevenire  le  frodi, 
mediante  le  quali  uno  dei  conjugi,  fingendo 
di  vendere  i  suoi  beni  airaltro,  potrebbe  sot- 
trarli  all'azlone  dei  suoi  creditori  personali; 

**  Che  quindi,  attesa  la  menzionata  dispo- 
sizione  di  legge,  la  quale  partioolarmentc 
regola  i  contratti  di  vendita  e  compra  tra 
roarito  e  rooglie  anche  in  fronte  dei  loro  cre« 
ditori,  la  questione  presente  colla  scorta 
della  medesima  legge,  e  non  con  altre  leggi 
generali,  si  deve  esaminare  e  decidere ; 

^*  Che  in  conseguenza,  rispetto  al  primo 
dei  menzionati  due  contratti  cioi  alla  vendita 
fatta  dal  marito  alla  moglie,^  uopo  esaminare 
la  natura  del  credito  in  cui  pagamento  segui 
tale  vendita,  conviene  cioe  esaminare  se  la 
detta  vendita  risulta  veramente  fattaperuna 
eauaa  legittima,  cioċ  per  un  vero  o  reale 
debito ; 


*'  Considerando    > 

"  Che  dalla  parte  enunciativa  del  menzio- 
nato  contratto  di  vendita  risulta:— - 

"  Imo.  Che  la  detta  Lucia,  come  unica 
figlia  ed  erede  di  Pasquale  dei  Baroni  Gauci, 
oltre  vari  benl  stabili  e  qualche  somma  di 
denaro  coutaute,  ebbe  varj  crediti,  q^scenti 
da  contratti  pubblici,  da  ecritture  private  e 
da  cambiali ;  t 

"  2do.  Che  tali  crediti,  compreso  il  denaro 
contante  rinvenuto  in  casa  dopo  la  morte 
del  padre  della  moglie,  sono  stati  riscossi  dal 
màrito ; 

**  8zo.  Cbe  il  marito  di  Iei,in  cautela  di 
una  parte  considerevole.  dei  suoi  crediti, 
cioà  di  quelli  nasoenti  da  pubblici  contratti, 
in  virtii  di  un  contratto  ricevuto  tra  gli  atti 
del  notaro  Annunziato  Frendo'Micallef  il  31 
maggio  1869  assegno  alla  medesima  sua 
moglie  la  nona  parte  indivisa  dei  beni  a 
lui  pervenuti  colla  morte  dei  di  lui  genitori ; 

**  4to.  Che  la  ^etta  Lucia,  dopo  fattane  la 
divisione  tra  lei  e  gli  altri  interessati,  ha 
conferito  in  beni  la  somma  di  scudi  768. 10.  3, 
in  modo  che  la  medesima  ritomo  ad  essere 
creditrice  di  questa  somma ; 

**  5to.  Che  la  detta  Lucia,  oltre  ia  detta 
somma,  trovasi  creditrice  in  ulteriore  am- 
monto  di  gran  lunga  maggiore,  in  parte  in 
ragione  di  cambiali  incassate  dal  marito  dopo 
la  morte  del  padre ;  in  quanto  a  scudi  800  in 
ragione  di  denaro  contaniie  rinvenuto  in  casa; 
ed  in  quanto  a  scudi  732«  5.  '5  sbancati  dal 
marito  in  conto  di  un  capitale ; 

*'  6to  Che  il  credito  attuale  della  moglie 
ascende  a  seudi  7»073.  10.  8,  a  tenore  del 
prospetto  inserto  dii^ro  il  medesimo  con- 
tratto ; 

**  7mo.  Che  nel  menzionato  contratto  del 
31  maggio  1869  per  svista  si  era  omesso 
di  riportare  a  credito  della  moglie  1'  ammonto 
delle  dettc  cambiali,  i  detti  scudi  300  e  le 
altre  partite  del   detto  prospetto—; 

'*  Cbe  dalla  parte  dispositiva  poi  del  detto 
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contratto  del  22  marzo  1871  risulta  cbe  il 
detto  Pasquale  dei  Conti  Manduca  ha  ven- 
duto  a  Bua  moglie  la  casa  auddetta,  e  che  il 
prezzo  convenuto  e  etabilito  nella  somma  di 
£  358.  6.  8  fu  conpensato  e  dedotto  dal 
menzionato  credito  della  moglie  del  eud- 
detto  « ammontare  di  scudi  7,073.  10.  8« 
costitqente  come  nello  stesso  contratto  si  h 
detto  il  rimasto  credito  della  moglie  verso 
r  anzidetto  suo  marito  ; 

''  Che  qui  cade  acconcio  àotare  che  la 
menzionata  somma  di  scudi  7,073.  10.  8, 
meno  le  ultime  tre  partite  nel  detto  prospet* 
to  menzionatii  e  composta  dell'  ammontare 
di  diverse  cambiali ; 

''  Considerando 

^^  Che  come  risulta  dalla  descrizione  dello 
asse  ereditario  del  padre  della  detta  Lucia, 
fol.  96,  i  crediti  dovuti  in  virtà  di  obbliga- 
zioni  e  scritture  private,  cioċ  in  ragione  di 
cambiali^  ascendevano  a  icudi  7600 ; 
*'  Considerando 

^'  Che  dalla  menzionata  descrizione  risulta 
che  i  sopra  indicati  crediti  erano  in  parte 
di  facile>  ed  in  parte  difficile  esazione ; 

<*  Considerando 

*'  Che  dalla  nota  prodotta  dai  convenuti 
Manduca.  fol.  1 18,  risolta  che  le  somme  di 
danaro  esattejdopo  la  menzionata  descrizione, 
in  ragione  dei  credlti  dovuti  per  cambiaii, 
sono  deir  ammontare  di  icudi  5,312 ; 

^'Che  questa  somma  combina  perfetta- 
mente  con  quellaindicataneldetto  prospetto, 
fol.  40,  fattane  la  deduzione  delle  ultime  tre 
partite;  ma  tra  1'  intestatura  della  detta 
not^foLllS,  e  quella  del  detto  prospetto 
si  osserva  una  sostanzijftlo  differenza.  Nella 
prima  à  scritto — *'  Nota  delle  cambiali  estinte 
*'  dopo  la  pubblicazlone  dell*  inventario,  e 
<<  messe  in  ordine  secondo  la  loro  nota  inserta 
'^  dopo  r  inventario  fatto  per  atti  del  Notaro 
"  Catania  il  di  22giugno  1853."— Nel  detto 
prospetto  inserto  nell'atto  di  vendita  sta 
scritto — '*  Nota  delle  somme  che  sono  state 


'<  esatte  durante  conjugio  dal  Sig.  Pasquale 
•*dei  ContiManduca  daquelle  dovutealla  si- 
*'  gnora  Lucia  sua  consorte,  e  descritte  nello 
"  inventario  fatto  per  atti  del  Notaro  Salva- 
"  tore  Catania  il  22  giugno  1853,  dopo  la 
'<morte  del  signor  Pasquale  dei  Baroni 
•'  Gauci,  seguita  il  26  Marzo  1853"—  Dalla 
detta  nota,  cbe  come  dicono  i  convenuti 
Manduca  nell*  elenco  iol.  112  6  1*  origiiude, 
si  comprenderebbe  che  V  intiero  ammon- 
tare  di  tutte  le  cambiali  estinte  dopo  la 
morte  di  Pasquale  dei  Baroni  Gauei  ascen* 
de  alla  detta  somma  di  scudi  cinquemila 
trecento  e  dodici  e  tar)  sette  ;  dal  men- 
zionato  prospetto  apparirebbe  che  il  solo 
ammontare  delle  cambiali  esatte  dalmarito 
ascende  a  acudi  cinquemila  treoento  o 
dodioi,  ma  T  ammontare  delle  cambiali  e- 
stinte  ascendeva  a  somma  maggiore  ; 

"Che  secondol  a  nota  esistente  al  fol.  133 
I'  ammontare  delle  cambiali  esatte  ascen- 
derebbe  a  scudi  8189;  ma  h  evidente  cbe  tale 
nota  non  à  corretta  ed  esatta,  perehà  un 
tale  ammonto  sarebbe  superiore.  non  solo 
a  quello  indicato  nella  detta  nota  del  fol. 
118,  maanche  allo  atesso  ammontare  indi- 
cato  nella  menzionata  descriiione ;  e  perchċ 
ancora,  oltre  che  nella  detta  deicrizione  e 
stato  espressamente  detto  che  alcune  delle 
dette  cambiali  erano  di  difficile  esazione,  h 
molto  verosimileche  alcune  non  furono  in- 
cassate; 

'^  Considerando 

'*  Che  non  consta  in  modo  soddisfacente 
ohe  la  detta  somma  di  scudi  5312,  ammon- 
to  delle  dette  cambiali  esatte  a  tenore  della 
dettanotai^fol,  118,  sia  stato  esatto,  ne  in 
tattonSin  parte,  dal  marito  ; 

**  Che  in  fatti,  aH'infaori  delia  confessione 
del  marito,  la  quale,  avuto  specialmente  ri- 
gnardo  alla  natura.  della  presente  causa,  non 
aembra  che  si  debba  attendere,  intorno  alla 
esazione  delle  dette  cambiali  non  si  ha  che 
la  testimonianza  di  Gio.  Battista  Mercieca ; 
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**  Cbe  questo  testimonioy  sebbene  nella 
detta  8ua  testimonianza  disse  cħe  egli  con- 
segnava  il  denaro  delle  cambiali  ohe  eBigeva 
ora  al  marito  ed  ora  alla  moglie ;  tuttaTia 
peroy  nella  precedente  sua  testimoniaza  data 
all'  occasione  della  causa  ''Lucia  Manduca 
venus  Fasquale  Manduca''  deciaa  il  4  genna- 
ro  1870,  testimonianzalacuicopia^steal 
fol.  130,  aveva  detto  che,  morto  ilpadre  della 
detta  Lucia,  il  marito  lo  sollecitava  di  termi- 
nare  le  cambiali  pendenti,  e  ehe  Giuseppe 
Bonnici,  il  principale  incaricato  per  i'  esa- 
^one  delle  cambiali,  mandava  il  testimonio 
con  danaro  o  per  la  renova  di  alcune  cam- 
biali  dalla  medesima  Lucia.  Per  altro  il 
detto  testimonioy  all'  ultimo  della  sua  depo- 
aizione  data  in  questa  causa,  disse  di  non  ri- 
cordarsi  di  aver  egli  lasciato  danaro  in  mano 
del  marito.  Ne  d'  altra  parte  i  tettimonj 
offerti  dai  Manduca,  in  vista  della  testimo- 
nianza  del  detto  Mercieca,  avrebbero  potuto 
dir  altro  fuorchà  di  aver  eglino  passato  lo 
ammontare  delle  loro  cambiali  in  mano  del 
detto  Giuseppe  Bonnici; 

''  Che  air  incontro  dalla  testimonianza  data 
da  Francesca  madre  della  detta  Lucia  nella 
menzionata  cansa  decisa  il  4  gannaro  1870, 
copia  della  quale  teitimonianza  esiste  at 
foL  126,  risulta  che  la  detta  Lucia,  coi  denari 
ereditati  colla  morte  del  padre  awennta  il 
26  marzo  1853,compro  una  clausura  di  terra,' 
e  che  tra  la  morte  di  suo  padre  e  tra  il  detto 
acquisto  la  medesima  Lucia,  dall'  ammonto 
delle  cambiali,  introito  la  somma  di  scudi 
3000  circa ; 

"  Che  la  compra  della  detta  clausura  risul- 
ta  dal  documento  fol.  176  fatta  per  contrat- 
todel24  febbraio  1854  in  favore  dei  conjugi 
Manduca  per  lo  prezzo  di  scudi  2,500,  in 
parte  compensato  con  un  mutuo  ai  venditori 
fatto  pochi  giorni  prima  della  vendita,  ed  in 
parte  (^agato  in  contante ; 

**  Che  in  conseguenza,  quando  pure  con- 
stasse  cbe  la  detta  somma  di  scudi  5,312  sia 


stata  esatta  dal  marito,  vi  sarebbe  sempre 
luogo  a  dedurre,  se  non  la  somma  di  scudi 
3000  secondo  la  deposizione  della  madre 
della  moglie,  almeno  scudi  2,500  versati  nel 
dettoacquisto;  in  guisa  che  in  ragione  delle 
cam-biali  supposte  esatte  dal  marito  sareb- 
bero  rimasti  in  manodel  medesimo  non  piii 
di  scudi  2,812  ; 

^'  Che  a  questa  somma,  uniti  gli  scudi  300 
rinvenuti  in  contanti  nell'asse  del  padre  e  gli 
Bcudi  632.  5.  5.  sbancati  il  7  gennaro  1854, 
si  avrebbe  un  ammontare  di  scudi  3,744  ; 
**  Considerando. 

**  Che  dalla  copia  del  contratto  del  31 
marzo  1858,  fol.  184,  consta  che  la  menzio-^ 
nata  casa  posta  nel  Rabato  della  Notabile, 
dalla  moglie  ultimamente  oompiata  dal  ma- 
ritO;  era  stata  precedentemente  ed  in  virtà 
del  detto  contratto  alla  stessa  moglie  ven- 
duta  da  Teresa,  Caterina  ed  Anna  Mifsud, 
per  lo  prezzo  di  £  35H,  che  earebbero  pari 
a  scudi  4296,  in  parte  compensati  con  un 
precedente  mutuo  dovuto  per  coutratto  del 
23  giugno  1857,  ed  in  parte  pagatiin  denaro 
effettivo ; 

"  Che  la  detta  somma  di  scudi  4296  ver- 
sata  nell'or  menzionato  acquisto,  come 
risulta  da  una  dichiarazione  fatta  dalla  stessa 
Lucia  nel  suo  ricorso  fatto  alla  Second'  Aula 
della  Corte  Civile  (documento  D.  fol  31.)» 
era  in  mano  della  medesima  moglie.  E 
qui  e  importanto  avvertire  che  la 
detta  somma  procedeva,  non  dal  riscuoti- 
mento  dei  crediti  dovuti  in  virtà  di  pubblico 
contratto,  i  quali,  come  à  stato  dichiarato  nel 
oontratto  del  22  marzo  1871  del  quale  di 
sopra  si  feoe  estesa  menzione,  furono  com- 
pensati  col  prezzo  dei  beni  alla  moglie  ven- 
duti  dal  marito  per  contratto  del  31  maggio 
1869  ;  ma  procedeva  senza  meno  dal  ri&cuo- 
timento  di  una  parte  delle  dette  cambiali, 
dei  detti  scudi  300  rinvenuti  in  contanti 
nell'  asse  del  padre,  e  degli  altri  scudi 
632.  5.  5.  sbancAti  nel  7  gennaro  1854; 
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.  '*  Che  da  ci5  due  importanti  conseguenze 
ne  naBCono— l'uQa  cħe  T  aramontare  dei 
crediti  riscoesi  in  ragione  delle  dette  cam- 
biali,  nella  maggior  parte  almeno^  passà  ed 
k  rimasto  in  mano  della  moglie  e.  non  del 
marito — 1'  altra  che,  ove  pur  V  intiero  am- 
montare  fosse  passato  in  mano  del  marito, 
rimarrebbe  sempre  vero  che  scudi  6796,  cioà 
scudi  2,500  prezzo  della  detta  clausura  e 
scudi  4,296  prezzo  della  casa,  sarebbero  stati 
versati  nello  acquisto  di  tali  due  fondi  ;  in 
modo  che  supposto  pur  che  le  cambiali  de- 
scritte  nell'  inventario  sono  state  per  intero 
esatte,  il  supposto  credito  della  moglie  in 
ràgione  delle  clette  cambiaU  sarebbe  ridotto 
a  scudi  804 ; 

"  Considerando 
*'  Che  dal  contratto  di  vcndita,  fatto  in 
atti  del  notaro  FrendoMicallef  il  31  maggio 
1869  dal  marito  alla  moglie  dei  beni  quivi 
Tnenzionati  per  lo  prezzo  di  acudi  8,136, 
risulta  che  tale  prezzo  fu  compensato  nella 
entrante  quantità  di  una  somma  maggiore 
dovuta  dal  marito  alla  moglie,  como  ivi 
b  detto,  per  aver  egli  riscosso  diversi  crediti 
fpettanti  alla  moglie  e  risultanti  in  parte 
da  contratti  pubblici,  edin  parte  dacambiali 
ed  altre  scritture  private; 

*^  Che  dal  detto  prezzo  di  scudi  8,136, 
dedotti  e  compensati  scudi  804,  che  rimane- 
vaoo  dair  ammontare  de  lle  cambiali,  gli 
ecudi  300  danaro  contante  rinvenuto  in  casa 
dopo  la  morte  del  padre,  gli  scudi  632  sban- 
cati,  gli  scudi  768  conferiti  come  già  si  ċ 
detto  in  beni,  ed  in  ultimo  il  credito  risuU 
tante  da  pubblici  contratti,  rimanevano  in 
mano  della  moglie  non  meno  di  scudi  1,547 ; 
"Che  per  tanto  torna  evidente  che  la 
moglie,  acquifitando  col  menzionato  contratto 
del  2%  Marzo  1871  la  casa  suddetta,  non 
aveva  alcun  credito  eontro  il  roarito  in  ra- 
gione  delle  dettfi  cambiali  da  compensaro  col 
prezzo  della  casa  a  lei  con  quel  contratto 
venduta: 


''  Che  dal  detto  contratto  del  1869  risulu 
altres)  che  incorrettamente,  nella  parte  enun- 
ciativa  del  contratto  del  22  marzo  1871,  e 
stato  detto  che  V  assegnazione  fatta  col 
detto  contratto  del  1869  segui  in  pagamento 
dei  crediti  nascenti  da  pubblici  contratti,  e 
ohe  per  semplice  avista  si  era  omesso  di 
riportare  a  credito  della  moglie  I'ammonto 
delle  dette  cambiali ; 

**  Coniiderando 

'^Che  i  conjugi  Manduca,  nel  fare  nel  sud- 
detto  contratto  del  1S71  la  compensazione 
del  prezzo  con  una  parte  del  credito  di  scudi 
7»073.  10.  8,  hanno  dichiarato  che  queito 
ammonto  costituivce  il  rimasto  credito  della 
convenuta  Lucia  verso  il  marito,  con  aver 
di  piti  essi  conjugl  per  ogni  buon  fine  es- 
pressamente  dichiarato  che  la  moglie  trovasi 
tutt'  ora  creditrice  del  marito  in  scudi 
2,773.  10.  8,  pei  qunli  ha  riservato  illesi  ed 
integri  i  suoi  dritti  che  di  legge  le  compe- 
tono,  senza  aver  intanto  fatto  alcuna  riierva 
od  alcun  ċenno  degli  interessi,  pretesi  dovuti 
dal  m^rito  in  ragione  della  esazione  delle 
dette  cambiali  e  dei  crediti  istrumentarj  ; 

"  Che  in  vista  per  tanto  di  quelle  due 
formali  dichiarazioni,  indipendentemeute  da 
tutt'  altre  ragioni,  torna  evidente  di  eesersi 
la  moglie  Mauduca,  contro  i  termini  delle 
dette  due  dichiarazioni,  nei  due  prospetti  da 
lei  formati,  fol.  100  e  101,  accreditata  della 
non  indifferente  somma  di  scudi  3,765,  in 
ragionedei  lucri  dei  crediti  istrumentari,  e 
di  altra  somma  maggiore,  cio^  di  scudi 
4,529.  9.  16,  per  lucri  delle  dette  cambialr; 

"  Considerando 

'*  Che  provato  che  la  convenuta  Lucia  al 
tempo  del  detto  contratto  del  1871  non  aveva 
alcun  credito  reale  da  compensare  col  prezzo 
del  fondo  a  lei  con  quel  contratto  dal  marito 
venduto,  ċ  evidente  che  la  seconda  limita- 
zionedella  regola  stabilita  nel  menzionato 
articolo  1,080     non  ha  luogo  nel  caso   in 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VnL  1878]       DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI   MALTA. 


405 


ispecie,  che  in  conseguenza  la  detta  vendita 
e  nuUa ; 

'*  Considerando 
"  Che  pel  fatto  dei  oonvenuti  Catania  non 
risulta^in  modo  soddisfacente  che  da  parte 
loro  vi  d  stata  frode  nel  contratto  di  permuta 
tra  i  medesimi  e  la  convennta  Lucia  eeguita. 
Essiy  benchà  conoscevano  I'  insolvenza  del 
DQaritOy  non  consta  cbe  sapevano  che  il 
creditOf  in  cui  pagapaento  il  marito  fece 
la  vendita  in  favor  della  mogliet  non  era 
reale.  I  medesimi  anzi  avevano  tutta  la 
ragione  di  credere  che  il  credito  compensato 
nella  vendita  euddetta  h  stato  reale.  Che 
non  cosi  perd  pel  fatto  deiconjugi  Manduca, 
rta  persone  cosi  intimamente  unite,  tanto 
dominate  dascambievoli  influenze;  la  vendita 
fatta  tra  due  conjugi)  per  presunzione  di 
dritto,  nasconde  una  donazione  od  una  frode 
a  danno  dei  creditori— Troplong  della  vendi- 
ta  No.  178—; 

**  Considerando 

''  Cbe  ritenuto  essere  nullo  il  menzionato 
contratto  di  vendita  fatta  tra  i  coniugi  IVfan- 
duca^  la  nullità  della  permuta  seguita  tra 
la  moglie  ed  i  convenuti  Catania,  indipen- 
dentemente  da  ogni  prova  che  da  parte  di 
costoro  vi  e  stata  frode,  ne  viene  di  oonse- 
guenza ; 

^  Che  in  fatti,  quando  si  fa  luogo  alla 
rescissione,  essa  ha  la  sua  forza  non  solo  con- 
tro  la  persona  che  col  suo  fatto  yi  ba  dato 
causa,  ma  ancora  contro  chiunque  rappre- 
senta  questa  persona,  ed  anche  contro  un 
terzo  possessore;  dappoicchċ,  derivando  il 
6U0  dritto  da  quello  dell'  originario  acqui- 
rente.  annullato  il  dritto  di  costui,  di  ne- 
ce«ità  ne  segue  la  nullità  del  dritto  del 
^eezo  possessore.  Tale  e  il  vero  senso  della 
m^ssima— «oJuto  jure  dantis^  aolvitiir  ju8 
a^ipieniis—  Domat  Lib.  4,  Tit  6,  Sez.  1, 
*.  6— Pothier  della  vendita  No.  371  — 
Uiullier  vol.  4,  No.  549—  ; 

**  Che  per  altro  V  Ordinanza  No.  VII  del 


1868  ha  elevato  il  menzionato  principio  ad 
un'espressa  disposizione  di  legge.  L^articolo 
917  dispone — La  rescissione  ha  effetto 
anche  contro  i  terzi  possessori.  Essa  can- 
cella  i  dritti  conceduti  o  i  pesi  imposti  sulla 
cosa,  che  in  conseguenza  della  rescissione 
debba  essere  restituita— ; 
**  Considerando 

<<Che  non  h  spediente  di  pronunciare 
BuU'  ultima  domanda  relativa  alla  spedizione 
del  mandato  di  arresto  personale ; 

^^  Si  astiene  di  pronunciare  pel  fatto  degli 
attori  Mifsnd,  stante  lamenzionata  rinuncia; 

^'  Decide,  nel  senio  dellepremesse  consi* 
derazionii  a  tenore  delle  domande  deglijatto- 
ri,  colle  spese  contro  i  convenuti  Manduca — 
Le  spese,  pel  fatto  dei  convenuti  Catania, 
non  si  tassinOy  ma  restano  a  loro  risejrvati  i 
dritti  contro  gli  stessi  Manduca ; 

**  Ordina  che  pel  fatto  della  Jidomanda  re- 
lativa  alla  spedizione  del  detto  mandato  si 
proceda  in  giudizio  separato  —  Le  spese 
riservate.'* 

Deci^ione  della  Corte  d'  Appello  : — 
LA  CORTE 

**  Consideraudo 

'*  Che  le  domande  contenute  del  Libello 
per  parte  degli  attori  rimasti  in  causa,  Luigi 
Paolo  Vella,  Giuseppe  Azzopardi  Moor  e 
Giuseppe  Arrigo,  coi  titoli  rispettivamente 
ivi  indicati,  dopo  la  rinuncia  agli  atti  fatta 
dagli  attori  Mifsud  e  Vassallo  nel  di  1 8 
aprile  1872— fol.  70— sono  per  la  dichiara- 
zione  diconstare 

••  Imo,  Che  V  assegnazione  o  dazione  in 
iolutum  0  yendita,  fatta  dal  convenuto  Pas- 
quale  Manduca  air  altra  Qonvenuta  Lucia 
Manduca  sua  moglie  presso  gli  atti  del 
notaro  Francesco  Saverio  Camilleri  nel  22 
marzo  1871  (fol.  35  Doc.  L.),  sia  stata  effet- 
tuata  in  frode  dei  medesimi  attori  rimasti 
in  causa  Vella,  Azzopardi  Moor  e.d  Arrigo 
coi  titoli  suddetti— per  fatto  del  convenuto 
Manduca,   con   scienza  e  coaniveaza  della 
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detta  Lucia,  ed  anche  deU*  altro  convcnuto 
Salvatore  Catania  a  nome  proprio  ed  in  qua- 
lità  di  procuratore  di  Antonio  Catania  suo 
fratello,  altri  dei  convenuti  — 

^*  2do.  Che  la  permuta  seguita  tra  la  detta 
Lucia  ed  il  detto  Salvatore  Catania  a  nome 
proprio  e  per  parte  di  suo  fratello  Antonio, 
nello  Btesso  giomo  22  marzo  1871  e  presao 
gliatti  delnotaro  Camilleri  (fol.  43,Doc.M.), 
sia  Btata  fatta  dalia  detta  Lucia  in  frode  dei 
detti  rimasti  attori,  creditori  del  detto  Man- 
duca  di  lcii  marito,  con  scienza  e  connivenza 
del  Catania  Salvatore,  a  nome  proprio  e  del 
fratello  — ; 

'*  Che  i  detti  rimasti  attori  chiedono 
ancora  nel  detto  Libello  che,  premessa  la 
detta  dichiarazione  e  qualungue  altra  op- 
portuna  ed  analoga,  i  detti  due  contratti 
rispettivamente  di  vendita  e  di  permuta 
sieno  dichiarati  nulli,  ed  occorrendo  annullati 
e  rescissif  in  vista  delle  ragioni  su  espresse  e 
di  tutt'  altre  valevoli  in  diritto — con  dichia- 
rarsi  all'  uopo  in  pari  tempo  che  la  caaa 
posta  nel  Babato  della  Notabile  strada 
Beale  No.  48,  assegnata  in  solutum  e  rispet- 
tivamente  in  permuta  coi  detti  due  contratti 
del  22  marzo  1871,  appartiene  tuttora  al 
patrimonio  del  Manduoa— e  con  dichiararBi 
parimente  all'  uopo  che  il  debito  dal  detto 
Manduca  confessato  nel  detto  contratto  di 
dazione  in  solutum  o  vendita  non  sia  v^sro  e 
reale ; 

'*  Che  tra  i  detti  rimasti  attori,  Vella  ed 
Azzopardi  Hoor  solamente  domandano 
infine  nel  detto  Libello  che  sia  dichiara- 
to,  in  vista  della  detta  alienazione  fraudo- 
lentemente  fatta  dal  Manduoa  asua  moglie 
del  sopra  descritto  immobile,  esservi  luogo 
alla  spedizione  del  mandato  di  arresto  contro 
il  detto  Pasquale  Manduca,  in  esecuzlone  di 
ciascuna  delle  sentenze  della  Prim'  Aula 
della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà,  pronun- 
ciate  r  una  il  30  marzo  '1867  e  Taltra 
il  1  giugno  1865    (fol.  21  Doc,  E.  e  fol.  20 


Doc.  D.)  e  con  ordinarsi,  in  conseguenza,  in 
esecuzione  di  ciascuna  delle  dette  sentenze 
la  spedizione  di  tale  mandato  d'  arresto, 
per  un  periodo  non  minore  di  diecotto  mesi 
enon  eceedente  anni  tre,  da  essere  fissato 
dalla  Corte,  colle  spese ; 
^^  Considerando 

*'  Che  la  prima  delle  dette  due  domande 
prinoipali  e  riiguardante  detti  diie  contratti, 
r  uno  di  dazione  in  solutum  o  vendita,  e  Tal- 
tro.di  permuta,  h  basata  sulla  disposizione 
dello  articoIo850deirOrdinanza  No.  VII  del 
1868,  e  secondo  il  quale  i  creditori  possono 
in  loro  proprio  nome  impugnare  gli  atti  fatti 
dal  loro  debitore  in  frode  delle  loro  ragioni, 
coir  obbligo — trattandosi  di  atti  a  titolo 
oneroso — di  provare  che  vi  6  stata  froda  da 
parte  di  amendue  i  contraenti,  |e,  nel  caso 
di  atti  a  titolo  gratuito,  che  vi  à  stata  frode 
almeno  per  parte  del  debitore ; 

"  Ghe  la  domanda  relativa  ai  detti  contrat- 
ti  h  fondata,  in  genere  uel  Libello,  anche 
su  qualnnque  altra  ragione,  oltre  quella  de- 
Bunta  àalla  frode — e  quindi  V  impugnazione 
dei  detti  atti  puo  essere  pure  motivata  sul- 
le  ragioni  accolte  colla  Jsentenza  da  cui  b 
appello  e  desunte  daU'articoIo  1080,  inoiso 
Becondo,  della  detta  Ordinanzai  e  con  cui  b 
disposto  che  il  contratto  di  vendita  tra  i  coc- 
jugi  6  uollo,  se  la  .vendita  fatta  da  un  conjoge 
air  altro  non  abbia  avato  pet  causa  il  paga- 
mento  di  on  credito  del  conjuge  aoquirente 
—  ed  anche  dalP  articolo  917  della  detta  Ordi- 
nanza,  con  ooi  d  stabilito  che  la  rescissiQne 
ha  efietto  anche  contro  i  terzi  posseBsori,  e 
canoella  i  diritti  conceduti  sulla  cosa;  che  in 
oonsegoenza  della  rescissione  debba  essere 
restitoita' ; 

*'  Considerando 

^'  Che  la  seconda  domanda  principale 
concernente  il  detto  arresto  personale  ha  pe| 
fondamento  I '  inciso  primo  deli*  articolo  38 
delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proceduri 
Civile,  in  forza  del  quale  si  pn6  decidere  per 
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l'arresto  personale  per  cansa  di  frode  che  si 
provasse  commessa  dal  debitore  ooU*  alienare' 
le  proprie  sostanze  per  defrandare  i  creditori 
— ed  ancbe  1'  ultima  parte  dell'  inciso  sesto 
dell'  articolo  897  delle  dette  Leggi— ginsta  la 
disposizione  del  qnale  il  debitore  arrestato  per 
frode  non  puo  oitenere  la  saa  liberazione  se 
non  allo  spirare  di  nn  periodo  di  tempo  non 
minore  di  dioiotto  m€(pi«  e  non  eccedente 
anni  8,  da  fissarsi  a  discreaione  della  Corte  ; 
**  Considerando 

**  Ghe  Tazione  ipotecaria  competente  al  cre- 
ditore  con  ipoteca  non  à  a  Ini  di  ostacolo  a 
potere,  secondo  la  legge,  promaovere  V  azione 
reyooatoria  per  frode— qaando  egli  non  stimi 
a  proposito  d'intentare  la  ipotecaria— e'oon- 
corrano  gli  estremi  sostanziali  dell'  azione 
revocatoria  (Vedasi  il  Voet'  ad  Pand.  Lib.  42, 
Tit.  8,  No.  3.); 

''  Considerando 

*'  Che  secondo  la  legge,  nei  casi  di  nn'  a- 
zione  come  qaella  che  h  intentata  nel  Libello» 
la  proYa  della  frode  e  incombente  agli  attori 
rimasti  in  caasa— Articolo  664  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedara'CiTile— ; 

**  Cbe  86  il  contrattOy  di  eai  si  domanda  la 
reaoissione,  come  stipalato  dai  conjagi  Man* 
dnca  in  frode  degli  attoriy  non  avera  per  base 
0  cansa  i  crediti  della  moglie  contro  il  maritOy 
ċ  aenza  alcon  dabbio  a  titolo  gratuito— e 
qnindi — oltre  che  tale  contratto  ^  nnllo  come 
segnito,  ginsta  lo  articolo  1080  inciso  secondo 
della  detta  Ordinanza,  tra  conjngi  senza»  avere 
avnto  per  cansa  il  pagamentoSd'nn  credito  del 
conjnge  acqoirente  ;  ed  oltre  che  in  tale  caso 
la  vendita  non  sarebbe  sostanzialmente  che 
nna  donazione  tra  vivi  tra  marito  e  moglie,  e 
la  qaale  senza  I'antorizzazione  della  Corte,  se- 
condo  la  disposizione  dell'articolo  1571  della 
detta  Ordinaoza»6  nalla — i  soggetto  a4  essere 
reyocato  per  frode  del  solo  debitore  alienante 
le  sne  sostanze  a  titolo  gratuito  in  danno  dei 
creditori ; 

**  Che  la  prova  deU'  esistenza  dei  crediti 


della  moglie  verso  il  marito,  se  si  pretende 
che  quel  contratto  h  stato  a  titolo  onerosoy 
h  incombente  a'oonvenuti.  In  difetto  di 
prova  dell'esistenza  di  creditly  H  presunzione 
b  che  i  contratti  trai  conjugi  sono  a  titolo 
srratuito  ;  e  se  non  con  animo  di  defraudare 
i  creditori,  nelcaso  che  manchi  laprova  della 
frode  per  parte  degli  attori,  con  intenzione 
di  donazione,  la  quale,  come  come  sopra  si  e 
dettOy  tra  i  conjugi  non  h  permessa  per  atto 
tra  vivi,  senza  I'  autorizzazione  come  di 
legge; 

^'  Che  se  il  contratto  e  a  titolo  oneroso,  e 
Bupposta  la  prova  dell'  esistenza  di  crediti 
della  moglie  verio  il  marito,  gli  attori  de- 
Tono  provare  la  frode  iħ  tutti  i  contraenti 
coi  dettl  titoli ; 

''  Considerando 

**  Che  la  prova  deila  frode  si  puo  fare  an- 
che  indirettamente  e  per  via  di  congetture  o 
presun^ioni ; 

**  Che  la  forza  probante  delle  congetture 
o  presunzioni  e  rimessa  alla  discrezione  del 
giudicante ; 

'^Che  una  congettura  o  presuniione»  In- 
capace  di  per  sg  ed  indipendentemente  da  una 
altra  o  da  altre  ad  avere  una  forza  probante, 
unita  ad  un'  altra  o  ad  altre  pu5  esaere 
bastante  'ad  importare  la  prova  della  frode 
come  di  legge; 

**  Considerando 
**  Che  le  asserzioni  de'  detti  conjugi  IVIan- 
duca,  anche  ne'  contratti  pubbiici  coi  quali 
compensarono  i  loro  pretesi  crediti  e  rispet- 
tivi  debiti,  non  formano  alcuna  prova  contro 
gli  attori,  e  per  quel  che  conoerne  la  realtà 
de'  detti  crediti^  senza  la  prova,  con  altri 
mezzi,  dell'  esistenza  de'  detti  crediti;  perche 
secondoT  articolo  707  della  detta  Ordinanza 
no.  VII  del  1868,  concordante  coU'  articolo 
56  deirOrdinanza  no.  V  del  1859,  i  contratti 
non  hanno  effetto  che  tra  le  parti  contraenti» 
ed  essi  non  pregiudicano  ne  giovano  ai  terzi , 
fuorch^  nei  cadi  stabiliti  dalla  legge;  e  quindi 
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(la  tali  contratti  non  nasce  alcuna  prova  in 
pregiudizio  del  terzo,  nonostante  che  que- 
8ti  non  abbia  stimato  a  proposito  di  doman- 
dare  la  loro  rescissione  per  causa  di  nullità^ 
o  la  revoca  in  conseguenza  di  frodcy  come 
Bopra ; 

'*  Considerando 

*'  Che  consta  dell'  interesse  di  detti  rima- 
sti  attori  Yella,  Azzopardi  Moore  ed  Arrigo 
per  int^ntare  la  presente  azione,  come  credi- 
tori  di  Pasquale  Manduca^  uno  de'convenuti, 
dalle  sentenze  su  calendate,  V  una  del  Imo 
Giugno  1865,  fol.  21,  e  1' altra  del  30 
Marzo  1867,  foL  261,  come  pure  da  qudla 
della  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà 
in  datadel  12  Dicembre  1867»  fol.  23; 

"  Che  r  ipoteca  del  Vella  fu  inscfitta  nel 
registro  pubblico  nel  di  3  agosto  l8f]6,  fol. 
261;  quella  dell' Azzopardi  Moore  nel  24 
aprile  i867,  fol.  262;  e  quella  dell'  Arrigo 
nel  22  novembre  1863,  fol.  263,  a  favore  di 
Benedetto  Calleja,  dal  quale  rArrigo  ebbe 
il  8U0  titolo,  giusta  la  sentenza  del  li  de- 
cembre  1867.  fol.  23 ; 
«*  Considerando 

"Che  lejinvestigazioni  principali  e  neccssa- 
rie  per  la  definizione  delle  domande  contenu-, 
te  nel  libello,  avuto  riguardo  anche  alleecce- 
zioni  dei  convenuti»  sono  le  seguenti,  cioe— 

'^  Imo.  Se  il  detto  contratto  stipulato  trai 
conjugi  Manduca  (foL  35  Doc.  L.)  ed  il 
quale  appare  a  titolo  oneroso,  sia  sfato  in 
realtà  a  titolo  gratuito,  in  tutto  od  in  paite ; 

*'2do.  Se  concorrono  nel  caso  elementi 
sufficienti  a  fare  ritenere  ohe  il  detto  con- 
tratto,  anohe  suppoito  a  titolo  oneroso,  sia 
stato  fatto  in  frode  de'creditori— e  quali 
siano  i  dettl  elementi ; 

"3zo.  Quali  siano  gli  effetti  giuridici  dello 
altro  coqtratto  stipulato  tra  la  convenuta 
Lucia  e  1'  altro  convenuto  Catania  coi  detti 
titoli  (fol.  43,  Doc.  M.)  sia  nel  caso  ia  cu?  il 
precedente  contratto  i  stato  fatto  a  titolo 
gratuito,  sia    oneroso — ma  in    frode  delle 


ragioni  dei  creditori — e  se  nel  oaso  concorro- 
no  elementi  di  frode  imputabili  anche  al 
detto  Cutania — ; 

**  Considerando, 

*•  Che  per  poter  essere  convenientemente 
decbo  se  il  detto  contratto  trai  conjugi 
Manduca  sia  stato  a  titolo  oneroso,  oppure 
piuttosto  gratuito,  almeno  in  parte — se  vi  sia 
luogo  alla  rescissione  dei  detti  due  contratti 
in  tutto  od  in  parte,  od  alla  loro  revoca— e  se 
nel  o«so  possa  almeno  competere,  ei  a  Lucia 
che  al  Catania,  un  dritto  di  ritenzione  per 
qualunque  causa  dalla  legge  riconosciuta,  e 
indispensabilmente  necessario  verificare  le 
seguenti  quistioni  di  fatto  e  di  dritto,  ed  in 
modo  speciale 

"  Imo.  Quale  sia  stato  l'ammontare  delle 
cose  realmente  pervenute  a  Lucia  a  titolo 
estradotale  o  parafernale,  e  delle  quali  la  me- 
desima  Lucia  pretende  doversi  dare  debito  a 
Pasquale  di  lei  marito,  e  aelle  quali  pretende 
ch'egli  fosse   stato  in  debito  verso  di  lei ; 

"2do.  Quale  sia  stato  realmente  Tam- 
montare  delle  cose  estradotali  introitato  per 
conto  della  detta  Lucia ; 

"  3zo,  Se  il  detto  introito,  in  tiutto  od  in 
parte,  sia  stato  fatto  dalla  detta  Lucia  ed  in 
assenza  del  marito,  e  quale  sia  in  tale  caso 
la  responsabilità  giuridica  del  marito ; 

•'  4to.  Se  il  detto  introito,  in  tutto  od  in 
parte,  sia  stato  fatto  dal  marito  in  assenza 
della  moglie,  sia  air  in&^puta  della  moglie, 
sia  contro  la  volontà  della  moglie,  sia  col 
consenso  espresso  o  tacito  della  ioioglie— ed 
in  ciascuno  di  detticasi  quale  sia  la  respon- 
sabilità  del  marito  verso  la  moglie ; 

"  5to.  Se  il  detto  introito,  in  tutto  o  in 
parte,  sia  stato  fatto  dalla  detta  Lucia  in 
unione  al  marito,  o  dalla  detta  Lucia  alla 
presenza  e  col  cons.enso  del  marito— ed  in 
ciascuno  dei  detti  casi,  quale  sia  la  respon- 
sabilità  giuridica  del  marito  ver^o  la  moglie ; 

"6to.  Se  altempo  della  stipulazione  di 
quei  contratti  la  responsabilità  del  marito 
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verso  la  moglie^  per  qaei  crediti  e8tradotali» 
pei  quali  secondo  la  legge  egli  era  tenuto 
verao  la  moglie,  continuava  ad  esisterei  in 
tntto  od  in  parte^  od  era  cessata,  in  tatto 
o  in  parte,  sia  perchi  in  quel  temp^ 
i  crediti  introitati  e  pei  quali  il  marito  era 
responsabile  verso'Ia  moglie  si  trovavanogià 
legalmente  impiegati,  sia  perch^  il  detto 
Pasquale  aveva  già  astinto  la  propria  obbli- 
garione  versoi  la  moglie,  mediwte  il  paga- 
mento  dol  suo  debito,  in  tutto  od  in  parte ;  " 

''  7mo.  Se  la  detta  Lucia  abbia  almeno  il 
diritto  di  opporre  agli  attori  rimasti  in  oausa 
i  crediti  estradotali  o  parafernali  contro 
il  marito  ed  a  lei  pervenuti  par  succeeeione 
dopo  la  stipulazione  dei  detti  oonjtratti— al- 
meno  per  gli  effetti  del  diritto  di  ritenzione 
della  casa  sopra  descritta — supposta  la  nulli- 
tà  del  detti  oontratti— sia  perdià  il  titolo  di 
aoquisto  della  detta  casa  in  persona  della 
detta  Lucia  era  gratuito»  in  tutto  od  in  parte, 
sia  perche  i  detti  contratti  sono  nulli  come 
seguiti  con  animo  di  defraudare  le  ra^oni 
dei  creditori,  anche  nel  caso  di  acquisto  a 
titolo  oneroso ; " 

*^  8vo»  Se  ii  detto  Catania  abbia  almeno  il 
diritto  di  opporre  ai  detti  creditori,  supposta 
la  nuUità  del  suo  contrattOf  il  diritto  di  riten- 
zione  pei  miglipramenti  che  asserisce  di 
avere  fatto  nella  detta  casa  e  che  asserisce 
da  lui  acquistata  a  titolo  di  permuta— ; 
**  Considerando 

**  Cbe  la  convenota  Lucla  in  questa  eausa 
pretendel  che  il  eonvenuto  Pasqual^  di  lei 
marito  i  stato  in  parte  ed  à  tuttora  respon- 
•abile  verso  di  leiin  ragione  di  brediti  estra- 
dotali  o  parafemali— come  pure — di  avere 
avuto  il  diritto  di  compensare  con  lui>  e  di 
avere  fino  al  presente  il  diritto  contro  di  Ini 
di  compeosare  ed  aodio  di  ritenere,  per  le 
somme  e  perle  caose  indicate  nel  prospetto 
WW  prodotto  in  questa  seconda  istanza 
per  via  di  Nota  del  20  giugno  1877,  con  una 
riferenza,  oltre  quella  ad   altri  documenti. 


alle  note  V  foL  386,  X  fol.  388,  Z  fol.  389, 
Hfol.  101  edM.fol.  118; 
^*  Considerando 

''  Che  nel  detto  prospetto,  oltre  gli  stabili 
ed  altre  cosesulle  quali  non  vi  h  controversia, 
si  allega  che  al  tempo  della  raorte  di  Pa- 
squale  Gàuci,  seguita  nel  26  marzo  1853, 
erano  pervenuti  alla  detta  Lucia,  in  ragione 
di  crediti  estradotali,  scudi  28,604.  3.  J2, 
ciodscudi  8,704.  3. 18.  in  capitali  per  atti 
pubblici,'  scudi  7,600  in  cambiali  ed  altre 
scritture  private,  scndi  300  in  contanti  ed 
altri  sctidi  5,000  anche  in  contanti; 

"  Che  secondo  il  detto  prospetto  le  som- 
me  introitate  dai  crediti  estradotali,  e  pei 
quali  si  vuole  responsabile  il  detto  Pasquale 
Manduca,  sono  deir  ammonto  di  scudi 
16,481.  7.  9,  oltre  i  lucri  che,  come  si  pro- 
segue  a  notare  in  quel  prospetto,  dedotte  le 
dazioni  in  pagamento  fatte  dal  detto  Pa- 
squale  Manduca  per  atti  del  notaro  Annun- 
ziato  Frendo  Micallef  ubI  31  maggio  1869 
(fol.  47  Doc  N.)  e  col  contratto  in  contro- 
venda  nel  1871  (fel.  35  Doc.  L.)  la  detta  sua 
moglie  Lucia  rimarrebbe  in  oredito  contro 
di  lui  in j3cudi  48 14. 5. 12,  oltre  i  lucri ; 

**  Ghe  in  fine  nel  detto  prospetto  si  recla- 
mano  dalla  detta  Lucia  contro  il  marito 
fdtri  scudi  6,899. 2.  8.  per  crediti  estradotali 
pervenuti  alla  medesima  Lucm  come  erede 
di  sua  madre  Francesca  Gaucu-^altri  scudi 
2898  per  lucri  della  ^detta  somma  per  anni 
aette,  alla  ragione  del  sd  per  cento— ^  altri 
•cudi  2616  per  prezzo  di  una  clausura  ta  bur 
isceukf  pasaato  dalla  detta  Francescapresso 
i  creditori  del  detto  Pasquale-— e  cosi  in  tutto 
la  detta  Lucia  pretende  di  essere  al  presente 
creditrice  del  detto  Pasquale  di  lei  marito, 
compreai  i  detti  scudi  4814.  5. 12.  persaldo 
de'  crediti  estradotali  provenienti  da  Pa- 
squale  e  Francesca  Grauci  di  lei  genitori,  in 
scudi  17227.  8,  oltre  i  lucri ; 
^'Considerando 

'^Checonsta  dalla  descrizicme  dei  beni  ere- 
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ditari  dal  detto  Fasquale  Gauci,  fatta  dalla 
detta  Lncia  come  unica  rimasta  erede  u- 
niversale  presso  gli  atti  del  Notaro  Salva- 
tore  Catania  nel  22giugno  1853  (foi.96  Doc 
F,  fol.  448  Doc.  EE,)  che  nella  detta  eredità, 
al  tempo  della  morte  del  detto  Gnuci,  eBi- 
steva,  non  la  somma  di  scudi  21604.  3.  12. 
come  si  asserisce  neldetto  prospetto  WW,  ma 
la  Bomma  di  scudi  169604.3.  12.  solamente — 
cioe-*8Cudi  8704.  3.  12.  per  crediti  istrumen- 
tari  ed  in  forza  di  sentens  e,in  parte  di  facile 
ed  in  parte  di  difficile  esazione — soudi  7600 
in  obbligazioni  private,  cambiali  &c.  giusta 
la  nota  annessa  alla  detta  desctlzione— e  scu- 
di  300  in  danaro  contante  ritrovato  in  casa  ; 

''Che  nonconsta  deiresistenza^  al  tempo 
della  morte  del  detto  Pasquale  Gauci»di  altri 
scudi  5,  000  in  contanti,  per  la  ragione  da 
indicarsi  parlando  in  ispecie  dei  detti  scudi 
5OOO9  in  quanto  ohe  questisi  pretendono  nel 
detto  prospetto  dover  essere  a  carico  del 
detto  Pasquale  Manduca ; 

''  Che  consta  dalla  stessa  descrizione  che  i 
detti  scudi  16,604.  8.  12  erano  soggetti  al 
passivo  ivi  anche  notato,  ciod  di  scudi  4,600 
dovuti  dair  eredità  Gauci  alla  detta  Fran- 
cesca  Gauci  a  titolo  di  dotario,  ossia  l'  annua 
rendita  di  scudi  225»  calcolando  i  detti  scudi 
4,500  coi  lucri  del  6  per  0}o--ed  altri  scudi 
60  annui  pagabili  ad  Antonia  Biello,  du- 
rante  la  di  lei  vita'naturale  colia  obbIigazione» 
cessata  la  detta  pensione,  di  pagare  per  una 
sola  volta  ai  figli  legittimi  a  naturali  della 
detta  Biello  la  somma  di  scudi  1000,  per 
ragioni  e  sotto  le  cautele  che  rllevansi  dallo 
etrumento  fiatto  per  atti  del  Notaro  Tom- 
maso  Emmanuele  Magri  del  d)  3  Aprile 
1834; 

^'  Che  il  detto  asse  attiro  h  soggetto  an- 
cora  secondo  la  fegge  alle  spese  di  tumula- 
zibne  del  detto  Pasquale  Gauci,  sebbene  di 
queste  spese  non  si  fa  alcun  cenno  nel  detto 
atto  di  desorizione ; 

<*  Che  quindi  V  ammontare   dei    crediti 


estradotali  di  Lucia,  pervenutile  colla  morte 
del  pa^dre«  era  solamente  di  scndi  11,104. 
3.  12»  soggetto  alle  spese  di  tumubzione 
del  detto  Gauci,  e  da  men/ionarsi  come 
qui  sottp ; 

'*  Cnnsiderando 
*'  Che  secondo  il  detto  prospetto  WW 
l'ammontare  delle  cambiali  esatte>  e  delle 
quali  81  vuole  dare  debito  al  Manduca  a  fa* 
vorediLucia,  ein  tuttodi  scudi  5697.  8.  4; 
in  quanto  cioċ  a  scudi  1.012  per  cambiali 
introitate  prima  della  pubblicazione  dello 
atto  di  descrizione  e  dal  di  della  morte  di 
Pasquale  Gauci;  in  quanto  ascudi  4,404.  7. 
per  cambiali  estinte  dopo  la  detta  pubbli- 
cazione;  ed  in  quanto  a  scudi  281.  1.  4  per 
cambiali  dilaaionate  ed  esatte  dopo  la  loro 
oostituzione  in  atti  pubblici ; 
'  **  Che  sebbene  la  somma  indicata  nel  detto 
prospetto  WW  combini  esattamente  con 
quella  che  g  accennata  nelle  due  note  X 
foL  338  e  Z.  fol.  389,  prodotte  in  questa 
seconda  istanza  dai  oonjugi  Manduca  nel  di 
l  giugno  1877,  purnondimeno  non  ^quella 
stessa  che  vedesi  riportata  nella  nota  esibita 
precedentemente  ed  alla  quale  nel  detto 
prospetto  WW  si  fa  riferenza  ;  rammonto 
delle  cambiali,  che  si  dicono  esatte  ed  in 
parte  compensate  col  contratto  in  contro- 
versia,  giusta  la  nota  annessavi  al  fol.  40  a 
tergo,  e  di  scudi  5,832.  7,  oltre  i  lucri  pre* 
tesi  nella  nota  H,  al  fol.  101  e  deH'  am- 
monto  di  scudi  6,529.  9.  6  sul  pi^  di  tutte  le 
somme  ivi  indicate,  e  oomprese,  oltre  qnella 
delle  cambiali,  anche  le  ultime  tre  partite, 
r  una  di  scudi  300  in  contanti,  V  ^tra  di 
scudi  632.  6.  5  sbancata  nel  7  giugno  1854« 
e  I'altra  di  scudi  768.  10.  3,  pagatà  nel  2 
marzo  1871,  e  delle  quali  in  appresso  si  farà 
cenno.  E  secondo  un'  altra  nota  prodotta 
dai  detti  Manduca  nel  27  novembre  1876, 
fatta  come  dicesi  nel  1869  e  roarcata  M, 
foL  118,  l'ammontare  delle  cambiali  pretese 
estinte  era  di  scudi  5.312.  7  ; 
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**  Con  wderando 

**  Che  tutti  i  crediti  estradotali  delladetta 
Looia,  acqoistati  in  conseguenza  della  morte 
del  genitore,  le  pervennero  in  costanza  del 
matrimonio  da  lei  contrattato  col  detto  Pa- 
squale,  BOtto  il  patto  della  comonione  degli 
acqoieti,  negli  atti  del  detto  notaro  Salva- 
tore  Catania  nel  dl  10  settembre  1850,  fol. 
113.  eDoo.  FF; 

**  Considerando 

*'  Che  contta  dalla  tettimoniaza  della 
detta  Francesca  Gauci,  madre  di  Lucia,  fol. 
126  al  fol.  127|  che  questa  aveva  esatto, 
dalle  cambiali  di  suo  padre  Pasquale  Gauci 
e  nel  corso  di  undici  mesi  circa  dopo  la 
morte  di  lui,  la  somma  di  scudi  3000  circa; 

*' Che  sebbene  secondo  ropinione  del 
perito  nominato  in  questa  seconda  istanza 
col  dccreto  del  di  12  ottobre  1874  (fol.  273) 
come  h  espresso  nei  §§  14  al  20  del  suo  rap- 
porto  non  k  risultato  soddisfacentemente 
che  r  ammonto  dolle  dette  cambiali  in  scudi 
3000  circa  esatto  dalla  detta  Lucia  h  stato 
introitato  in  presenza  e  col  consenso  del 
marito ;  pumondimeno  hon^  concorre  al- 
ciina  ragione  per  cui  il  detto  introito 
fatto  dalla  detta  Lucia,  per  le  ragioni  in- 
dicate  dal  detto  perito  ed  adottate  cella 
preseħte,  non  si  debba  presumere  fatto  da. 
lei  alla  preaenza  e  col  consenso  del  marito, 
specialmente  perche  h  improbabile  che  i  de- 
bitori  abbiano  voluto  estinguere  i  loro  debiti 
yerso  nna  donna  maritata  senzà  I'  intervento 
di  suomarito; 

''  Che  non  consta  di  essere  state  dalle 
dette  cambiali  introitate  altre  somme,  oltre 
qoella  dei  detti  scudi  3,000.  circa»  aia  per 
parte  della  detta  Lucia  aUa  presenza  e  col 
consenso  del  marito  od  in  sua  assenza,  sia' 
per  parte  del  marito  all'  insaputa  della  detta 
Lucia  o  contro  la  di  lei  volontà,  o  col  di  lei 
consenso  espresso  o  tacito ; 

**Che  consta  pure  che  nel  7  gennajo  1854 
il  detto  Pasquale    Manduca,  col  consenso 


espresso  della  detta  Lucia,  abbia  introitato 
dal  Begistro  della  Prim'  Aula  della  Corte 
Civile  la  somma  di  scudi  632.  5.  5  in  estin- 
zione  di  un  debito  verso  Pasquale  Gauci, 
per  parte  di  Tobia  Glivau  (fol.  378,  379, 
380  e  881); 

**  Che  non  concorre  alcuna  ragione  per 
non  essere  dato  credito  alla  detta  Lucia  con- 
tro  il  marito  per  la  somma  di  scudi  60  sban- 
cati  nel  28  Luglio  1853,  come  si  vede  no- 
tato  nel  libro  esigenziale  Manduca  (fol.  181) 
per  un  debito^di  Maria  Atti^rd  verso  il  detto 
Pasquale  Gauci ; 

**  Che  si  deve  dare  credito  ancora  alla 
detta  Lucia  contro  il  marito  della  somma  di 
scudi  72,  che  secondo  il  detto  libro  esigen- 
ziale  Manduca  fol.  186  risultano  pagati  a 
conto  di  un  debito  maggiore  verso  Pasquale 
Gauci,  nel  dl  2  settembre  1853  e  nel  di  2 
febbrajo  1854  da  Federico  Sedley  e  Carmelo 
Sammut,  salvo  cio  che  qu)  sotto  sarà  rile* 
vato  parlando  di  altri  pagamenti  a  conto 
fatti  dopo  il  dl  24  febbraio  1854 ; 

'*  Che  quindi  risulta  d'  introiti  dal  dl 
della  morte  di  Pasquale  Gauci  sino  il  d}  24 
febrajo  1854  per  parte  della  detta  Lucia  alla 
presenza  e  col  consenso  del  marito,  e  da 
quest'  ultimo  col  consenso  di  Lucia  nella 
somma   di  scudi   3,764.    5.    5 ; 

**  Considerando 

*'  Che  in  ragione  della  detta  somma  di 
scudi  3764.  5.  5,  introitata  come  sopra  non 
h  dovi^to  alcun  lucro  alla  detta  Lucia,  per 
le  ragioni  adottate  colla  presente  ed  indicate 
dal  detto  perito  nei  §§  24.  11. 12.  e  13.  del 
suo  rapporto  ;  oltre  che  la  detta  Lucia  nel 
contratto  in  controvenia  ne  anche  eompensd 
i  detti  loori  e  nh  anche  pretese  di  eisere  sta- 
ta  creditrice  nei  detti  lucri,  ma  solamente 
compenso  una  porzione  de'  suoi  pretesi  cre- 
diti  per  sorte  senza  fare  alcun  cenno  de*  det- 
tilucri(foI.  39  DocL.); 
**  Considerando 

«  Che  consta  dk'^  la  detta  Luicia  Manduca^ 
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abbia  introitato  alla  preeensa  e  col  consenso 
del  marito»  dal  ^  25  febbrajo  1854  al  31 
Marto  1858,  le  segnenii  somme  doTate  al 
detto  fa  Pasqoale  Ghiaci  per  atti  poblicit 
oioe  :— 

lo.  la  somma  di  scudi  7  JO  per  saldo  del 
capitale  di  scadi  I500,che  i  conjugi  Salvatore 
e  Rosa  Bondin  doyeTano  in  solido  ad  An* 
drea  Attard  per  atti  del  notaro  Benedetto 
Pellegrini  Vidal  nel  13  giugno  1847»  e  che 
il  detto  Attard  ayeya  ceduto  al  detto  Pa- 
squalo  Gauci  neġli  atti  del  notaro  Antonio 
Giaoomo  Calleja  nel  18  giugno  1851  (Doc. 
AA  fol.  401)^Ia  estinzione  della  detta  som- 
ma  ebbe  luogo  per  atti  del  notaro  Salvatore  > 
Ellulneld)28  febbraro  1858  (Doa  No.  4 
fol,  44)—«  vedasi  anche  il  §  7  No.  4  del. 
rapportodel  detto  perito  fol.  298— E  de'  lu- 
cri  del  laldo  del  detto  capitale  ia  scudi  35.  7. 
10  pagati  col  detto  contratto  in  atti  EIluI, 
come  pure  dei  Incri  pagati  precedentemente 
'e  scaduti  dal  15  maggio  1863»  ġiusta  il 
libro  eslgentiale  Manduca  fbl.  175»  non  si 
deveprendere  alca&calcoloin  questo  giudi* 
zio»per  leragioni  accennate  dal  detto  perito 
ne'  §§  11  al  X3  del  detto  rapporto;  (fol.  303) 
ed  adottate  coUa  presente ; 

"2do.  la  somma  di  soudi  400  per  un 
capitale  dovuto  al  detto  Gauci  da  Felice 
Xuereb  come  legittimo  amministratore  dei 
beni  di  Bosa  sua  figlia  per  atti  del  notaro 
Salvatore  Catania  nel  dl  30  decembre  1850. 
La  estinzione  del  detto  capitale  aTvenne  per 
atti  del  notaro  SalTatore  Vincenzo  Bossi- 
gnaudnel  30  laglio  1857  (Doo."No,  5  fol. 
150.)  E  dei  lucri  del  detto  capitale  non  si 
prende  calcolo»  per  le  ragionl  su  accennate. 
E  parlando  di  questo  capitale  vedasi  anche 
il  No.  5  del  §  7  del  detto  rapporto  fol.  298 
a  tergo ; 

**  3zo.  la  somma  di  scudi  1»487.  6.  dovuti 
al  detto  Gauci  da  Carmelo  e  S  averio  Sant 
per  atti  del  detto  Notaro  Salvatore  Catania 
nel  2  noTOmbre  1852  e  pagati  (  unitamente 


a  scudi  293.  5.  8  per  lucri  esclusi  da  <]ue* 
sto  calcolo)  negli  atti  del  notaro  Benedetto 
Pellegrini  Vidal  (Doc.  No.  6  fol.  153)  nel 
14  febbraio  1857 — Vedasi  il  rapporto  dei 
detto  perito  No.  6.  §  7.  fol.  298  a  tergo ; 

*'  4to.  la  somma  di  soudi  142.  8.  8.  do- 
vuta  in  origine  al  detto  Grauci  in  forma  di 
cambiale  da  Saverio  ed  Antonio  GigIio» 
ed  indi»  dopo  di  essere  ridotta  in  atti  pub- 
blici  presso  il  notaro  Giaseppe  Antonio  Pa* 
rodi  nel  dl  20  febbrajo  1855»  (Doc.  LL 
foI.477)pagata  negli  attidel  detto  Parodi. 
nel  31  decembre  1857  (foL  157.  No.  8.)  Ve- 
dasi  anche  il  rapporto  del  detto  perito  §  7. 
No.  8.  fol  229  a  tergo  ; 

"  5to.  la  somma  di  scudi  120  pagata  dal 
2  giugao  1854  al  4  ottobre  1856  dai  detti 
Sedley  e  Sammut  per  aaldo  di  un  loro  mag- 
gior  debito  di  scudi  180»  giusta  la  sentenaa 
deldi  22  maggio  1852  (Doc.  K.  fol.  478.) 
Vedasi  anche  il  libro  esigenziale  Manduca 
alfoLl86-*; 

^*  Coni  iderando 

<<  Che  dal  premesso  risulta  che  la  detta 
Lucia,  alla  presenza  e  col  consenso  del  ma- 
rito»  introità  in  ragione  de'  crediti  estradotali 
provenienti  dal  detto  Pasquale  Gauci»  da 
di  23  febbrajo  1854  al  31  marzo  1858» 
la  somma  in  tutto  di  scudi  2^900.  2.  8— 
oItr9  i  detti  altri  scudi  3»774.  5.  5  esatti 
dal  di  della  morte  di  Pasquale  Gauci 
sino  al  dl  23  febbrajo  1854 — e  le  quali  due 
somme  formanoil  totale  di  scudi  6,674.  7.  13» 
e  senza  che  alla  detta  Lueia  sia  per  le  dette 
somme  doTUto  alcun  lucro  per  le  ragioni  su 
aocennate ; 

'*  Considerando 

*'  Che  risulta  che  la  detta  Lucia»  alla  pre- 
senza  e  col  consenso  del  marito,  abbia  dai 
suoi  crediti  estradotali  e  proTcnienti  dal 
detto  Pasquale  Gauci  introitato»  dal  1  aprile 
1858  al  31  maggio  1869»  le  somme  qui  sotto 
specificate,  cio^ :  — 

'<  Imo.  scudi  cento  138.  4.  16»  inorigine 
doTUti  al  Gauci  dai  fratelli  Galdies  in  forza 
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di  cambiale»  ed  indi  per  atti  del  notaro 
Vincenzo  Caruana  nel  di  I7.ap"le  1854 
(Doc.  BR  fpl.  617).  La  estinzione  6  segaita 
per  atti  dei  notaro  Benedetto  Fellegrini  nei 
16  ottobre  1860  (fol.  155.)  Vedasi  il  rapporto 
del  detto  perito  §7  No.  7  fol.  299,  anche 
per  quel  che  riguarda  i  lucri  fol.  303; 

"2do.  scudi  238,  dovuti  in  oricrine  al  Gau- 
ci  dal  Dr.  Bartolomeo  Orech  Delioata  (Doc. 
AA.  fol.  401)  ed  eatinti  per  atti  del  notaro 
Vincenzo  Caruana  nel  16  maggio  1858  (fol. 
604  Doc.  SS); 

<*  320.  la  8oroma  di  scudi  800  dovuta  al 
Gauci  da'  fratelli  Vella;  cioi  scudi  300  per 
atti  Catania  nel  dl  24  eettembre  1850— sou- 
di  300  per  detti  atti  il  di  U  marzo  1846— 
e  scudi  300  per  detti  atti  nel  ^di  12  marzo 
I846'ed  estinta  in  quanto  al  saldo  per  detti 
atti  Cataniacon  tre  oontratti  nel  6  febbrajo 

1868  (fol.  138  No.l,  fol.  140  no.  fi  e  fol.  142 
no.  3.)  Vedasi  anche  in  quanto  a'  lucri  il 
detto  rapporta  §  7.  ni.  1,  2  e  3,  fol.  297  e 
§§  11  al  )3  fol.  303.  E  le  8omme  pagate  a 
Lucia  a  conto  de'  detti  capitali  furono  in- 
troitatedal  1866  al  I8685  come  ei  vede  nota- 
to  nel  detto  libro  esigen  ziale  Manduca  fol. 
165,  167  e  ITI  ; 

'*  Considerando 
"  Che  dal  premesso   risulta  che  la  detta 
Lucia,   alla  pretenza   e    col  consenso  del 
marito,  abbia  introitato  sino  al  dl  31  maggio 

1869  e  dal  d)  1  aprile  1868  la  somma  di 
scudi  1176.  4.  16,  oltre  i  detti  scudi  6674. 
7.  13 ;  somme  le  quali  unite  insieme  for- 
mano  in  tutto  scudi  7851.  0.  6  introitati 
in  parte  dalla  detta  Lucia  alla  presenza 
e  col  consenso  del  marito,  ed  in  parte  dal 
marito  col  consenso  di  Lucia»  e  senza 
che  si  possa  su  di  alcune  delle  dette  somme 
tenere  in  questo  modo  conto  dei  lucri,  coma 
spettanti  alla  società  conjugalci  comesopra; 

"  Considerando 
''Che  ne  anche  vi  à  luogo  a  calcolare 
contro  il  detto  Pasquale  Manduca  gli  scudi 


1056,  che  neldi  SI  ottobre  1871  (fol.  876i 
Doc.  F.)  furono  sbancati  dalla  dettaLucia, 
per  un  credito  contro  Francesoo  Bonnici  ed 
ed^Itri — perch^  la  detta  somma  fu  conse- 
gttita  daliucia  senza  alcun  intervento  del 
detto  Paequale  suo  marito,  dal  quale  già  si 
trovava  legalmente  eeparata  per  1'  ammi- 
nistrazione  dei  suoi  beni  e  per  gli  acquisti 
.  col  contratto  stipulato  in  atti  del  notaro 
Annunziato  Frendo  Micalltf  19  aprile  1870 
(fol.  113.  Doc.  LOe  di  cui  in  appresso  si 
farà  parola  ; 

"  Considerando 
*'  Che  non  consta  in  alcun  modo  che  g\i 
scudi  300  rinvenuti  neU'asse  ereditario  di 
Pasquale  Gauci,  giusta  la  descrizione  fatta 
dalla  detta  Lucia,sono  pasaati  nelle  mani  del 
detto  Pasquale  Manduca — ed  anzi^  non  es- 
sendo  constato  cbe  nella  detta  eredità  vi 
erano  altre  somme  in  eontanti,  oome  si  pro- 
segue  a  dire  anche  qul  sotto,  la  presunzione 
h  che  i  detti  scudi  300  furono  versati  dalla 
detta  Lucia  nelle  spese  funerarie  e  per  la  tu- 
mulazione  del  detto  Gauci,  specialmente 
perche  secondo  i  conti  esibiti  dalla  detta 
.Lucia  nel  1  giugno  1877  (fol.  330)  le  dette 
spese  ammontavano  a  scudi  429«  1.  9, 
e  quindi  ad  una  aomma  eccedente  gli 
scudi  300  ;  oltre  che  risulta  dalla  risposta 
data  in  subizione  dalla  detta  Lucia  (f oL  352.) 
che  da  lei  furono  pagate  circa  dS  2  ai  medici 
di  suo  padre  e  delk  famiglia ; 

<^  Considerando 
''Che  tra  i  crediti  infine,  che  la  detta 
Lucia  pretende  di  avere  avuto  il  dritto  di 
compensare  col  detto  Pasquale  Manduoa 
come  pervenutile  da  Pasquale  Gtiuci,  e  di 
essere  intitolata  a  eompensame,  si  annovera 
la  somma  di  scudi  5,000,  che  come  si  dic  e 
nel  detto  prospetto  WW.  farono  lasciati  in 
contanti  dàl  detto  Pasqnale,  oltre  gli  scudi 
3OO,  che  la  detta  Lucia  confesso  nella  detta 
descrizione  di  avere  trovato  in  caaa  al  tempo 
della  morte  del  detto  Pasquale ; 
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*•  Considerando 

"  Cbe  la  detta  Lncia  non  aveva  fatto  mai 
mensione  di  deiti  soadi  5000»  o  di  scudi 
5,180  accennati  in  an'altra  parte  del  detto 
proepetto  WW,  nċ  nella  d^tta  descrizione, 
nà  mai  aveva  confessato  di  avere  trovato  in 
contanti  che  la  aomma  di  ecudi  300 — n^  in 
occasione  dei  contratti  stfpulati  con  suo  ma- 
rito,  e  coi  quali  aveva  fatto  cenno  dei  suoi 
pretesi  crediti  contro  il  marito — ni  in  prima 
istanza,  nċ  innanzi  al  perito  legale  incari- 
cato  per  verificare  i  di  lei  pretesi  crediti  da 
questa  Corte,  nd  alla  compilasione  degli 
atti   ecritti    in  questa  seconda  istanza ; 

**  Che  la  detta  Lucia  per  la  prima  volta 
in  nna  sua  risposta  ai  capitoli  presentati 
dagli  attori  rimasti  in  causa  per  la  sua  subi- 
zione  aveva  asaerito  che,  oltre  gli  scudi  300 
come  sopra  descritti,  vi  era  al  tempo  della 
morte  di  suo  padre  una  somma  maggiore. 
La  detta  Lucia  al  fol.  352,  sul  capitolo  fol. 
348  e  nel  quale  non  si  poneva  altro  in 
sostanza  se  non  che  ella  aveva  in  suo  potere 
i  conti  delle  spese  di  sotterramento  e  dei 
funerali  di  suo  padre^  aveva  dato  per  ri- 
sposta  ohe  vi  ereano  In  casa'  appartenenti 
air  asse  del  padre  piii  di  300  scudi^  e  che 
vi  erano  inoltre  5,000  scudi,  con  porzione 
dei  quali  comprà  la  clausura  ta  Bur  ixxeuch; 

*'  Che  detta  asserzione,  denza  il  concorso 
di  altre  prove,  non  ċ  attendibile  a  favore 
della  conVenuta  Lucia  e  contro  i  detti 
attori— perchi  e  di  regola,  anch#  quando 
si  tratti  di  confessioni  per  via  di  subizione, 
che  qoeste  possono  essere  ammesse  in  prova 
contro  il  confitente  e  non  già  in  suo  favore 
— articoli  701  e  702  delleLeggi  d' Orga- 
nizzazione  e  Procedura  Civile; 

'*  Che  la  detta  asserzione  n^  anche  fu 
provocata  dai  detti  attori  eol  Idro  capit<)lo 
sopra  trascritto,  e  non  i  analoga  affatto  alla 
materift  posta  nel  detto  capitolo  e  di  cui  si 
voleva  la  confesaione  in  snbizione; 

**  Che  aebbene  dallo  stato  anneMo  al  teita- 


meuto  deldetto  Pasquale  Gauci  (Doc.  LL. 
,  fol.  417)  rogato  per  detti  atti  Catania  nel 
dl  31  giugno  1857,  risulta  che  in  quel 
tempo  il  detto  Pasquale  aveva  in  contanti  e 
carte  di  banco,  come  ivi  si  dice^  la  somma 
di  scudi  5180,  soggetta  alla  deduzione  di 
scudi  500  per  saldo  di  un  debito  di  scudi 
2,000  contrattato  per  atti  Parodi  nel  d)  26 
aprile  184S ;  purnonditueno  noo  consta  che 
al  t'empo  della  morte  del  detto  Pasquale 
fu  ritrovata  la  detta  somma  in  danaro  con- 
tante,  ad  eccezione  dei  detti  scudi  3,000 
descritt:  da  Lucia  come  sopra  h  stato  detto ; 

**  Che  quantunque  la  detta  Francesoa 
Gauciy  madre  della  detta  Locia,  nella  sua 
deposizione  al  fol.  127,  aveva  aaserito  che  il 
detto  Pasquale  Gauci,  al  tempo  della  sua 
morte,  aveva  lasciato  del  denaro  in  oro  ed 
in  -argento  (senza  essersi  ricordata  se  al 
tempo  della  detta  morte  vi  fossero  dei  Dob- 
bloni)  la  detta  generica  asserzione  puo  essere 
interpretata  come  riferibile  anche  ai  detti 
scudi  300,  descritti  da  Lucia  come  sopra ; 

''Che  risultando  dalla  detta  desorizione 
che  la  Francesca  Gauci  aveva  uo  credito 
oontro  Feredità  delmarito  per  dotario  dalui 
promessole  in  scudi  4,500,  giusta  il  contratto 
matrimoniale  negli  atti  del  notaro  Dr.  Cri- 
etoforo  Frendo  nel  di  5  novemUre  1831 
(Doc.  DD.  fol.  427,  e  Doc.  EE.  fol.  448) 
e  non  essendo  stata  fatta  alcuna  piova  della 
estinziooe  del  detto  debito  con  altri  mezti ; 
la  presunzione  d  che  se  mai  al  tempo  della 
morte  di  Pasqiiale  esistevano  altri  danari, 
oltre  i  detti  scudi  300,  tali  danari  furono 
conseguiti  dalla  ^detta  Francesa,  la  quale 
coabitava  colla  figlia  Lucia,  in  estinzione 
del  suo  credito  contro  il  marito ; 

**  Che  la  detta  presunzione  cresce  notabil- 
mente  al  riflettere  che  la  detta  Lucia,  in 
occasione  dell'  inventario  ereditario  della 
detta  Francesca  Gauci  fatto  per  atti  del 
detto  Catania  nel  dl  16  maggio  1873  (fol. 
242,  Doc.  B.)  tra  i  crediti   della     detta 
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Francesca  9on  feoe  alciin  cenno  del  detto 
dotario  costituitole  da  suo  marito  come  sopra; 
sebbene  senz'  alcun  dubbio  ne  avrebbe  fatto, 
86  il  detto  credito  non  fosse  stato  preceden- 
temente  estinto  dalla  medesima  Lucia  erede 
del  debitore ;  e  senza  cbe  in  alcun  modo 
ridulti  che  la  detta  Lucia  abbia  avuto  dei 
mezzi  per  fare  quel  pagamento  ;  ed  in  una 
Bomma  quasi  corrispondente  a  quella,  che 
secondo  il  detto  testamento  il  detto  Fasqualey 
al  tempo  della  confezione  del  testamento, 
avea  in  casa ; 

**  Che  in  qualunque  casoi  anohe  supposta 
la  esistenza  del  detto  denaro  oltre  i  detti 
8cudi  300  al  tempo  della  morte  cli  detto 
Pasquale  ;  anche  supposto  che  il  denaro,  di 
cui  anche  nella  deposizione  parlo  la  detta 
Francesca  Gauci,  i  diverso  da  quello  che  fu 
descritto  dalla  detta  Lucia  ;  e  supposto 
anoora  che  il  danaro  ritrovato,  oltre  i  detti 
ficudi  300,  non  si  diede  alla  detta  Francesca 
in  estinzione  del  suo  credito  per  dotario ; 
Bcmpre  sarebbe  certo  che  nel  caso  non  e  stata 
fatta  alcuna  prova  del  passaggio  del  detto 
danaro  nelle  mani  del  detto  Pasquale  Man- 
dnca,  in  modo  da  potere  questo  secondo  la 
legge  essere  ritenuto  come  responsabile  per 
la  restituzione  di  quel  denaro  a  sua  moglie, 
come  creditrice  per  ragioni  estradotali ; 
"  Considerando 

'<Che  secondo  la  Legge  Comune,  in  vigore 
al  tempo  della  morte  del  detto  Pasquale 
Grauci  e  rimasta  inforzasin  a  tanto  che  inco- 
mincio  ad.essere  legge  V  Ordinanza  No.  IV 
del  1867— eioe  sinoil  di  18  dicembre  1867— 
il  iQarito  non  aveva  alcuna  responsabilità  pei 
danari  estradotali  o  parafernali,  passati  nelle 
mani  della  moglie  senza  la  sua  presenza  ed 
il  8U0  consenso;  ma  solamente  per  le  cose 
estradotali  prese  da  lui  all'  insaputa  della 
moglie,  od  anche  conseguite  dalla  moglie 
atessa  in  unione  al  marito,  od  in  preseoza  e 
col  consenso  del  marito ;  perch6  in  questi 
dae  ultimi  casi    la  presanzione  era  che  il 


danaro  fosae  passato  nelle  mani  del  marito, 
in  difetto  di  prova  che  fosse  rimasto  presso 
di  leiy  o  che  essa  stessa  ne  avesse  dispostp; 
ed  il  marito  era  anohe  responsabile  verso  la 
mogIie>  quando  le  cose  estrudotali  fossero 
state  prese  da  Iui|  col  consenso  espresso  o 
tacito  della  moglie ; 

'^  Che  sebbene  alcuni'  scrittori  pensavano 
diversamente  per  quel  che  concerne  la  re- 
sponsabilità  del  marito  verso  la  moglie  per 
le  cose  estradotali  esatte  dalP  istessa  moglie^ 
quantunque  in  presenza  e  col  consenso  del 
marito  ;  purno  ndimeno  presso  di  noi  V  opi- 
nione  prevalente  nel  foro  era  quella  che 
sopra  k  stata  indicata,  come  anche  fu  rite- 
.  nuto  dal  Legislatore  cogli  articoli  39  e  40 
deir  Ordinanza  No.  XI  del  1856,  e  con 
cui  i  stato  dichiarato  (  articolo  25  )  che 
la  moglie  aveva  un'  ipoteca  legale  geoerale 
8ui  beni  del  marito  pei  capitali  non  dotali 
dl^sua  spettanza,  che  fossero  stati  esatti  dal 
marito,  o  che  alla  presenza  e  col  consenso 
del  manto,  fossero  etati  esatti  dalla  moglie. 
La  detta  dichiarazione  legislativa  dell'  esi- 
Btenza  dell'  ipoteca  sui  beni  del  marito  sup- 
pone  manifestamente^r  esistenza  dell*  obbli- 
gazione  del  marito  pei  capitali  esatti  dalla 
moglie  alla  presenza  e  col  eonsenso  del 
marito  ;  nel  mentre  che  al  tempo  della  pro* 
mulgazione  della  detta  Ordihanza  I*  obbliga- 
gazione  del  marito  non  si  trovava  dichiarata 
da  alcuna  legge  locale,  ma  solo  aveva  per 
base  ropinione  degli  scrittori,  i  quali  rite- 
nevano  contro  altri  che  il  marito  era  respon- 
sabile  verso  la  moglie  pei  danari  estradotali 
esatti  anche  dalla  stessa  moglie  ed  alla  pre« 
senza  e  col  consenso  del  marito ; 

*'  Che  per  altro  la  detta  responsabilità 
del  marito  non  riguardava  che  la  sua  obbli- 
gazione  d*  impiegare  i  capitali  estradotali, 
che  fossero  pervenuti  realmente  nelle  sue 
mani,  o  che  fossero  stati  esatti  dalla  moglie 
o  in  unione  al  marito,  od  in  presenza  e  col 
coDsenso  di  lui,  e  qualora  questi  non 
avesse  provato  che  tali  capitali  fossero  rimasti 
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presso  dt  lei,  o  che  essa  stessa   ne  avesse 
dispoeto ; 

*'  Che  quindi  la  detta  reepoDsabilità  del 
marito  cessava  del  tutto 

IiDO.  quando  egli  ayesse  impiegato  i  de- 
nari  estradotali  pervenuti  in  suo  potere,  o 
passati  nelle  mani   della  moglie  in  sua  pre- 
senza  e  col  suo  con«enFo ; 

^*2do.  quando  foBBC  riBuItato  che  la  mo- 
glie  avesse  impiegaio  quel  danaro,  od  avesse 
disposto  di  quel  danaro —  ; 
*•  Considerando 

**  Cbe  le  antiche  consuetudini,  riconosciut^ 
implicitamente  coUa  detta  Ordinanza  del 
1856,  fnrono  espressaraente  ridotte  in  legge 
scritta  prima  coll'  Ordinanza  No.  IV  del 
18679  e  la  quale  incomincio  ad  essere  in 
vigore  nel  18  dicembre  1867,  ed  indi  colla 
Ordinanza,  al  presente  in  vigore,  No.  VII  del 
1868»  divenuta  legge  nel  dl  II  febbraio 
1870.  CoU'artieoIo  3  della  detta  Ordinanza 
del  1867«  concordante  coll''articolo  1,054 
della  detta  Ordinanzadel  1868,  si  dispone : — 
'*  II  marito  à  responsabile  della  mancanza  di 
impiejfo  d'el  prezzo  dei  I^eni  o  dei  capitali 
parafernali,  ohe  fossero  in  sua  presenza  e  col 
sno  consenso  alienati  od  esatti  dalla  moglie, 
qualora  non  provi  ohe  talo  prezzo  o  tali 
eapitali  siano  rimasti  presso  di  lei  |o  che  essa 
stessa  ne  abbia  disposto.  Non  i  perà  tenuto 
a  garantire  V  utilità  dell'  impiego,  quando 
non  sia  stato  fatto  da  lui  stesso  senza  il 
consenso  della  moglie*'— ; 
**  Considerando 

^*  Che  premesse  le  dette  regoledi  dritto, 
h  uopo  procedere  a  verifioare  nel  fatto  se 
consti  che  la  responsabilità  del  detto  Pas- 
quale  Manduca  pel  detto  impiego  di  crediti 
parafernali  od  estr&dotali,  in  parte  esatti  da 
lui  col  consenso  della  moglie,  ed  in  parte 
dalla  moglie  in  presenza  e  col  consenso 
di  lui,  e  neir  ammontare  su  indicato  di 
scudi  7,851.  0.  6,  abbia  continuato  ad  esi- 
stere,  oppure  piuttosto  sia  ccssata  coU'im- 


piego  della  detta  somma,  in  tuUo  od  in 
parte»  per  parte  delP  istessa  Lucia  Manduca 
col  conseoso  di  suo  marito  od  in  unione  a 
suo  marito ; 

*'  Considerando 

**  Che  consta  dai  documenti  prodotti  nel  1 

giugno  1877,  dalfol.  809  al  399,  che  la  stessa 

Lucia»  in  occasione  dell'  ultima  infermità  di 

Francesca  e  della  tumulazione  di  suo  padre 

Pasquale  Gauci,   abbia  speso  la  somma  di 

scudi  429.  1.  9  ;  di  modo  ohe,  deducendone 

la  somma  di   scudi  300    secondo  la  detta 

desorizione    trovati  in  contanti  nella  casa 

paterna,    vi  sarebbe  un    eccesso  di  scudi 

129.  L  9,  ed  il  quale,  in  difetto  di  profo  in 

contrario    e  le  quali  non  sono  state  fatte* 

si  deve  presumere  pagato  dai  danari  introitati 

dopo  la  morte  del  detto  Pasqnale,  e  come 

sopra  h  stato  detto  dalla  somma  di  scudi 

3,764.  6.  5,  esatti  dal  dl  della  detta  morte 

sino  il  dl  24  febbraio  1854,  quando  fu  ac- 

quistato  il  fondo  che  qui  sotto  h  indicato ; 

*'  Considerando 

"  Che   si  prova  col   contratto   stipolato 

negli  atti  del  notaro  Giuseppe  Gaetano  Mi- 

callef  nel  24  febbrajo  1854,[(fol.  176,  Doc.A.) 

che  i  detti   conjugi   Manduca    comprarono 

la  clausura   di    terra   posta   nei  limiti  del 

Siggieui  in    contrada  ta  bur  ixxeuk  ed  ap- 

pellata  coll'  istessa  denominazione,  pel  prezzo 

di  scudi  2 ,500,   cltre  altri  scndi  36  pagati 

dai  detti  Manduca   per  dritto  di  mediazione, 

con  avere  gli  stessi   Manduca  compensato 

scudi  1,502.  9,  in  ordine  a  scudi  2.   9   per 

lucri  al  6  per  O^o  di    scudi   1,500,  ed   in 

ordine  agli  altri  sċudi  1,500  per  altrettanti 

dati  a  mutuo  ai  venditori  negli  atti  del  detto 

notaro  Micallef  nel  14  febbraio  18&4   (Doc 

00.)  e  con  avere  i  medesimi  Manduca  pa- 

gato  ilsaldo  del  prezzo  in  soudi  997.  3.  in 

danari  contanti,  dopo  di  averne  dedotti  al- 

tri  scndi  36  per  spese  necessarie  approssima- 

tivamente|per  la  spedizione  degli  editti; 

<<  Che  dedotti  i  detti  scudi  2.  9  per  lucri 
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si>ettaQtt  alla  società  conjugale,  secondo  le 
premesse  osservazioni  relative  ai  frutti  dei 
capitali  estradotali,  il  resto  dei  detti  scudi 
'  2,533.  3,  per  le  ragioni  qui  sotto  espreFse, 
sideve  ritenere  proveniente  dai  capitali  estra- 
dotali  della  detta  Lucia,  coma  sopra  esatti 
da^li  introiti  dopo  la  morte  d«I  padre,  in 
parte  dal  detto  Pasquale  Manduca  di  lei 
marito  col  di  lui  consenso,  ed  in  parte  dalla 
medeeima  Lucia  alla  presenza  e  col  consenso 
del  marito — ed  in  quanto  alla  maggior  parte 
dei  detti  capitali,  che  consistevano  in  cam- 
bialiy  come  sopra  h  menzlonato,  e  specfalmente 
*'lmo.  perobfe  h  del  tutto  improbabile  che 
la  detta  somma  abbia  potuto  essere  del  detto 
Fasquale  Manduca,  il  quale  insin  da  prima 
del  matrimonio  era  agg/avato  di  deblti  (fol. 
1 13  e  131)  enon  avevia  beni  liberi  e  dispo- 
nibili,  come  risulta  dal  suo  oontratto  matri- 
moniale  sopra  acoennato ; 

**  2do.  perchà  risulta  dalla  iestimonianisa: 
delladetta  Fraacesca  Gauci  (fol.  126  e  127) 
che  la  detta  clausura  fu  comprata  con  denaro 
della  detta  Lucia  pervenutale  dall'  eredità 
del  padre  Pasquale  Gauci— e  che  la  detta 
Lucia  aveva  introitato  3,000  scudi  circa 
dalle  cambiali  del  padre — e  ċià  nel  periodo 
di  tempo  decorso  tra  la  morte  di  quest*  ul- 
timo  e  la  compra  della  detta  clausura  avve- 
nuta  circa  undici  mesi  dopo  la  detta  morte ; 

'^  3zo.  perche  la  detta  testimonianza  i  con- 
fermata  ooUa  nota  prodotta  dai  detti  conjugi 
Manduca  (fol.  115.)  e  dalla  qualo  risulta 
che  r  ammontare  del^e  cambiali  esatte  sino 
ildi24  febbrajo  1854  era  dell'  ammontare 
poco  eccedente  gli  scudi  3000  ; 

4to.  perche  lanletta  testimonianza  à  cor- 
roborata  con  quella  del  Barone  Francesco 
Gauci  Bonnici  (foL  131)  ; 

"  5to.  perche  la  detta  Lucia  nel  di  1 1  feb- 
brajoJ868  (foLl24)  domando  giudizialmente 
la  dichiarazione  di  essere  stata  la  dettft  clau- 
fura  eomprata  col  sno  proprio  danaro  ed 
e^tradotale ; 


'*6to.  pcrch^  che  la  detta  clausura  fu 
comprata  con  danari  della  detta  Lucia  perve- 
nutile  in  parte  dalle  dette  cambiali,  ed  in 
parte  dal  detto  sbanco  del  credito  Glivau 
(fol.  388)  risulta  dal  fatto  che  gli  altri  cre- 
diti  estradotali  furono  esatti,  come  sopra  i 
stato  notato,  sotto  date  posteriori  e  prima 
di  detta  compra  — ; 

"  Che  in  conseguenza  del  premesso  si  ha 
che  la  responsabilità  del  marito  Pasquale 
yerso  la  moglie,  neH'  entrante  quantità  dei 
detti  scudi  2,533.  3,  col  detto  impiego  fatto 
dalla  stessa  Lucia  col  consenso  del  marito 
era  cessata  ed  estinta —  per  le  ragioni  di 
dritto  succennate— e  ohe  quindi,  deducendo 
la  detta  somma  di  soudi  2,533.  3.  dai  detti 
scudi  8,764.  5.  5  per  crediti  estradotali 
esatti  sino  il  dl  24  febbrajo  1854,  e  pei  quali 
era  responsabile  come  sopra  il  detto  Pas- 
quale  Manduca — come  anche,  deducendo  i 
detti  scudi  129.  1.  9  impiegati  dalla  detta 
Luci^  con  una  somma  maggiore  come  sopra 
nelle  spese  dei  funerali  e  della  tumulazione 
del  padre,  la  somma  in  cui  il  detto  Pasquale 
rimaaeva  responsabile  verso  di  lei  sino  il  di 
24  febbrajo  1854  era  deir  ammontare  sola* 
mente  di  scudi  1,102.  0.  16; 
'*  Considerando 

'•  Che  sebbene  col  detto  impiego  della 
somma  suindlcata  la  responsabilità  per«o- 
nale  del  detto  Pasquale  Manduca  verso  la 
mogli%  ed  anche  ripoteca  tacita  o  legale 
che  secondo  la  le^ge  allora  in  vigore  le  com- 
peteva  sui  di  lui  beni,  era  del  tutto  cessata 
od  estinta — e  i  di  lei  dritti  per  la  somma 
versata  nel  prezzo  della  clausura  erano  pas- 
sati  sulla  detta  clausura,  e  nel  caso  di  ven- 
dita  sul  8U0  prezzo,  per  le  ragioni  di  dritto 
qui  accennate ; 

•*  Cbe  giusta  la  legge  comune,  in  vigore 
al  tempo  della  contrattazione  del  detto  ma- 
trimonio,  concordante  coll*  articolo  86  della 
detta  Ordinanza  No.  IV  del  1867  e  coll'  ar- 
ticolo  1029  ddladetta  Ordinanza  No.  YIl 
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del  1868,  g!i  acguisti  fatti  in  costanza  del 
matrimonio,  anche  coa  denari  estradotali  o 
parafernali,  quando  vi  fosse  il  patto  degli 
acquieti,  appartengono  alla  8ociet&  conju- 
gale,  e  nonostante  che  V  acquisto  sia  stato 
fatto  dai  conjugi  o  da  uno  solo  dei  conjugi 
— salvo  il  dritto  della  moglie  di  prelevare 
la  somma  impiegata  neiracquisto  con  denaro 
estradotale ; 

**  Considerando 

'^Che  consta  dal  libro  esigenziale  pro* 
dotto  dal  detti  Manduca  che  durante  la  8o>- 
oietà  conjugai  fu  estinto  parzialmente,  e 
neldi  22  settembre  1856,  il  debito  deU'ere- 
dità  Gauci  verso  Antonia  Bielli  e  nell'am- 
monto  di  scudi  166.  8  ;  di  modo  che  6  cerLo 
che  la  somma  di  scudi  1102.  0.  16,  rimasta'a 
debito  come  sopra  del  detto  Pasquale*  nel 
detto  dl  22  settembre  1856,  trovavasi  ridolta 
a  soli  scudi  935.  4.  16  ; 
"  Considerando 

•*  Che  h  anche  fuori  di  controversia  nel 
fktto  che  i  detti  conjugi  Manduca  abbiano 
impiegato  neir  acquisto  della  casa  descritta 
nel ,  libello  la  somma  di  scudi  4,f  56,  come 
risulta  dal  contratto  di  compra  fatto  dalla 
detta  Lucia  negli  atti  del  notaro  Antonio 
Caruana  il  dl  31  maggio  1858  (Doc.  B  foL 
184  al  196); 

*•  Cbe  à  certo  in  conseguenaa  delle  pre- 
messe  osservasioni  che  il  detto  impiego  fece 
cessare  la  responsabilità  del  detto  Fasquale, 
nell'  entrante  quantitii  del  detto  prezzo  di 
acquisto,  ed  ia  quanto  alla  somma  prove- 
niente  da  crediti  estradotali—sebbene  al 
certo  la  casa  divento  un  acquisto  conjugale, 
come  non  si  coAtrasta»  ed  i  dritti  della  mo- 
glie  pel  danaro  versato  nell'  acquisto  passa- 
sarono  sulla  detta  casa  o  sul  suo  prezzo  per 
le  ragioni  succennate ; 

**  Che  quindi  n^  anche  puo  rimanere  in 
controversia  ohe  essendo  rimastOf  come  sopra 
h  stato  detto,  responsabile  il  detto  Pasquale 
verso  lamoglie  sino  il  24  febrajo  1854  nelbt 


somma  di  scudi  935.  4.  1 1— ed  essendo  stato 
il  detto  Pasquale  responsabile  verso  la  mo- 
glie,  come  sopra  à  stato  accennato,  nella 
altra  somma  di  scudi  2.902.  0.  8,  in  ragione 
di  orediti  estradoitali  per  atti  pubblici  esatti 
dal  25  febbraio  1854  iino  il  detto  dl  31 
Marzo  1853,  h  manifesto  che  qualunque- 
siasi  responsabilità  pereonale  e  reale  del 
detto  Pasquale  col  detto  impiego  cessava 
del  tutto  per  quel  ohe  riguarda  le  somme, 
nelle  quali  era  rimasto  in  debito  verso  kt 
detta  Luoia  eino  aldetto  d)  31  Marzo  1858, 
in  ragione  di  somme  estradotkli  da  lei  in- 
troitate  col  suo  consenso,  od  introitate  dalla 
detta  Lucia  alla  presensa  e  col  consenso  del 
marito— salvo  il  dritta  della  detta  Lacia  di 
prelevare  dalla  detta  casa,  o  dal  iuo  prezzo 
la  somma  di  scudi  3,887.  5.  4,  ammontare 
dei  capitali  estradotali  Tersati  nella  oompra 
della  detta  casa,  aequistala  mediante  lo 
sborso  dei  detti  ioudi  4,256  appartenenti 
in  quanto  alla  diffcrenza  alla  società  cojqa- 
gale  dei  detti  conjugi ; 
^''Coiisiderando 

^*  Che  consta  pure  dal  detto  libro  esigen- 
ziale  Manduca  ohe  nel  5  maggio  186G,  e 
per  atti  del  notaro  Teodoro  Bonavita,  fa 
estinto  il  saldo  di  scudi  1,000  dovuto  alla 
detta  Bielli  in  scudi  833.  4  ;  e  quindi  h 
certo  che,  essendo  stata  la  responsabilità 
del  detto  Pasquale,  come  sopra  d  stato  detto, 
limitata  a  soli  scudi  1,176.  4.  16  per  capi- 
tale  estradotale  esatto  dal  1  apriie  1858, 
stante  il  detto  impiego  in  quell'  ultimo 
giorno  (5  maggio  1865)  il  detto  Pasquale 
non  doveva  alla  detta  Lticia,  per  saldo  di 
tutti  i  suoi  crediti  parafernali.  che  la  bola 
somma  di  scudi  343.  0.  16 — salvo  il  dritto 
alla  detta  Lucia  di  prelevare  dalla  detta 
clausura  e  dalla  detta  casa,  o  dal  loro  ri- 
spettivo  prezzo  Tammontare  delle  somme 
estradotali  versate  nel  loro  acquisto  ed  in 
tutto  di  seudi  6370.  8.  4 ; 
*'  Considerando 

*'  Che  sebbene  la  detta  Lucia  non  conti- 
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nuava  ad  avere  alcun  credito  contro  il  ma- 
rito,  eccetto  che  per  la  detta  somma  di  •cudi 
343.  0.  46— salvd  il  dritto  su  indicato  di 
prelevare  dalla  detta  clausura  e  dalla  detta 
casa.  o  dal  loro  prezso  la  somma  snddetta  di 
scudi  6y370.  8.  4— la  medesima  Lucia,  in 
unione  al  detto  Pasquale  di  lei  marito 
(il  quale  non  aveva  incominciato  a  pos- 
sedere  beni  liberi  bc  non  coUa  morte  di 
8ua  madre  Antonia  Manduca,  nata  Gaucii  e 
saguita  nel  d)  25  norembre  1868»  fol.  869, 
Doc.  KH,  ed  in  seguito  al  testamento 
fatto  untca  eharta  col  fu  Carlo  di  lei  marito, 
morto  sl  S9  manso  1861,  fol.  468,  Doo.  GG) 
neglt  atti  del  notaro  Dr.  FrandeBco  Chet- 
cuti  nel  16  Giagno  1853  procuravano 
di  devenire  tra  loro  ad  una  compra  e  ven- 
dita»  o  dasione  in  soluttm  di  tutti  i  beni 
liberi  dd  detto  Pasquale  Manduca,  come 
fecero  ai '  termini  del  contratto  atipulato 
negli  atti  del  notaro  Annunziato  Frendo 
Micallef  nel  31  maggio  1869  (fol.  47)  e 
secondo  il  quale 

**  Imo.  la  defta  LiJeia  asseriva  di  avere 
avutOf  in  qualità  di  unica  erede  di  suo 
padre  Pasquale  Gauci»  tra  gli  altri  beni 
eetradotali  alcuni  crediti  contro  diverse  per- 
Bone,  dovuti  in  parte  per  contratti  ed  altri 
in  yittii  di  cambiali  e  scritture  private ; 

**  2do.  si  aaseriva  che  i  detti  crediti  am« 
montavano,  tracapitali  e  lucri,  ad  unaaomma 
superiore  o  £  678  sive  scudi  8^136 ; 

**  ^io.  ai  diceva  che  i  detti  crediti  furono 
esalti  e  pre«i  in  diverse  epoche  dal  detto 
Pasquale  Manduca  durante  il  corso  del  suo 
matrimonio  con  Luciai  la  quale  in  conse- 
guenza  ne  era  la  creditrice  ; 

**  4to.  si  diceva  che  i  crediti  risultanti 
da  atti  pubblici  ammontavano  a  scudi 
4,087.  7.  4 ; 

"5to.  il  detto  Pasquale  Manduca,  per 
Boddiefare  a  sua  moglie  tutti  i  detti  capitali 
e  loro  lucri  e  per  evitare  liti  e  spese,  le  ven- 
deva  la  nona  parte  indiviea  dei  beni  deacritti 


nell'  isteBeo  contratto  pel  preeso  cosl  tra 
loro  convenuto  di  scudi  8,136,  sive  £  676.—- 
cioe  a  conto  di  eomma  maggiore  riscossa 
dal  detto  Pasquale  Manduca^  dai  diversi 
crediti  della  detta  Lucia,  in  parte  per  atti 
publici  ed  in  parte  per  cambiali  ed  altre 
scritture  private— -ed  uuitamente  ai  lucriche 
il  detto  Pasquale  diċhiarà  di  dovere  alla 
detta  Lucia  per  i  detti  capitali  dal  di  delU 
rispettiva  riscossione — ; 
"  Considerando 

"  Che  dal  detto  prezzo  cosi  pattuito  A 
deve  dedurre  a  favore  della  d)etta  Lucia 
la  somma  di  scudi  768.  10.  8  (fol.  103) 
per  le  cause  indicate  nel  {  25  del  detto  rap- 
porto  del  perito  ;  dimodocchà  il  pre2zo  com* 
pensato  dalla  detta  Lucia  con  suo  marita 
ammontava  a  scudi  7,367.  1.  17,  somma 
eccedente  gli  scudi  343.  0.  16  realroente 
dovutile,  come  sopra  h  stato  detto,  dal  detto 
Pasquale,  in  scudi  7024.  1.  1,  ed  anche  in 
scudi  553.  4.  17.  ai  di  là  del  dovuto  alla 
detta  Lucia,  anche  fatta  deduzione  dal  detto 
prezzo  dei  detti  scudi  6,3/0.  8.  4.  dovuti 
alla  Lucia,  non  piii  dal  detto  Pasquale 
Mandnca,  ma  con  un  dritto  di  prelevamento 
dalla  detta  dausura  e  dalla.  detta  easa  ac- 
quistate  in  costanza  del  matrimonio,  e  le 
quali,  supposto  valido  il  detto  prelevamento, 
rimasero  esenti  da  ogni  peso  a  favore  dei 
creditori  della  società  conjugale,  con  un 
debito  della  detta  Lucia  a  favore  della  detta 
■ocietà  di  scudi  553.  4.  17  ; 
*^  Considerando 

**  Che  non  avendo  i  detti  attori  rimasti  in 
causa  domandato  la  rescissione  del  detto 
contratto  di  darione  in  iolutum  del  81 
maggio  1869;  ed  essendo  al  presente  ed 
insin  dal  di  19  aprile  1870  (fol.  113),  e 
come  si  dirà  qui  sotto,  disciolta  la  società 
conjugale  dei  detti  Manduca  per  quel  che 
riguarda  gli  acquisti ;  ed  avendo  potuto  in 
conseguenza  la  detta  Lucia,  stante  il  detto 
scioglimento,  domandare  ed  ottenere  il  pre- 
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levaiheato  dai  beoi  acquisti  dei  detti  suoi 
crediti  estradotali  sulla  detta  clausura  e 
sulla  detta  easa  eJ  anche  sul  loro  prezzo — 
non  concorre  alcuaa  ragione  per  cui  la  detta 
dazione  in  solutum,  fatta  antecipatamente  e 
su  beni  diversi  dalla  detta  clausura  e  dalla 
detta  casa  tfoggette  al  detto  prelevanieDto, 
non  debba  essere  sostenuta^  in  quanto  alla 
Bomma  prelevabile — sia  quale  essere  si  voglia 
la  causa  originaria  del  debito,  e  sebbene  le 
cause  espresse  nel  detto  contratto  sono 
falae,  e  nonostante  recceiso  compensato 
colla  detta  Lucia  al  di  là  delle  somme  real- 
inente  dovute  e  prelevabili,  e  salve  le  azioni 
di  altri  creditori  su'  detti  beni ; 
**  Considerando 

'\  Cbe  non  avendo  avuto  la  detta  Lucia, 
nel  dl  22  marzo  1871 — quando  seguirono 
i  contratti  sui  quali  e  controversia—alcun 
credito  contro  il  detto  Pasquale,  maanzi 
un  debito  come  sopra  verso  la  società  con- 
jugale  ;  ed  avendo  la  detta  Lucia  già  prele- 
vato,  mediante  la  dazione  in  Bolutnm  fattale 
nel  1.869,  la  somma  di  sua  proprietà  che  fu 
versata  nell'  acquisto  della  casa  indicata  nel 
libello,  segue  in  conseguenza  che  la  seconda 
dazione  in  Bolutum,  apparentemente  fattale 
dal  detto  Pasquale  Manduca  nel  detto  di 
22  marzo  1671,  era  senza  alcun  dubbio  a 
titolb  gratuito  e  non  oneroso,  come  fu  figu- 
rato  dai  detti  conjugi— e  che  quindi  il  detto 
contratto  e  nu  Ho  ed  e  reecindibile  come  si 
decise  in  primaist«nza,  anche  per  V  interesse 
deir  altro  convenuto  Catania  ed  ai  termini 
degli  articoli  1080,92  e  917  dell'  Ordinanza 
Noa  VII  del  1868Bopra  citata,  e  nonostante 
'  che  talvolta  non  vi  à  stata  alcuna  f  rode  per 
parte  dei  convenuti ; 
*•  Considerando 

**  Che  pero  nel  caso  e  necessario  esami- 
nare  ancora  se  i  contratti  su  menzionati  sieno 
rescindibili  non  solo  per  la  detta  ragione, 
ma  anche  revocabili  a  causa  di  frode,  e  cio 
per  Toggettodi  poter    essere  conveniente- 


mente  decisa  1'  altra  domanJa  contenuta  nel 
libello  per  I'  arresto  personale  del  detto  Pa^ 
squale ; 

"  Considerando 

^'  Che  quantunque  in  prima  istanza  k  stato 
deciso  che  suUa  detta  domanda  si  dovesse 
procedere  in  separato  giudizio,  purnondimeno 
non  concorre  alcuna  giusta  causa  per  cui  la 
detta  domanda  non  possa  e  non  debba  essere 
decisa  anche  in  quest' istesso  giudizio — e 
senza  la  necessità  di  un  giudizio  separato, 
con  reiterazione  della  stessa  domanda; 

'^  Che  la  detta  decisione  di  prima  istanza, 
per  quel  che  concerne  la  detta  domanda,  h 
equipollente  ad  una  sentenza  liberatoria 
dair  osservanza  del  giudizio ; 

*'  Considerando 

*'  Che  dai  fatti  qui^sotto  esposti  risulta  a 
Bufficienza,  ed.in  modo  soddisfacente,  che  il 
detto  contratto  etipulato  tra  i  detti  conjugi 
Manduca  a  titoto  gratuito  sia  stato  stipulato 
a  danno  dei  creditori  del  detto  Pasquale 
Manduca,e  con  frode  del  medesimo  Pasquale, 
e  oon  scienza  e  connivenza  della  detta  Lacia, 
ed  anche  del  detto  Catania,  per  V  interesse, 
che  questi  vi  ha,  neH'  altro  acquisto  da 
lui  fatto  a  titolo  di  una  figurata  permuta 
della  casa  apparentemente  acquistata  dalla 
detta  Lucia  con  una  clausura  da  lui  asse- 
gnata  alla  detta  Lucia — e  cio  specialmente 
al  rifiettere ; 

*Mmo.  che  il  detto  Pasquale  Manduca 
aggravato  di  debiti,  anche  prima  del  matri- 
monio,  continuà  a  contrarne  eino  al  1870  in 
.  un  ammontare  considerevole;  e,  come  diceva 
la  stessa  Lucia  con  piena  scienza  e  col  con- 
senso  del  detto  l^asquale,  senza  che  mai  la 
loro  famiglia  avesse  fruito  delle  somme  per 
cui  ebbe  luogo  la  contrattazione  dei  detti 
debiti  (fol.  IIS); 

"2do.  che  il  detto  Paaquale  Manduca, 
tosto  che  gli  venne  V  opportunità  ed  era 
venuto  in  possesfo,  oolla  morte  di  sua  madre 
avvenuta  pochi  mesi  prima,  aveva  procurato. 
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<]i  coQcerto  coUa  detta  Lncia,  di  alienare 
in  favore  di  lei  col  detto  contratto  del  1869 
tutte  le  8ue  aostanze  libere—EenzeL  alcuna 
eccezione— per  cause,  come  sopra  b  stato 
detto,  erronee  e  fiEiIse — sebbene  I'  alienazione 
era  sostenibile  per  altre  cause  non  eepresse 
ed  indicAte ; 

8zo.  che  avendo  i  oreditori  del  detto  Pa- 
squale  domandato  la  vendita  giudiziaria  degli 
acquisti  conjugali,  consistenti  nella  detta 
clausura  e  nella  detta  casa,  cioe  quella  della 
clausuranel  dl  29  ottobre  1869  (fol.  124) 
e  quella  della  detta  casa  nel  29  novembre 
1869  (foL  253)— la  detta  Lucia,  per  evitare 
la  esecuzione  sulla  detta  clausura,  di  concerto 
e  col  consenso  del  detto  Pasquale,  nel  dl 
11  novembre  1869  (fol.  124)  avevadoman- 
datoche.Ia  detta  clausura  fosse  dichiarata 
di  8ua  proprietà  e  comprata  col  suo  denaro 
estradotale,  nonostante  che  tale  clausuia  era 
un  acquisto  conjugale,  e  nonostante  che  la 
detta  Lucia  già  si  trovava  soddisfatta  insin 
dal  dl  31  maggio  1869  (fol.  47)  del  suo  cre- 
dito  estradotale  versato  nello  acquisto  della 
detta  clausura,  che  i  creditori  volevano  su- 
bastare.  La  stessa  Lucia>  per  evitare  anche 
la  esecuzione  sulla  detta  cusa,  aveva  di 
ODncerto  col  detto  Pasquale  procurato  di 
farla  dichiarr^ve  di  sua  proprietà  esclusiva, 
comprata  col  suo  danaro  e  da  lei  solamente 
(fol.  29,  Doc.  I),  e  non  ostante  chci  come 
eopra  h  detto,  la  detta  Lucia  già  aveva  con- 
seguito  le  somme  versate  nell'  acquisto  di 
detta  v'asa.  E  la  detta  Lucia,  per  confermare 
vieppiii  i  suoi  pretesi  diritti  anche  sui  detti 
beni,  e  sui  quali  aveva  giudizialmente  alle- 
gato  i  suoi  drittl  estradotali,  procuro  di 
concerto  ancbe  col  detto  Pasquale  di  fare 
sciogliere  la  socielà  oonjugale  in  quanto  aglr 
acquisti  e  di  avere  l'  amministrazione  ed 
■nche  il  godimento  dei  suoi  beni  estradotaIi» 
come  fece  col  conttatto  stipulato  negli  atti 
del  notaro  Annunziato  Frendo  Micallef  il 
dl  19  aprile  1870   (foL  113),  oltre  che,  due 


giorni  dopo  e  nel  22  aprile  1870,  aveva  o 
tenuto  r  i  labilitazione   del  detto^  Pasquale 
a  contrattare  senza  r'atsisten^a  di  un  cura- 
tore  (fol.  123) ; 

"4to.  che  la  dettà  c&sa  nel  21  marzo  1S71 
fu  un'  altra  volta  portata  in  subasta  sotto 
r  autorità  della  Prim'  Aula  Civile  per  de- 
biti  del  detto  Pasquale  (fol.  27)  ed  a  do- 
manda  degli  altre  volte  attori  Mifsud  e  Vaa- 
sallo; 

"  5to.  che  la  detta  Lacia  con  un  buo  ricorso 
diretto  alla  Second*  Aula  Civilenel  21  marzo 
1871  (dieci  giorni  prima  che  i  detti  attori 
avevano  ottenuto  il  permesso  per  la  subasta) 
aveva  allegato  (fol.  31) 

"  Che  aveva  coroprato  la  detta  casa  col 
Buo  danaro  estradotale,  tacendo  surrettizia- 
mente  che  di  quel  danaro  già  si  trovava  sod- 
disfatta  icsin  dal  31  maggio  1369 — 

'  "  Che  intendeva  permutare  la  delta  casa 
col  convenuto  Catania  ed  avere  in  snpplimento 
del  prezzo  la  somma  di  scudi  1350 — 

"  Che  sebbene  la  detta  casa  fa  acquistata 
col  suo  denaro  estradotale,  il  detto  Catania 
non  intendeva  contrattare  la  permc^ta  sul 
riflesso  cbe  qaell'  acquisto  avrebbe  potuto 
essere  ritenuto  come  uno  degli  acquisti  con- 
jugali,  e  che  per  devenire  al  contratto  voleva 
r  obbligazione  solidale  della  detta  Lncia  col 
suo  marito — 

"  Che  dopo  fatta  la  permnta,  il  marito  in- 
tendeva  assegnare  alla  detta  Lucia  la  clausura, 
da  assegnarsele  in  permuta  colla  d^tta  casa 
dal  detto  Catania,  in  pagamento  di  nna  parte 
del  di  lei  credito  per  ragione  di  varie  somme 
estradotali  a  loi  spettanti-^ 

.  *'  Che  il  curatore  del  detto  Pasquale  era 
pienamente  inteso  dei  detti  fatti — 

,  '*E  che,  in  conseguenza  del  premesso,  la 
detta  Lucia  domandava  V  autorizzazione  a 
poter  devenire  insolido  col  marito  alla  detta 
permuta  di  stabili  col  detto  Catania— ; 

"  6to.  ohe  neir  istesso  giorno  (21  Tnarzo 
1871).iIcuratore  del  detto  Pasquale,  in  uuione 
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al  medesimo  Pasquale,  a^eva  aderito  pioDa- 
mente  alla  detta  domaoda  (fcl.  82)  ; 

"7mo.  Gbe  consta  dal    rieorso    dei  detti 

I 

Mifsud  e  Yaasallo.  altrevolte  attori,  preseD- 
tato  alla  detta  Second'  Aula  Del  giorDo  se- 
guente  (22  marao  1871)  UDa  loro  formale 
epposizione  alla  detta  domanda  (fol.  84)  per 
la  ragione  cbe  la  detta  casa  era  di  proprietà' 
del  detto  Pasquale  e  già  si  trovaTa  portata  in 
subasta  sotto  rautorità  della  Prim'  Aula  ; 

**  8vo.  Ghe  i  detti  coDJugi  MaDdnca,  io 
unione  al  curatore  del  marito,  senza  fare 
alcuD  uso  della  domauda  avaDzata  da  Lucia 
alla  detta  Secoad'  Aola  ed  accettata  dal 
detto  curatore  e  da  Pasquale,  e  coDtrastata 
dai  creditori' eaecutaDtiy  dcU' istesso  giorno 
(22  marzo  1871),  senza  aspettare  il  deoreto 
deir  autorità  competoDte^  deveuDero  alla  cod- 
trattazione  Id  ooDtrovereia,  e  beD  diversa  da 
quella  cbe  io  origine  e  Del  giorDO  precedoDte 
aevaDo  ideato ; 

*'9no.  Che  i  detti  coDJugi  Manduca,  dod- 
cstante  che  la  detta  Lucia,  come  6  stato 
detto,  noD  rimaDeva  ad  avere  alcun  credito 
contro  il  marito,  cod  udo  dei  detti  coDtratti 

"  Irao.  fecero  espresea  riferen/a  alla  detta 
descri^ione  in  atti  Catania  del  di  22  giugno 
1853,  con  avere  fatto  menzione  solamente 
di  qualche  somma  in  danari  contanti  e  di 
crediti  nascenti  da  atti  pubblici  e  da  cam* 
biali  e  scritture  private,  e  senza  avere  fatto 
alcun  cenDO  degli  ecudi  5,000.  che  al  pre- 
sente  si  preteudono  rinvenuti  nell'  asse 
Gauci,  oltre  i  detti  scudi  300— 

"  2do.  asserirono  ohe  la  detta  Lucia,  oltre 
le  somme  già  pagatele  nel  31  maggio  1859, 
si  trovava  creditrice  in  ulteriore  ammonto 
di  eran  luoga  maggiore,  in  mgione  di  cam- 
biali  incassate  dal  detto  Pasquale  Manduca 
dopo  la  morte  di  Pasquale  Gauci  e  descritte 
nel  detto  atto  di  descrizione  ;  ed  in  quanto 
a  scudi  300  in  danari  contanti  ritrovati  in 
casa  (nonostante  che  oggi  ai  pretende  che  il 
rinvenimento  sia  stato  di  scudi  6,268);  ed 


in  quanto  a  seudi  632.  5.  6,  per  altrettanti 
sbancati  nel  7  gennajo  1854 ;  di  modo  che, 
giusta  il  prospetto  annesao  al  detto  contrattO| 
il  credito  della  detta  Lucia  an^nK^ntava  a 
Sc.  7073.  10.  8,  inclusavi  la  somma  di  scud! 
768.  10.  18  conferita  in  beni  col  contratto 
del  31  maggio  1869,  e  nonostante  che  come 
sopra  si  e  detto  Lucia  non  aveva  alcun  cre- 
dito  contro  il  marito,  il  quale  ne  la  aveva 
interamente  soddiefatta  coU  un  eccesso— 

'*  3zo.  asserivano  che  per  svista  nel  con- 
tratto  del  31  maggio  1869  avevano  omeeso 
di  riportare  a  credito  di  Lucia  V  ammonto 
delle  dette  cambiali  ed  i  detti  scudi  800, 
non  che  le  altre  partite  indicate  nel  detto 
profpetto.  Nel  mentre  che  dal  detto  con- 
tratto  del  1869 .  risultava  manifestamente 
che  la  detta  Lncia  aveva  già  compensato 
una  somma  ben  rimarcheyole  dalle  dette 
cambiali  (fol.  47),  e  nonostante  che  come 
sopra  e  detto  il  detto  Pasquale  non  aveva 
alcun  debito  verso  di  lei  per  le  dette  cam- 
biali  nel  senso  sopra  sccennato — 

**4to.  aaseriroijio  che  si  faceva  la  asse- 
gnazione  della  casa  per  £  358.  6.  8,  seb- 
beue  di  receDte  somuae  ulteriori  furono  loro 
offerte  per  la  detta  casa,  e  nel  mentre  che 
la  detta  Lucia  pochi  momenti  dopo  alieoava, 
la  detta  casa  al  detto  Catania  per  la  stessa 
somma  di  £  358.  6.  8—;  * 

"  lOmo.  che  neU'  isteaso  giorno  presso  gli . 
atti  dell'  istesso  notaro  ed  in  presenza  degli 
stessi  testimoni,  immediatamente  dopo  la 
detta  assegDazione  in  solutum,  ladettaLucia 
permutà  col  detto  CatDDia  la  detta  caaa  pel 
detto  prezzo  di  £858.  6.  8,  oon  avere  il 
Catanja  dato  tre  quarte  parti  indivise  di  nna 
clausura  ivi  descritta,  della  capacità  di  tum- 
mpli  quattro,  mondello  uno  e  misure  sette 
ed  un  quarto — eoggetta  a  decime — senza  al- 
cuna  stima — e  pel  prezzo  allarmante,  avuto 
riguardo  alla  capaoità  del  terreno,  di 
£  245.  JO — e  senza  alcuna  cautela,  nel  caso 
d'  ipoteca  od  altri  pepi,  per  parte  del  dctto 
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Posquale  specialmente,  al  quale  il  detto 
Catania  sapeva  benissimo  che  la  detta  casa 
pochi  momenti  prima  apparteneya,  e  per 
parte  della  detta  Lucia  alienante,  e  per  parte 
del  detto  Catania  altro  alienante ; 

llmo.  che  il  detto  Catania  nà  anche  pag5 
8ul  contratto  il  saldo  del  prezzo  in  scudi 
1,350  ;  ma  i  contraenti  dichiararono  di  com- 
pensarlo  con  una  corrispondente  somma  da 
una  maggiore,  cbe  ivi  si  disse  estere  dovuta 
dalla  detta  Lncia  al  detto  Catania  per  una 
scrittura  privata  fatta  alcune  settimane  ad- 
dietro  '(fol.  45  a  tergo);  e  nel  mentre  che  la 
detta  Lucia  asseriva  nel  detto  suo  rioorso 
presentato  alla  Second'^AuIa  nel  giorno  pre- 
oedente  (fol  32  )  che  era  necessario  per  lei 
e  pel  detto  Pasquale  di  ricevere  dal  detto 
Catania  la  detta  somma  di  scudi  1,350,  e 
nel  mentre  che  dalla  scrittura  privata  esibita 
al  fol.  351  risulta  ohe  la  sua  data  non  era  di 
alcune  settimane  addietro,  come  si  asserisce 
nel  contratto^  ma  di  una  sola  settimana,  cio^ 
del  14  marzo  1871 ; 

**  12mo.  ohe  come  risulta  dalla  lettera 
scrittadal  Dr.  Chapelle  nel  21  marzo  1871 
(fol.  349),  dalle  testimonianze  del  mede- 
simo  Dr.  Chapelle  (fol.  842),  del  notaro 
Paolo  EIIuI  (fol.  343)  e  dal  memorandum 
al  foL  841,  il  detto  Catania  prima  delia 
eontrattazione  della  permuta  fu  avvertito 
che  la  casa  era  già  in  subasta  (Tedasf  la 
L    10  §  3.  ff.  quae  infraudem  creditorum); 

**  13zo.  che  k  detta  Lucia,  presso  gli  atti 
del  notaro  Francesco  Vassallo  nel  5  aprile 
aprile  1871  (fol.  369),  alienà  con  titolo  di 
vendita  la  clausura,  assegnatale  dal  detto 
Catania  pel  prezzo  di  £  245.  10  senza  al- 
cuna  stima,  per  la  sola  somma  di  £  162.  10 
sulla  stima  del  perito  Trevisan— oltre  ohe 
apparisce  dal  detto  atto  di  vendita  che  il 
compratore  abbia  pagato  it  prezzo  colla  ga- 
ranzia  del  detto  Catania,  il  q'iale  non  si 
prova  di  essere  stato  fino  al  preeente  sod- 
disfatto  del  saldo  degli  sondi  2,000,  che  si 


dicono  da  lui  sborsate  alla  detta  Lucia  colla 
detta  scrittura  del  14  marzo  1871  (fol  351), 
e*che  solo  in  parte  ed  in  scudi  1350  si  figu- 
rano  compensati  col  contratto  in  contro- 
versia— ; 

"  Considerando 
**  Che  il  diritto  di  ritenzione  S  una  facoltà 
che  la  legge  o  la  convenzione  concede  al 
creditore,  che  ha  in  potere  la  cosa,  pcr  rite- 
nerla  fino  al  pagamento  di  ci5  che  gli  à 
dovuto  ; 

**  Considerando 
^'  Che  alla  detta  Lucia  non  compete  alcun 
diritto  di  ritenzione  della  casa  in  controver* 
sia,  come  erede  di  sua  madre  Francesca  per  * 
i  crediti  contro  Pasquale  ed  indicati  nel  detto 
prospetto  WW,  perche  la  detla  Francesca 
non  ebbe  mai  in  suo  potere  la  detta  casa  ; 

*•  Considerando 
**  Che  al  detto  Catania  nh  anche  compete 
alcun  diritto  di  ritenzione  della  detta  casa, 
pei  miglioramenti  che  asserisce  di  avere 
costruito  in  quella  casa — anche  supposto  che 
i  detti  miglioramenti  siano  stati  da  lui  fatti 
in  buona  fede,  e  siano  di  tale  natura  da 
potere  dar  luogo  al  dritto  di  ritenzione — 
perchfe  un  terzo  possessore,  anche  in  buona 
fede,  secondo  Tarticolo  1843  della  detta  ordi- 
nanza  del  1868,  non  ha  il  dritto  di  ritenzione; 

^*  Considerando 
.  *'  Che  in  vista  delle  premesse  ragiooi  i 
evidente  che  agli  attori  h  competente  non 
soloj'azione  re^cissoria  in  conseguenta  della 
disposizione  degli  articoli  919,  916  e  91 7  deU' 
Ordinanaa  No.  VII  del  1868,  a  causa  di 
nullità  della  alienazione  tra  i  conjugi,  e  per 
r  interesse  anche  del  terzo  possessore  ;  m  a 
pure  razione  revocatoria,  in  forza  dell'  arti- 
colo  850  della  detta  Ordinanza ; 

^*  Che  in  quanto  al  detto  articolo  850  si 
rileva  ulteriormente  che  quetrarticolo  per- 
mette  ai  creditori  dlmpugnare  in  loro  pro- 
prio  nome  gli  atti  fatti  in  frode  delle  Ifaro 
ragioni  dal  debitoi'e  ;  e  tacendo  ivi  degli  atti 
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posteriormente  conapiuti  tra  chi  avrà  prima 
contrattato  col  debitore  ed  un  terzo,  rende 
necessaria  rapplicazione  di  altre  leggi  a  rego. 
lare  simili  atti  Busseguiti  alla  prima  aliena- 
zione  fatta  dal  debitor^,  e  tra  persone  diverse 
dal  debitore ; 

*«  Che  h  osservabile,  parlando  del  detto 
articolo,  che  la  rescissione  a  dettato  deirarti- 
colo  917  di  detta  Ordinanaza  ha  effetto  an- 
che  contro  i  terzi  possessori  ;  pero  per  Tarti- 
colo  919  sono  soggette  a  rescissione  le  con- 
venzioni,  in  cui  manchi  qualcuno  dei  requisiti 
essenziali  dei  contratti,  o  che  sono  dalla  legge 
espressamente  dichiarate  nuUe  ;  che  gli  atti 
quando  compiuti  in  danno  di  creditori  non 
sono  dalla  legge  dichiarati  nulli,  nċ  nuUi 
si  possono  ritenere  se  uno  dei  contraenti  non 
oppone  difetto  di  alcuno  tra  i  requisiti  dalla 
iegge  noverati  come  essenziali  perla  validità 
dei  contratti;  e  percio  rimane  ferma  ed  ese- 
guibile  robbligauone  rispettivamente  assunta 
tra  i  contraenti ;  ed  ^  elementare  la  distin- 
zione  tra  il  dolo  praticato  da  un  contraente 
verso  Taltro,  prestante  causa  di  nullità  e 
rescissione,  e  la  frode  praticata  dai  due  con- 
traenti  contro  un  terzo  estraneo  al  contratto, 
la  quale,'  senza.toglierne  gli  eflFetti  rispetto  i 
contraenti  tra  loro,  rende  1  atto  revocabile  in 
tutto  od  in  parte  ed  in  quanto  iateressa  il 
terio  danneggiato,  toglienjAone  gli  eflfetti 
rispetto  allo  stesso,  in  vista  ed  a  causa  della 
eseguita  intenzione  di  recargli  danno  ; 

"  Che  si  rileva  pure  che  lazione  Paullia- 
na  fu  ritenuta  personale,  non  in  rem  aaipta, 
e  detta  revocatoria  a  distiu£ione  della  rescis* 
eorla.  Come  tale  ha  per  base  un  rapporto 
obbligatorio  tra  i'attore  e  le  persone,  contro 
le  quali  puo  essere  esperita:  il  rapporto 
obbligatorio  puo  nascere  da  convenzioni,  da 
legge  ed  anche  dall'  equità  naturale :  il 
fatto  illecito  di  un  terzo  acquirente,  che  fosse 
stato  partecipe  della  frode  nella  alienazione 
della  cosa  da  lui  poi  acquistata,  lo  complica 
in  quella  prima  frode  daUa  legge  e^eciale 


riprovata,  ed  àltre  leggi  generali  ne  lo  ren- 
dano  egualmeute  responsabile  degli  effetti 
civili,  se  egli  cosl  sciente  e  partecipe,  inat- 
teya  la  riprovazioue  della  legge  e  raltrui 
danno,  acquista ;  senza  tale  partecipazione 
neli'atto  frodolente  del  debitore,  il  secondo 
acquirente  soggiacerebbe  arevoca  noltanto 
quando  acquistasse  tx  causa  lucrativa  e  cio 
per  principio  d'equità  naturale,  sufficiente  a 
^reare  un  rapporto  obbligatorio  giuridico 
quando  il  creditore  agisce  de  damno  vitando 
e  racquirente  d$  lucrg  cum  aliena  jdctura 
captando,  *•  Tracce  della  responsabilità  del 
terzo  partecipe  nella  frode  si  riscontrerebbero 
in  parte  nelle  regole  civili  concementi  i 
delitti  e  quasi  delittl  Inoltre  la  espressione 
generale  dell'  Edictum  fraudatorium,  guce 
Jràudationig  causa  gesta  erunt  cum  eo  qui 
fraudem  non  ignoravit,  si  adatta  non  solo  al 
^rimo  acquirente,  ina  pure  ai  euoi  succes- 
sori  a  titolo  singolare.  II  Giureconsulto 
Paolo  inoltre  aveva  scritto— *'/g,  qi^iadehi- 
tore,  cvjtis  bona  poesesia  sunt,  seiena  rem 
emity  iterum  alii  bona  fide  ementi  vendiditf 
quaaitum  eit  an  secundus  empter  cvnve- 
niri  possit  ?  nd  verior  est  Sabini  iententia, 
bonafide  emptorem  non  temrw  quia  dolus  ei 
dumtaxat  nocere  debeat,  qvi  eum  admiiit: 
qusmadmodum  dizimu^  non  teneri  eum,  ti 
ab  ipso  debiiore  ignorans  emerit.—  'DsL  que* 
sto  brano  di  Paolo,  le  dottrine  per  afgo- 
mento  a  contrario  tennero  egualmento 
responsabile  il  successivo  acquirente,  che 
fosse  stato  partecipe  del  concetto  frodolente 
tra.il  debitore  ed  il  primo  acquirente  in 
danào  del  creditore  ; 

.  "  Che  sebbene  nel  caso,  per  quel  che 
concerne  la  detta  a^ione  revocatoria,  le  do- 
maride  sono  anche  formulate  in  termini  di 
nullità  e  rescissione,  sono  pero  espressamente 
fondate  sulla  frode  delle  ragioni  dci  doman- 
danti,  e  come  oompilate  contengono  quanto 
basta  per  comprendere  che  non  tendotto  a 
nullità  d'obbligazione  riepetto  i  contraenti 
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tra  loro,  bensl  agli  effetti  danndsi  rispetto  ad 
eesi  naeoenti  dalla  loro  frode  ;  e  tutt'  al  piii 
r  espreasione' di  nallità  potrebbe  significare 
ehe  gli  attori  abbiano  cbiesto  pii!l  di  quello  che 
la  legge  loro  accorda;  ne  era  difficile  incorre- 
re  in  cio,  riccome  non  apparisce  che  la  que- 
stione  si  aia  mossa  e  coltivata  innanzi  questa 
Corte  in  altri  casi  precedenti :  cosl  le  do^ 
mande  si  reggono  per  il  meno,  ottenendo 
r  effetto  del  diritto,  che  la  legge  accorda  al 
creditore,  in  quanto  bensl  i  fatti  si  verificano 
talora  giustificare  in  lui  quel  diritto ; 
.  "  Consideraildo  in  fine 

^'  Che  non^  applicabile  al  caso  il  su  citato 
inciso  Imo.  dell'  articolo  387  delle  Leggi 
d'  Organizzatione  e  Procedura  Civile;  per- 
chà  sebbene;  per  le  ragioni  premesse»  il 
debitore  nel  caeo  alienà  le  proprie  sostanze 
pcr  defraudare  i  creditori,  pumondimeno  S 
anche  certo  che  facendosi  luogo,  in  yista 
della  presente  decisione,  alla  revoca  della 
alienazione,  la  cosa  alienata  in  frode  dei 
creditori  viene  a  ritomare  nel  patrimonio 
del  debitore,  e  quindi  1'  alienazione  da  lui 
fatta  rimaue  senza  effetto  e  senza  danno  dei 
creditori ; 

**  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  degli  attori  ri- 
masti  in  causa  per  la  resoissione  e  revoea» 
nel  senso  delle  premesse  considerazioni,  delle 
alienazioni  contemplate  nel  libello — colle 
epese  di  quest'  istanza  a  favore  dei  detti 
attori  contro  i  convenutl,  ed  anohe  colle 
epese  di  prima  istanza  a  favore  dei  detti 
attori  contro  i  detti  convennti,  in  quanto 
chesu  tali  spese  ċ  stato  definitivamente  de- 
ciso  su  prima  istanza — e  per  la  esdusione 
delle  domande  dei  detti  attori  in  quanto 
alla  spedizione  ed  alla  esecuzione  del  man« 
dato  di  arresto  personale  contro  il  debltorOy 
senza  la  tassa  delle  spese  per  questo  capo/' 


DECISIONE  W9. 

CORTE  D'APPELLO  DI  8UA  MAESTA' 

AULA  COMMERCIALE. 

28  Gennaro  1878, 

Sir  AntOQio  Micallef,  C.C.M.G.,  J?'*«'^<?»<^ 

Dr.  Salvalore  Naudi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

OiudiddiSua  Mattià. 


Argomento. 
AsBcgno  sopra  merci-'e  domtOf  qmndo  la 
merce  non  avrehbe  potuto  aZtrimenU  gim* 
gereal  ricevitore'^Comnmsione  e  dovuta^ 
quando  la  merce  à  spedita pressomi  terzo* 
Lo  scondizionammto  deUa  merce  non  pttd 
e$sere  con  effetto  àUegato  dal  ricevitore, 
dopo  che  questi  V  avesse  ricevuta  e  ne 
avesse  dispogto. 

Kegoziante  Ricoardo   Soler 

versua 
Keg.  Eustratio  Petrococchino, 

II  citante  domando  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagargU  franchi  78,  96  per 
assegno  sopra  merci,  epedite  al  citato  da 
FalermOy  commissione  e  postaggio  come  dal 
conto  già  .rimesso  da  tempo  al  citato,  e 
chiestoglieoe  ancora  il  pagamento  con  let- 
tera  ufficiale  del  21  agosto  1876,  cui  esso 
cltato  rispoae  opponendoei  con  altra  del 
23  dello  stesso ;  insieme  agli  interessi  com- 
ipercialii  ecc. 

La  Corte  di  C  ommercioi  sedente  il  Dr. 
P.  Vella,  il  9  gennajo  1877  profert  la  se- 
guente  decisione:— 

LA  CORTE 

^'  Visto  il  documento  à  pagina  3 ; 

''  Yista  la  lettera  ufficiale  spedita  dallo 
attore  al  convenuto  il  21  agosto  1876  a 
pagina  4 ; 
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•  *'  Viata  la  lettera  responsiva  del  convcnu- 
to  a  pagina  6 ; 

"  Attesocche  dalla  polizza  di  carico  pro- 
dotta  a  pagina  9  risnjta  dicbiarato  dal 
Capitano  il  ricevimento  della  merce  posta 
in  un  eacco  scondizioniftto,  la  quale  fu  cttri- 
cata  da  Artesi  e  Baldi,  che  i  la  persona  per 
conto  della  quale  si  pretende  far  l'incasBo 
delle  spese  indicate  nell'assegno,  come  dalla 
letterà  a  pagina  11 ; 

"  Attesocchfe,  quando  anche  si  potessero 
giustificare  almeno  in  parte  le  pretese 
speBC  come  sono  ripoitate  nello  asse- 
gno  e  nella  lettera  prodotta,  V  oppoeizione 
a  pagarle  h  giusta,  inquantocch^  non  si  pud 
attribuire  che  alla  negligenza  del  predetto 
Baldi  lo  «oondizionamento  della  merce,  per 
Gui  il  convenuto  ha  dovuto  necessariamente 
risentire  un  danno  per  la  natura  steisa  della 
merce  speditagli; 

^'  Ħa  deciso  per  la  liberazione  del  conve- 
noto  dalle  proposte  istanzCi  colle  speae." 

Decisione  dellaCorte    d'Appello:— 
LA  CORTE 

^'  Conaiderando 
^^  Cbe  rappellato,  non  contrastando,  anzi 
ammettendo  di  aver  egli  ricevuto  la  merce 
indicata  nella  citazione  a  lui  spedita  da 
Falermo,  contro  le  domande  proposte  dallo 
appellante  nella  presente  causa  oppone  in 
primo  luogo  il  difetto  di  ogni  titolo  per 
domandare  il  pagamento  della  somma  da  lui 
pretesa  per  le  cause  indicate  nel  conto  pro* 
dotto  a  pagina  3— ed  in  secondo  luogo  op- 
pone  lo  scondizionamento  della  detta  merce; 

''  Considerando 
**  Che  dalla  polizza  di  carico  prodotta  a 
pagina  28  risulta  che  sul  vapore  Italiano 
Simeto,  appartenente  alla  Compagnia  di 
Navigazione  a  vapore  '^  La  Trinacria,''  sono 
stati  caricati  nel  Pireo  cinque  sacchl  for- 


maggio  per  essere  trasportati  a  Palermo  per 

Malta  alla  consegna  di  Petroeoeohino  e  Co.; 

*^  Che  pero,  come  risulta  dalla  medeeima 

polizza,  si  ^  pagato  soltanto  il  nolo  fino  a 

Falermo ; 

**  Che  ia   conseguenza  le  dette  merci  al 

loro  arrivo  in  Palermo  si   dovevano  rimbar- 

care  sopra  un  altro  vapore  per  il  lor.o  de- 

stino,  non  perà  a  spese  dell'  amministrazione 

della  "  Trinacria,"  ma  a  spese  del  ricevitore; 

^'  Considerando 

**  Che  la  detta  operazione  si  avrebbe  do- 
vuto  fare  a  spese  della  detta  amministrazione, 
quando  il  caricatore  avesse  pagato  il  nolo 
fino  a  Malta  e  non  fino  a  Palermo  soltanto ; 

"  Che  dalla  menzionata  polizza  di  carico 
e  particolarmente  dalla  circostanza  che  le 
dette  merci  furono  caricate  per  essere  tra- 
sportate  a  Palermo  per  Malta,  all'  ammini- 
strazione  della  "Trinacria"  non  correva 
altro  obbligo  che  quello  di  far  spedirc,  ancbe 
per  mezzo  di  altri,  le  merci  suddette  a 
Malta,  a  spese  perà  del  ricevitore  e  verso  il 
pagamento  dell'  assegno^  commissione  e  po- 

staggio;  ^ 

"  Che  r  amministraiione  della  "Trinacria' 
ha  adempito  puntualmente  1'  obbligo  sud- 
detto,  avendo  la  medesima,  come  risulta  dal 
documento  prodotto  a  pagina  31,  dato  il 
menzionato  incarico  per  la  spedizione  delle 
dette  merci  a  Malta  ad  Artesi  e  Baldi  di 
Palermo,  il  quale  accettando  tale  incarico 
ha  caricato  le  medesime  merci  sul  vapore 
Italiano  ^'Archimede*'  appartenente  alla  so* 
cietà  "Florio"  alla  consegna  deU' appel- 
lato  in  Malta  (Polizza  di  carico  pagina  9); 

"Che  in  vista  pertanto  delle  premesse 
ragioni,  ed  in  vista  ancora  della  consegna 
delle  dette  merci  airappellato  torna  evidente 
che  l'appellante  commissionato  del  detto 
Baldii  incaricato  questi  dajla  detta  ammini- 
etrazione  della  "Trinacria"  alla  quale,  come 
già  si  h  detto,  correva  V  obbligo  suddetto 
sotto  perà  le  condizioni  suddette,  h  nel  pieno 
diritto  di  farsi  pagare  dello  assegno  a  tenore 
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del  conto  prodotto  a  pagina  81  e  di  doman- 
dare  ancora  il  suo  diritto  dt  commissione ; 

**  Che  questo  diritto  nel  conto  prodotto 

a  pagina  3  portato  a  franchi  10,  a  tenore 

delle  prove  fatte  per  parte  delP  appellante 

in  questa  secondaistansa)  h  giusto  e  regolare; 

**  Considerando 

'*  Che  quando  pur  Bi  yolease  prescindere 
dalP  incarico  dalla  detta  amministrazione 
delia  '' Trinacria'*  dato  al  detto  Baldi  per 
la  spedizione  delle  dette  merci  a  Malta, 
rimarrebbe  sempre  verocbe  esso  Baldi,  in* 
traprendendo  di  sola  sua  volontà  la  spedi- 
zione  di  quelle  mdrci  a  Malta  alla  consegna 
dell'appellato^^^Btie  rem  utiUm  in  vantaggio 
e  neli'  interesse  di  esso  appellato,  il  quale 
quindi,  secondo  l'articolo  724  deirOrdi- 
nanza  No.  VIL  del  1868,  sarebbe  sempre 
tenuto  a  rimborsare  V  appellante  del  men- 
zionato  assegnoi  commissiooe  e  postaggio ; 
**  Considerando 

'' Che  eebbene  dalladetta  polizza  dica- 
rico  prodotta  al  foglio  9  risulti  che  uno 
dei  detti  cinque  sacchi  era  scondizionato, 
coDsta  pero  di  aver  i'  appellato  ricevuto  la 
merce  a  di  averne  disposto ; 
**  Decide 

''A  tenore  delle  domande  dell'  attore 
contenute  nella  citazione,  e  quindi  per  la 
revoca  della  sentenza  proferita  dalla  Corte 
di  Commercio  di  Sua  Maestà  il  9  gennaro 
1877,  oolle  spese  di  prima  e  di  seconda 
.istanza.", 


DECISIONE    149. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA'     • 
PRIM'  AULA. 

28  Gennajo  1878  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan,  ^ 

Giudico  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

Non  e  lecito  da  una  disposizione  isolare  un 
brano  connesBO  col  resto  della  stesaa. 

NeW  wrto  tra  il  senso  letterale  di  un*  espres- 
sione  col  resto  deUa  disposizioney  quella 
riceve  spiegazione  dal  complesso  di  questa ; 
meno  quando  vi  si  contemplasse  un  caso 
eccezionàle.  Le  antinomie  non  si  presn- 
mono  in  una  stessa  disposizione. 

L'  ordine  dei  coUaterali  comincia  dal  secondo 
grado :  se  questo  per  qualità  e  in  pari  con^ 
dizione  di  drittOt  2  poziore,  neUe  primo' 
geniture,  rispetto  agli  uUeriori^ 

La  riferenza  aUa  Unea  dd  fondatore  oprimo 
possessore  accenna  aUa  derivazione  deUe 
altre  ramificatet  non  a  considerame  una 
sola  Unea. 

Un^  istituzione  primogeniale  non  si  dice  sal-f 
tuaria  per  ricerca  di  qv^diiàj  n£  perfacoltà 
di  nomina/re  il  remoto,  posposto  ilpros^ 
simiore  deUa  Unea. 

La  vohnioL  del  disponente  vale  sempre,  anche 
per  legge,  in  prima  norma;  le  teorie  vi 
svppUscono  al  bisogno. 


.Marchese  Felicissimo    Apap   Conte  Bo* 
logna 

versus 

Nobile  Luigia  yedova  del  Capitan  Gual- 
tiero  Strickland. 

(a)  Questft  sentenza  d  appellata. 
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L'attore  nel  libello  espojBe  : — 

Che  il  Conte  Sir  Nicolo  Sceberras  Bologna 
6U0  zio  morto  nel  5  luglio  1875,  oltre  la 
primogenitura  foodata  dal  Canonico  Don 
Alessandro  Bologna  ed  oltre  i  beni  alla 
Bteesa  uniti  ed  aggregati  dai  Nobili  Paolo  ed 
Angela  conjugi  Sceberras,  possedeva  altresi 
i  beni  lasciati  dal  Canonico  Don  Gio.  Fran- 
cesco  Mangion  per  P  erezione  di  altra  pri- 
mogenltura  in  favore  della  discendenza  del 
Nobile  Pietro  Gaetano  Perdicomati  Bolo- 
'  gna,figliodi  Martino  Antonio  suo  nipote,neI 
testamento  del  10  giugno  1737  fatto  presso 
gli  atti  del  Notaro  Ignazio  Debono;  primo- 
genitura  indi  eretta  e  tondata  dal  detto 
nobile  Pietro  Gaetano  Perdicomati  Bologna 
neir  istrumento  rogato  presso  il  notaro  Tom- 
maso  Gatt  il  3  novembre  1739.  E  come 
la  primogenitura  Bologna  giustamente 
spetta  air  esponente,  cosi  pure  gli  appartiene 
la  primogenitura  Mangion,  che  egli  ,va  an* 
che  possedendo  insin  dalla  morte  del  detto 
conte  Sir  Nicolo ; 

Che  la  detta  (nobile  Luisa  Strickland,  a 
nome  proprio  e  qual  tutrice  e  curatrice  di 
8U0  figlio  Geraldo  minorenne,  ha  con  libello 
presentato  innanzi  a  questa  Corte  preteso  di 
dovere  preferibilmenfe  all'esponente  suc* 
cedere  nei  beni  costituenti  la  primogenitura 
Bologna  ed  in  quelli  alla  stessa  aggregati 
dai  nobili  Paolo  ed  Angela  già  conjugi 
Sceberras  ed  anche  dairultimo  possessore, 
conte  Sir  Nicolo— ed  ha  pure  preteso  di 
competerle  un  simile  dritto  di  preferenza 
per  la  suddetta  altra  primogenitura  Mangion. 
Ma  asserendo  cho  le  conveniva  meglio  di 
sostenere  la  sua  vocazione  nelle  due  primo- 
geniture  Bologna  e  Mangion  mediante  due 
separate  cause>  ha  cominciato  dalla  primo- 
genitura  Bologna,  faoendo  nel  detto  sao 
libello  un'espressa  riserva.  per  esperire  in 
separato  giudizio  i  diritti  che  pretende  com« 
peterle  sulla  primogenitura  Mangion  ; 

Che  essendo  state  sempre    da  una   sola 


e  medesima  persona  godute  e  possedute  le 
due  primogeniture  anzidette,  ed  essendoanzi 
quella  fondata  per  ordine  del  Canonico 
Mangion  intesa  ad  ^mmentare  ed  accre- 
scere  maggiormenta  illustro  della  stessa 
famiglia,  responente  difendendosi  n^U'altra 
causa  sulJa  successione  della  priniogenitura 
Bologna  desunse  unvalido  argomento  in  suo 
favore  dalle  leggi  e  dalle  vocazioni,  che  nella 
detta  primogenitura  Mangicn  sono  stabi- 
lite.  Egli  crede  che  la  discussiane  su  que- 
8ta  primogenitura  dovrebbe  essere  fatta 
contestualmente  a  quella  della  primogeni- 
tura  3oIogna,  aiccome  la  decisione  dell*  una 
deve  avere  grandissima  influenza  sulla  deci- 
sione  dell'  altra.  Nh  h  giusto  che  rimanga 
sospesa  ed  indeterminata  la  questione  rela- 
tiva'  ai  diritti  cbe  la  detta  nobile  Luisa 
StrickUnd  nei  nomi  anzidetti  pretende 
competerle  sulla  detta  primogenitura  Man- 
gion ; 

Che  se  chiaro  e  il  diritto  da  cui  I'  espo- 
nente  h  assistitonella  primogenitura  Bologna, 
Ġ  senza  dubbio  chiarissimo  il  diritto  .che  lo 
assiste  nella  primogenitura  Mangion.  In- 
fatti  nel  suo  testamento  del  10  giugno  1737 
il  canonico  Dr.  Don  Gio.^Francesco  Man- 
gion,  istituendo  suo  erede  universale  il  nobile 
Pietro  Gttetano  Perdicomati  Bologna,  figlio 
del  nobile  Martino  Antonio  e  pronipote  sno 
dalla  sorella  Engenia  madre  di  detto '  Mar- 
tino,  ordin5  che  il  detto  suo  erede  univer- 
sale  dovesse  fra  due  anni  dalla  morte  del 
testatore  erigere  e  fondare  sui  bepi  lasciatigli 
una  perpetua  primogenitura  a  favore  di  un 
discendente  maschio  dello  stesso  Pietro  Gae- 
tano,  dando  al  detto  erede  universale  .la 
facoltà  di  nominare  ed  eleggere  qualunque 
dei  figli  maschi)  anche  a  preferenza  del  pri- 
mogenito — facoltà  pure  concessa  a  ciasoun 
possessore  della  detta  primogenitura— e  dan- 
do  altres)  all'erede  universale  la  facoltà  di 
apporre,  fra  le  altre  leggi  della  primogeni- 
tura,  il  patto  che  se  rultimo  possessore 
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tuascbio  della  etesea  non  avrà  maschi^  in 
tale  cnso  i  beni  spettanti  alla  primogenitura 
debbano  pervenire  ad  altro  maachio  discen* 
dente  dallo  etesso  erede  universale  quamvis 
remotiorem,in  excltmonemjamina/rum  eiiam 
ex  ultiWiO  moBcuU)  deMendentiUm — ed  anche 
il  patto  quod  bona  tramire  debeant  adfami- 
numf  donec  et  quousque  ex  ea  nasceretv/r 
masculus;  e  nel  caso  ohe  nessun  maschio  si 
rinvenisse  discendente  per  diretta  linea 
mascolina  dal  detto  'erede  universale,  tme 
admitti  deheat  adprwnogenituramfcemina  ex 
descendentibm  ex  cUoto  h<Brede  wniversale  et 
proximioi*  tUtimo  m^culo  possessori  prim^o^ 
genitura^  donec  et  qumsque  ex  ipsa  famina 
nasceretur  mascuim ;  volendo  ed  ordioando 
che  cio  venisee  sempre  osservato  in  per- 
I>etuo  ed  in  ogni  futuro  tempo.  £  diede 
altreel  facoltà  all'  erede  suddetto  di  fissare 
e  stabilire  tutte  le  altre  regole,  leggi  e  con- 
dizioni  neila  fondazione  della  contemplata 
primogenitura  ; 

Che  il  detto  Nobile  Pietro  Gaetano  Per- 
dicomati  Bologna  coU'  atto  del  3  novembre 
1739  presso  il  notaro  Tommaso  Gatt  pro* 
redette  alla  fondazione  della  primogenitura 
sulie  norme  dettategli  dal  testatore,  e  con 
molta  ohiarezza  stabih  tche  dicta  bona  sem- 
per  et  6mm>i  futuro  tempore  vn  perpetuum 
detineri  debeant  et  possideri  debeant  ab  uno 
ex  masculis  descendentibus  per  lineam  wui- 
Bculinam  a  dicto  domino  Petro  CajetanOf  in* 
cipiendo  ab  iUo  quem  ipse  nominaverit  et 
continuando  de  uno  in  alium  sive  descen- 
dentem  $ive  tranevermlem  possessoris  pro 
tempore  usque  ad  uitimum;  ita  ut  omnes  et 
singidi  masculi  descendentes  per  lineam  mà" 
sculinam  a  domino  Petro  Cajetano  habeant 
jus  precipuum  consequendi  dicta  bqna  pri- 
vative  quoad  aiios,  sive  mascu^  ex  faminiSi 
sivefaminas  ejusdem  linea  masculina,  unus 
tamen  poit  alium  servato  hoc  ordine,  quod 
Masoulus   descendews   actualis   pos- 

SESSOEIS  PRfi;FERATUn  MASCULO  COLLATE- 


RALI,  ET  MASCULU8  COLLATERALIS  LINEaB 
MAGIS     PROXIMAE      EJUSDEM     P0SSES8ORI8 

praepebatur  masculo  collateraK  aliarum 
linearum,  E  mancat:  i  maschi  da  maschio, 
ossia  esaurita  la  linea  mascolina  di  Pietro 
Gaetano/ordino  che  i  beni  passassero  al  ma- 
schio  disceadente  da  una  femmina  della  stes- 
sa  linea  mascolina  sei-vcto  eodem  ordine 
praelationis  qui  supra;  e  non  esistendo  que* 
8to  maschio,  prescrisse  che  la  primogenitura 
andasee  ad  una  exfiUis  faminis  donec  nasce- 
reiur  masculus  ;  e  finalmente  esaurita  tutta 
la  discendenza  della  linea  mascolina  di  Pie- 
tro  Gaetano,  i  beni  dovessero  poseedersi  dai 
maschi  appartenenti  alla  linea  femminina 
dello  stesso  Pietro  Gaetano,  ossia  dai  di- 
scendenti  della  sua  figlia  Yincenza  ; 

Che  in  quanto  al  diritto  di  nomina  da 
esercitarsi  da  ciascun  possessore  maschio 
della  primogenitura  cosi  stabil)  il  detto  Pie- 
tro  Gaetano  fondatore — quod  quilibet  poases- 
sor  proiempore  praesentis  primogenitura,  si 
fuerit  masculus,  possit  quandocumque  nomi- 
nare  et  eligeresuum  immediatum  successorem 
aliquem  velaliguam  e  vocatis  in  praesenti  in- 
strumentOy  ad  sui  liliitwm  etiam  si  sit  sibi 
magis  remotus  vel  remota  vel  minor  natu, 
dmnmodo  nonpervertat  ordinem  vocationis  et 
praelationis  superius  praescriptum,  et  non 
facta  Ejusmodi  nominatione  bt  elec- 
tionb,  censeatur  semper  nominatus 
magis  proximus  ultimo  possessori  pro 

TEMPORE  IN  GRADU  NaTURAE,  ET   IN  PaRI- 

tate  gradus  major  JEtate:  si  autem 
actualis  possbssor  fuerit  fcemina, 
ejusmodi  nominaiionem  numguam  facere 
p(fsH^  sed  magis  proximus  ei  r^ajor  <staie, 
ut  supra,  succedere  debeat  juxia  meihodum 
stiperius  tradilam  et  non  aiiier. 

**  Che  essendo  morto  il  conte  Sir  Nicolo 
senza  discend^nti,  h  ben  chiaro  che  deve  ap* 
pUcarsi  la  parte  testċ  citata  della  fondazione, 
in  cui  Pietro  Gaetaao,  seaza  verun  riguardo 
a  prerogHtiva  di  linea,  ma  atte9a  uojicamente 


Digitized  by 


Google 


430 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  Vl  MALTA 
i 


[VOL  VIII.  1878 


la  prossimità  air  ultimo  possessore  in  gradu 
natune^  stabiU  cbe  censeatur  semper  nomina* 
tut  magit  proximv8  tihimo  possessori  pro 
temporein  gradu  naturts  et  in  paritate  gradm 
major  cstate.  E  queste  qualità  concorrono 
appunto  neir  esponente  Imo.  perchà  e  frai 
maschi  discendenti  per  mfdiumfoemints  dalla 
lineamascolinadi  Pietro  Gaetano,  e  quindi 
esclude  dalla  successione  qualunque  femmiaa 
derivante  dalla.stessa  linea,  cbe  fu  chiamata 
unicamente  non  extantibus  vel  guandocu/n' 
que  deficientibus  masculis  ;  2do.  perch^  non 
vi  sono  maschi  piu  prossimi  dello  esponente 
air  ultimo  pos8essore>  essendo  tutti  al  par  di 
lui  nipoti  del  eonte  Sir  Nicolo;  e  3zo.  perchċ 
fra  questi  mascbi  di  egual  grado  responente 
e   il  maggior  nato  ; 

Che  i  beni  componenti  la  suddetta  pri- 
mogenitura  ordinata  dal  Canonico  Mangion 
sono  indicati  nell'annessa  nota  segnata  con 
lettera  B,  nella  quale  sono  pure  inclusi 
alcuni  beneficati  e  miglioramenti  fatti  dal- 
l'ultimo  possessora  Conte  Sir  Nicola  Sce- 
berras  Bologna  e  che  da  lui  sono  stati  in 
titolo  di  legato  lasciatl  al  suo  successore 
vocato  nelle  primogeniture  e  cosi  incorpot 
rati  ed  aggregati  a  questa  primogenitura 
Mangion,  come  risulta  dal  testamento  aperto 
e  pubblicato  nel  12  agosto  1875  presso  gli 
atti  del  Notaro  Francesco  Saverio  Camilleri, 
tra  i  quali  beni  vi  e  la  rimessa  costruita 
nella  clausura  ta  troni  posta  a  capo  della  sa- 

lita   della  Wardia  e  la  casa  con  terre  pure 

nella  Tyardia ; 

Che  la  opposizione,  che  la  convenuta 
Nobile  Luiàa  Strickland  coi  nomi  anzidetti 
fa  all'esponente,  ha  per  base  la  supposizione 
molto  erronea  di  essere  Tattuale  primogeni- 
tura  Mangion  diindole  regolare  e  linearei 
essendo  la  convenuta  figlia  di  Teresa  sorella 
maggior  nata  del  defunto  Conte  Sir  Nicola 
ultimo  possessore.  Ma  h  chiaro  che  non  si 
tratta  nel  caso  presente  di  una  primogeni- 
tura  regoIare>  in  cui  la  preferenza  spette- 


rebbe  alla  linea  primogenita.  ed  estinta 
questa  alla  secondogenita^  bench^  coloro  ohe 
sono  nella  linea  prediletta  aianomeno  pros- 
simi  e  di  minore  età  ;  ma  trattan  invece  di 
una  primogenitura  irregolare  elettiva,  in  cui 
nel  difetto  di  nomina  à  chiamato  il  piii  pros- 
eimo  air  ultimo  posse8sore»  e  fra  gli  egual- 
mente  prossimi  il  piii  anziano. 

Quindi  domando : — 

Che  fosse  dichiarato  competergli  il  diritto 
di  succederei  in  preferenza  della  detta  con- 
venuta  proprio  e  nel  nome  anzidetto,  nel 
possetso  e  godimento  dei  beni  componenti  il 
detto  maggiorasoo  ossia  primogenitura  ordi- 
dinata  dal  Canunico  Dr.  Don  Gio.Francesco 
Mangion  e  poi  fondata  dal  Nobile  Pietro 
Gtietano  Perdicomati  Bolc^a,  e  quindi  an- 
che  nei  beni  incorporati  alla  stessa  primoge- 
nitura  dall'  ultimo  possessore  Conte  Sir 
Nicola  Sceberras  Bologna,  il  quale  nel  detto 
suo  testamento  lasciava  in  legato  al  sua 
successore  vocato  nella  detta  primogenitura 
i  benefieati  e  miglioramenti  da  lui  costruiti 
nei  fondi  primogeniali.  E  conseguentemente 
che  fosse  esso  esponente,  in  forza  del  diritto 
di  vocazione  che  gli  competei  pregraduato,  in 
preferenza  dei  bonvenuti  e  di  tutt'altri  pre- 
tendentiy  e  mantenuto  nel  possesso  dei  fondi 
primogeniali  costituenti  la  detta  primogeni- 
tura. 

LA  CORTE 

"  Bileva  che  il  Canonico  Dr.  Don  Gio. 
Francesco  Mangion,  per  il  testamento  rogato 
dal  notaro  Ignazio  Debono  il  di  10  giugno 
1737,  nomino  suo  erede  universale  Pietro 
Gaetano  Perdicomati  Bologna  suo  proni- 
pote  per  sorella  Eugenia»  ordinandogli  di 
erigere  e  fondare  entro  un*  biennio  da  sua 
mortCi  in  valida  e  sussistente  formae  su 
tutti  i  beni  immobilinei  quali  lo  istitaiva 
erede,  una  perpetua  primogenitura^  sotto 
rigoroso  e  perpetuo  fedecommesso  a  favore  di 
figlio  mascbio  legittimo  e  discendente  da 
esso  Pietro  Gaetano;  concedendogli  facoltà 
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di  apporvi  patto,  legge  e  condizione  di  riser- 
vare  a  se  stesso  la  libertà  di  nominare  chi 
Yolease  tra  i  propri  figli  maschi,  con  doversi 
ritenere  il  nominato  invece  del  primogenito 
benchà  minor  nato,  qaalora  il  primogenito 
venisse  posposto ;  e  tale  facoltà  il  testatore 
del  pari  conoesse  ad  ogni  possessore  dei  beni 
primogeniali,  di  nominare  ciod  uno  tra  i  figli 
maschi;  concessegli  inoltre  Jacoltà  di  apporvi 
legge  e  patto  e  oondizione  ohe,  quando  Tulti- 
mo  maischio  possessore  della  primogenitura 
non  avesse  masohi,  i  beni  primogeniali  deb- 
bano  pervenire  ad  altro  maschio  discendente 
dallo  stesflo  erede  universale,  benchà  remo- 
xiorCi  in  esclusione  delle  femmine  anche 
discendenti  dall'ultimo  maschio,  od  altrimenti 
che  quei  beni  debbano  passare  alla  femmina 
finch^  da  essa  il  maschio  nascesse ;  pero 
quando  non  si  rinvenisse  alcun  maschio 
discendente  per  linea  retta  dal  detto  efede 
universale,  dovrebbe  allora  ammettersi  alla 
primogenitura  la  femmina  tra  discendenti 
dal  detto  erede  piii  prossima  all'ultimo  roa- 
schio  possessore,  fino  a  quando  dalla  stessa 
nascesse  il  maschio,  e  con  doversi  seguire  in 
perpetuo  tale  osservanza.  Similmente  il  te- 
Btatore  dià  ampia  e  libera  facoltà  a  detto  suo 
erede  di  apporre  nella  erezibne  di  detta  pri- 
mogenitura  qmUiansi  altri  patti,  leggi  e 
condizioni  a  lui  benviste,  le  quali  dovranno 
rltenersi  come  se  da  principio  fossero  state 
apposte  dal  detto  testatore,  ancorchi  non 
compatibili  colle  sopra  espressOi  purche  non 
derogatorie  a  1  perpetuo  fedecommesso  e  pri- 
mogenitura  eome  sopra  ordinati,  nonche 
alle  ulteriori  sostituzioni  e  vocaiioni  ivi 
scritte,  e  che  qui  si  omettono  essendo  tut* 
tavia  in  progresso  la  linea  e  discendenza 
dell'  istituito  erede  Pietro  Gaetano; 

**  Blleva  che  esso  Pietro  Gaetano  per  atto 
del  3  novembre  1739  rogato  da  Tommaso 
Gatt,  adempiendo  alla  volontà  del  canonieo 
Mangion  ed  usando  dellaconcessaglifacoltài 
ereese  e  costitul  in  primogenitura  perpetua 


ed  individua  tutti  i  beni  immobili  ereditati 
dal  detto  canonico,  sotto  le  leggi  e  condizioni 
infrascritte,  quali  volle  inviolabilmente  os- 
servate  in  tutti  i  tempi  a  venire.  £  primo 
che  i  detti  beni  eretti  in  primogenitura 
siano  suggetti  a  fedecommesso  semplice, 
assoluto  e  perpetuo,  a  favore  di  tutta  la 
discendenza.  dello  stesso  Pietro  Gaetano, 
osservato  V  ordine  infrascrittOf  soggiungen- 
dovi  i  divieti  di  alienazione  consueti  nei 
fedecommessiy  esprimendovi  il  finedi  conser- 
vare  integri  sempre  i  beni  a  decoro  di  sua 
famiglia,  in  vantaggio  pero  dei  vocati,  e 
gimta  V  ordine  della  primogenitura^  infra 
designando^ 

^'  In  secondo  luogo  dispose  che  detti  beni 
debbano  sempre  ed  in  ogni  futuro  tempo  in 
perpetuo  essere  detenuti  e  posseduti  da  uno  > 
dci  maschi  discendenti  per  linea  mascolina 
dallo  stesso  disponente  Pietro  Gaetano,  in- 
cominciando  da  quello  che  avrà  egli  stesso 
nominatOy  e  continuando  da  uno  in  altroy 
sia  discendente  sia  tr^versale  rispetto  al 
posseseorei  fino  1'  ultimo ;  cosicche  tutti  e 
singoli  maschi  disoendenti  per  linea  masco- 
lina  da  esso  Pietro  Gaetano  abbiano  il  diritto 
principale  di  conseguire  i  beniesclusivamente 
in  concorrenza  con  altri  maschi  da  femmine 
e  femmine  della  stessa  linea  mascolina; 
1'  uno  pero  dopo  I'  altro,  osservato  questo 
(;rdine  che  il  maschio  discendente  deirat- 
tuale  poisessore  sia  preferito  al  maschio 
coUaterale,  e  il  maschio  coUaterale  della 
linea  piu  prossima  rispetto  allo  poasessore 
sia  preferito  al  mascbio  collaterale  di  altre 
linee. 

•*  la  terzo  luogo  proseguiva  il  fondatore 
a  disporre  che  fino  a  tanto  che  esistesse 
qualcuno,  anche  remotissimo,  dei  detti  ma« 
schi  da  lui  discendenti  per  linea  mascolina, 
non  vi  debbano  essere  mai  ammesse  femmine 
o  maschi  discendenti  da  esse,  fossero  anche 
discendenti  dair  ultimo  possessore  o  della 
linea  a  lui  piti  prossima :   non  esistendo  per5 
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0  venendo  a  manoar^)  in  qualunque  tempOy 
ed  estinti  coe)  tutti  i  masohi  predetti,  i  beni 
in  perpetuo  dovranno  pervenire  ad  uno  dei 
mascht  discendenti  da  femmine  della  stessa 
linea  mascolina,  e  trasferirsi  da  uno  in  altro 
fino  atr  ultirnO)  OBservata  (o  stesso  ordine 
di  prelazione  sopra  riferito :  e  non  esistendo 
e  venendo  meno  in  qualunque  tempo  tali 
mascbi  da  femmine,  gli  stessi  beni  perven- 
gano  ad  una  delle  stesae  femmine  della  detta 
linea  mascolina,  osservato  lo  stesso  ordine ; 
quali  temmine  tuttavia  si  considerino  sempre 
vocate  in  sus8idio,finchà  nascesse  un  maschio, 
cui  c^opo  morta  della  femmina  attuale  posse- 
ditrice  debbano  tornare  i  beni^  tutte  le 
volte  che  il  caso  tale  avesse  ad  essere. 

*'  In  quarto  luogo  lo  stesso  Pietro  Gae- 
tano  dispose  che,  non  esistendo  od  in  qua- 
Iqnque  tempo  estinguendosi  tutti  i  maschi 
discendenti  da  lui  per  linea  mascolinay  loro 
femmine  e  maschi  discendenti  dalle  stesse, 
oome  rispettivamente  vocatinei  precedenti 
due  capi  (cioċ  scoondo  e  terzo),  i  beni  sempre 
ed  in  perpetuo  dovranno  pervenire  ai  discen* 
dentiper  linea/mmimna  da  esso  Pietro  Gae* 
tanoy  da  uno  in  altro  fino  all'  ultimoi  tanto 
maschio  quanto  femmina,  mantenendo  lo  stes* 
so  metodo  e  lo  stesso  ordine  prescritti  rispeUo 
a  discendenti  per  linea  mascolina  vn  detti 
due  capi  precedenti ;  e  coai  in  primo  Imgo 
siano  amm^ssi  i  m^chif  e  tra  questi  poi  i 
maschi  da  maschi,  fino  all'  ultimo  anche  re- 
moto  e  trasversale  all*  ultimo  possessore^ 
siano  preferiti  aimaschi  da  femmino  anche 
prossimiori ;  ed  in  secondo,  in  difetto  totale 
di  maschiy  subentrino  le  femmine»  finch^ 
nascesse  il  maschio  che  sempre  le  deve  esclu- 
dere,  salvo  bensl  1'  usufrutto  vita  durante 
d^a  femmina  che  fosse  nel  possesso :  nel 
resto  tra  concorrenti  di  ciascuna  specie,  il 
discendente  rispettivo  deirultimo  possessore 
sia  preferito  al  suo  rispettivo  collaterale, 
ed  U  coUaterale  deUa  sua  Unea  piu  pros^ 
sima  pref^itodl  coUaterdle  di  (dtre  linee, 


come  sopra  d  3tato   detto,  e  non  diversa- 
mente. 

*'Iu  quinto  luogo  esso  Pietro  Gaetano 
dispoee  che  qualunque  poesesaore  di  quella 
eretta  primogenituray  purche  maschio,  possa 
nominare  ed  eleggere  per  suo  immediato 
Buccessore  imo  od  una  (ra  i  vocati  di  suo 
libitOy  anche  piii  remoto  rispetto  a  lui  stesso, 
ominore  pernascita,  dummodo  non  pe>vertat 
ordinem  vocatioms  $t  praelatioms  superius 
praeecriptum ;  e  non  fatta  tale  nominacione 
ed  elezione,  si  consideri  sempre  nominato 
il  piu  prossimo  airultimo  possessore  in 
grado  di  natura^  ed  in  parità  di  grado  il 
ma^ore  in  età.  8e  perà  la  primogenitura 
earà  stata  poaseduta  da  femmina,  il  piil 
prosaimo  e  maggiore  in  età  come  sopra 
succederà  ^'juxia  methodum  sttperius  tra- 
ditameinon  alUer; 

^'Bileva  che  se  fosse  lecito  dallo  stru- 
mento  della  fondaaione  staccare  il  brano, 
che  il  marcheae  Apap  invoca  in  difesa,  da 
quest'  ultima  quinta  disposizione,  ed  im- 
portante  cbe  non  fatta  nominazione,  si 
abbia  a  ritenere  per  nominato  il  prossimiore 
in  grado  di  natura  rispetto  air  ultimo  pos- 
sessore,  ed  in  parità  di  grado  il  maggtore 
inetà;  se  questo  brano  Jsolato  dal  resto 
delie  disposizioni  della  primogenitura  do- 
vesse  decidere  la  pendente  quistione ;  una 
semplice  espoeizione  di  fatto  istruirebbe  che 
i  concorrenti  nobile  Luisa  e  marchese  Feli- 
cissimOy  nipoti  ambidue  da  sorelle  deirultimo 
possessore  Sir  Nicolo  Sceberras  Bologna,  gli 
sarebbero  in  pari  grado  di  sangue,  e  V  altro 
concorrente  nobile  Geraldo,  pronipote,  ne  di* 
sterrebbe  per  ungrado  dipià  secondo  natura; 
ma  nella  parità  di  grado  naturale  dei  primi 
due  la  maggiore  età  della  prima  la  darebbe 
vinta,  non  già  al  marchese  Apap  cbe  da  quel 
brano  traeva  argomento  di  sua  difeaai  ma 
alla  femmina  assistita  dalla  fondazione.  Tut- 
tavia  h  forza  riconoscere  che  quel  brano 
della  disposizione  quinta  non  oontempli  da 
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per  aà  un  oaao  epeoiale,  inclipeiideQte  dalle 
precedenti  dispoeisioni  primogeniali  e  veri- 
ficabile  indistintamente  a  fayor  del  consan- 
guineo  propinquiore,  senza  la  eubordiaasione 
all*ordineenietodo  comune  di  succedervi^ 
quale  ivi  preetabilito  con  diatinsioni  mareate 
di  linee  e  gradi,  di  discendenti  trà  le  qnaliti 
varie,  e  tra  ciaacuna  loro  specie.  Lo  steaso 
Marchese  Apapt  per  contendere  la  preroga^ 
tivadell'età  della  nobile  Luiea  colla  aua 
del  sesso,  ha  dovuto  tracciarla  fuori  del 
brano  eurriferito,  ed  in  altre  dwposizbni 
della  fondasione; 

^'Cke  la  predetta  quinta  dispoBirione 
conferiva  faooltà  ad  ogni  posseaeore  maschio 
di  scegliere  tra  i  vocati  Pimmediato  suo 
suoce88ore»  e  quando  nessuna  nomina  ne 
fosse  stata  fatta*  si  dee  presumere  nominato 
il  suo  pià  prossimo  in  grado  di  natura  ;  se 
tali  parole  si  emancipassero  da  altre  cbe  ne 
spiegano  il  senso,  se  dovessero  intendersi 
come  snona  il  loro  sensoletteralei  ristitu- 
tore  della  primogenitura  avrebbe  perduto 
tempo  ed  opera  tiello  scrivere  con  tanto 
accurata  cbiaressa  l'ordine  e  le  prelasioni 
della  seconda,  terza  e  quarta  disposiBione, 
non  che  le  sostitusioiu  in  oasb  dt  estin&one 
di  maschi  e  femmine  della  Bnea  primovocata; 
poichd  la  dispoeizione  quintai  intesa  nel 
senso  predettOi  avrebbe  sola  supplito  a  rego- 
lare  ogni  possibile  futura  successione  coUa 
altemativa  ivi  seritta— cloà  o  il  possessore 
nomina  espressamentei  ed  il  nominato  gli 
subentranelpossessodella  primogenitura;  o 
non  esprime  nominai  e  la  presnnzione  gli  fa 
succedere  il  consanguiueo  piu  prossimo— cos) 
svanirebbe  coU*  espedienza  anohe  reffetto 
di  tutt*  altro  ordinamento  disposto  da  Pietro 
Gaetano  Perdicomati  Bologna.  £'  questo 
pero  uno  dei  casi,  nd  qnali  le  parole  recan 
morte  allo  spiritd  *ed  h  lo  spirito  che  viviflca 
le  parole ; 

'  **  In  veroi  la  facoltà   data  al  possessore 
moschio  di  nominare  a  primo  aspetto  appa- 


rirebbe  sconfinata,  **  di  suo  libitOi "  sce- 
gliesse  maschio  o  femmina>  femoto  o  remota 
rispetto  a  prossimiorii  anche  minori  per 
naecita;  tuttavia  non  Tċi  ed  i  aU'opposta 
stretta  nei  limiti  del  doppio  ordine  di  vooa- 
zione  e  prelasnone  prescritto  in  detta  se- 
condai  tersa  e  quarta  disposizionei  dum- 
mcfdo  non  'pervittat  ordinem  vocationia  et 
prmlAtionii  fttperitis  prawriptam.  Or  sareb- 
be  pretta  antinomia  di  due  dispoeizioni  in 
paragrafo  conteste  vietare  che  colla  nomina 
espressa  sia  violato  quell'ordine  $wpBriuB 
frascriptnmt  e  senza  nomina  espressa 
indurre  una  tacita  che  possa  eventualmente 
turbare  quell'ordine  stesso;  presumere  a 
mente  del  fondatore  cbe  queirordine  dovesse 
essere  rispettato  tanto  nelle  disposte  voca- 
zioni  e  sostituzionii  quanto  pure  nell'usare 
della  facoltà  da  lui  conoessa  di  nominarci  ma 
che  dovesse  rimanere  sowertito  quando  una 
nomina  espressa  non  h  fotta;  per5  sola 
ragione  illuminerebbe  chei  non  fatta  alcuna 
nominai  vi  si  debba  succedere  secondo  le 
norme  prestabilite  dal  fondatore  in  dette 
disposiaioni  precedenti  alla  quinta ;  ed  osser- 
vate  quelle  normOi  conciliate  anzi  col  me« 
morato  brano  della  disposizione  qmntai  il 
piu  prosdmo  airultimo  possessore  in  grado 
di  naturai  che  fosse  nella  linea  primogeniale 
cui  spettai  eenseatur  semper  nondnatus ;  e 
questo  in  effetto  importa  quanto  dire  che  il 
possessore  pu5  spaziarsi  nell'usare  della 
facoltà  di  nominarei  preferendo  anche  il  piii 
remoto  al  piii  prosdimo»  per5  entro  la  linea 
ingressa  se  vi  à  discendenzai  od  in  difetto 
anche  traversale  ma  del  grado  primogenialei 
senza  salti  a  gradi  o  linee  colonelle  remo- 
ziorii  che  tradirebbe  Tordine  di  fondazione 
contro  il  divieto  espresso ;  importa  quanto 
dire  che  non  concorrendo  nominei  non  h 
piii  luogo  a  successione  di  remoziore  in  pre- 
ferensa  di  propinquiore ;  se  trattasi  di  linea 
rettai  vi  succede  il  figlio,  pii  prossimo  anche 
in  natura  del  nipote  o  pronipote ;  se  poi 
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trattasi  di  succesdione  coilaterale,  non  vi 
succede  11  figlio  del  fratello  in  preferenza 
di  questo,  che  ia  sangue  i  ancor  pià  stretto 
coirultimo  po88e8sore,  benclie  coetui  aTrebbe 
potuto  dargli  tale  preferenza  con  una 
eapressa  nomina ;  per5  nemmeno  vi  succede, 
ne  contro  11  divieto  vi  potrebbe  eesere 
nominato  il  fratello  terzo  o  quartogenito  di 
preferenza  al  figlio  del  fratello  secondo- 
genito  predefonto  o  posposto,  nonostante 
che  il  fratello  terzo  o  quartogenito  sia  per 
grado  di  natura  piil  vicino  airultimo  posses-  ^ 
sore,  di  quel  cbe  lo  ċ  11  figlio  del  fratello 
secondogenito,  e  cià  perqhe  V  ordine  dei 
collaterali  incomincia  dal  secondo  grado,  la 
linea  colonella  che  se  ne  forma  nella  discen* 
denza  i  di  dritto  migliore  ed  immediata 
vocata  quando  non  vi  osta  la  volontà  del 
tondatore;  e  nell'atto  col  quale  si  erigeva  la 
primogenitura  sotto  esame  la  volontà  vi 
concorre  chiaramente  a  eonformare  quella 
prelazione  neirordine  coUaterale  ; 

'*  Bileva  che  nel  primo  capo  di  vocazion^y 
Pietro  Gaetano  Perdicomati  Bologna  chia- 
mo  i  maschi  discendenti  da  lui  per  linea 
mascolina,  runo  dopo  l'a!tro«  con  preferenza 
«1  maschio  discendente  dal  poesessore  sul 
maschio  collaterale  ;  e  tra  collaterali  con 
prejerenza  alla  linea  pià  vicina  rispetto  &I 
possessore  buI  maschio  collaterale  di  altre 
linee.  La  stessa  regola  d'ordine  prescrisee 
nella  prima  sostituzione  dei  maschi  discen- 
denti  da  femmine  della  linea  mascolina  da 
uno  in  altroi  e  iervato  eodem  ordine  praeia* 
tionis  gui  supra  ;  nonchà  in  quella  delle 
femmine  da  detta  linea  mascolina,  da  una 
in-  altra  eodem  ordine  servato ;  le  quali 
disposizioni  sono  qui  richiamatei  a  solo 
oggetto  di  ricordare  il  costante  attaocamento 
deiristitutore  all'ordine  successorio  in  sin  dal 
principio  da  lui  prestabilito^  e  non  già  per- 
jchċ  alcuno  dei  concorrenti  s'  annovera  in 
alcuna  delle  specie  contemplate  in  quella 
triplice  sede  di  vocaztonei  come  qui  appresso 
si  osserva. 


^*  Pietro   Gaetano    nello  strumento,  cnl 

quale  coetituiva  la  primogenitura  ne  nomino 

per  primo  possessore  suo  figlio  Nicolo  se- 

niore ;  costui  non  form5  linea  mascolina,  i 

primi  suoi  discendenti  furono  cinque  figlie 

femn^ine,  delle  quali  una  sola,  Donna  An- 

gela  Perdicomati  Bologna  in  Sceberras,  ebbe 

un  figlio  maschio,  il  conte  Sir  Nicolo  Sce- 

berras  Bologna  ultimo  precedente  possessore, 

decesso  nell'anno  1875  senza  propria  linea, 

perchJ  improle;  e  piii  la  detta  nobile  Angela 

ebbe  aei  figlie  femmine.   prima  tra  le  quali, 

quindi  maggior  nata,   fu  la  nobile    Maria 

Teresa  madre  della  concorrente  nobile  Luisa 

vedova  Strioklandi  e  rispettiva  ava  malerna 

dell'i^ltro  concorrente  nobile  Geraldo  Strick- 

land:  delle  ultime  a  nascere  tra  le  dette 

figlie  di  Angela  fu  la  decessa  nobil  Donna 

Maria  già  moglie  al  marchese  FiUppo  Apap 

e  madre    dell'altro    concorrente  marcbese 

Felicissimo.    Cosi  la  Ilnea  di  detta  fu  An- 

gela  divenne  ramificata  nelle  varie  altre  linee 

di  ciascuna  tra  quelle  di  lei  figlici  cho  ebber 

discendenza ;  e  mentre  i  due  concorrenti  ma- 

dre  e   figlio  Strickland    appartengono   alla 

lineadella  figlia  tra  le  sei  primogenita,  colla- 

terale  in  grado  primogeniale  piii  prossimo 

all'uitimo  possessore    fratello    Sir    Nicolo 

giugnore,  V  altro  concorrente  marchese  Apap 

appartiene  a  linea  di   figlia  remoziore   col- 

laterale.  percià  in  grado  piti  lontano  rispetto 

a  detto  fratello  ultimo  possessore,  di  quel 

che  formava  la  detta  fu  nobile  Maria  Teresa. 

Nà  le  ramifioatasi  linee  ei  possono  conside- 

rare  nella  successione  primogeniale  in  qui- 

stione  oome  formanti^una  sola  linea  discen* 

dente  dal  fondatoree  o  da  suo  figlio  primo 

possessore ;  e  la  riferenza,  che  la  stessa  fon- 

dazione  vi  fa,  si   ritiene  come  indicazione 

delP  origine  ond'  ebbero  procedenza  e  deri- 

vazione  le  linee  subalterne  ramificatesi  nella 

discendenza,  non  g  ik  per  considerare  una 

sola  linea  complessiva  di  tutta  la   discen- 

denza  cosi  in  varie  colonne    diramata;  in 

fatto  nel  caso   speciale  lo    stesso  fondatore 
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distingae  linee  mascoline  e  linee  fem- 
minine,  linee  rette  discendentali  e  linee 
prossime  e  remote  coUaterali, ,  non  ostante 
che  eglt  oontempli  le  une  e  le  altre  come 
discendenti  da  lui  stessooda  suo  figlio  Ni« 
oolo  seniore. 

'  **  Balle  qul  sopra  ricordate  oircostanze 
nasce  che  le  vocazioni  e  sostituzioni  da  Pie- 
tro  Gaetano  disposte  nel  seoondo  e  terzo 
capo  di  8ua  primogenitura  non  hanno  ap- 
plicazioue  nel  pendente  concorso  ;  poichi  vi 
era  presupposta  una  linea  mascolinai  in  cui 
o  tosBer  mascbi  discendenti  da  masohio,  o 
mAschi  discendenti  da  femmina  di  linea  ma- 
scolina,  od  almeno  femmine  ma  sempre  di- 
scendenti  in  linea  mascolinay  mentre  rascen- 
dente  comune  alle  linee  ramificate  fu  una 
femmina,  la  detta  nobil  donna  Angelai  ed 
una  femmina  an^ora  il  ceppo  di  ciasoun 
lamo  colonello  collaterale  airultimo  posses- 
sore ;  per  cui  le  rispettive  discendenze  da 
quelle  linee  colonelle  non  hanno  la  qualità 
presupposta  in  quei  due  secondo  e  terzo 
capo  dello  strumento  di  costituzione  della 
primogenitura ; 

*'RiIeva  che  ritenuti^tutti  i  concorrenti 
quali  discendenti  per  linee  femminine,  benche 
derivate  dal  fondatore»  costui  U  contemplo 
nella  disposizione  in  quarto  luogo  scritta  nel- 
Tatto  di  primogenitura,  ove  del  pari  volle  che  , 
i  beni  pervengano  ai  discendenti  per  linea 
femminina,  da  uno  in  altro  fino  all'ultimo, 
tanto  masohio  quanto  femminay  mantenuto 
pero  lo-<Btes80  metodo  e  lo  stesso  ordine  pre- 
scritti  rispetto  ai  discendenti  per  linea  ma- 
scolina  nei  precedenti  due  capi. 

**  Ed  h  pur  rimarchevole  che  detto  fon- 
datoroi  quasi  non  soddisfatto  della  esplicita 
riferenza  fatta  a  quel  metodo  ed  ordine  pri- 
ma  prescritti,  nonostante  che  la  sola  rife- 
renza  bastava  a  richiamare  la  parte  riferita 
come  fosse  di  nuovo  scritta  in  quel  quarto 
capo  di  disposizione,  voUe  di  pià  discendere 
colla  applicazione  del  metodo  ed  ordine  alla 


contemplata   specie  preferita  del  sesso  ma 
schile,  ed  alla  sp'ecie   sussidiaria  del  sesso 
femminile,    ita  ui  primo  loco  admittantur 
masculi ;  e  piil  innanzi  ac  secundo  loco,  in* 
defectu  omnium  masculorumt  iubinirent  foe- 
minae ;  la  stessa  classe   maschile  la  euddi- 
fitingue     in    discendenti  dà    maschi    e  di* 
scendenti    da  femminey  con  ampia   antela- 
zione  a  favor  di  quelli ;  ma  di    tal   classey 
cio^  maschi  discendenti  da  maschi,  non  sono 
tra  i  conoorrenti;  il  aesso  femminile  poi  vi  à 
ammesso  donec  nasceretur  masculus  gui  f em- 
per  illas  excludeie    debeat.    Cosi  h  chiaro 
che  mentre  la  nobile  Luisa   Strickland  con- 
corre  ċon  maschi,  tra  i  quali  il  proprio   di 
lei  figlio  Geraldoy  non  puo  ella  aspirare  ad 
una  preferenza  ;  il  sesBO  masohile  vi  h  qua- 
lità   dal  fondatore  meglio    ottata.     Fer  la 
definizione  della    contesa  tra  i    concorrenti 
duemaschiy  eglino  sono  in  pari  condizione 
in  quanto  all'  essere    oiasoun  di  loro  figlio 
di  temmina^  e  ciascun  di  loro  discendente 
da  linea  femminile;  i  due  sono  in  linee  co- 
lonnelle  collaterali  rispetto   all'  ultimo  pos- 
sessore    della  primogenitura ;   il   marchese 
Apap  nipote  rispetto  a  costui,  il  nobilc  Ge- 
nddo  pronipote ;  i\  primo  maggiore  in  età 
a  questo  ancor  minorenne  ;  tuttavia  ai  ripe- 
tuti    richiami    per  riferenza  all'  ordine  di 
Buccedere    e  di    prelazione    dal   fondatore 
espresso  nel  secondd  capo  di  suadisposizione 
costui  aggiungeva  un  concordante  finale  al 
capo  quarto — inter  conourrenteadeunaquaque 
specie  reepective  prceferatur  descendens  ulti- 
mi  po88es$ori$  coUateralis,  et  collateralis  ejus 
linea  magis  proximae  collaterali  aliarum 
linearum^  ut  supra  dictum  fuit  et  non  aJiter. 
La  prossimiorità  della  linea  collaterale  aven- 
te  la  quaUtà  ricercata  la  vince  quindi,  per 
esplioita  conferma  dal  fondatore  data  alla 
regola  di  dritto,    suUa    prossimiorità    per 
sangue,  suUa  maggiore  età :  tale  istituzione 
neUe  fonti    appellata  primogenitura    cd  a 
reiterazione  non  puo  confondersi  col   mag- 
giorasco,  in  cui  prevale  la  maggiore  età,  ne 
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ia  saa  indole  mascolina  qualificata  puo  con- 

aiderawi  saliuaria ;  e  ta    vtessa  facoltà  di 

aominare  il  remoto  pospoato  il  prossimo,  vi 

h  eubordinata  all'  ordine  lineare  ingresso  o 

coUaterale  poziore.   In  ogni  evento  la  solu* 

zione  del  caso  controverso  non  dee  dipendere 

datecnicjsmoo  definidoni  dottrinali,  quan- 

do  le  speciali  diq^oaizbni  della  iatitaaione  vi 

suppliacono,  e  nulla  vi  lasciano  a  deaiderare 

dal  euseidio  delle  teorie;  la   slessa  legge 

che  regola  Tordine  prelatorio  nelleprimo- 

geniture  per  linea,  grado,  sesso  ed  elà,  ue 

eccettua  i  caai  in  ċui  regole  particolari  fos- 

aero  prescritte ;  tanto  la  steasa  legge  venera 

la  vdontà  di  chi  regoUaae  da  sd  le  auceee- 

Bionineiauoibeni;  edove  quella  volontà  fe 

ċhiara,  le  induzioni  tratte   da  teorie  non 

raro  riescono  meglio  ad  iotorbidarla— aullo 

ingredire  del  mese  dhe  spira,  V  eaame  di 

altro  Btrumento  primogenkle  in  contesa  tra 

gli  stesei    concorrenti  d'  oggi,  nonoatante 

r  uniformità  dei  principi  teorici,  per  la  di- 

versa  espressione  della  volontà  del  fondatore 

portava  a  soluzione  opposta  a  quella  d'  oggi, 

Conseguentemente 

LA  CORTE 

*'  Decide  a  tenore  delle  domande  proposte 
in  nome  del  Nobile  Gerardo  Strickland, 
dichiarando  preferibiie  il  auo  dritto  a  euc- 
cedere  nella  primogenitura,  ed  ordinando 
la  immissione  in  suo  nome  nel  posseaso  dei 
beni  primogeniali  compresi  i  beneficati  e  le 
costruzioni  incorporate  agli  stessi  beni  dalfu 
Conte  Nicolo  Sceberraa  Bdogna  e  daUo 
stesso  lasciati  in  legato  al  suo  succesaore 
nella  primogenitura ; 

"  Decide  inoltre  per  resclusione  degU 
altri  due  concorrenti  Nebile  Luiea  Strick- 
land  e  Marchese]  FeUeiasimo  Apap ; 

^*  Le  spese  non  A  tasrino  tra  iccmtendenti; 
il  dritto  di  regiatro  pagabile  per  due  terzi 
tlalla  Nobile  Lmsa  e  Taltro  terzo  dal  Mar- 
chese  Apap.  ** 


DECISIONE  150. 

COETE  CIVILE  DI  SUA  MAEfeTA' 
PRIM'  AULA. 

7  Febbrajo  1878. 
Dr,  Filippo  PulIiQino, 

'iS  GiuoUce  di  8ua  MaeM. 


Argomento. 
Per  domandare  vaMamente  la  epedizione  di 
un  mandato  eawtelatorio  non  i  necezmno^ 
seeondo  V  art.  848  deUe  Leggi  di  Proce- 
dara,  di  avere  m  eredito  esietente  al  tem- 
po  deUa  domanda  per  iale  spedidone ;  ma 
i  suffieiente  che  ai  abbia  una  preteneione 
Bopra  m  dritto  che  ei  voglia  ca/utelare. 

Cap.  Renton  George  Felix  Poynter  ed  altri 

veriu$ 

Dr.  Giuliano  Curmi  Vella. 

I  citanti  domandarono  phe  foaae  revocato 
ed  annuUato  il  mandato  d'  impedimento  di 
partenaa  dalcitato  ottenuto  da  queata  Cor- 
teneI29  gennaro  1878,  non  aolo  perchà  il 
detto  inandato  non  contiene  la  dichiarazione 
riobieata  dalla  legge  per  il  valido  otteni* 
mento  di  aiffatti  mandati  cautelatoij,  ma 
anche  per  altre  ri^ni^  con  eaaere  apedito 
r  opportuno  contromandato. 

LA  CORTE 

''Atteaocchdf  giuata  ilditpoato  neirarticolo 
848  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile»  ogni  mandato  cautelatorio  deve 
eaaere  apedito  dietro  domanda  della  parte 
inatante  per  via  di  rioocao,  ed  in  questo  deve 
eaaere  dichiarata  con  giuramento  la  origine 
e  la  natura  del  credito  o  della  pretensione 
cbe  ai  vpglia  cautelaroi  ed  i  mandati  apeditl 
aenza  la  dichiaraàone  auddetta  aono  nulli ; 

««  Che  dai  tennini  di  queata  diapoaizione  ai 
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rileva  ch«  non  b  necessario  cbe  chi  fa  Utan* 
za  per  la  spedizione  di  sifatto  mandato  abbia 
effettivamente  uii  oredito  esiatente  nel  tempo 
deUa  domanda,  eseendo  aoffidente  che 
didiiari  di  ayer  una  pretensione  sopra  nn 
dritto  che  egli  tboI  oantelare  ; 

**  Atteeoccbċ  il  citato  Dr.  Carmi  Vella, 
aTeii^  fatto  un  contratto  di  locaiione  cogii 
attori  da  durare  per  tre  anni  e  per  un  fitto 
di  601.  aU'annO)  poteva  bene  domandare  la 
spedizione  di  un  mandato  d'impedimento  di 
partenza  contro  i  suoi  conduttori  per  eaute- 
lare  i  suoi  dritti  e  le  sue  pretensioni  uMcenti 
dal  detto  ccntratto  di  locazione,  i  quali 
drittie  preteniuoni  si  risolvono  [soBtanzial* 
mente  neU'ammonto  dei  fitti  dei  tre  anni, 
meno  un  semestre  di  30I.>  *già  soddisfatto,  e 
l'ammonto  dei  quaU  fitti,  fatta  la  dedurione 
euddetta  di  30/.|  siriduce  a  160/. ; 

**  Attesoccbi  dal  detto  contratto  o  scrit* 
tura  di  locazionei  portante  la  data  del  24 
maggio  1877,  nonriaulta  alcuna  obbligazione 
degli  attori  in  somma  Uquida,  fuori  quella 
del  pagamento  dei  detti  fitti ; 

'*  Attesocchày  sebbene  nel  detto  articolo 
848  delle  Leggi  di  Procedura  m  disponga  che 
nel  ricorso  perla  apediiione  del  mandato 
deve  essere  dichiarata  non  solo  la  origine, 
ma  anche  la  natura  della  pretensione,  che  ei 
vuol  oautelare  ;  quando  questa  pretensione 
risulta  in  chiari  termini  ed  in  una  somma 
liquida  dal  titolo  stesso  menzfonato  nei 
mandato  o  nel  ricorso,  col  quale  viene  do- 
mandata  la  8ua  spedizione,  il  voto  deUa 
legge  e  adempito,  non  eseendo  necessario  di 
f  ormulare  nel  ricorso  la  stessa  domanda  che 
•Qsseguentemente  entro  il  termine  I^Ie 
deve  essere  dedotta ; 

'^  Attesocchà  pertanto  era  sufficiente  nel 
caso  sotto  esame  che  U  Dr.  Curmi  dichia- 
rasse,  come  ha  didiiarato,  che  la  sua  pre- 
tensione  era  ^ueUa  risultante  in  £  150  come 
nascente  dal  contratto  di  locazione  del  24 
maggio  1877 ; 


**  Decide 
**  Per  r  esclusione  degU  attori  dalle  loro 
domande-*coIIe  spese.*' 


OECISIONE    151. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

7  Febbrajo  1878  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  8uà  Maestà. 


Argomento 

I  dritH  del  locatore  e  del  conduUore  nascenti 
dal  eontratto  di  locazione  sono  correlativi. 

Qtumdo  mfondo  wrbano  i  dato  in  locazione 
adus  o  pià  condattori  proindiviso,  m- 
scuno  ha  il  dritto  di  servirai  deUa  totalità 
e  di  ciaecu/na  parte  del  fondoy  e  neasuno 
di  hro  pud,  senza  U  consenso  e  malgrado 
V  opposizione  degli  aUri,a880ciarviper8one 
eetranee. 

E'  regola  in  fatto  di  comvmone^  appUcabiU 
anche  a  piu  conduttori  proindiTisOi  che 
chifa  U80  eeclvsivo  deUa  co8a  comune,  con 
scienza  ed  acquieecenza  degU  altrip  ei  8erve 
del  8U0  dritto  e  non  i  respomàbUe  d*  tV 
denniiÀi  ee  non  dal  giomo  che  i  meseo  in 
Tnora. 

II  creditore  non  puo  essere  eoetretto  ad  aecet- 
tare  il  pagamento  qffertogli  da  un  terzo^ 
che  vi  ahbia  intereese,  ee  coetui  nm  lofa 
a  nome  o  neW  intereeee  dd  debitore. 


Neg.  Emmanuele  Scieluna 

veriu8 
CavaUere  Vincento  Bugeja. 

(a)  Questa  sentenza  %  appellata. 
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II  citante  domandà  che— avendo  essocita- 
to  col  domandante  avutoin  locazione  dal  Col- 
lettore  della  Bendita  Territoriale  V  edificio 
No.  247  sito  in  strada  Reale,  giusta  gli  atti 
del  fu  Notaro  Dr.  Luigi  Vella  ,del  di  14 
aprile  1859;  ed  avendo  il  medesimo  citato, 
dal  25  giugno  1875  fin'oggi,  occupato  e 
goduto  lo  8te88o  immobile,  tenendone  le 
chiavi  e  riducendolo  a  luogo  di  ricreazione 
sotto  denominazione  di  Casino  Maltesei  in 
modo  da  impedire  al  domandante  di  servir- 
sene  secondo  il  suo  dritto— fossegli  vietato  di 
fare  tale  uso  di  queiredificio,  e  condannato  a 
rimuovere  il  detto  Casino  ed  a  permettere 
al  domandante  libero  accesso  nello  stesso 
edificio ;  con  dichiararsi  lecito  al  domandante 
di  farsi  fare  le  cbiavi  necessarie  per  tale 
effetto— e  che  fosse  inoltre  condannato  a 
pagargliy  p^r  danni  e  per  qualunque  siasi 
ragione  a  termini  della  legge,  quel  tanto 
clie  per  il  detto  godimento  risulterà  dovuto 
a  lui  in  ragione  della  metà  indivisa  di  quello 
stabile  per  il  periodo  di  tempo  eummenzio- 
nato  e  per  la  somma  di  £  175.  10»  che 
il  domandante  ba  pagato  pel  fitto  del  detto 
edificio. 

LA  CORTE 

*'  Vista  la  citazione  No.  49  spedita  per 
parte  del  negoziante  Emmanuele  Scicluna 
contro  il  Cavaliere  Vincenzo  Bageja,  nella 
quale  sono  propostele  seguenti  domande:—* 

*'  Primo  cbe  sia  vietato  al  detto  Cavaliere 
Vincenzo  Bugeja  di  far  uso  deU*  edificio 
No.  247  posto  in  strada  Beale  della  Valletta 
come  luogo  di  ricreazione  sotto  la  denomina- 
zione  ,di  Casino  Maltese,  in  modo  da  iinpe- 
dire  al  detto  negoziante  Scicluna  di  servir- 
eene  seoondo  il  suo  dritto ;  che  sia  condan- 
nato  a  rimuovere  il  detto  Casinb,  ed  a  per- 
mettere  al  ridetto  attore  Scicluna  libero 
l'aocesso  nello  stesso  edificio;  con  dichiararsi 
lecito  a  quest'  ultimo  di  farsi  jhre  le  chiavi 
necessarie  per  tale  effetto ; 


"  Secondo  che  sia  condannato  il  detto 
Bugeja  a  pagare  all*  attore,  per  danni  e  qua- 
lunque  siasi  ragione  ai  termini  della  legge, 
quel  tanto  che  per  il  godimento  del  detto 
edificio  risultasse  dovuto  all'  attore  in  ra* 
gione  della  metà  iodiviea  di  quello  stabile 
pel  periodo  e  tempo  decorso  dal  25  giugno 
1875  fin'  oggi,  durante  il  quale  l'  ha  occu- 
pato  e  goduto  tenendone  le  chiavi  e  ridu- 
cendolo  a  luogo  di  ricreazione,  con  darsi 
qualunque.  opportuno  provvedimento,  coni- 
presa  la  nomina  di  periti  per  fissare  quanto 
cosi  si  e  domandato ; 

*'  Terzo  che  sia  condannato  il  detto 
Bugeja  a  pagare  airattore  la  somma  di 
£  175.  10,  che  questi  ha  pagato  per  fitto 
deir  edificio  medesimo — ; 

*'  Considerando,  in  ordine  alla  prima 
domanda, 

^*Che  Fedificio  in  quistione  era  stato 
conceduto  dal  CoUettore  Jella.  Bendita  Ter- 
ritoriale  in  locazione  ai  due  contendenti 
Scioluna  e  Bugeja  in  solidum  negli  atti  del 
I^otaro  Dr.  Luigi  Viella  il  14  aprile  1859, 
per  anni  sedici  principiati  il  1  luglio  del 
detto  auno  e  terminati  il  30  giugno  1875  ; 

^'  Che  spirati  i  detti  anni  sedici  si  6  con- 
tinuata  la  detenzione  del  fundo  per  tacita 
rilocazione  di  semestre  in  semestre  secondo 
lalegge;    . 

'*  Considerando 

'*  Che  sebbene  nel  motivi  premessi  alla 
sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Sua  Mae- 
stà  del  9  aprile  1877  (a  )  a  domanda  di  Leo- 
poldo  Gargani  data  in  contestazione  dei 
contendenti^  era  stato  ritenuto  che  costoro 
avevano  preso  in  condutione  il  detto  edificio 
per  conto  e  nell'interesse  dei  socj  proprietari 
della  società  del  Casino  Maltese,che  nel  detto 
anno  1859  si  costituiva,  erastato  anchenegli 
stessi  motivi  ritenuto  che  i  detti  socj  proprie- 
tarj  assanti  nella  menzionata  locazione  non 
potevano  avere  alcun  dritto  in    forza  della 

(a)  À  pag.  l40  di  questo  Yolame. 
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detta  locazioDe.  dopolo  scioglimento  della 
società  nella  quale  f  urono  assonti  dai  con 
duttori  come  socj.  Difatti  fu  in  conseguenza 
di  quest'ultima  considerazione  che  Leopoldo 
Gargani  era  stato  colia  detta  sentenza  escluso 
da  alcune  delle  sue  domandCi  come  dipen- 
denti  da  un  preteso  drltto  di  conduzione  da 
lui  reclamato  sul  detto  immobile ; 
"  Considerando 

**  Che,  8ia  che  si  ritenga  essere  stata 
disciolta  e  terminata  la  detta  societàdei 
proprietaij  deH'antico  Casino  il  30  giugoo 
1875  come  sostiene  Tattore,  oppure  il  31 
decembre  1876  come  pretende  il  citato,  ia 
tacita  rilocazione  dell''  immobile,  spirato  il 
tempo  espressamente  convenuto,  h  stata  con- 
tinuata  a  favore  soltanto  dei  due  contendenti 
in  iolidum  fin'oggii  come  à  detto  nei  motif  i 
deiraltra  sentenza  della  Corte  di  Appello 
del  28  gennajo  1878  eulla  citazione  del  Dr. 
Pasquale  Mifsud  ed  altrii  della  quale  ^  stata 
prodotta  copia  per  parte  dell'attore  con  nota 
dcl  4  corrente  febbrajo  ; 

*'  Che  per  tanto,  quand'anche  si  volesse 
ammettere  che  in  seguito  al  ritiro  delPattore 
dalla  società  il  25  giugno  1875  questa 
socletà  abbia  continuato  ad  esistere  .  fino  il 
31  decembre  1876,  nonostante  la  causa  in- 
tentata  per  la  liquidazione  degli  interesBi 
sociali  insin  dal  23  luglio  1875,  non  percio 
ei  deye  conchiudere  che  il  detto  attore  abbia, 
perduto  il  dritto  che  aveva  come  conduttore 
suirimmobile  insieme  col  citatOi  giacche  egli 
continuà  nella  detenzione  come  uno  dei  due 
originari  conduttorii  come  consta  dalle  rice- 
vute  dei  fitti  che  costantemente  rilaeciava  il 
locatore  a  favor  dei  due  contendenti  insiemei 
e  come  e  stato  rilevato  neirultima  citata 
sentenza  della  Corte  di  Appello  ; 

'*  Che  siccome  il  locatore  tiene  fino  al 
presente  coobbligato  V  attore  per  il  paga- 
mento  dell' intero  fittOi  questi  conservail 
8U0  dritto  alla  conduzione  deir  immobilei 
eeeendo  i  diritti  del  locatore  e  del  condut* 


tore  nasoenti  dal  contratto  di  locazione  cor- 

relativi; 
**  Che  conseguentemente  l'uso  e  il  godi- 

mento  dell*  edificio  in  questione  appartiene 
al  presente  in  comune  e  proindivUo  ai  due 
contendenti ;  , 

"  Considerando 

*^Che  quando  un  fondo  urbano  i  con- 
ceduto  in  locazione  a  due  o  piil  conduttori 
proindiviso,  ciascuno  di  ccstoro  ha  il  dritto 
di  servirsi  della  totalità  del  fondo  e  di  cia- 
•cuna  sua  partCi  e  nessuno  dei  detti  condut- 
tori  puoi  senza  il  consenso  e  malgrado  le 
opposizioni  degli  altrii  associare  persone 
estranee  alPuso  e  godimeuto  dello  stesso  ; 

**  Che  non  sono  applicabili  al  caso  sotto 
esame  le  dottriae  del  Pacion  e  del  Giaziano, 
citate  per  partedelconvenuto.perche  in  esse 
si  contempla  il  caso  che  uno  fra  piii  condut- 
tori  faccia  associare  a  si  terze  persone  ad 
lucrum  et  damnum  nella  porzione  che  a  lui 
spetta  pella  conduzione  di  una  cosa  ;  e  non 
già  il  caso  di  uno  o  pià  detentori  di  un 
edificio  comunCi  proindiviso  ed  in  solidum,  il 
quale  faccia  asaociare  altri  estranei  per  far 
uso  peraonali^ente  dello  stesso  fondo,  mal- 
grado  le  oppoisizioni  degli  altri  condottori ; 

^*  Che  consta  dal  fatto  non  controverso,  e 
risultante  dagli  atti  di  varii  giudizi  già  de- 
finitii  che  il  citato  Bugeja  ha  almeno  insin 
dal  Imo  gennajo  1877  formato  o  permesso 
la  formazione  nel  detto  edificio  di  una 
nuova  società  di  ricreasione  sotto  il  nome 
di  Casino  Malte8e»  diversa  dall'antica  socie- 
tà  discioltai  a  conto  ed  interesse  della  quale 
era  stato  preso  in  conduzione  il  detto  immo- 
bilci  e  non  consta  che  l'  attore  per  la  for- 
mazione  di  detta  società  sia  stato  richiesto 
ed  abbia  prestato  il  suo  consenso ; 

'*  Che  pertanto  V  attore  non  pu5  insi'eme 
col  convenuto  fare  uso  esclusivamente  del 
detto  edificio  e  fruire  dei  dritti  che  gli  ac- 
cordajl  contratto  di  locazione,  ammenocchc 
non  sia  rimossa  dall'immobile  la  detta  società 
del  nuovo  Casino  ; 
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<<  Considerando,  rispetto  alla  seconda  do- 
manda, 

*'  Che  non  &  stat'a  provata  V  all^azione 
dair  attore  avanzata  nella  citazione  di  aver 
il  citato  ridotto  a  luogo  di  rioreaziooe  lo 
edificio  in  questione  e  cos)  impedito  a  lui  dt 
serviraene  seoondo  il  suo  drittoinsin  dal  25 
giugno  1875;  perchi  la  nuova  società  del 
Casino  non  si  h  fotmata  ed  installata 
nel  detto  immobile  avanti  il  Imo  di  gen- 
najo  1877,  e  non  h  risultato  che  nel  tempo 
intermedio,  tra  il  25  Giugno  1875  al  31 
Decembre  1876,  V  attoro  sia  stato  impedito 
di  iar  uso  come  per  il  tempo  anteriore  dello 
edificio  insiem^  col  citato  ; 

**  Che  non  consta  che  Tattore,  prima  che 
foase  presentata  rodiema  citazione  il  14 
gennajo  1878,  abbia  mai  avanzato  alcun  atto 
giudiziario  od  altrimenti,  col  quale  si  sia 
protestato  di  essere  egli  stato  impedito  di 
servirsi  deiredificio  tenuto  da  lui  in  condu- 
zione  assieme  col  citato,  e  di  voler  reclamare 
danni  ed  interesgi,  nonostante  che  egli  era 
consapevole  di  tutti  i  fatti  seguiti  rapporto 
airuso  del  detto  edifioio  per  essere  stato  ci- 
tato  in  vari  giudizi  che  ebbero  luogo 
tra  i  socj  deirantica  e  della  nuova  società  ; 

'*  Che  in  conaeguenza'  V  attore  non  h  inti- 
tolato  a  redamare  pagamento  di  alcuna 
somma  dal  citato  in  ragione  di  danni  per 
essersi  questi  servito  della  cosa  comune  fin 
oggi;  e  di  regola  in  &tto  di  comunione,  ap- 
plicabile  anche  al'caso  di  pià  conduttori 
proindivUo,  che  chi  fa  uso  della  cosa  comu- 
ne  esclusivamente,  con  scienza  od  acquie- 
Bcenza  degli  altri  consorti,  si  serve  del  suo 
dritto,  enone  responsabile  per  alouna  in- 
dennità  se  non  dal  giomo  in  cui  h  messo 
in  mora  dai  detti  altri  consorti ; 
^*  Considerando 
**  Che  neseana  prova  in  genere  b  stata 
fatta  dall'attore  di  avere  il  citato  tratto  dei 
profitti  e  dei  guadagni  personali  dal  giorao 
in   cui  questi  ha  detenuto  esclusivamente 


rimmobile,come  S  stato  allegato  per  parte  del 
detto  attore  nella  trattarione  della  causa, 
ragione  per  cui  non  vi  h  luogo  alla  domanda 
per  la  nomina  di  periti  onde  liquidare  i  detti 
pr^esi  danni  e  profitti ; 

**  Considerando,  per  cid  che  conoerae  la 
terza  domanda, 

*'  Che  si  ammette  dalle  parti  di  avere 
rattore  pagato  al  CoUettore  £175.  10.  per  il 
semestre  del  fitto  anticipato  dell'  iipmobile 
in  quistione  dal  Imo  gennajo  al  30  giugno 
1877,  nel  tempo  ciok  in  eui  il  detto  immobile 
era  occupato  dalla  nuova  società  del  Caaino ; 

*'  Cbe  r  attore  ha  il  dritto  di  essere  rim* 
boraato  della  dettasomma,  come  dal  citato 
non  vione  contradetto ; 

**  Che  U  deposito  di  detta  somma  fatto 
con  cedo}a  del  9  Gennajo  1877  dal  Dr. 
Guglielmo  Arpa  quale  cassiere  del  nuovo 
Casino  Maltese  non  equivale  a  pagamento  e 
non  puà  essere  l'  attore  obbligato  a  ricono- 
scerlo :  perchċ,  sebbene  giusta  gli  articoli 
854  e  856  deU'Ordinanza  No.  VII  del  1868 
le  obbligauoni  possono  essere  estinte  col 
pagamento  fatto  da  un  terzo  che  vi  ha 
interesse  e  il  creditore  non  puo  ricusare 
di  ricevere  tale  pagamento  quando  ne  risulti 
un  vantaggio  pel  debitore ;  il  detto  paga- 
mento  pero,  perch6  U  oreditore  possa  essere 
costretto  ad  accettarlo,  dev'essere  fatto  od 
a  nome  o  neU'  interesae  del  debitore  :  ora 
colla  detta  cedola  di  depoeito  il  Dr.  Arpa 
non  dichiarava  di  voler  estinguere  un  debito 
dal  citato  Bugeja,  ma  ei  bene  un  debito 
deUa  Bocietà  delCasino  dalui  rappresentata, 
e  rattorenon  poteva  riconoscere  U  detto 
deposito  senza  pregiudicarsi  nei  suoi  dritti 
come  conduttore  neU'  immobUe  insieme  col 
citato  eneU'azione  da  lui  coUa  presente 
citazioue  intentata; 

**Decide, 
'•  Previo  il  rigetto  dei  capitoli  del  conve- 
nuto  per  la  subizione  deU'  attore  come  irri- 
levanti, 
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**  A  tenore  dellti  domaDda  deU*attQre 
relAtivfi  al  divieto  al  citato  di  fare  pià  U80 
deir  edificio  nella  citatiooe  indicato  come 
Iao|?o  di  riereazione  eotto  la  denomiiiaxlone 
di  Caeino  Maltese,  e  condannando  il  raedeei- 
mo  arimtioveTe  ildetto  Casino  ed  a  per- 
nettere  alP  aitore  libero  V  acoeeso  nel  detto 
edtficioi  dichiarando  di  easere  lecito  all'  at- 
tore  dt  farsi  fare  le  chiavi  necessarie  a  lale 
effetto,  colle  speae--* 
•' Deoide 

'*Per  reaclumovie    dell'attotfe  dalFaltra 
domaiida  per  la  ootidanna  del  oonvenoto  a 
pagargli  alcuna  somma  in  ragione  di  danni 
per  le  canse  indieate»  colle  spese^ 
*«  Decide  iufine 

**Ade8iyamente  airultimn  domlanda  per 
la  coħdanna  del  convenuto  a  pagare  aU'at- 
tore  la  somma  di  £  175.  10  per  le  canse  in 
detta  domanda  espressCi  coUe  spese." 


DECISIONE    152. 

CORTE  CIVTLE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

7  Febbrajo  1878  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiei  4i  8um  JUMtà. 

Argomento. 

Ledisposizioni  degU  art.  61^  66  e  67  delia 
Ord,No.  XIII  del  1857  non  sono  applica- 
biK  aUe  società,  dvili. 

II  difetto  di  denunzia  della  cessione  non  pao 
€9$ere  opposto  se  non  dai  terżi;  le  conse' 
guenze  ài  taie  difetto  sono  queUe  aoltanto 
indicate  neW  articolo  1818  deWOrdinanza 
No.  VII  del  1868  {h). 

^A)  Qiiestasentenza  6  appellata. 

(b)  La  Corte  d*  Appello  avea  pià  volte  deciso 
in  seoso  eontrario.  La  presente  eoUezione  ne 
leca  larecchie  sentenze. 


n  eessionario  di  un  credito  contro  una  so- 
cietàt  di  cui  egUfa  parie^  puqfar  valere  i 
suoi  dritti  eoniro  la  sUssa^  s  non  puà  es* 
sere  cosireUo\  peresercitarli,  ad  aspeitare 
the  la  sncietà  sia  sci^ita  e  cht  gV  inieressi 
degii  azionisti  sieno  liquidaii. 

Dr  Pasqnale  Mifsud  ed^tri 

versus 

Ne^.  Leopoldo  Gargani  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  che  fosse  ordinata 
la  continuazione  della  aubaata,  già  ordinata 
con  decreto  del  17  noyembre  1876,  degli 
oggetti  eleyati  alle  istanze  del  commerciante 
Giuseppe  Pace  creditore  della  società  del 
Casino  MalteBc,  canoniazato  con  sentenza 
del  6  noTcmbre  1876,  essendo  i  doman<' 
danti  nomine  in  virtil  dei  contiatti  del 
17  Febbrajo  e  21  marzo  187^  per  atti 
Pietro  Mifsud  succeduti  nel  credito  di  detto 
Pace,  con  eesere  nuovamente  fissati  i  giorni 
per  r  effettuazione  delfa  detta  subasta  da 
farsi  per  mezzo  del  Pubblico  Inoantatore 
Filippo  Trapani  già  nominato  da  questa 
Corte. 

I4A  CORTE 

'*  Àttesocchċ  ne)Ia  causa  presente  si  do^ 
manda  rautorizzazionea  continuare  la  su- 
basta>  già  ordinata  con  decreto  del^  17  no- 
Tembre  1876,  degli  oggetti  eleyati  ad  i^nza 
di  Giuseppe  Pace»  creditore  ^ella  società 
deir  antico  Casino  Maltese ; 

'*  Attesocch^  il  credito  del  detto  Pace,  per 
il  quale  era  stata  ordinata  e  poacia  conti- 
nuata  la  subasta,  consta  di  due  crediti  par- 
ziali  oontro  la  cessata  spcietà  del  Casino 
a  lui  ceduti,  V  uno  dal  negoziante  Emma^ 
nuele  Scicluna  in  atti  Peilegrini  Petit  il  28 
settembre  1876,  e  I'altro  dal  Dr.  Giovanni 
Sciortino  Direttore  e  Gerente  della  compa- 
gnia  del  Gaz  per  s^rittura  privata  del  13 
gennajo  1877  ; 

56 
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"Atteaoccbe  i  detti  due  crediti  erano 
Btati  canonizzati  con  due  separate  sentenze, 
portanti  la  etesea  data  del  6  novembre  1876, 
contro  i  deputati  del  detto  Casino  Maltese; 

"Attesoccb^  i  detti  crediti,  dei  quali  Pace 
era  cessionarioi  furono  dallo  stesso  subceduti 
in  atti  Pietro  Mifsud  al  Cav.  Yincenso 
Bugeja  il  17  febbraio  1877,  indi  da  costui 
alla  nuova  società  del  Casino  Maltese  il  21 
marzo  1877»  retroceduti  poscia  da  questa 
allo  stesso  Cav.  Bugeja  il  24  dicembre  1877, 
e  finalmente  da  quest'  ultimo  oeduti  a  Car- 
mek)  Arpa  il  2  gennaio  1878.  il  quale  h 
fitato  ammesso  in  giatu  et  terminiB  nella 
presente  causa  per  decreto  del  10  gennajo 
1878  ; 

''  Attesocchi  essendo  cessata  da  tempo 
r  antica  società  del  Casino  Maltese  debi* 
trice>  la  subasta  dei  mobili  elevati  incomin* 
ciata  contro  i  deputati  rappresentanti  la 
detta  societày  in  contestazione  dei  quali  1 
crediti  erano  stati  canonizzati,  deve  essere 
necessariamente  continuata  con*  citazione 
delle  pessone  che  haano  interesse  nella  pro- 
prietà  dei  detti  roobili,  e  i  quali  sono  i  soci 
proprietari  del  cessato  Casino ; 

*'  Attesoccbà  non  h  stata  ffitta  alcuna 
prova  che  oltre  le  pereone  che  stanno  nella 
presente  causa  vi  siano  altre  che  abbiano 
interesse  di  proprietà  sui  detti  mobili ; 

''Attesocchg  gli  attori  come  componenti 
il  comitato  di  direzione  della  nuova  Società 
del  CasinOy  la  quale  aveva  avuto  la  cessione 
dei  crediti  da  Yincenzo  Bugeja,  provano 
la  costituzione  e  la  regolare  formazione  della 
Società  da  loro  rappresentata,  la  quale  non 
h  una  Società  commerciale  ;  e  quindi,  seb- 
foene  viene  intitolata  nellarticolo  I  degli 
statuti  della  stessa  Società  anonima  per  via 
di  azioni  (fol.  54),  essa  non  6  soggetta  nllo 
formalità  prescritte  negli  articoli  61,  65  e 
67  deir  Ordinanza  XIII  del  la57,  ed  i 
quali  sono  relativi  alle  sole  società*  commer- 
ciali>  e  non  alle  società  civili  regolate  dalle 


disposiziĠni  contenute  nel  titolo  X  del  eapo 
II  parte  II  deirOrdinsnza  VII  del  (868  ; 

*'  Attesocoh^  non  &  di  alcun  effetto  la 
ecoezione  data  dell'  asserto  difetto  di  denun- 
zia  della  cessione  o  delle  varie  cessioni  che 
ebbero  luogo  come  sopra  si  h  menzionato, 
perchd  il  difetto  Jella  denunzia  della  cessione 
contemplato  nell*  articolo  1217  deir  Ordi- 
nanza  VII  del  1868  non  puo  essere  opposto 
se  non  dai  terzi»  e  le  oonseguenze  del  difetto 
della  denunzia,  e  fi  nohà  la  stessa  non  sia 
fatta  sono  quelle  soltanto  indicate  nel.  eus- 
seguente  articolo  1218  inapplicabili  al  caso 
preeente ; 

**Attesocohà  neanche  pu6  essere  con  ef- 
fetto  eccepita  la  nuUità  delle  due  sentenze 
di  canonizzazione  del  6  novembre  1876»  per- 
che  (^Ate  in  contestazione  di  persone  illegit- 
time  come  allegano  nella  lora  nota  a  fol.  78 
i  due  co^venuti  Gargani  e  Garcin.  Non 
esiste  alcun  giudicato  da  cui  risulta  che 
in  quel  tempo  I'  antica  società  aveva  cessato 
legalmente  di  esistere;  cb^  anzi  in  allora 
pendeva,  come  tuttor  pende  la  causa  in- 
trodotta  innanzi  questa  Corte  il  23  luglio 
1875,  per  essere  dichiarata  giudizialmen- 
te  la  terminazione  di  detta  società. 
L'  eccipiente  Gargani  inoltre  aveva  rico- 
nosciuto  le  dette  due  senten^e  colla  sua 
citazione  presentata  il  4  dicembre  1876, 
colla  quale  domandava  la  stima  dei  mobili 
portati  in  subasta  e  dei  provvedimenti  per- 
ch^  questa  fosse  fatta  nello  stesso  edificio 
del  Casino ; 

'^Attesocchi  in  nltimo  non  ċ  di  ostacolo 
alle  domande  degli  attori  la  circostanza  rile- 
vata  che  alcuni  dei  soci  della  nuova  socielà 
cessionaria,  la  quale  ha  subceduto  i  crediti 
a  Carmelo  Arpa,  abbiano  delle  azloni  della 
antica  società  già  debitrice,  e  che  il  Cav. 
Bugeia  non  poteva  per  lu  stessa  ragioue 
cedere  1*  intero  credito  alla  detta  nuova  so^ 
cietàessendo  uno  degli  azionisti  deir  antica; 
per  la  ragione  che  il  detto  Bugeia,  suben- 
trando  a  Pace  come  cessionario,   aveva   a 
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costui  pagato  rintero  credito ;  e  subcedendo 
lo  8te88o  credito  alla  nuova  società,  ba  inve- 
stito  questa  di  tutti  i  euoi  dritti,  indipen- 
dentemente  dalla  qualità  che  avrebbero  po- 
tuto  avere  alcuni  dei  8oci  di  que8ta  nei 
loro  rapporti  colla  ceaaata  società  debitrice, 
gr  interesai  dei  qnali  in  relazione  cogli  altri 
80ci  devono  e^sere  ^istemati  nel  pendente 
giudizio  liquidatorio ;  un  socio  ce^sionario 
di  un  credito  contro  la  aocietà,  di  cui  forma 
parte^  puo  far  valere  i  8uoi  dritti  verso  la 
8te88a»  ed  egli  in  ragione  di  detto  credito 
non  pud  trovarsi  me880  in  una  po8i«ione  piii 
efavorevole  di  qualunque  altro  creditore 
«8traneo,  e  non  puà  e88ere  oostretto,  per 
poter  esercitare  i  euoi  dritti>  ad  aapettare 
ohe  la  società  sia  terminata  e  che  gli  inte- 
resai  rispettivi  degli  asioniati  diseociati 
aiano  liquidati ; 
**  Per  le  ragioni  premesse 
**  Decide 

^*  Adesivamente.alle  domande  degli  attori 
n&min€f  ai  quali  S  succeduto  Carmelo  Arpa 
qual  ceaaionarioi  oon  dover  per  la  determi* 
nazione  dei  giomi  per  Y  effettuazione  della 
subaeta  procederdi  a  norma  delle  disposi* 
zioni  delle  L^gi  di  Organizxazione  e  Fro- 
cedura  Civile— colle  epe^e." 


DEISIONE   153. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA  CIVIT.E. 

8  Febbrajo  1878.  (a) 
Sir  Anlonio  Micallef,  C.C.M.G.,  Presidente, 
f)r.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

GiudieidiSua  Maestà, 

Argomento. 
In  tesi  generale,   quando  V  attore  non  prova 
nel  merito  il  sm  asstmtOy  ai  deve  liberare 
U  convenuto  in  modo  dejinitivo,  e  non  ab 
observantia  judicii. 

6iu8eppe  Grech  quale  curatore  di  Maria 
Grechy  nominato  per  decreto  del  17  no- 
vembre  1876 

v%r$uM 

Pesatore  Gioieppe  Grech  figlio  di  Gio. 
Maria. 

LÀ  CORTE 

'^Attesoccb^  dalle  prove  prodotte  dallo 
attore>8l  in  prima  che  in  questa  eeoonda 
istanza,  non  h  conatato  ohe  il  convenuto  h  il 
padre  naturale  della  minorenne,  a  cui  si  fa 
riferenza  nella  citazione ;  ed  atteaocchàft 
quando  rattore  non  prova  nel  merito,  il  reo 
convenuto  seoondo  la  legge  dev*  eaeere 
a86oluto  in  un  modp  definitivo  ed  anche 
finale*  e  non  già  per  via  di  una  aentenza 
liberatoria  dall'  osservanza  del  giudiziot  eo- 
cettuati  alcuni  caai  al  presente  inapplica- 
bili; 

*'Deoide 

'^Per  i*escIu8ione  dell'attore  oxA  titolo 
con  cui  h  m  causa  dalle  domande  contenute 

(%)  Vedi  r  argomeQtĠ,  le  domande  e  la  sentecza 
di  prima  istansa  a  pagina  183  del  presente  vo- 
lume.  , 
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ndlla  citazione — e  quindi  revoca  la  eentenza 
proferita  dalla  Prira*  Aula  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maeatà  nel  dl  9  maggio  1877 — colle 
spese  di  prima  e  di  -  aeconda  istanza  oontro 
r  attore  col  detto  titolo/' 


DECISIONE    154. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAKSTA' 
PRIM'  AULA. 

12  Febbrajo  1878 
Dn  Filippo   Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Macstà. 

Af^omento 
Sebbene  il  difetto  di  esibizione  del  pegno 
elevato  renda  il  consegnatario  respomabile 
del  8olo  valore  del  pegno^  non  gid  di  tutto 
il  credito,  per  cui  fossċ  stato  ottemto  il 
mandato ;  pure,  41  p€so  deUa  prova  di  iale 
valore  incombendo  a  iui^  deve  essere  con- 
dannato  a  riTħborsare  V  eaeciUante  del  mo 
intero  credito,  qimndo  nonfaccia  tale  prova. 

Negoziante  Giuseppe  Yaasallo 
veraui 
Antonio  Bugeja, 

JU  citante  domando  che — non  gvendo  il  ci- 
tato  esibito  per  la  subasta  gli  oggetti  a  lui 
dati  in  consegna  ed  elevati  dal  potere  di 
Alfonso  Bonett  con  mandato  spedito  dalla 
Corle  Civile  del  Sindaco  del  terio  distretto 
ncl  19  giugno  1877— foste  condannato  a 
pagarglij  in  linea  di  danni  ed  intereasi^  1a 
Bomma  di  £5.  ^,  ammonto  dovuto  dal  detto 
Bonett  per  aorte  e  spese. 

LA  CORTE 

'^Attesocch^,  eebbene  il  difetto  della  €8ibi> 


sione  per  parte  del  consegnatario  del  pegno 
elevato  rendorebbe  responsabile  il  medesimo 
per  r  ammonto  del  valpre  degli  oggetti  a 
lui  consegnati,  e  non  già  per  tmtoil  credito, 
in  cautela  del  quale  sarà  stata  spedita  releva- 
zione;  purnondimeno  appartiede  al  conaegna- 
tario  di  far  la  prova  del  valorc  del  pegno, 
la^  quale  non  e  stata  nel  caso  preeente  fatta 
dal  convenuto,  p^r  cui  egli  h  responsabile 
dell'  intero  credito  deU'attore ; 
*•  Decide 
'' Adesivamente  alle  domande  dal  detto 
attore  avanzatc— colle  spese/' 


DECISIONE   165. 

CORTEDC  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERGIALE. 

13  F«bbmjo  187B   (a). 

Sir  AotODio  Micall6f^€.CM.Q.,  Pre$idenle, 

hr.  LoreDzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicrno, 

( Giudici  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
Hpofafnento  aU*  asaicurato  deUe  aomme  as^ 
sicurate  dssendo  V  ^etto  deW  àbbandono 
accettato  o  dichiq,rato  valido,  la  dichianra* 
zione  deUa  validità  deWabbandono  deve 
precederela  doma/nda  pel  pagamento;  e 
unadomamd^k  per  la  dichiarazione  di  es- 
sersifatto  luogo  al  pagamento  non  com^ 
prende^  neppure  impllcitamentef  ladoman» 
da  per  la  dichiarasAone  di  tale  validità 
deW  abbandono. 


(  a  )    L'ar({omeDto,  le  domande  e  la  aetitenza 
di.prima  istadza  a  pag.  181  di  questu  volume. 
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NegosiaQte  Dr.  Michele  Brlffa  quale  pro- 
curatore  del  Negoziant^  GioyaDoi  De  Na- 
tale  del  fu  Litterio  di   Messioa 


ver$Uif 


Negoriante  Alfoneo  Terreni  Agente  della 
ConipagDia  d*  AB4cura2i<Hii  Maiittioie 
•'Europa.  " 

LA  CORTB 

^  '*  CoDsiderando 

"  Che  giusta  )a  disposl^ione  dell'  articolo 
94  deir  OrdinaDza  No.  XVIII  del  1858- 
«'  Notificato  ed  acoettato,  o  giudioàto  valido 
"  r  abbaDdoDO,  gli  pggetti  asaicurati  appar- 
«*  tcDgoDO  air  assicuratore  dal  gioruo  dello 
"  abbaDdono"— ; 

"  Che  quiDdi  il  primo  e  priDoipale  eflfetto, 
che  dalV  abbandoDO  deriva,  6  il  trasferi- 
mcDto  della  proprietà  della  coaa  abbaDdo- 
nata  all*  assicuratore  ; 

*'  Che  r  obbligazloDe  delF  aeaicuratore  di 
pagare  all'  asricurato  la  Bouima  assicuratai 
il  secondo  effetto  dell'  abbandoDO  acecttato 
o  giudicatovaiidoi 

«'  Che  in  conseguenza  all*  attore,  il  guale 
agisce  per  lo  pagamento  della  aomma  assi- 
curata,  incombe  il  pcso  di  provare  di  ewere 
r  abbandono  stato  aocettato  o  giudicato  va- 

lido ; 

«  Che  in  difetto  pertanto  della  detta  pro- 
•va  r  assicuratore,  per  respingere  la  domanda 
deir  assicurato,  non  avrebbe  alcun  biap^no 
dieccepire  la  nullità  dell' abbandono,  ma 
gli  sarebbe  sufficiente  di  eccepire  il  difetto 
della  detta  prova ; 

'<  Cheiadetta  ecceuonedel  difetto  della 
menzionata  prova  per  parte  dell*  aswcurato 
non  puo  provocare  la  discussioDO  sulla  vali- 
dità  deir  abbandono>  ma  dare  luogo  alla 
liberazione  deir  assicurator^  dall'  osservanza 
del  giudizio  ; 

'*  Considerando 

««  Che  ladichiarazione  della  validità  dello 


abbandono  deve  certamente  precedere  la  do- 
manda  pel  pagatnento  della  somma  assi- 
curata ;  perdie  la  causa,  cioe  1*  abbandono, 
deve  senza  meno  precedere  1*  effetto,  cio^  il 
pagament^  della  somma  assicurata; 

''  Che  perb  in  pratica  si  h  costantemente 
osservato  di  domandare  la  dichiarazione 
della  validità  deU*  abbandono  contestual- 
mente  alla  domanda  pel  pagamento  della 
somma  assicurata ; 

<'  Che  la  domanda  contenutà  nell'  ultima 
parte  della  citazione,  cioi  la  domanda  per  la 
dichiarazionedi  essersi  fatto  luogo  al  paga- 
mento  dellasomma  asaicurata,  non  compren- 
de  neppure  s  implicitament^  la  domanda 
per  la  validità  dell'  abbandono.  ma  solo  sup  • 
pone  diessere  !l  detto  abbandono  statoaccet- 
tato*  0  dichiarato  valido; 

'^  Cherattore  non  ha  in  modo  alcuno 
provato  di  essere  rabbandono  stato  accet- 
tato  dal  convenuto^  molto  meno  ha  prova- 
to  di  essere  quello  abbandono  stato  giudi- 
oato  valido  ; 

**  Decide 

**  Per  la  oonferma  detla  dentenza  proferita 
dalla  Corte  ik  Commercio  di  Sm  Maestà 
il  di  9  Maggio  1877^  ^He  Bpese." 
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DECISIONE  156. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  M.\ESTA' 
PRIM'AULA. 

14  febbrajo  1878  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudioe  di  Sua  Maettà. 

Argomento. 

L*  abbmdo  deUe  procedure  di  faUimento  non 
%nàu>ce  la  riabiUtazione  delfaUito,  cke 
continua  ad  esser  piivo  deW  amministra' 
zione  dei  suoi  beni  e  soggetto  aUa  Corte 
di  Commerciot  innanzi  cui  si  deve  inteu' 
tare  ogni  azione  contro  di  lui. 

Ed  in  tale  caso,  non  potendo  piu  essere  rap' 
presentato  dai  curatori  del  faUimentOj  puo 
esser  rappreseniato  jda  un  curatere  aUa 
lite. 

Saveria  moglie  di  Francesco  Busuctil 

versuB 

Giuseppe  Busuttil  nomine  ed  altri. 

La  citante  domando  che  fosse  dicbiarato 
e  decieo  di  esserle  lecito,  quale  creditrice  del 
^di  lei  marito  per  dote  e  dotario  nella  somma 
discudi2001  canonizzata  eon  sentenia  del 
16maggio.  1853,  sbanoare  dal  Registro  di 
quesU  Corte  scudi  1826.  9.  10  e  loro  luori 
depositati  dal  citato  Simon  Bose,  essendo 
stato  il  suddetto  Francesco  Busuttil,  con 
sentenza  del  5  gennajo  1868  nel  Concorso 
dei  creditori  del  sacerdote  DonP.  Grech 
Delicata  srf  deposito  di  £  886.  11.  5, 
gradnato  in  quarto  luogo  nella  somma  di 
scudi  1825.  9^.  10  e  loro  luori^  benchi  non 
oonseguiti  stante  il  sequestro  ottenuto  dal 
citato  Cachia. 

Domaodo  parimenti  che  fosse  dichiarato 


(a)  QueBtA  seotsoza  d  app^Uata. 


e  deciso  che  il  credito  di  lei  in  scudi  2001 
sia  preferibile  ed  antiponibiie  a  quello  del 
Cachia. 

LA  CORTE 

**  Attesocche  à  insorta  la  quistione  se  il 
convenuto  Francesco  Busuttil,  già  diohiarato 
in  istato  di  fallimento  ed  assente,  possa 
stare  uel  presente  giudizio  rappresentato  da 
un  curatore  alla.lite,  il  quale  i  stato  nomi- 
nato  nella  persona  di  Giuseppe  BusuttU 
per  decreto  del  3  gennajo  1878  ;        ^ 

'^Attesocohe  consta  che  Je  procedure  di 
fallimento  del  detto  Francesco  Busattil,  ini- 
ziate  colla  dichiarazione  data  il  di  11  marzo 
1851  dalla  Corte  di  Commercio  e  proseguite 
coUa  uominadei  ouratori,  sono  state  abban- 
donate  ed  estinte  come  fe  stato  dichiarato 
colla  sentensa  della  Corte  di  Commercio 
del  21  gennajol864  e  con  quella  della  Corte 
d'Appello  del  14  ottobre  1864  nella  causa  di 
Giuseppe  Cachia  vs.  Neg.  Giuseppe  But- 
tigieg  ed  altri  ; 

"  Attesocche  per  altro  rabbandono  delle 
prooedure  di  fallimento  e  la  loro  deserzione 
noninducedi  conseguenza  la  riabilitazione 
del  fallito  e  la  sua  capacità  a  stare  perso- 
nalmente  in  giudiaio,  continuando  egli  a 
restare  privato  dell'amministrazione  di  suoi 
beni,  e  il  suo  patrimonio  soggetto  alla  giu- 
risdizione  della  Corte  Commerciale,  nella 
quale  Corte  devono  intentarsi  tutte  le  pro- 
oedure  relative  aPfallito  (vedasi  la  citaU  de- 
cisione  della  Corte  di  Appello  del  14  ottobre 
1864,  ed  un'  altra  di  questa  Corte  del  13 
febbrajo  1858  nella  causa  Neg.  Emma- 
nuele  Zammit  vs,  Lorenzo  Zammit)  ; 

*'Attesocchfe  il  fallito  non  riabilitato,  non 
potendo  stare  in  giudiżio  personalmente  e 
non  potendo  essere  piii  rappresentato  dai 
curatori  del  fallimento  stante  la  cessazione 
delle  funzioni  di  costoro  per  la  derelizione 
e  r  abbandono  del  processo,  egli  potrebbe 
essere  rappresentato  da  un  curatore  alla 
lite  nel  senso  deH'  articolo  788  No.  3  deile 
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.Leggi  di  Organizsaiione  e  Procedora  Civile» 
in  oui  si  dichiara  incapaoi  a  stare  in  gia* 
dizio  come  attori  e  ċome  convenutii  tra 
altre  persone,  ogni  individao  cbe  non  abbia 
V  eseiicisio  o  V  amministrasione  libera  dei 
diritti.  cui  la  causa  si  riferisoe,  altrimenti 
cbein  persona  di  oolai  al  quale  tale  ammi- 
niatraaione  i  legalmente  affidata,  o  di  un 
curatore  alla  lite; 

"Attesocohe  perb  dalla  droostanza  che, 
in  difetto  di  caratori  del  fallimento,  il  fallito 
puo  eesere  rappresentato  da  un  curatore 
alla  lite  giusta  il  detto  articolo  788  No.  3» 
e  come  aveva  deciso  la  Corte  di  Appello  il 
26  novembre  1869  nella  oaosa  del  Negte. 
Francesco  BuButtil  vs.  Maddalena  Busuttil 
ed  altri»  non  ne  siegue  che  i  giudizi  contro 
il  fallito  po88ano  essere  intentati  in  questa 
Corte  Civile,  continuando  il  suo  patrimonio 
ad  esecre  eequedtrato  sotto  V  autorità  della 
Corte  di  Commercio,  ove  tutte  le  procedure 
contro  il  falllto  devono  essere  introdotte— 
codi  aveva  ritenuto  la  detta  Corte  d'Ap- 
peHo  nella  citata  deci:»ione  del  14  ottobre 
1864,  ia  quale  aveva  revocato  quella  della 
Corte  di  Commercio,  cfae  si  era  dichiarata 
incompetente ; 

'^  Attesocche  in  vidta  dei  motivi  preinessi 
e  dei  menzionati  giudicati  questa  Corte 
Don  e  competente  a  prendere  cognizione 
deUe  domande  proposte  nella  citaziooe,  non 
ostante  la  nota  presentatà  dal  fallito  Fran- 
cesco  Busuttil  il7  ottobre  1365,  colla  quale 
accettava  V  abbandooo  del  fallimento  e  ne 
rinunziava  agli  atti,  non  essendo  questo  uno 
dei  modi  indicati  dalla  jpgge  per  la  riabilita- 
zione  del  fullito ; 
•'  Decide 

*'  Per  la  liberazione  dei  convenuti  dalla 
osservanztt  del  giodiaio— collc  gpese  ^* 


DECISIONE  157. 

CORTR  CIVir^E   or  SUV  M\ESTr 
PRIM'  AUL.\. 

19  Febbrajo  1873. 
Dr.  Filippo  Puliicino, 

Qiuliee  di  8ua  Maestà 


Argomeħto. 

Frai  pesi  della  cosa^  da  dichiararsi  dalvm* 
ditore  nel  contratto  di  vendita,  non  e  com- 
presa  secondo  la  legge  la  locazioncy  cui  la 
cosafQsse  goggetta, 

Se  pero  tale  locazione  fosBC  contrattata  per 
un  tempo  non  ordinario  e  sotto  condizioni 
talmente  onero$e,  che  impediscano  al  com^ , 
pratore  di  ricavame  tutti  i  frutti,  di  cui 
la  co9a  e  suscettiva,  esso  puo  dom>andare 
la  risoluzione  deUa  vendita, 

Commerciante  Antonio  Caruana 

versua 

Bosa  Cilia  ed  altri. 

II  citante  domando  cbe  fosse,  occorrendo, 
dichiarato  che  il  molino  a  vento  e  suoi  or- 
degni  posto  nella  Melleha,  soggetto  airan- 
nuo  perpetua.  canone  di  £  1.  0.  0.  verso  il 
padrone  diretto,  liberato  al  citante  sotto 
1'  autorità  di  questa  Corte  nella  subasta 
tenuta  il  5  giugno  1877  come  franco  e 
libero  da  ognigravame,  peso  e  servitiL,  meno 
il  canone  suddetto»  già  appartenente  ai  ci* 
tati  conjugi  Grech  ed  ultimamente  al  citato 
Sammut,  sia  onerato  di  una  locazione  stipu- 
lata  nel  dl  4  gennajo  1875  dal  citato  Sal- 
vatore  Sammut  in  favore  di  Carmelo  suo 
i6glio  per  1*  annua  pensione  di  £  6.  e  per 
la  durata  di  anni  otto  di  fermo  e  di  altret- 
'  tanti  di  rispetto;  e  dichiarato  altresi  di 
competere  al  domandante  medesimo  il  dritto 
di  domandare  lo  soioglimento  dell'  anzidetta 
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liberasione  in  Tista  della  predetta  locazione 
no9  roanifestata  negli  atti  "àx  subasta,  nd 
cono0oiuta  dal  domandante  che  dopo  seguita 
la  liberasione— e  che  fosse  dichiarata  soiolta 
la  liberazione  del  molino  anzidetto,  fatta  a 
faTor  del  domandante,  e  consegaentemente 
liberato  costui  da  qualunque  ohbligazione 
da  lui  assunta  in  oonseguenza  delle  ofFerte 
da  lui  fatte  in  ooca^ione  della  subasta  in 
parola— e  finalmente  che  fosse  il  do'nandan- 
teautorizzato  a  abancare  e  riconseguire  dal 
banco  di  questa  Corte  la  somma  di  £  lOO 
dal  medesimo  depositate  con  cedola  del  dU 
9  giugno  1877  per  saldo  del  prezzo,  per  cu 
gli  h  stato  liberato  1'  anzidetto  immobiley 
siccome  in  occasione  di  detto  deposito  il  do- 
mandante  aveva  tràttenuto  £  14  per  far 
fronte  alle  spese  degli  editti  oonvenuti. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

'<  Che  tra  le  obbligazioni  del  venditore 
imposte  dalla  legge  vi  i  quella  di  conse- 
gnare  la  cosa  venduta  (art.  I(»92  dell'  Or 
dinanza  VII  del  1868) ; 

"  Che  80  il  venditore  manca  di  fare  la 
tradizioħe  nel  tempo  convenuto,  il  com- 
pratore  puà' domandare,  asua  scelta,  o  la 
risoluzione  del  contratto,  o  che  sia  messo  in 
possesso  della  cosa  venduta,  semprecche  il 
ritardo  non  proceda  ohe  dal  fatto  dal  ven- 
ditqre  (art.  1099); 

"  Che  queste  disposizioni  di  legge  sono 
applicabili  tanto  alle  vendite  volontarle,  che 
a  quelle  che  sieguono  in  pubblica  subasta  ; 
"  Considerando 

**  Che  tra  le  obligazioni,  che  hanno  s)  il 
locatore  che  il  venditore  di  consegnare 
lacosa  olocata  o.venduta,  vi  ha  la  diffe- 
renza  che  il  locatore  deve  immettere  il  con- 
duttore  nell*  effettivo  posseaso  materiale  di 
quella,  mentre  il  venditore  deve  mettere 
in  grado  il  compratore  a  poter  esercitare  i 
8uoi  dritti  di  proprietà  8Ulla  cosa  comprata, 


ohe  conslstono   nel  dritto  di  godimento  e- 
di  disi)onibiKtà    (art.  14)  ; 

'*  Cbe  dal  fàtto  soltanto  di  essere  la  coea 
vend<jta  nel  tempo  della  vendita  detenuta 
in  locastone  da  un  terto,  per  nn  contratto 
fatto  anteriormente  alla  vendita,  non  ne 
oonsegue  che  tl  oompratore  resti  privato 
del  godimento  deUa  cosa  durante  la  loca^ 
zione,  perchà  il  proprietario  puo  godere 
della  oo8a  tanto  direttam6nte»  che  pcroepen- 
done  i  fmtti  per  tntzzo  di  nn  terzo  ;  ed  e 
ben  noto  che  il  conduttore  non  possiede  per 
8^,  ma  per  11  proprietario ; 

**  Che  tanto  h  oto  fero  ohe  neseuna  )eg* 
ge  obbliga  il  vendttore  à  rivelare  al  com- 
pratore  nel  tempo  della  vendita  le  loea- 
siOni  delle  qnali  st  trova  affelta  la  ooea  ; 
come  nessuna  legge  accorda  espressamente 
il  dritto  al  oompratore  di  fkr  risolvere  la 
vendita  per  il  solo  motivo  obe  a  sua  insa- 
puta  lacosasi  trovasse  detenuta  da  nn  terzo 
con  titolo  dieonduzione  ; 
^'  Considerando 

''Che»  nono8tante<^qne8ti  principj  generali, 
80  81  tratta  di  nna  locazione  &tta  già  dal 
venditore  per  un  tempo  non  ordinario  e 
BOtto  condizioni  talmente  onerosci  cbe  im- 
pedisoono  al  compratore  per  tutta  la  durata 
della  locazione  di  ricavare  dalla  cosa  tutti 
i  frutti  di  cui  ^  snacettiva,  questi  puo  do- 
mandare  la  ritiolu7ione  della  vendita  secondo 
le  eircostanze  da  apprezzarsi  dalla  Corte 
nei  oasi  particolari  ; 

''  Che  sebbene  le  nostre  leggi  non  fac* 
ciano  espreseamente  la  distinzione  tra  lo- 
cazioni  di  ordinaria  o  straordinaria  durata, 
come  in  alouni  codici  stranieri;  argomentando 
perd  dalle  disposizioni  contenute  negli  art. 
37  e  1283  dell'  Ordinanza  VII  del  1868  si 
puà  desumere  che  la  durata  ordinaria  delle 
locazioni  sia  di  anni  qoattro  per  i  fondi 
urbani  e  di  anni  otto  per  i  fondi  rustici ; 

•*  Che  non  potendo  il  compratore  far  cir- 
coscrivere  e  restringere  la  durata  d«lia 
locazione  a  .quattro  od  otto  anni  rispettiva- 
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inente,  come  nei  casi  coQtemplati  nei  pre* 
citati  dqe  articoli,  percbà  la  locazione  eon- 
tinua  il  suo  corao  non  osaante  la  vendita  ai 
termini  dell*  articolo  1327;  ne  siegue  cheal 
compratore  nel  caso  su  menzionato  non  resta 
altro  dritto  clie  di  far  soiogliere  la  vendita  o 
domandare  un'  indennità  a  sua  sċelta,  giusta 
it  citato  articolo  1099»  posto  che  conoorresse- 
ro  nel  fatto  circostanze  tali  da  sostenere  la 
detta  domanda ; 

Omissis  ..  #.. 

'*  Dedde  adesivamente  alle  domande  dal- 
r  attore  proposte,  colle  spese  tutte  contro 
il  conyenuto  Salr.  Sammut.'' 


DECISIONE    158. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MARSTA' 
PRIM'  AULA. 

19  Febbrajo  1878  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

€Hudic$  di  Sua  Maestà, 

Nei  giudizi  concementi  il  consegmmento  di 
somme  depositatef  sebbene  non  vi  si  fosse 
adottata  la  procedv/ra  per  concorso,  il 
dritto  dovuto  ai  difensori  degli  opponenti  il 
doma/ndato  comeguimento  si  deve  tassoflre^ 
non  già  svila  somma,  ma  come  qiieUo  di 
tm  concorrente,  cui  nuUa  fosse  rivsdto 
di  ottenere. 

Paolo  Demajo 

versus 

Dr.  Paolo  Grato  Gassar  ed  altri. 

H  citante  doinanċlo  che  foase    ordinata  la 
ritassadella  tassa  fatta  dal  Kegistratore,  per 

(A)  QQ«ttta  senteoza  eappellata. 


eio  che  conceme  il  dritto  del  difensore  e  pro- 
caratore  legale  stubilito  nella  stessa,  come 
erroneaioente  .tassato  per  ie  ragioni  da  easere 
allegate. 

LA  COKTE 

*'  Àttesoccbà  r  uaica  norma,  che  si  deve 
segaire  oella  tassazione  del  dritto  del  difen- 
sore  del  citato  Bonavia  nella  caasa,  alla  quale 
81  fa  riferanza  nella  citazione,  à  qaella  stabi- 
lita  nel  No.  9  della  Tariffa  lettera  G  annessa 
alle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedara 
Civile  ; 

'' Attesocch^,  sebbene  nella  detta  eausa  non 
era  stata  aeguita  la  procedura  particolare  per 
via  di  concorsoy  purnondimeno  si  trattava  del- 
la  domanda  per  lo  sbanco  di  nna  somma  in 
contestazione  fra  due  credjtori»  per  cui  le 
stesse  regole  dovevano  essere  segaite  nella 
tassazione  dei  dritti  dovuti  ai  difensori ; 

^'Attesochà  giusta  il  datto  No.  9  della  Ta- 
riffa  G  all'  avvocato  del  creditore  graduato 
aarà  tassato  il  dritto  sulla  somma  ottenuta;  ed 
airavvocato  del  concorrente,  coi  non  rinscis- 
ae  di  conseguire  soroma  alcuna  dal  deposito, 
satà  tassato  il  dritto  da  scellini  quattro  a  lira 
nna  sterlina ; 

^^  Attesocchċ  nella  detta  causa  non  ei  era 
ottenuta  dal  Bonavia  alcuna  somma  dai 
deposito,  ne  alcona  domanda  era  stata  da  lul 
a  tale  effetto  avanzata  ;  egli  soltanto  aveva 
fatto  opposizione  alla  domanda  deirattbra' 
Demajo  per  lo  sbarco  della  somma  in  depo- 
sito  a  conto  del  suo  credito  ; 

'^  Attesocohà  quand'aoche  si  volesse  rite- 
nerey  come  si  h  allegato  per  parte  del  detto 
Bonavia,  che  quando  vi  6  contestazione  so- 
pra  la  domanda  per  lo  sbanco  di  una  somma 
in  deposito  sia  dovuto  Pintero  dritto  sulla 
somma  domandata  all'  ayvocato  deiroppo- 
nente  giusta  il  No.  1  della  detta  Tariffa  G 
(cià  che  d*altroode  non  h  sostenuto  da  alcun 
regolamento  compreso  in  detta  TarifFa);  nella 
causa  sttindiċata  il  Bonavia  non  contrastava 
la  Demajo  lo    sbanco  deirintera  somma  di 
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£  246.  14.  9,  anzi  presta?a  il  suo  consenso 
per  lo  sbanoo  di  jB  210.  16.  8,  capitale}  e  di 
£  6.  7.  3  per  spese  giudiziali»  .e  contrastava 
Boltanto  i'lucri  di  8  anni  e  la  differenza 
neiraggio  della  moneta  tra  la  siciliana  e  la 
sterlina; 

''Attesocchà  pertanto,  ammesse  per  ipo- 
tesi  le  eccezioni  del  convennto,  il .  dritto 
avrebbe  dovuto  essere  tassato  suUa  detta 
differenza  contrastata,  e  uon  mai  suU'  intera 
somma  domandata,  come  ha  fatto  il  Begistro 
nella  Tassa  annessa  alla  citazione  ;  la  quale 
eccezione  per  altro,  come  sopra  si  h  detto» 
non  ^  sostenuta  da  alcun  regolamento  della 
Tariflfa ; 

'^Che  in  conseguenza  al  difensore  del  con- 
venutonon  ^  dovutoaltro  dritto  che  quelio 
tassabile  agli  opponenti  in  nn  concorso,  i 
quali  non  avessero  ottenuto  somma  alcuna 
dal  deposito,  giusta  il  No.  9  della  citata 
Tariffa  G  ; 

"  Decide 

''  A  tenore  delledomande  deirattore,  ordi- 
nando  la  correzione  della  Tassa  annessa  alla 
citazione,  con  doversi  fissare  11  dritto  dovuto 
all'avvocato  del  citato  a  £  1,  ed  in  proporào- 
ne  quello  del  Frocuratore  Legale»  senza  la 
tassa  delle  spese.  ^^ 


DECISIONE  159. 

CORTE  DAPPELLO  DI  8UA  MAESTA* 
AULA  CIVILE. 

22  Febbrajo  1878.  (a) 

Sir  Antonio  Micallef,  C.C.M.G.,  ^''^'^*»<^' 
Dr.  SaWatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

C^udieidiSua  Maestà. 


(a)  Vedi  r  argomento,  le  domande  e  la  sentenza 
di  prima  istanza  a  pagina  812  del  presente  vo- 
lume. 


Tommaso  Cortis  proprio  et  nomine  ed  altri 

V4rBUS 

Giovanni  Dottrin. 

la"corte 

''  Adottando  i  motivi  della  sentenza   da 
cui  6  appeilo  ; 
«  Decide 

'^Per  la  conferma  della  detta  sentenza 
proferita  dalia  Ffim'  Aula  della  Corte  Ci- 
viledi  Soa  Maestà  nd  di  9  Ottobre  1877; 
coUe  spese  anche  di  queeia  iatanza  contro 
il  convenuto,  in  quanto  cbe  eu  tali  apeae  i 
Btato  in  prima  istanza  definitivamente  deciso/' 


DECISIONE  160. 

CORTE  D'  APPELLO  DT  SUA  MAESTA'. 
AULA  COMMERCIALE. 

22  Febbraajo  1878. 

Sir  AntODio  Micallef^C.c.M.a.,  Prendmte, 
Dr.  SaWatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maestà*  • 

Argomento* 

E*  vaUda  V  introdmione  degli  o^,  conrnn* 
quefosse  erroneala  dichiarq^zione  relativa 
che  ii  suolfare  nd  Begistro  ddla  Corte 
dieeconda  istama^  quando  materiatmente 
gli  attifoseero  stati  trasmessi  al  Registra- 
tore  di  tale  Corte. 

NeUe  società  in  nome  coUettivo,  non  contrat- 
tate  ai  termini  deWoH.  40  deW  Ordinanza 
No.  XIII  del  1857,  non  vie  luogo  aWap- 
plicazione  deW  ari.  43  di  detta  Ordinanza, 
qmndo  nonfossero  state  adempite  leforme 
prescritte  neW  art.  41'^specie  quando  trat- 
tasi  di  fatti  passaii  e  compiuti,  i  guali 
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danno  dritto  ad  agire  in  [virtu  di  ċomu* 
nione,  quando  pure  la  sodetd  foese  etata 
nuUamente  contrattata. 

Neg.  Antonio  Darmanin 

versus 
Neg.  Calcedonio  MirabeHi. 

II  Citante  domando  cbe— previa  la  dicbia- 
zione  cbe  i  contendenti  avevano  contrattato 
Bocietà  di  commissione  ed  altro;  e  previa 
la  dicbiarazione  di  avere  formato  i  oonti  rela* 
livi  alla  detta  società.  dai  quali  rifiulta  eeso 
citato  debitore  del  domandante  in  scudi 
2,063.  0,  14— foBse  il  eitato  condannato  a 
pagare  al  domandante  la  detta  somma  di  Sc. 
2053.  0.  14.  coi  lucri  del  6  per  cento  fiħo 
al  pagamentOy  con  eesere  alFuopo  approvati  i 
detti  conti  come  giusti  e  legali.  Inoltre 
esBO  citato  dovtà  rendere,  entro  un  breve  e 
perentorio  termine,  un  giusto  conto  delle 
trentaquattro  balle  fieno  da  lui  vendute,  il 
prezzo  delle  quali  veniva  da  lui  incasaato  ; 
noneb^  pagare  al  domandante  soudi  30,  dif- 
ferenza  del  dritto  di  magazzinaggio  pagato 
ab  Negoziante  G.  Pace  Balean,  avendo  il 
citato  preeo  dal  domandantc  scudi  180, 
mentre  in  realtà  pagava  per  Y  indicato  dritto 
scudi  160,  e  della  quale  difierenza  eseo  citato 
8i  diobiarava  debitore,  promettendone  il  pa- 
gamento. 

La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Mi^està, 
sedente  il  Dr.  Paolo  Vella,  il  di  13  decem- 
bre  1877  proflFeri  la  seguente  deeisione :— 

LA  CORTE 

**  La  questione  elevata  dal  convenuto 
nella  8Uja  eccezione  riguardava  il  difetto  di 
diritto  nell'  attore  a  poter  esperire  V  azione 
proposta  coUa  sua  citazione  contro  il  con- 
venuto  suo  eocio,  in  quanto  cbe  non  sono 
state  adempite  le  formalità  prescritte  collo 
articolo  41   e  seguentl  dell'  Ordinanza  No. 


XIII  del  1 867f  le  quali  sono  I'atto  pubblico 
0  una  Bcrittura  privata  in  prova  della  societi, 
r  esibizione  di  un  estratto  dell*  atto  di  so- 
cietà  nel  Registro  di  queeta  Corte  e  la  sua 
pubblicazione  a  termini  della  detta  legge  ; 

'^  Attesocch^  la  domanda  dell'  attore  come 
e  formulata  ba  per  oggetto,  come  base  a 
tutt'  altre  domande,  principalmente  di  otte- 
nere  la  dichiarazione  concernente  V  esistenza 
di  una  società  commerciale  contrattata  tra 
i  oontendenti,  a  poter  darle  un'  esistenKa 
legale  e  cosi  aver  titolo  alla  pretesa  liquida- 
zione  e  approvazione  dei  conti,  e  a  tutt'altri 
crediti  derivanti,  come  acoessori  e  come  con- 
seguenza,  dalla  pretesa  Società; 

*^  Attesoccfaċ  non  h  controverso,  anzi  am- 
messo  nella  stessa  domanda  cbe  la  eocietà 
pretesa  non  abbia  avuto  per  base  ne  un  atto 
pubblico,  n^  una  scrittura  privata-— quindi 
non  ba  potuto  avere  luogo  nċ  la  esibizione, 
nà  la  pubblicazioue  prescritta  dalP  articolo 
41  e  seguenti  della  precitata  legge ; 

*'  Attesoccbe,  fincbċ  non  fosse  adempito 
quanto  ċ  prescritto  col  detto  i^rticolo  41,  i 
80ci  non  possono  esercitare  le  reciproche 
loro  aeioni  sociali  o  quelle  per  causa  della 
società  a  loro  competenti  contro  i  terzi — 
articolo  43  Ordinanzti  predetta ; — 

**  Attesoccb^  in  conseguenza  h  ostatiya  la 
precitata  Legge  all'  esercizlo  dei  dritti  come 
eono  dedotti  nella  citazione,  in  quanto  si 
vuole  dare  validità  ed  e£Scacia  ad  un  atto 
cbe  non  ebbe  mai  esistenza  legale  e  cbe  la 
legge  riprova,  percbċ  non  sostenuto  dalle 
formalltà  dalla  medesima  prescritte  a  poter 
produrre  azioni  sostenibili  in  giudizio  ; 

"  Vista  ladecisione  della  Corte  di  Appello 
del  26  febbrajo  1869,  Borg  vs.  Borg  (a); 

"Attesoccbfe,per  ci6  cbe  coħceme  le  spese 
di  questo  giudizio,  h  espediente  rilevare  che 
ildifetto  delleformalità  prescritte  dalle  leggi 
i  imputabile  prima  facie  ai  due  contendenti; 

(tt)  Vedati  a  p6g.  4?  dcl  volume  V.  di  questt 
CoUezione. 
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*'  Ha  deeido  per  la  liberazione,  del  con- 
venato  dall*  osservarnza  del  giudizio  —  le 
spese  provyisoriamente  si  tassino  contro 
r  attore,  le  quali  pero  si  abbiano  per  riser- 
vate,  affin  di  esserne  presa  cognizione,  nel 
caso  esso  attore  esperirà  qualunque  altra 
azione  sostenibile  in  dritto  derivante  dai 
rapporti  di  cooiunione  di  aflfari  o  di  altra 
qualunque  relasione  di  interesse  tra  lui  e  il 
convenuto— azioni  che  debbano  ritenersi  per 
liservate  ed  esperibili,  se  e  come  di  ragione. 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  :— 
LA  CORTE 

**  Considerando 
"  Che  e  fuori  di  controversia  nel  fatto  di 
avere  l'  attore  nel  17  decembre  1877  inter- 
posto  appello  dalla  sentenza  proferita  dalla 
Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà  nel  dl 
13  dicembre  1877  alla  Prim'AuIa  diquesta 
Corte  in  conformità  al  disposto  nell'  articolo 
252  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 

dura  Civile ; 

**  Considerando 

'^  Che  risulta  pure  di  avere  Tappellante 
entro  il  termine  stabilito  dalla  legge  nell'ar- 
ticolo  266  delle  dette  leggi  procurato,  ai 
termini  deU'articoIo  207  Tintroduzione  degU 
atti  dalla  detta  Corte  di  Commercio,  con 
avere  il  Regiatratore  della  Corte  di  Com- 
mercio  irasmesio  i  detti  atli  al  Registraicre 
di  questa  Corte  di  Appeilo — modo  con  cui 
rintroduzione,  giusta  il  disposto  dol  detto 
articolo  267,  s'intende  fatta  ; 

**  Che   quindi  non   vi    h  luogo   aU'appli- 

cabilità  dell'artioolo  270   delle    dette  leggi  e 

secondo  il  quale,  quaado  Tiiitroduzrone  non 

veoga   fatta     nel    detto  modo>  lo   appello 

rimane  deserto  ; 

*^  Considerando 

**  Che  sebbefne  nel  certificato  della  detta 

introduzione  fatto  dal  Registratore  nel  20 

decembre   1877»  si  vede  la  dichiarazione  che 

gU  atti  sono  stati  introdotti  alle  istanze  del 

procuratore  legale  dell'appellante  alla  Se« 


cond*AuIa  della  Corte  di  Appello  di  Sua 
Maestà,  nel  mentre  che  gli  appelli  dalle 
sentenze  della  Corte  di  Commercio  sono  di 
attribuzione  della  Prim'  Aula  della  Corte 
di  Appello;  sl  fatta  dichiarazione  pero, 
quantunque  erronea,  non  importa  che  l'in- 
troduzione  noa  e  stata  fatta  ai  termini  del 
detto  articolo  267  colla  trasmissione  degli 
atti  al  Regisiraiore  della  Corte  di  Appello  di 
bucC  Maestà,  e  ohe  quindi  Fappello  i  rimasto 
deserto,  o  ohe  Tappellante  abbia  incorsp  in 
una  nullità ;  per  la  ragione  che  la  detta 
dicbiarazione  6  superflua  e  non  prescrittv 
dalla  legge,.  e  la  quale  solamente  impone 
robbligo  della  traamissione  degll  atti  a/  Re^ 
gisiratore  delta  Corte  di  Appello  di  Sua 
Maesiày 

**  Considerando 

''  Che  il  convenato  ed  appellato  abbia 
riconosoiuto  la  validità  della  detta  introdu- 
zione,  non  ostante  la  detta  erronea  dicbiara- 
zione,  coll*  avere  nel  dl  2  Oennajo  1878 
domandato  la  conferma  della  detta  sentenza 
appellata  dall'  attore  innanzi  la  Prima  Aula 
di  questa  Corte  ;  e  collo  avere  replicato  alla 
rispoata  e  trattato  pienamente  la  causft'y 
senza  avere  mai  allegato  reccezione  di  Je- 
serzione  deirappello  per  difetto  d'introdu- 
zione,  o  di  altra  specie  di  nullità,  eccetto 
che  nel  giorno  destinato  per  la  decisione 
sul  detto  appello ; 
"  Decide 

**  Pel  rigetto  deireccezione  di  deserzione 
e  di  nutlilà  della  detta  introduzione  allegata 
per  parte  del  convenuto— le  spese  riservate. 

**  Sul  merito 
**  Gonsiderando 
*'  Che  se  nel  caso  la  socieià,  a  cui^i  fa 
riferenza  nella  citazione,  era,  come  allegi> 
Pattore  in  questa  seconda  istanza,  una 
associazione  commerciale  in  partecipazione, 
i  tstraneo  alla  questione  il  disposto  collo 
articolo  43  delP  Ordinania  No  XIIL  del 
1857.  6  secondo  il  quale  i  soci  non  possono 
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eseroitare  le  reciproohe  loro  azioni  soeiali 
ffno  ohe  non  sarà  adempiato  qoanto  & 
presoritto  nell'artioolo  41  della  detta  ordi- 
nauza — perche  quest'  ultimo  articolo  riguar- 
da  la  società  in  nome  coUettivo  e  non  già 
una  associazione  a  partecipazione  ; 

'^  Che  per  altro  il  detto  attore  non  provo 
in  alcun  modo»  nà  con  documenti  scritti* 
compresi  i  libri,  ne  con  testimoni  od  altri 
mezsi  riconoaciuti  dalla  legge  che  nel  caso 
trattavasi  di  associazione  in  participasione 
come  pretende; 

**  Considerando 

«<  Che  Be  la  detta  società  indicata  nella 
dtazione  era  in  nome  collettivoi  come'as- 
serisce  il  convenuto,  nk  anehe  i  applicabile 
il  detto  articolo  43— perchċ  resibizione  del- 
Tatto  di  società  nel  registro  della  Corte  di 
Commercio  e  la  sua  pubblicazione  nella 
Graszetta  di  Govemo  ed  in  un  altro  foglio 
periodico,  come  sono  richieBte  nelPartiooIo 
41  a  cui  si  fa  riferenza  nel  detto  articolo 
43,  Buppongono  una  Società  io  nome  collet- 
tivo  legalmente  contrattata  ai  termini  dello 
articolo  40 — e  la  quale,  per  V  interebse  dei 
fiociy  non  potrebbe  essere  provata  che  per 
mezzo  di  atto  pubblico  o  di  scrittura  pri- 
vata ; 

'^  Considerando 

**  Che  per  altro  anche  neJle  società  in 
nome  coUettivo,  quantunque  non  provate 
per  mezzo  di  un  atto  pubblico  o  di  scrittura 
privata  e  quantunque  nullamente  contrat- 
tate,  siano  quali  essere  si  vogliano  gli  effetti 
giuridici  per  quel  che  conceme  V  awenire, 
vi  i  sempre  luogo  a  ritenere  che*pel  passato 
rimane  Busdistente  una  comunione  d'  inte- 
res^,  e  che  quindi  nulla  osta  perchċ  si  eser- 
citino  azioni  derivanti  dalla  comunione 
(vedasi  Troplong  Della  Società,  specialmente 
aiNri.  226e227); 

"  Considerando 

^'  Che  avcndo  il  detto  attore  nella  sua 
citazione  domandato  Vapprovazionedeiconti 


ivi  accennati  e  colla  stessa  prodotti,  come 
giusti  e  legali,  non  concorre  alcuna  sostan- 
ziale  obbiezione,  per  cui  i  detti  conti  riguar- 
danti  fatti  relativi  al  passato  e  già  compiuti 
non  posaano  essere  discussi  come  di  legge, 
non  ostante  che  i  detti  conti  si  suppongono 
dair  attore  come  formati  in  occasione  di 
una'sbcietà,  e  non  già  di  una  comunione, 
siano  quali  essere  si  vogliano  le  espressioni 
da  adottarsi  nella  decisione  finale,  in  quanto 
alla  domandata  dichiarazione  dell*  esistenza 
deila  società; 

"  Considerando 

"Che  sebbene  il  detto  attore  non  fece 
alcuna  prova,  per  quel  ohe  concerne  la  do- 
manda  contenuta  neir  ultima  parte.  della 
citazione — il  detto  convenuto  domando  la 
conferma  della  dettasentenza,  sebbene  que- 
sta  lo  liberava  dalP  osservanza  del  giudiiio» 
e  non  escludeva  in  via  finale  il  detto  attore, 
in  quanto  alla  detta  domanda  di  cui  k  parola; 

**  Conaiderando 

''Che»  avuto  riguardo  alle  particolari 
circoatanze  del  ca^o  e  specialmente  al  fatto 
che  il  detto  attore  non  aveva  fatto  in  prima 
istanza  alcuna  prova  relativamente  alla 
preteaa  approvazione  dei  detti  conti  per 
parte  del  convenuto— non  h  spediente  deci- 
dere»  in  via  finale  ed  in  questa  seconda 
istanza^  la  questione  concemente  la  detta 
approvazione— e  vi  ^  luogo  alP  applicabilità 
dell*  ultima  parte  dell' articolo  259  delle 
dette  leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Civile,  in'  quanto  al  rinvio  degli  atti  alla 
Corte  di  prima  istanza  au  tutte  le  quistioni 
tra  i  contendenti,  nel  caso  di  revoca  di  una 
sentenza  liberatoria  dall*  .osservanza  del 
giudizio ; 

•'Decide 

**  Per  la  revoca  della  sentenza  au  calen- 
data^  e  rinvia  la  causa  alla  Corte  di  prima 
istanza — Le  spese  riservate,  ai  ^i  prima  che 
di  seconda  iatanxa  " 
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:   DECISIONE    161. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

23  Febbrajo  1878. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Ifaeità. 

Argomento 

Se  Vobligo  dd  locatore  di  consegna/re  la  cosa 
locata  i  di  essenza  del  contratto  di  loco' 
zionCf  queUa  pero  di  consegnarla  in  buono 
itato  di  riparazioni  i  semplicemente  deUa 
natura  del  contratto  ;  cosiccKe  i  contraenti 
possonomodifica/rlo^non  solo  espreaeamente, 
ma  pwre  ta^itamente. 

La  semplice  ispezione,  che  il  conduMore  fa 
deUa  cosa  da  iocargUsi,  e  la  sua  dichiara* 
zione  di  esser  essa  di  suo  piacere  cade 
sul  corpo  deUa  cosa  e  non  suUe  sue  qualiià 
accessorie  e  sul  sm  stato,  siccome  per 
riguardo  a  questo  si  deve  presumere 
che  le  parti  col  loro  silenzio  siensi  rimesse 
aUa  disposizione  deUq  legge, 

Viucenzo  Greco 

versus 

Vincenzo  Formosa. 

11  citante  domaniio  che — previa  la  dichia- 
razione  che  la  casa  di  recente  costpuzione 
poeta  in  Talletta  strada  Àlessandro  No.  39, 
dal  citato  locata  al  domandante  nel  27  ago- 
8to  1877  per  un  anno  e  per  l'annao 
fitto  di  £  25  pagabili  in  quattro  uguaii 
rate  trimestrali,  contenga  dei  difetti  che 
diminuiscono  notabilmente  il  godimento  e 
V  uso  della  stessa,  e  ohe  il  domandante  non 
ha  potuto  da  sh  stesso  conoscere  al  tempo 
della  contrattazione,  mentre  si  manifestarono 
in  seguito ;  e  preria  la  verifica  delF  esi- 
stenza  dei  suddetti  difetti— iosse  da  questa 


Corte  risoluta  e  sciolta  la  detta  locaEione, 
quante  Tolte  il  citato,  entro  il  termine  da 
essergli  prefisso  da  questa  Corte,  mancherà 
di  fare  le  ocoorrenti  riparazioni. 

LA  CORTE 

Omissis.,.^ •«..—•- 

**  Considerando 

*'  Che  tra  gli  obblighi  del  locatore,  ai  ter- 
mini  degli  articoli  1292  e  1293  deli'  Ordi- 
nanza  No.  YII  del  18CS,  vi  ha  qbello  di 
consegnare  la  oosa  locata  al  conduttora  in 
buono  stato  di  riparazloni  di  ogni  specie,  e 
di  mantenere  tale  cosa  in  istato  di  poter 
senrire  all'  uso  per  cui  h  stata  locata; 

**  Che  se  V  obbligo  della  consegna  ddla 
cosa  locata  6  di  essenza  del  oontratto  di 
locazione,  qoello  di  consegnarla  in  buono 
stato  di  riparazioni  di  ogni  specie  non  h  di 
essenza»  ma  della  natura  del  contratto;  oosic* 
ohi  i  contraenti  posspno  apportarvi  delle 
modificazioniy  e  il  locatore  puo  essere  eso- 
nerato  dal  detto  obbllgo  di  fare  le  riparationi 
non  solo  espressamente^  ma  anche  tacita- 
mente»  preee  in  caloolo  tutte  le  circostanze 
del  caso  particolare ; 

**  Che  la  semplice  visita  perd  che  il  con- 
duttore  avrà  fatto  della  cosa  locata,  e  la  sola 
sua  dichiarazione  di  essere  la  stessa  di  suo 
piaoere  e  di  esseme  soddisfatto,  tale  sua 
approvazione  cade  senza  dubbio  sul  corpo 
della  oosat  ma  non  sulle  sue  qualità  acoes^ 
sorie  e  sul  suo  stato;  siccome  per  tale  ri- 
spetto  devesi  presumere  ohe  le  parti  si  siano 
rimesse  col  loro  silcnzio  alle  disposizioni 
della  legge  (vedasi  Pacifici  Maszoni,  della 
locazione  No  67); 

*^  Considerando 

**  Cbe  nel  fatto  à  indubitato  che  i  difetti 
nelia  qualità  deU'  acqua  e  nella  tromba  in 
questione  preesistevano  alla  locazione  della 
casa  fatta  al  convenuto  ; 

^  Che,  prescindendo  dal  pe^o  che  deve 
essere  dato  alla  deposizione    di  Salvatore 
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Farragia.  il  qaale  era  mno  dei  mediatori 
nella  eontrattazione  e  ehe  palesava  molta 
ineerteasa  eirea  aleani  falti^  sui  qnali  depo- 
neva;  e  ritenuto  pure  che  una  conven- 
zione  sia  aeguiU  tra  le  parti,  coUa  quale  il 
convenuto  veniva  eeonetato  dall'  obbligo  di 
rimuovere  i  detti  difetti  dell'aequa  e  della 
tromba,  e  ohe  Tattore  aiacfi  contentato  di 
portar  Tacqua  soltanto  per  uso  di  bevanda 
dalla  pubblica  fontana,  meutre  seoondo  le 
prove  fatte  la  detta  aoqua  non  aolo  non  d 
potabile,  ma  h  inservibile  per  qualunque  uso 
domeetico ;  dalte  altre  prove  fatte  per  parte 
dell'attore  nsuUa  che  posteriormente  alla 
contrattaiiMe  il  convenato  si  era  obbligato 
arimuovere  i  detti  difettiw  Tanto  hanno 
deposto  Carmela  Burgio,  Concetta  Borg  e 
Salvatore  Tonna,  i  quali  corroborano  sostan- 
zialmente  la  teitimoniania  di  Feudinando 
Diodato ; 

<'Cbe  Btante  la  detta  obbligazione  espressa 
del  locatore  non  h  di  akun  momento  la  cir- 
costanza  da  oostui  allegata  di  non  essersi 
Tattor©  immediatamente  proteatato  dopo 
occupata  la  'casa  intomo  w  detti  difetti  • 
molto  piu  che  stando  alla  deposiaione  del 
Diodato,  poco  tempo  dopo  principiata  la 
locazione  Y  attore  aveva  riohiesto  al  citato 
di  riparare  i  detti  difetti ; 

"  Chc  pertanto,  in  vista  della  menziimata 
obbligaaione,  la  qoale  d'alttonde  e  conforme 
aWe  diiposizioni  della  legge,  P  attore  à  inti- 
tolato  a  domandare  lo  scioglimento  della 
locazione,  quante  volte  entro  un  tennine 
da  stabilirsi  il  dtato  non  V  avrà  adempiuta 
giusta  il  disposto  neU'  articolo  1323  della 
citata  Ordinanza; 

«  Dichiara  e  decide 

**  Che  i  soli  difetti  esistenti  attualmente 
nclla  ċasa  locata  all'  attore,  e  per  i  quali  egli 
à  intitolato  a  domandare  lo  sdogtimento 
della  locazione,  consistono  nefla  quaUtà  in- 
servibile  dell'  acqua  e  della  tromba  destinata 
a  far  versare  l'  acqua  per  uso  ddla  cucina; 

«  Cħc  la  locaiione  della  detta  caia  i  riso- 


luta,  qoalora  il  citato  non  avrà  entro  il 
termine  di  giomi  quindioi  fatto  eseguire  i 
lavori  indicati  nel  paragrafo  12mo  del  Bap- 
porto  dei  Periti  per  cio  che  conceme  sol- 
tanto  il  difetto  deli'  acqua  e  quello  esistente 
nel  tubo  della  cucina  per  il  versamento  di 
detta  acqua  che  si  estrae  coUa  tromba,  e  cià 
sotto  la  direzione  del  perito  Gio  Andrea 
Trevisan— -E  in  questo  seirao  aderisce  alle 
domande  proposte  dall'  attore,  coUe  spese." 


DECISIONE    162. 

CORTE   D'  APPELLO  SUA  MAKgTA* 
AULA  CIVILE. 

9  Novembre  1874    (a) 

Sir  AntODio  Micallef,  CC.M.G.,  Prendsnte, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 
Dr  Loreozo  Xuereb, 

Oindiei  di  Sua  Uaestà^ 

Argomento. 

OV  interessi  legali,  per  la  eostituzione  in 
mora  mediante  interpeUazione  giudiziaria 
al  pagamento,  8ono  dovuti  auehe  dal  fide- 
jussore  . 

Franoesoo  e  Yincenzo  fratelU  Mifsad 

versui 

Dr.  Giovanni  Chapelle. 

LA  CORTB 

<'  Attesocchċ,  m  rapporto  al  primo  dei  dae 

capi  appellati,  che  k  relativo  agli  intereBsi 

domandati  aella  oitaatione,  etante  la  inter- 

peUazioBe  fatta  dagti    attori   A  eonvenato 


(a)  Vedi  r  argomenta,  U  domundo  e  la  senttnaft 
di  prima  ielanz*  a  pag.  »06  di  queoto  volwme. 


Digitized  by 


Google 


456 


DECISIONI  DEI  TIUBUNALI  DI  MALTà.      [Vol.  VIU.  1878 


c^n  protesio  preseDtato  il  dl  8  marzo  187S  e 
notificato  lo  stesso  dl,  vi  h  laogo  all'  applica- 
«ione  deirarticolo  867  dell' Ordinanza  No.VII 
del  1868 ; 

'^  Attesoecbà  tiapetto  all'  altro  capo  appel* 
lato,  che  riguarda  le  spese  giudiziare,  alle 
quali  si  fa  riferenza  nella  eitazione,  ne  dalle 
prċTe  fatte  innanzi  allaCorte  di  prima  istan/a, 
nh  da  quelle  fatte  in  questa  seconda  istanza 
risulta  di  aver  gli  attori  dato  al  convenuto 
ratviso  ricliiesto  dall*  articolo  1699  della 
detta  Ordinaoza ; 

*'  AttesocchĠ  quindif  per  quello  riguarda  le 
dette  epese,  vi  h  luogo    ad   adottare  i  motivi 
premessi  alla  sentenza  da  cui  e  appello ; 
«  Decide 

**  Per  la  condanna  del  convenuto  a  pagare 
agli  attqri  gli  interessi  legali  della  somma  in- 
fiicata  nella  citazione*  ^decorsi  dal  giorno 
della  notificà  del  detto  protesto  —  E  cosl  de- 
cide  per  la  riforma,  in  qnanto  ai  capi 
appellati,  della  sentenza  proferita  dalla 
Prim'  Aula  della  Gorte  Givile  di  Sua  Maestà 
il  22  agosto  ISTJ-^colIe  spese  contro  il  con- 
venuto  in  quanto  ai  detti  intereaai;  con  questo 
cbe  tutte  le  altre  spese  devouo  rimanere  a 
carico  degli  attori.*' 


DECISIONE    163. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

6  Marzo     1878  (a.) 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Giudiċ$  di  8ua  Maestd, 

Arf2omento. 
Quando  il  cansgnso  si  rapporta  ad  und  cosa 
e  V  oggetto  compre$o  nel  contratto  à  una 


(a)  Qaesta  seotenzad  appellata. 


altra,   ai  verifica — piu   clie  V  eryore  qwaJ 

vizio  invalidante    U  coneensq^un  difetto 

di  volontà,  che  nel  dtitto  comune  e  chia- 

mato  dieaensus  in  corpore. 

."'  ,^  j  ^  ^^ 

Anna    Bartolo 

ver$u$ 

Michelina  Sbazzo. 

La  citante  domanda  che  fosse  dichtarata 
nnlla  ed  inattendibile  la  cessione  ossia  la 
rintinzia  da  essa  fttta  per  atti  Giovanni  Pul- 
licinoil  2  febbrajo  1876  dei  dritti  naacenti 
dalla  sentenza  della  deputazione  dei  legati 
di  maritaggio  del  di  17  luglio  1873,  eseendo 
Btato  ritenuto  che  oon  detta  eentenza  la 
domandante  era  atata  graduata  nel  legato 
fondato-  da  Bartolomeo  Lombardo,  mentre 
che  tale  sentenza  non  riguardava  affatto 
la  domandante,  ma  altre  persone. 

Inoltre,  pel  caao  di  cattivo  e^ito  della  pre- 
cedente  domanda  (cio  che  non  ai  aspetta) 
previa  la  dichiarazione  di  essere  etata  la  do- 
mandante  tratta  in  errore  nel  fare  la  detta 
rinunzia,  siccome  queeta  non  doveva  riguar- 
dare  il  detto  legato  Lombardo,  la  cui  dote 
ammonta  a  scudi  260  e  piii.  ma  bensi  un 
altro  legato  di  soudi  30,  che  aarebbe  con- 
eeguito  dalla  sorelladelk  domandante,  che 
areva  marito,  come  il  tutto  si  farà  valere 
nella  trattazione  della  causa— che  fosse  re- 
scissa  ed  annuUata  la  detta  rinunzia  relativa 
al  detto  legato  Lombardo,  con  essere  la 
medesima  ripristinata  nei  suoi  dritti  comese 
la  rinunzia  non  fosse  stata  mai  fatta. 

LA  CORTE. 

'*  Attesocche,  indipendentemente  dalla 
domanda  oonnessa  coir  equivoco  di  data 
della  sentenza  della  deputazione  dei  legati 
di  maritaggio,  dalle  prbve  prodotte  con- 
sta  a  soddisfazione  della  Coi>te  che  l'  at- 
trice  avesse  consentito  di  rinunziare,  in 
favoredi  sua  sorella  maritata,    ad  un  làgak) 
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di  scudi  trenta,  cai  U  fu  detto  esaere  stata 
eletta  senza  poterlo  couBeguire  perch^  doa  • 
zella  ;  mentre  1'  atto  di  rinuncia  del  2  feb- 
braro  1876  acrive  ceasinney  a  favor  della  de- 
potasione  de*  legati  di  maritaggio  e  di  cbi 
di  dritto,  di  tutti  e  tiagoli  di  lei  diritti 
naacenti  dalla  aentenza,  coUa  quale  k  btata 
gradoaU  nel  tegatb  fondato  dal  defonto  Bar* 
tolomeo  T^fombardo  :  e  queeto  legato  si  ri- 
conoisce  anche  per  difierenza  dt  somma  aa« 
aai  saperiore  agli  scadi  trenta ; 

*'  Attesocobċ  quindi  nella  intenzione  del- 
r  attrice  diverso  contratto  si  sarebbe  fatto» 
non  già  lo  acritto  nello  strumento  del  2 
febrajo  1876»  il  qoale  noa  ha  che  V  appa- 
rensa  di  un   contratto  ; 

*^  Atteaocchċ  quando  il  consenso  si  rap- 
porta  ad  unà  coaa  e  Y  oggetto  compreso 
nello  strumento  del  contratto  si  trova  enere 
od'  altra  coaat  si  verifica  piħ  che  V  errore 
qaale  vizio  deii'  intelletto  invalidante  il 
conaeneo;  ai  verifica  oioi  mancanza  di  vo- 
lootà,  aaaensa  di  coDsenao,  che  Ulpiano 
nella  Lh  9,ff.  de  eontr  :  empt.  appello  dii- 
iemue  incorpore — ''Si  igitur  me  fnndom 
emere  patarem  Cometianum»  tu  mihi  ven- 
dere  Sempronianum  putastii  quia  in  corpore 
diflsenaimua,  emptio  nolla  e&t— ;''  , 

**  Atteaoochd  l'  error  in  subetanUa  pro* 
priamente  aocade  qnando  l'  oggetto  iden* 
tkxH  r  idetn  plaeiium  dedotto  nella  contrat* 
taaione  manca  della  qaaliià  intrinaeca  e  reale 
conaenUta.  Direbbeai  peroi5  che  il  eon- 
traente  non  ai  aarebbe  obbligato,  se  non  foaee 
stato  in  errore ;  che  vi  abbia  prestato  un 
cooaenso,  ma  ingannato  dalle  eateriori  ap- 
paronze.  Chi  perà  consente  a  cedere  Te- 
eeroiiio  di  neufrutto  di  pezza  di  terra  deter- 
minata,  male  direbbeai  avere  per  errore 
eoneentito  a  donare  un  edificio  nrbano 
nnche  determinato;  nk  va  detto  con  pro- 
prietà  ohe  la  aua  obbligazione  scritta  nello 
atto  di  donazione  viene  meno  perchi  asaunta 
per  errorei   ma  ohe  egU  non  ci  consentl,  nh 


vi  81  obbIii2;d  mai ;  eensa  che  8i  faccia  luogo 
ad  eeaminare  un  buo  fulso  b  retto  gtudizio 
rapporto  la  cosa,  che  nemmeno  ġli  i  6tata 
presente  alla  mente  per  formarne  delibera- 
zione  ; 

*'  Attesocche  la  dicHiarazione  non  tende 
ad  una  diretta  influenza  eullaentitàgiuridica 
del  contratto,  il  quale  nell*  uno  e  neir  altro 
caso  sarebbe  nuUo :  ma  quando  V  errore  fosse 
r  eifetto  del  dolo  altrui,  vi  potrebbe  eeeere 
luogo  alla  ricerca,  se  nei  contratti  sinalla- 
gmatici  ed  a  titolo  ooeroso  sia  stato  uno  dei 
contraenti  rautore  del  dolo ;  ^  nei  contratti 
unilatepali  a  titolo  gratuito>  ee  colui  che 
ne  profitta.od  'altrimenti  un  terzo;  mentre 
tnle  esiame  si  rende  superfluo  quando  non  & 
80I  che  r  intrinseca  reale  qUalità  deU*  og- 
getto  coneentito  ei  trova  BĠstanzialmente 
diversa  daUa  condentita,  ma  1'  oggetto  etesso 
à  altro  e  distinto  da  quello  cui  la  volontà 
intendea,  poichÀ  in  tale  ultimo  caso  la  ineAi- 
stenzadel  contrattonon  soggiace  ad  obbie- 
zioni ; 

**  Attesocche  per  quanto  riguarda  la  deci- 
aione  del  capo  delle  apeae  di  questo  giodizio 
— sebbene  dal  testimonio  Cecy  risulta^easere  ' 
Btato  egU  incarioato  dal  padre  della  citata 
ed  egli  avere  eoetituito  altri  per  ottenere 
r  atto  di  ceesione  del  2  febbraro  l876t  e  ri« 
Bulta  ànoora  da  P.  Borg  che  detto  padre 
della  apoaa  pi^ava  ataai  bene  i  sooi  incarica- 
ti;  sebbene  di  diritto  Toperato  del  roandata- 
rio,  in  quanto  alla  nullità  di  un  atto,  si  re- 
puta  come  foese  Toperato  di  coloii  ohe  h  rap- 
preeentatOy  nel  eenao  che  non  poesa  coetni 
profittare  delle  arti  praticate  nelauo  inte- 
resee  per  dare  validità  aU'  atte— *i  danni  ed 
intereaai  perà«  compreeevi  le  apeee  del  giu- 
dixio  nato  in  oonseguenza,  non  poseono  pre* 
tnndeni  che  oontro  gU  steaai  autori  dello 
artifliio,  e  nessun  mezzo  di  prova  chiarieee 
che  la  dtota  oe  sia  imputabile  di  complicità; 
♦•  Decide, 

**  Didiiflrando  nullo  nel  senso   premesso 
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9  reBQindeodo  V  atto  di  ceMione  del  2  feb- 
bjrajo!  lS7fi  iadicato  nella  citauone  ed  in 
copia  anneseo  aUa  steaea  con  lettera  A ; 
senza  la  tam  di  tpeee,  riservatane  la  ri- 
petisione  se  e  oontro  chi  di  legge/* 


DECISIONE  164. 

OORTE    D'  APPELLO  Dl  fiUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

8  Marzo  18T8.  (a) 

Sir  Antonio  Mica  ller9C.c.ii.G.»  Prmdmu. 
.    Dr.  Salvatore  Naudi\ 
Dn  LoreDzo  Xuareb, 

OMiei  (U  8ua  Maeità 


Salyatore  Formosa  Montalto 

V€f$U$ 

Baronessa  Anna  Maria  CSafici. 

LA  CORTE 
**  Adottando  i  nu>tivi  del  deoreto  e  delia 
sentensa  da  cm  h  appello  ; 
"Decide 

Per  la  oonferaia  del  detto  decceto  edella 
detta  sentenza  pronanaiati  dalla  Prim'Anla 
della  Corte  Civile  di  Sna  Maestà  nel  di  9 
dicembre  1876  enel  dil6  genniyo  1£77> 
anche  in  quanto  alle  spese— odle  spese  di 
qoesta  istanza  contro  gli  appeUanti." 

^a)  Vedi  r  argomento,  le  domande  e  la  sentenza 
di  prima  .istansa  a  pagin$i  BO  del  presente  vo- 
lume. 


DECISIONE  K.5, 
CORTE  DI  COMMERCIODISUA  MAESTA.. 
9  Marzo     1878  (a) 
Dr.  Paolo  Vella, 

Gitkltcf  di  Sma  liuestd. 

Argomento. 

E$$endo  il  mandato  e$$ensfiahMntef<mdato 

,  $uUa  buonafede^  non  puo  U  mandatario 

neS*  eeeemione  del  mandato  tranre  aleun 

prqfiMo  per  $1,  a  diecapito  del  mandante. 

La  re$po»$ab%lità  del  mandatario  conmer^ 

ciale  i  pUi  e$te$a. 
Alhre  teorie  relative. 


Paolo  Monreal 
ptràue  . 
Antonio  Emmannele  Camana. 


LA  COftTB 

*'  La  diffiooltà  cħe  offre  qnesta  cansa 
dipende  dallo  stabilire  qaale  sia  il  carattere 
del  contrafto  seġoito  tra  i  conteiidenti — Di- 
fatti  l'attore  pretende  cbe  fosse  interTennto 
nn  mandato»  e  il  eonvennto  sostiene  di  essere 
stato.  nn  coniratto  di  permuta^Nota  delle 
ecoezioni  a  pagina  27-— £'  certo  perà  nel , 
fatto  che  V  attore/  poeaedendo  dei  titoli  del 
GoTemo  Egiziamo,  Voleva  farne  lo  scambio 
dietro  il  Decreto  del  KediTe-*-ebe  il  conve- 
nnto  aocettd  di  esegdire  tale  scambio  per  Ini. 
assnmendone  lo  ineiarico— •  deposisione  a 
pagina  IQ— ; 

*'  Non  6  in  controversia  ehe  in  tale  seam* 
bio  vi  fosse  nn  vantaggio  pei  titoii  ċosl  detti 
Preference  Sharee^  a  differenza  £  qnolli  del 
Debito  Unificalo  secondo  tt  detto  Decreto  del 
Eedive — deposizione.a  paginall— ; 

E'  pnre  risnltato  nel  fatto  che  il  convennto 
non  aveva    titoli  per    lo   scambio  in    qoe- 

(a)  QaeBta  seattnza  h  sppellatt- 
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stioDd  da  altre  case  fpafrine  16,  18  e  19.) 
essendo  stata  proTata  perflno  la  ideDtità 
dei  titoli  dat  Dameri  che  portano^obe  i 
titoU  Bcambiati  e  consegDati  all'attore  erano 
solo  della  oategoria  dei  titoli  del  Debito 
Uuificato,  qaiodi  seDza  il  ▼aotaggio  ebe  àar 
«  vaDO  i  titoli  Preferenct  Shares,  m  cai  esao 
attoreavea  dritto; 

*'  E'  pare  rifloUato  dalle»proTe  prodotte 
cbe  eno  coDTeoaf  o  abbia  citirato  in  ragioBO 
delio  BoaipbiQ  fatto  Del  modo  eaddetto  oDa 
somma,  a  ooi  pret^ade  di  aTeroe  drittOt  eeoaa 
reDderne  affatto  partecipe  l'attore^pai^Qe  11 
a  23^ ; 

"BiteDODdo  ohe  dai  fatti  prenieaai  riaolti  ad 
evideDsa  che  I'  a|tore  abbia  dato  al  cooTe^ 
DDto  le  facoltà,  e  coatui  V  aocettaTa  di  favM 
per  lai  le  scambio.dei  titoli,  iii  qoestioDe,  < 
oode  il  cootratto  aegoito  tra  i  medeaimi  doo 
ai  ppo  caratterizsare  che  coqie  «b  ma^dato, 
coDcorreodori  i  coatitotivi  e69eoziah\  la  pre- 
ghiera  cioi  dell'  odo  e  1'  aecettaziooe  dello 
altro ; 

**  Biteooto  che  il  mandatOf  eaaendo  atato 
circoscritto  ad  ooe  aola  operazioQe  cio^  lo 
acambio  4i  QQ  oerto  oomero  di  titoli^  era 
00  mandato  apecialei  qpiitdi  il  conTeootp  non 
ara  aatorizate  a  fare  alcaoa  coea  ftiori  dei 
limiti  del  soo  maodato  ~  artioole  1681  Ord. 
No.  VU  del  1868—  ; 

**  Biteooto  obe  il  aandatario  e  reaponaa* 
bile  000  aolo  pel  dolo,  ma  pore  per  la  colpa 
oeir  eaeco^ooe  del  niaDdatOt  per  la  ragiooe 
che  V  affiire  ri  ritiene  o^eaao  aotto  la  salTa- 
goardia  della  eoa  boooa  fede  e  della  aoa 
prudeDza»  oode  i  tenoto  di  corriapoodevTi 
col  ioo  eelOi  eoUa  aoa  probità  e  aoa  acro- 
poloea  delicatezza ;  egli  nnlla  dcTo  impren- 
dere  di  ci&  che  i  eo&trario  agli  intereaai 
del  mandante,  qoaodo  aoche  qoeati  foeae 
nella  igoooanza.  Difatti,  eome  dice  il  Trop- 
leng,  il  mandalo  Tive  di  boona  fede— Capo 
primo,  Natova  e  focma  del  mandato--*^; 
'' fUteDoto  Qol  fatlo  chela  oolpaitroppo 


prominoDte,  io  qaaoto  che  il  coQTeooto  ri- 
teDDc  a  800  beoefieio  la  differeoza  aTota 
oetlo  Bcambio  dei  titolii  riccTeodo  solo  titoU 
deUa  classe  del  Debito  Uoificato  —  depoei- 
sioDc  predetta  —  Egli  iofatti  ToIcTa  tenere 
celato  ii  Dome  di  colai  che  facoTa  U  cambio» 
come  paie  i  mezzi  di  ooi  ai  TaleTa  per  eae- 
gaire  l'  operazioDe^depoaiziooe  a  pag.  11— 
meotre  era  nel  doTere  di  rcDdere  iofprmato 
il  maDdaote  di  tatto  cid  che  pot^Ta  eaaergli 
otUe,  di  illamiQarlo  aoUe  coodizioDi  dell'af* 
fare  e  aol  aoo  aQdAmeotOf  giacchi  egU  agiTa 
come  maodatario  comDieroiaIe»  e  come  tale 
promette  piu  che  U maodatario  eirile,  perebi 
epondet  peritiam  ei  yndueiriam  ^  Troploog 
§  406—  ; 

**  Biteoato  per  le  premeaae  ragiooi  eaaere 
U  ooDTeoato  reepooaabile  Terao  1'  attore  ; 

'*  Ha  deciso  io  adeaiooei  deUe  iataoze  dello 
attore  dedotte  oeUa  citaziooe  coDtro  il  eeo- 
Teoato  ;  e  per  V  oggetto  cootemplato  oella 
citazione  ba  Domioato  V  iofraaeritto,  a  apeae 
proTTiaoriameote  deU'  attorct  afllne  di  Uqoi- 
dare  T  ammooto  risoltaote  dalla  differeiiaa 
dei  UtoU,  accordaodogU  la  faeoltà  di  eeotircy 
occorrendoi  teatimooj  eecoode  tt  diepoato 
dellalegge^Ie  apeeie  riierTate»  ecc." 
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DECISIONE    166. 

CORTR  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

11    Marzo  1878. 
Dr.  Giaseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

E*  mlida  la  promessa  di  concedere  un 
fando  in  enfiteuri  per  canone  e  tempo 
determinati,  e  dà  azione  per  costringere 
il  promittente  a  devenire  aUa  stiptdazione 
deW  opportuno  contratto. 

Giorgio    Oreob 

veriu$ 

Angelo  ed  Antonio  Azzopardi  ed  altri. 

II  citante  dtmandà  che — previa  la  di- 
chiarazione  di  constare  di  essere,  Tcrso  i 
primi  di  agoaio  1877«  tra  i  contendenti 
seguita  una  eonvenzione,  per  la ,  quale  i 
citati  si  obbligarono  di  conoedere  al  citante 
e  ooatui  di  avere  da  loro  in  enfiteusi,  per 
aoni  99  e  mediante  V  annuo  canone  di  £iO 
e  con  una  idonea  'garanzia  sino  allo  im- 
porto  di  M  iOO,  il  molino  a  vento  posto  ia 
casal  Zebbug  fornito  di  tutti  gli  ordegni  ed 
attrazzi  delF  arte,  in  bnono  stato  ed  atto 
al  lavoro  ;  e  prcTia  anohe  la  dichiarazione 
di  essere  idonea  per  V  effetto  premeaao  la 
maHeveria  dal  domandaote  enibita  ai  citati, 
prima  Terbalmente  e  poscia  col  protesto 
del  28  agosto  1877»  in  persona  di  Giovan- 
ni  Said  dai  citati  già  accettisfcto ;  e  previa 
qualunque  altra  diohiarazione  e  prowedi- 
mento*-«fo88ero  i  citaticondannati  a  devenire 
alla  stipulazione  deU*  opportuno  contratto 
enfiteutico  dei  detto  molinp  a  *  vento  alle 
condizioni  sopraindicatet  o^n  eaaere  nomi- 
nato  il  notaro  ecc. 


IttoUre  dbmandà  obe^pel  caao  cbe  tale 
concessiooe  enfiteoti<Qanon  poasa  essere  ef- 
fettuata  per  cauaa  dei  detti  citaci,  io  modo 
tale  che  la  premeasa,  domanda  non  potrà 
Bortire  il  euo  e^etto<-fo6aero  i  citati  c<Hidan- 
nati  a  rifargli  i  danni,  da  liiiuidarai  in  aepa- 
rato  giudizio. 

LA  CORTE 
**  Attesocobd  nel  caso  presente  non  eono 
le  soleprove  teatimoniali  che  dicono  della 
aaguita  conTenzione  di  dovere  i  citati  Az- 
zoppardi  ccmcedere  in  enfileusi  il  molino  a 
yento  in  controveraia  all*  attore  Giorgio 
Orech;  ma  col  controproteBto  da  queUi 
diretto  a  queato  per  organo  di  questa  Corte 
il  1()  aettembre  1877  gli  Azzopardi  dicevano 
inoompleta  la  convenzione,  ^*  perchi  il  ga- 
rante  solidale  Oiovanni  Sa^d  non  ba  giusti- 
ficato  agli  Azzopardi  il  dominio  del  luogo  di 
case  nella  Muata  strada  Reale  in  contrada 
tal  Weta^  ni  il  valore  auo  promesso  in  £  200» 
anzi  aoggetto  alle  ipotecbe.**  fid  'eaii  Azzo- 
pardi»  col  modo  di  dire  loro  pràprio,  vi 
proseguivano  a  scrivere-*  "  che  ginstificata 
ridoneità  del  pleggio  esibito,  I'anzidetta 
proposta  di  Orech  segul  a  seconda  della 
I^Sg^f  P^'  rannuo  eanone  di  £10  eper 
anni  novantanove  contabili  dallo  aptrare 
della  oorrente  locazione  di  Raimondo 
Fenecb''— ; 

•'Atteeocchi  con  queiratto  giudiziario, 
contenente  le  aopra  riportate  eepressioni,  i 
oitati  Azzoppardi  confermavano  la  seguita 
promessa  di  concessi^ne  enfiteutica  del  detto 
molino  a  vento  dall'  attore  già  prima  aocet- 
tata;  e  )a  vertenza,  che  pendeva,  era  limi- 
tata  air  idoneità  del  fidejuasore  dal  Orech 
ofiidrto  per  I'  adempimento  delle  obbligazioni 
a  naacergli  dalla  concesdione  enfiteutica  a 
lui  promezaa; 

^  Atteaocchà  lo  atato  finanziario  di  quel 
fideju88ore»  prima  del  gtudizio,  appariva 
torbido  anche  per  varie  inaorizioni  ipotecarie 
a  suo  carico;  ma  i  mem  di  prova  prodotti 
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in  tjue^to  giQdizio  ehiariaooDO  la  sua  idoueità ; 

**  Attesoeebċ  il  pOMesso  deir  utile  dominic 
del  molino  a  vento  e  la  durata  del  ^tempo 
determinata  ad  anni  novantanove  doveano 
incominciare  ad  avere  efietto  dopo  lo  spirare 
delln  corrente  locaMone  presso  detto  Bai- 
iDondo  Feneeh;  tale  locasione,  ai  termini 
del  deciso  da  qaesta  Corte  il  17  (i^ennaro 
1878  sul  giuditio  del  Fenech  contro  gli 
Azzopardi,  nel  quale  fu  chiamato  ancheil 
Grecht  che  vi  p  rese  parte  con  decreto  del 
15  novembre  1877,  rimase  stabilita  per 
anoi  quattro  prinoipiati  il  2  decembre  1876; 
e  r  attore  Grech  nel  presente  giudizio  di« 
ohiard  per  mexio  del  buo  difensore,  benohi 
▼erbalmente,  ebe  egliannuisee  a  vioonoacere 
il  qnadriennio  di  detta  looadone  ed  avere 
rutile  dominio  dallo  spirare  degli  anni 
quattro  in  poi ; 

'*  Atte8oeoh&  non  rieulta  ohe  la  conven* 
sione  portaaee  che  gli  Azzopardi  dovessero 
erogare  altre  spese  in  restauri  od  altro  in 
occasione  della  concessione  enfiteutica  da 
farsi,  sia  per  completare  lo  stato  attuale  del 
molino,  sia  per  renderlo  migliore,  o  per 
aUra  causa  qualsiasi ;  ed  alF  opposto  da 
Maria  Grech  risulto  che  i  restauridi  danni 
rimanevano  a  carico  di  cbi  prendesse  il  mo* 
lino; 

''Attesoccbà  nemmeno  risulta  che  tutte  le 
apese,  in  occasione  e  per  causa  della  conces- 
aione  da  farsi,  dovessero  rimanere  a  carico 
del  conoessionario  Grech,  come  non  risulta 
di  alcuna  riserva  del  ju$  luendi ; 

*'  Attesocche,.ri8uItando  della  convenzione 
di  promessa  fatta  e  reciprocamente  accettata, 
risnltando  deH'  annno  fissato  canone  edella 
dnrata  determidata  della  conoessione,  nonchd 
del  tempo  dal  quale  dovrà  incominciare  a 
decorrere,  ed  in  fine  della  promessa  fidejus- 
aione  solidale  dell-  agricoltore  Giovanni 
Said  figlio  del  fu  Giuseppe  residente  nella 
Musta  per  radempimento  di  tutte  le  obbli- 
gazioni  del  primo  e  posteriori  posseseori  dello 


utile  dominio,  nonchà  per  tutta  la  durata 
dello  stesso,  ma  nella  somma  limitata  a 
£  200 ;  tutt'  altri  rapporti  giuridici  tra  i 
contraenti  e  futuri  possessori  del  diretto  da 
una  parte  e  deir  utile  dominio  dall'  altra 
avranno  per  loro  regolamento  la  legge; 

*'  Decide,  dichiarando  di  oonstare  della 
convenzione  di  promessa  concessione  enfi- 
teutica  acoettata,  nel  senso  delle  sopra  pre- 
messe  motivazioni,  del  molioo  a  vento  indi* 
cato  nella  citaiione,  pel  canone,  durata  ed 
obbligazioni  sopraenunciate,  con  tutt'altre 
nascenti  dalla  legge ;  dichiarando  idoneo  il 
detto  Giovanni  Said  per  gli  efifefti  della 
malleveria  come  sopra  designata  ;  e  condanna 
i  citati  fratelli  Azaopardi  a  fare  la  ooncewone 
enfiteutica  del  fondo  nei  termini  sopra  enun* 
dati  e  nello  stato  ia  cui  di  presente  ei  trova 
per  gli  atti  del  notaro  infrascritto  ecc." 


DECISIONE   167. 

COR TK  Dl  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 
12  Marzo  1878  (a.) 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudiee  di  8ua  Maestà. 

Argomento. 

In  caso  di  conto  correntet  per  gli  effetti  in- 
viaUii  dai  corrispondenti  e  meen  in  conto^ 
la  claiMula  salvo  incasso  e  ipso  jure 
sottintesa. 

Ilportatore  di  una  cambiale  a  giomo  certo 
ha  d/ritto,  non  ohligo  di  esigeme  Vaccetta" 
zione  prima  deUa  ecadenza.  Tale  obUgo 
ioUanto    eeiste    aUorcKi    il  Umine   del 

(  pagamento  c&mingi  a  deeorrere  dal  mo* 
mento  incui  i  vieta,  o  quando  foese  stato 
espressamente  imposto  al  possessore. 
(a)  Quests  seDteozss  appellttta 
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EdoardQ  Gjaqtar  nomine 
versus 
Negte.  EmtDaQueie  Laferlti. 


II  citante  domando  cbe  il  citato  fosee 
condaDDato  a  pagargli  la  soroma  di  fraiicbi 
1650  per  bilaDcio  deli'  apDeaso  coDto  cor- 
reote,  coi  lucri  mercaDtili  dal  15  giagDO 
1877  fiDoil  pagameoto. 

LA  CORTE 

'*I  faiti  cbe  baono  dato  caosa  a  questa 
lite  80D0  i   segueDti : 

**  II  cooveonto  trovandosi  io  conto  CQrreote 
coolacaaa  Goozagoe  Jpb.  Moaren  di  Mar* 
tiglia,  rapf  reaeotata  dall'  attore  per  maodalo 
del  18  giagoo  1877»  a  pagine  3  e  4^  rlsol- 
tava  debitore  per  bilaocio  io  fraocbi  1663»  6, 
fiomma  oon  cootraRtata,  aozi  ammeeaa — 
pagioe  5   ad  8 — ; 

**  lo  data  6  marzo  1876  esao  cooveouta 
rimetteva  al  detto  sao  corrispoodeote  nna 
tratta  della  ditta  L.  G.  Pace  Balzao  per 
fraoobi  1600  portaote  la  data  26  febbrajo 
1876.  a  30  gioroi  data  ao  Noel  Bertier  di 
Maraigliat  girata  dal  mede&imo  il  6  marzo 
1876  air  ordioe  dei  predetti  Goozagoe  Mon- 
reo— 'vedaoai  lettere  pagioe  23  a  86— cam^ 
bialepagina  48—; 

**  La  detta  oambiale  oon  fu  protestata  dal 
posaessore  per  difetto  di  accettaiione ;  ma 
alla  acadeoza  reatà  disonorata,  come  per  pro- 
teato  del  28  marzo  1876— pagioe49  a  62 — ; 

"  La  ditta  Paee  Balzan  fece  dicbiaraziooe 
di  easere  io  iatato  di  fallimento  il  6  diceoibre 
1 876~Proce8ao  di  fallimento  pagioa  l^; 

"  Le  qoeationi  elevate  ai  poesooo  riaaao- 
mere  soBtaozialmeote  nai  segaenti  ponti,  oioi: 

lmo»  Se  eaBeodo  atato  il  oonvenoto  in 
conto  oorr^t^  si  deJbba  ritenare  eatinto  e 
compenaato  nella  entranto  qaantitàrammonto 
della  caipbiiJe  girata  aU'  ordine  dei  detti 
Qoozagae  MQureo,  qQaliuaqae  foaae  atato 
i'  esito  della  atesBa— 


2do«  Nel  oaeo  oon  fpaae  Boateoibile  la 
detta  ragioQe,  ae,  a  caaaa  del  difetto  del  pro- 
teato  di  ooo  ^^^ettaiiooe  cootro  il  trattaria 
Noel  Bertier,  i  detti  Gonzagoe  Mouren 
aiaoo  respooaabUi  dell'  amipoQto  della  caui* 
biale  verso  il  conveuuto»  non  oatante  il  non 
incaaao  della  8teaaa»  e  ae  iu  consegnenaa 
debba  essere  accreditato  easo  cooveouto  det 
auo  ammooto  nel  conto  corrente  6  qatodi 
dedotto  nell'eotrante  quantità,  dal  bi^ocio 
ri^altaote  dailo  stesao   oootO:-  ; 

*'  Sul  pripio 

*'  Biteouto  nel  fatto  cba  dietro  la  rioiesaa 
deila  su  dtata  cambiale  gli  attori  aecuaa- 
vano  ricevQt^  della  tratta  e  rispoftdevAno 
obe  avrebbero  riouperato  l'aaiqKaito  a  ore* 
dito  del  coQvenuto  ia  conto  ooriente,  come 
per  lettera  del  ii  auirao  1876 — pagina  37—; 

**  Bitenuto  esaere  il  conto  comnte  il  cem- 
pleaso  di  tutto  queUo  obe  i  corriqiondenti 
si  4evono  reciprocameiite,  e  in  breve  non  e 
che  r  indice  dei  loro  rapporti  di  debito  e 
di  credito— Siteottto  che  aocbe  uoa  carta 
negoaiabile  inaerta  in  on  conto  corrente  non 
puo  irrevooabilmente  coatitaire  nna  partita 
di  credito  a  Yantaggio  di  chi  per.tal  noclo 
la  cede»  se  non  quando  .questa  h  pagata  nel 
punto  della  acadenza.  Prima  d'aUora  puo 
esaere  accreditato  soltanto  coodizionalmeote; 
cosiecbft  se  la  carta  non  i  pagata  la  partita 
sparisce^Pardessus,  no.  1  $476— Cheptf 
regola  generale  il  poo^  correntei  salva  sti- 
puUmpoe  iu  cootrario,  npn  ioBiporta  nova- 
zione  per  le  opera/ioni  che  vi  sono  cbmprese, 
se  noQ  al  momento  in  cui  à  chiuso  e  rego* 
lariazi^to.  Di  fatti  la  differenza  fra  il  dalHta 
e  il  creditx)  riportata  in  un  conto  nuovin  del 
quale  forma  il  primo  artijedo,  d  qnelle  solo 
ohe  crea  un  nuovo  oredito—  Alaaset»  Oom- 
ment.  del  Codice  di  Cooamercio  ToL9  §636*^; 

**  Che  dietiro  i  diversi  dibattimenti  e  de* 
cisioni  oontradditorie  relative  «gU  effetti 
inviati  dai.  corri^poodenti  e  messi  in  conto 
corrente,  si  h  adottata  come  massima  che  io 
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Hmili  casiy  quando  anche  la  claiMula  nfdva  m- 
easso  non  fosse  espressa,  bisoofna  ritenerla 
ij>90  j^T€  •ottintesa  —  Lo  stesto  Aiauzet, 
§  637 — ooase^entemente  il  credito  in  que* 
stione,  a  motivo  del  conto  cor rente,  non  si 
puo  ritenere  per  eatinto  o  compensato  in 
modo  qualonque ; 

^'  Sul  secondo 

'^  RHenoto  cbe  la  oambiale  in  questione 
sia  a  giomo  determinalo  e  non  a  vista ; 

"Bitenuto  che  quantttnque  il  portatore 
della  lettera  di  eambio  a  giorno  determinato 
abbia  il  dritto  di  eeigeme  raecettazione 
prima  della  edMlenza,  tuttavia  questo  non  i 
cbe  un  dritto  obe  egli  puo  esercitare,  non 
già  tra'  obblSganono  a  Ini  imposta ;  onde 
pud  conteħtarsi  di  pfesentarln  Uk  sca« 
densa  pel  pagamento  —  Delvincomrty  Drit- 
to  Commerotaley  Sez.  2  §  2  —  Che  perà 
il  dritto  di  esigere  V  accettazione  h  una  fa- 
ooltħ.  della  qualo  il  presentatore  pu5  in 
genarale  fare  uso  in  quanto  lo  reputi  con* 
veħiente.  Bglt  ha  il  vantaggio  di  poter 
conseguire  una  màggior  sicurezza, — Pardes- 
^ti  §  858  — Dai  preniessi  priocipi  h  mestieri 
ritenere  il  possessore  esente  da  ogni  respon* 
sabilità  in  caso  di  inazione ;  e  non  potrà 
e^rgli  oppostaalbuni  decadenza,  sia  che 
non  àbbia  richiesto  T  accettazione,  sia  ċhe 
sdlriB^to  del  trattario  non  abbia  protestato, 
sià  die  dopo  avere  prottotato  non  abbia  fatto 
notificate  il  protesto  al  traente  -^  AUinzet, 
Comm.  del  Codice  di  Commerdio  v.2  §839—^ 

Che  il  dovere  di  richiedere  Y  accettazione 
yiene  dalla  lesrge  imposto  allorchà  la  letlera 
non  sia  pagabile  ad  un  certo  giorno,  ma  il 
termine  incominci  a  decorrere  dal  momesto 
in  cni  k  vista  ;  poichi  V  aooettazione  h  quel- 
la  che  determina  la  scadenza— Pardessus 
$  368  — ; 

Che  diverso  sarebbe  il  caso  in  cui  fosse 
etato  imposto  1'  obbligo  al  possessore  della 
lettera  di  ricercare  1'  aocettazione-^Pardes- 
fius«  §  suddetto— Tale  obbligo  deve  risultare 


dji  endnciazioni  piu  o  meno  espresse, 
contenute  nella  lettera  stes^a.  o  neDa  cor- 
riapondenza  di  cui  es^a  sarebbe  stata  I*  og- 
«recto.  -^  Devilleneuve  et  Massċ^  Lettere  di 
Caitibio  §  151  e  seguenti —  Alauzet  sud- 
detfo^  829  V.  2  -; 

'^  Ritenuto  che  nel  caso  nulla  vi  h  da  poter 
indurre   V  obbligo  imposto  a  richiedere  Tac- 
cettazione.—Vedasi    la    citata     Lettera    a' 
pagine  23-36—  ; 

**  Ritenuto  che  quando  anche  vi  concor- 
repse  una  ragione  per  ritenere  obbligato  il 
possessore  a  ricercare  raccettazione,  sia  per 
una  condirione  imposta'dal  traente  o  da  un 
girante,  diverse  teorie  dovrebbonsi  eviden* 
temente  seguire ;  poich^  in  tale  caso,  non 
uniformandosi  il  possessore  alle  istruzioni, 
sarebbe  soltanto  responsabile  delle  conse- 
guenze  di  sua  negligenza— Lo  stesso  Alauzet 
al  §  829»  ove  sono  riportate  delle  decisioni— 
Pardessus  sopra  citato  \  583 — ; 

''Ritenuto  che  la  disposizione  invocata» 
articolo204  dell*  Ordinanza  No.  XIII  del 
1857,  à  uoa  disposizione  speoiaIe»  la  quale 
non  ċ  nel  Codice  Francese  e  non  puo  essere 
applicata  in  questo  caso  ; 

*'  Ritenuto  che  erroneamente  si  pretende 
dal  convenuto  cbe  I*  attore  eserciti  in  questa 
causa  un  dritto  di  ragresso.  essendo  la  do» 
nuuida  ristretta  a  chiedere  soltanto  il  bilancio 
di  un  conto  corrente ; 

**  Che  V  espressionescritta  solla  cambiale» 
la  quale  si  scorge  càncellata — di  cui  id  fa 
cenno  nella  nota  delle  eccezioni  al  No.  9*« 
non  k  cħe  il  **  soddisfatta "  che  si  scrive 
quando  si  manda  per  I*  incasso,  parola  che 
si  eancella  quando  non  ^  pagata  la  cambiale  ; 

**  Ritenuto  in  fine  che  e  eviaentemente 
superfluo  di  parlare  della  decisione  contu< 
macikle  ottenuta  dagli  àttori^  di  cui  copia  k 
prodotta  a  pagina  16  e  segutati,  mentre 
uoo'si  chiede  l'eseeuzione  della  stessa;  e^il 
credito  che  si  reclama»  ^I  quale  si  riferisce 
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la  detta  sentenica,  non  i  oontrastato  dal  eon- 
vennto; 
*'  Per  le  premeaae  oonBideraatoni 
"  Ha  deoiso  a  tenore  deile  istanse  dello 
attore  nomine,  oolle  speae—  saWo  qnalun- 
que  dritio  oompetente  al  eonvennto  eontro 
il  traente  della  auddetta  cambiale  anehe  per 
le  spese  di  questo  giudizio,  e  oontro  tutt'  al- 
tre  persone  à  suo  favore  tenutey  esperibili 
•e  e  eome  di  legge." 


DECISIONE  168. 

CORTE   D*  APPELLO  SUA  MAK9TA 
AULA  CIVILE. 

13  Marso  1878  (a) 

Sir  ^loiiio  Micallef,  c.c.ii.s.,  Pmidint^. 
Dr.  Sajvatore  Naudi, 
Dr  Loreozo  Xuereb, 

OiutUoi  4i  8m  Uamià, 
Giuteppe  e  Maria  conjugi  Camilleri 
Filippa  ed  Angdlo  oonjngi  Saliba. 

LA  CORTE 

''  CoQ8iderando 
'^  Che  vi  à  luogo  ad  ^ottarO  i  motivi  della 
sentenza  da  cui  k  appello,  per  quel  che  oon- 
ceme  i  capi  reclamati  dag^i  attori  e  rimaBti 
devolotiy  non  ostante  le  prove  fatte  in  que- 
sta  Beconda  ietansa  mediante  ia  teatimonianta 
di  Yittoria  Zammit,  e  dalle  quali  non  h  con- 
atato  in  modo  aoddisfacente  della  ricogniiione 
del  preteao  debito  per  parte  di  Angelo 
Saliba ; 

(a)  Ve  di  r  argomento.  le  domande  e  la  flen- 
tensa  di  prima  istanaa  a  pag.  87  ■  di  questo 
volume. 


••Decide, 

'*  In  quanto  ai  detti  capi,  per  la  conferQia 
della  detU  aentenca  proferita  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maeetà  ne| 
13  marso  1877— colle  spese. 

Inoltre 

**  Conaiderando 

'^  Che  dalle  prove  fatte  nella  presente 
cauda  si  in  prima  che  in  queeta  seconda 
istADsa  non  e  risultato  concludentemente 
del  debito,  au  oui  verte  V  appello  interpo- 
8to  dai  conjugi  Saliba,  non  eeaendo  constato 
di  essere  tale  debito  legalmente  cootrattato 
da  Filippa  col  conaenao  ed  intervento  del 
detto  Angelo  Saliba  di  lei  marito — ni  di 
eaaere  stato  accettato  e  riconċecioto,  ni 
dalla  d^tta  Filippa,  ne  dal  detto  Angelo, 
non  8oIo  perchi  il  6glto  degli  attori  pro~ 
dotto  da  loro  nella  soa  testimoniansa  ha 
fatto  riferenza  ad  nn  libro  che  non  fu  eti- 
bitOy  ma  ancora  percb^  dalla.deposirione 
di  Luigi  Zammit  rifiulta  che  q^esti  abbia 
aesicurato  che  I'  istesso  attore  aveva  detto 
in  8ua  presenza  che  tutto  qnello  che  aveva 
dato  aila  detta  Filippa  era  a  conto  di  ^à 
che  le  doveva ; 

*'  Decide,   • 

'*  In  quanto  ai  capi  appellati  dai  detti 
Saliba^  per  la  eaclusione  dei  detti  attori 
dalle  domande  contenute  nella  citasione  eui 
detti  oapi — e  quindi  revooa,  per  quel  cħe 
riguarda  i  detti  capi,  la  aenteosa  au  ca- 
lendata— oolle  apeae." 
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'DECISIONE    169. 

CORTE  D   APPELLO  DI  SUA.  MAE8TA' 
AULA  CIVILE, 

13Marso  1878. 

Dr.  Sahatore  Naudi, 

Dr.  L  Xuereb, 

Dr.  Giuseppe  Gasau, 

Giudici  di  Sua  Maesià. 

U  eseremo  deW  azione  personale  contro  gli 
eredi  del  debitore  per  la  loro  eondanna  al 
pagamento  del  debito  pro  rata  nonpre^u* 
diea  V  azione  reale  contro  il  terzo  poe- 
eesBore  per  la  vendita  givdiziaria  del 
fbndo  ipotecato, 

U  eecezione  deW  eicmHone^  come  tutt*  altre 
dilatorie,  deve  da/rei  in  limine  litis  e  quin- 
di  in  prima  istanza. 

Can,  Deoano  Don  Luigi  Albanese  ed  altri 

versui 

Dr.  Giovanni  Brincati  nomine  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  che— previa  al  bi- 
BOgno  la  diohiarazione  che  V  ntile  dominio 
e  beneficati  dello  stabile  posto  nei  limiti  di 
Caaal  Curmi  in  contrada  Ta  Listàbar  ed 
appellato  Tal  Biedi,  Tal  Barrieri  ed  anche 
Ta  Frantonf  quello  stesso  che  i  citati  Galea 
e  Buttigieg  avevano  comprato  da  Lorenzo 
Abela,  al  quale  erapervenuto  come  eredeme- 
diato  del  Preposito  Fra  Antonio  Baldaocbino 
in  virtti  di  un  contratto  di  compra  e  vendita 
atipulato  in  atti  Giuseppe  Baimondo  Psaila 
19  giugno  1865,  ^  aoggetto  ed  ipotecato  al 
rimaato  credito  degli  attori  ammontante  a 
Sc  8786.  4.  4,  comprese  le  apese  giudiziarie 
ed  i  lucri  fino  al  30  aprile  1675»  oltre  i  lucri 
ulteriori  da  questa  data,  per  bilanoio  di  som- 
ma  maggiore  liquidata  per  sentenza  della 
Prim'  Aula  del  7  Maggio  1868,  la  quale  era 


passata  in  giudicato  per  V  interease  di  esso 
Abela  stante  la  desersione  del  suo  appello 
dichiarata  per  sentenza  della  Corte  d'Appello 
del  5  giugno  1865— il  quale  credito  contro 
il  Preposito  Fra  Antonio  Baldaochino,  de-^ 
bitore  solidale  con  altri  canonici  ed  autore 
del  detto  Abela,  ha  avuto  origine  dai  con- 
tratti  in  atti  Maseimiliano  Troisi  Menville 
il  31  agosto  1819,  e  in  atti  Ignazio  Molino8> 
il  20  agosto  1818,  26  maggio,  ^9  agosto  e 
18  settembre  1820,  3  febbrajo  e  14  novem- 
bre  1821,  29  aprile  e  1  settembre  1822, 
29  settembre  1823  e  19  febbraio  1824— 
fosse  ordmata  la  subasta  e  vendita  dello 
etabile  suindicato  soggetto  a  Sc,  55  per 
rata  di  maggior  canone,  per  poter  gli  attori 
dal  prezzo  che  se  ne  ricaverà,  pagarsi  in- 
tieramente  del  rimftsto  credito  cogli  ulteriori 
luori  e  spese  non  avendo  i  citati  dictro  ii 
protesto  ipotecario  del  21  maggio  1875  pa- 
gatĠ  quel  credito. 

laPrim'AuIa  Civile,  sedente  il  Dr.  F. 
Pullicino,  r  8  dicembre  1876  profert-  la 
seguente  decisione :  — 

LA  CORTE 

"  Considerando 

*'  Cbe  gli  attori  ginstificano  la  laro  qua- 
lità  di  eredi  di  Michele  Angelo  Zammit ; 

'*  Che  dagli  atti  eeistenti  nel  presente  in- 
cartamento  e  nel  processo  già  deciso  da 
questa  Corte  il  7  maggio  1863  e  dalla  Corte 
di  Appello  di  Sua  Maestà  il  5  giugno  1865 
resta  provato  che  Lorenzo  Abela,  la  eredità 
del  quale  %  in  questa  càusa  rappi^esentata 
dai  convenuti  curatori,  era  runioo  erede 
per  intermediai  per»ona9  di  Fra  Antonio 
Baldacohino ; 

♦•  Che  il  detto  Fra  Antottio  BaWacchino, 

nnitamente  ad   altri  SacerdĠti  della  oitti 

Coapicua,  negli  atti  del  NotwoOf.  Ignazio 

Molinosil  20  agosto   1818  etaei  obWigato 

aldebito,   che  sàrebbe  àtato   oontratio  da 

59 


Digitized  by 


Google 


466 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA       [Vol  VIII.  1878 


alcuni  mandatari  fra  i  dctti  sacerdoti^  per 
iiiQtuo  a  lucro  ooesto  da  qualunque  persona^ 
di  tutta  quella  8oni.iia  di  denaro  necessaria 
per  pagare  le  Boile»  che  ei  speravano  doverai 
spedire  dalla  Santa  Sede  per  I*  eresione  in 
CoIIeggiata  della  Cħiesa  Parroccbiale  del!a 
Cospicua  e  tutt'  altre  spcde  anche  minime 
uia  relative  ad  esee  BoIIe,  loro  ottenimento 
ed  esecuzlone,  e  per  pagare  onorari  e  luer- 
cedi  a«  peraone  che  banno  ingerenza  od 
avranno  per  Y  ottenimento  di  esse  BoIIe» 
con  ottenere  dal  creditore  sborsante  esso 
denaro»  pel  pagamento  delle  aomme  e  lucri 
cbe  decorreranno,  qualunque  dilazione,  dan- 
do  a  detti  mandatari  la  facoltà  di  obbligare 
in  solidum  le  loro  persone  e  beni  liberi  qual- 
eisiaoo  ; 

*^  Che  la  detta  obbligazione  solidale  di 
Fra  Antonio  Baldacchino  e  stata,  dopo  la 
promulgazione  del  proclama  del  28  decembre 
1821,  che  introdusse  in  queate  isole  il  siste* 
ma  delle  inscrizioni  ipotecarie,  inscritta  nel 
Publico  Begistro  in  allora  stabilito  sotto  il 
19  gennajo  1822  (fol.  117  tergo)  ; 

'^  Che  in  esecuzlone  di  detta  cooveniioue 
per  dieci  contratti,  dei  quali  copia  h  pro- 
dottacoUa  citazione,  dal  1819  al  1824  il 
detto  Fra  Antonio  Baldacchino  insieme 
•cogli  altri  Sacerdoti  si  era  costituito  debi- 
tore  Bolidale  per  sborsi  fatti  nella  iomma 
di  acudi  16000  e  loro  lucri  convenuti  verso 
il  predetto  Michele  Angelo  Zammit  autore 
degli  attori ; 

*'  Considerando 

*'  Che  colla  citata  sentenza  di  questa 
Corte^del  7  maggio  1863,  data  con  oitazione 
del  detto  Lorenzo  Abela,  ai  era  liquidato  il 
rimasto  credito  degli  attori  per  capitale  e 
lucri  fino  al  31  dicembre  1857  (dopo  de- 
tratta  la  quota  della  quale  gli  attori  si 
arano  acooUati  come  eredi  del  Sacerdote 
Don  Giulio  Zammit  uno  degli  originari 
coobbligati  solidali)  a  scadi  7004. 11.4,  e 
coiraltra  sentenza,  riformante  la  primat  della 


Corte   di   Appello    del    5    giogno   1865  a 
scudi  7092.  6. 19  ; 

**  Che  dal  Prospetto  prodotto  dagli  attori 
nella  seduta  del  18  novembre  1876,  e  dai 
conveouti  non  criticato  nh  contrad^tto,  ri- 
sulta  che  il  loro  rimasto  credito  per  capitali 
e  ioro  locri  fino  al  30  aprile  1875  come 
eredi  di  Michel  Angelo  Z  immit,  e  detratta 
sempre  la  quota  dovuta  da  Don  Giulio 
Zammit,  sia  dell'  ammooto  di  scudi  8786. 
4.  11  %r 

**  Considerando 

**  Che  lo  stabile  posseduto  dal  detto  liO- 
renzo  Abela  e  menzionato  nella  citazione, 
procedente  dall'  eredità  di  Fra  Antonio  Bal- 
dacchino  ed  ipotecato  con  tutti  gli  altri 
beni  del  detto  Baldacchino  a  favore  detlo 
autore  degli  attori,  h  stato  venduto  alle 
convenute  Galea  e  Butigieg  per  contratto 
in  atti  Giuseppe  Raimondo  Psaila  il  19 
giugno,1865  ; 

*'  Che  dal  tempo  del  detto  acquisto  non 
i  decorsa  a  favore  delle  dette  convcnute  la 
prescrizione  decennale  stabilita  neirarticolo 
1850  dell'  Ordinanza  VII  del  1868  per  la 
estin^ione  deir  ipoteca  quanto  ai  terzi  pos* 
sessori,  in  vista  del  protesto  degli  attori  del 
21  maggio  1875  notificato  alle  convenute 
il  31  maggio  1875,  nel  quale  i  detti  attori 
banno  dichiarato  espressamente  di  voler 
interrompere  qualanque  prescrizione  talvol- 
ta  incominciata  contro  di  loro  ; 

^*  Che  col  detto  protesto  h  stata  adem- 

pita  la    sollennità  predcritta    neH'  artioolo 

1836    della  citata  Ordinanza  e  necesaaria 

'  per  la  proposizione    delle    domande     nella 

citazione  dedotte ; 

'^  Conslderando 

'' Che  coi  citati  dieci  contratti  dal  1819 
al  1824  il  ridetto  Baldacchino  cogli  altri 
sacerdoti  si  k  obbligato  solidalmente  verso 
il  creditore  Zammit  per  tutte  le  somme  da 
coittti  sborsate  e  mutuate ; 

<*Cheladetta  obbligazione  solidale   per 
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legge  si  i  triismeasa  air  eredità  di  ciascuno 
degli  ori^inari  debitori,  e  quindi  anche  nel 
delto  Lorenzo  Abela  unico  erede  mediato 
di  Baldacchino^  sebbene,  ove  vi  fossero  piil 
eredi  di  ciascun  dejbitorey  la  loro  obbli^* 
sione  per  V  intero  debito  sarebbe  divisibi- 
le  pro  rafa ; 

"  Considerando 

*'  Che  ġli  attori,  col  loro  libello  preaentato 
il  12decembre  1857  e  coile  domande  nello 
•tesso  proposte  e  come  vi  si  vedono  formu- 
late»  Don  si  aono  pregiudicati  nelP  azione 
ipotecaria  e  solidale  aui  beni  da  ciascuno 
degli  originari  debitori  posseduti ;  in  primo 
luogo  percbi,  domandando  dalla  eredità  di 
ciascun  debitore  una  rata  od  una  porzione 
del  debito.  cio  non  importava  la  rinunzia 
air  obbligazione  solidaria  (art.  dll  capo- 
▼erao  Imo  dell'  Ordinanza  Vll  del  1898); 
e  in  secondo  luogo,  perchà  nella  parte  finale 
del  detto  libello  gli  attori  hanoo  espresaa- 
mente  riservato  il  dritto  per  V  esercisio 
dell'azione  ipotecaria  loro  competente  in 
forza  di  detti  contratti  contro  i  beni  dei 
loro  principali  debitori ; 

**  Che  colla  sentenaa  di  questa  Corte  sul 
detto  libello  pronunziata  il  7  maggio  1863  e 
passata  in  giudicato  per  V  interesse  del  detto 
Liorento  Abela,  stante  la  deserzione  dello 
appello  da  lui  interposto  dalla  deti^  sentenza 
r  obbligazione  solidale  k  stata  conservata 
colla  dichiàrazione  espressa  nella  detta  sen- 
tenza  che  le  eredità  degli  originari  debitori 
erano  tenute  in  solido  per  il  pagamento  dei 
crediti  degli  attori ; 

<«  Considerando 
'*  Che  non  si  puo  invocare  con  efietto 
nella  presente  causa  la  sentenza  di  questa 
Corte  del  19  novembre  1866,  confermats 
per  altrimotivi  dalla  Corte  d'Appello  il  17 
aprile  1868  nella  cansa  promossa  contro  gli 
eredi  beneficiati  del  Canonico  DiamantinOy  e 
nella  quale  non  era  citato  Lorenzo  Abela, 
per  la  ragione  che  in  quel  giudizio  si  inten- 


tava  contro  i  detti  Diamantino  razibne  perso- 
nnle  dipendentemente  dalla  sentenza  cano- 
nizzante  il  credito  contro  gli  eredi  dei  debitori 
pro  rata ;  roentre  nel  caso  presente  viene 
istituita  I'  azione  reale  ipotecaria  contro  il 
tetzo  possessore,  la  quale  non  h  stata  punto 
pregiudicaia,  ne  mai  dagli  attori  rinunziata ; 
e  come  precisamente  ^  il  caso  di  pià  eredi 
di  un  debitore,  i  quali,  sebbene  non  siano 
teouti  che  per  la  rata  del  debito  condspon- 
dente  alla  quota  ereditaria  di  ciascuno, 
purnondimeno  il  creditore  conserva  il  8u6 
dritto  di  agire  sul  fondo  ereditario  posseduto 
da  uno  bolo  dei  coeredi  o  da  un  terzo  colla 
azione  ipotecaria  per  essere  soddisfatto  dello 
intero  suo  credito ; 

*'  Che  d'  altronde  colla  citata  sentenia  di 
questa  Corte  del  19  novembre  1868  fu 
anche  riservata  agli  attori  espressamente 
l'azione  reate  contro  i  beni  deirautore  dd 
Diamantino  per  V  intero  debito  canonizsato 
colla  sentenza  della  Corte  di  Appello  del  5 
giugqo  1866; 

«•  Che  conseguentemente  concorrono  nel 
caso  tntti  gli  estremi  voluti  dalla  legge  per 
Fesercizio  dell'  azione  ipotecaria  contro  le 
convenute  terze  posseditrici  dello  stabile 
nella  citazione  menzionato  e  per  il  rimasto 
credito^  come^  liqnidato  nel  prospetto  a  foK 
75  deir  incartamento ; 
•*  Decide 

"  A  ,tenore  delle  domande  degli  attori, 
colle  spese  contro  le  convenute  Ċoncetta 
vedova  di  Antonio  Galea  e  Rosaria  moglie 
di  Michel  Angelo  Buttigieg,  qualora  )e 
Btesse  saranno  per  pagare  il  debito ;  e  da 
prelevarsi  le  dette  spese  dal  prezzo  dello 
Btabile,  nel  caso  che  si  procederà  alla  ven* 
dlta  dello  stesso  in  pnbblica  sabasta." 

Decisione  della  Corte  d'  Appello  : — 

LA  COBTE 
"  Attesocchi  la  eccezione  di  escussione 
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cooouiieiDente  k  Aimoverata  tra  le  ecce< 
zioni  dilatorie-'^eBsa  inEaitti  non  distrugge 
r  a^ionei  ma  Iv^  fa  oospendere  ; 

*'  Atteaoccb)  tale  eccezione  b  per  legge 
^oippetepte  al  terzo  posaessorei  sotto  pero 
certe  condizioni  espresse  i^egli  artiQoli  807 
e  seguenti  delle  Leggi  di  Procedura,  tra 
le  quali  quella  della  somministrazione  delle 
spese  occorrenti  per  la  escaasionoi  e  Y  altra 
che  la  causa,  inattesa  la  eccezione  della 
escuasioae,  sarà  decisa,  quando  non  riesca 
al  creditore  la  soddisfazione  del  suo  credito  ; 

''  Attesoccbà  da  cià  segue  chc,  a  tenor 
della  regola  comupe  a  tutte  l€|  eccezioni 
dilatorie,  la  eccezione  di  escussioħe  si  pu5 
e  si  deve  proporre  tn  limine  judiciit  e  non 
dopo  la  decisione  della  cauaa  dalla  Corte  di 
prima  istanza  ed  innanzi  la  Corte  di  seconda 
istanza ; 

'^  Attesoochġ  qnindi  la  eceezione  di  escus- 
sionc  data  dal  tonyeuuto  in  questa  >econda 
istanza  nonh  ao^misaibile  in  questa  causa ; 

**  Attesocch6  intorno  a  tutt'  altre  ecce- 
adoni  dair  appellante  allegate  neUa  sua 
scrittura  vi  &  luogo  ad  adottare  i  motivi 
premeesi  alla  sentenza  da  cui  h  appello ; 

"  Deoide 
*'  Per  la  conferma  della  sentenza  proferita 
dalla  Prim' Aula  della  Corte  Civile  di  Saa 
Maestà  il  dl   8  dicembre   1876,  colle  spese 
contro  r  appellante." 


DECISIONE  170. 

CORTE    D'  APPELLO  Dl  SUA  MAESTA' 

AIJLA  COMMERCIALE. 

15  Marzo  18T8.  (a) 

Sir  Antonio  Micallef,  c.c.M.a.  Preiidenu. 

Dr.  Salvatore  Naudi, 

Dr.  Loren^o  Xuereb, . 

Giudioi  di  Sua  Maestà 

Argomento. 

H  gitidizio  l  regolarmente  istituito,  qmndo 
la  cama  sia  soggetta  aUa  giwrisdizione  dei 
tribunali  di  queste  isole,  contro  curatori 
nominati  ai  termini  delle  Leggi  di  Orgor' 
nizzazione  e  Procedura  Civile  per  rap- 
presentare  le  persone  nominate  persentenze 
di  tribunali  esteri  come  Sindaci  di  aocietà 
in  istato  difaUimento. 


Neg.  Dr.  Giovanni   Messina  per  la  ditta 
"Rosario  Messina  e  figli  " 
verma 
Qiuseppe  AquilijaA  ed  altri, 

LA  CORTE 
^'  Considerande 
'«  Cħe  essendo  la  presente  causa  soggetta 
idla  giurisdieione  dei  tribunali  di  queste  isole 
e  di  competenza  della  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà>  corae  non  k  controversia> 
anche  per  T  interesae  delle  Compagnie  di 
Assicurazioni  indicate  nella  sentenza  da  cut 
h  appello,  sebbene  la  loro  sede  principale  g 
in  un  paese  estero  e  le  quali  sono  statet  già 
dichiarate  faUite  da  tribunali  esteri,  come  i 
stato  pnre  rltenuto  in  occasione  della  sen- 
tenza  proferita  in  questa  seconda  istanza  nel 
di39  gennaio  1877  .(foL  78)— non  vi  ^  luogo 

(b)  Vedi  r  argomento,  le  domande  e  la  sentenza 
di  prima  istanza  a  pagina  865  di  questo  vo- 
lume. 
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8  dubitare  cbe  V  attore  oon  abbia  il  diritto 
di  proseguire  la  detta  causa,  aoche  oontro 
le  dette  eomp^guie,  coq  oitazioQe  dei  loro 
legittimi  rapprdsentanti ; 

**  Coneiderando 
*'  Che  nel  fatto  non  e  iQ  questiooe  che  i 
legittimi  rappresentanti  delle  dette  compa* 
gnie  6000  le  persone  indicate  dal  detto 
attorenelauo  ricorso  del  27  febbraio  1877 
(fol.  73)  deputate  dalle  autorità  estere  di- 
cbiaranti  il  fallimento  delle  dette  compagnie; 

*^  Conaiderando 
''  Che  essendo  assenti  i  detti  legittimi  rap- 
presentanti  delle  compagnie  fallite,  il  giudi^ 
zio  legalmente  radicato  in  queste  isole 
contro  le  dette  compagnie  non  puo  essere 
proseguito  contro  le  stessei  se  non  per  via 
di  curatori,  ai  termini  dell*  articolo  950  delle 

Leggi  di  Organizsazione  e  Prooedura  Ci- 
vile; 

^*  CoDsiderando 

"  Che  il  detto  attore  col  detto  suo  ricorso 
procedette  in  conformità  alle  disposizioni  del 
detto  articolo  ed  ancbe  delle  direzioni  iu 
sostanza  dategli  ooUe  considerazioni  premesse 
alla  detta  sentenza  del  29  gennaio  1877  (fol. 
69  tergo); 

"  Che  la.  detta  Corte  di  Commercio  nel  di 
6  marzo  1877  (foU  76)  con  uq  auo  decreto 
prononziato  espresaamente  giusta  i  termini 
del  detto  artieolo  aveva  aderito  alla  do- 
manda  oontenuta  nel  ricorso  del  detto  attore ; 
^*  Considerando 

''Che  nel  presente  caso  non  e  stata  allega- 
ta  alcuna  giiasta  cirasa,  per  cui  si  potrebbo 
contrario  imperio  revocare  il  decreto  su 
cal^ndato  ; 

"  CJoufliderando 

^*  Che  Pattore  non  domanda  la  esecuzione 
deUe  aentenze  proferite  da  tribunali  esteti 
e  pronuncianti  il  fallimento-^ma  solamente 
riconosce,  come  non  poteva  non  riconoscere, 
cbe  i  legittimi  rappresentanti  delle  dette 
compagnie,  nominati  in  occasione  daUe  dette 


aentenze,  sono  le'peraone  su  menzionate  e 
per  le  quali—stante  la  loro  assenza— do- 
manda  la  nomina  di  curatori  ; 

-«Decide 

'*  Per  la  revoca  deUa  sentenza  proferita 
dalla  Corte  di  Commeroio  di  Sua  Maeatà 
nel  d\  1  dicembre  1^77,  e  rinvia  la  oausa 
alla  detta  Corte  per  CFsere  decisa  nel  merito 
con  citafisione  dei  curatori  nominati  col  detto 
deereto  del  di  6  marzo  1877  (fol.  76).  Le 
spese  riservate." 


DECISIONE    171. 

COaiE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRlM'  AULA. 

16  Marzo  1*878  (a)      ^ 

Dr,  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Matità. 

Argomezitb. 

Gli  alimenti  arretrati  domti  per  sentema 
non  81  posBono  ripetere  dal  creditore  ali' 
mentando,  specie  se  circostanze  di  fatto 
inducano  a  ritenere  aeguito  tra  le  parti 
diverso  accordo  dopo  la  sentemsa,  e  se  si 
.siaverificato  cambiamento  di  8t<ito  dello 
alimentandO' 

Giovanni  Spiteri 

v$, 

Sacerdote  Don  Giuseppe  Spiteri. 

li  citante  domando  di  essere  ammesso  ad 
eseguire  la  sentenza  da  lui  otteouta  con- 
tro  il  detto  citato  il  14  aprile  1671^  e  cio 
inattese  le  opposizioni  avanzate  da  esso  ci* 
tato  colla  risposta  al  ricorso  presentato  dal 

(a)   Questa  seateoza  h  appellata. 
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ricuperare  arretrati  e  quando   piii  non   ne 

abbi^ogna ; 

"  Zacharia  ritenne  che,  come  il  deb  itoro 
non  potrebbe  reclamare  la  restituzione  degli 
alimenti  che  avcdse  indehitamente  pagato 
dopo  cessata  la  causa  per  la  quale  erano 
dovuti,  ne  a  Ticenda  il  creditore  degli  ali- 
menti  diyenuto  piil  agiato  potrebbe  esigere 
dal  debitere  le  annualità  della  pensione 
alimentaria  acadute  durante  ii  suo  stato  di 
indigenza.  II  8opra  riferito  capoverso  dello 
articolo  28  ne  dice  di  pià,  perch^  non  pre- 
snppone  il  creditore  degli  alimenti  diyenuto 
agiatOt  ma  che  1«  fosse  divenuto  il  debitore; 
6  non  ostante  la  sorte  di  questo  oambiata  in 
meglio;  se  egli  manci  prima  di  prestarli  per 
difetto  di  mezzi^  ralimentando  non  ne 
forma  credito  esigibile  per  queU*  arretrato; 

**  Conseguentemente  decide  per  1'  esclu- 
sione  dello  stesso  attore  dalle  sue  domandef 
senza  tassa  di  spese.'* 


DECISIONE  172. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA* 
PRIM'AULA. 

22  Martol878(a.) 
Dr.  Filippo  PuIiiciDO, 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
E$$€ndo  V  iffetto  deW  inventario  guello  di  $$' 
parare  gi*  inlere$$i  per$onali  delV  erede 
da  guei  delV  eredità  da  lui  amminietrata. 
la  donazione  di  un  credito  contro  un*  ere* 
diià^  fatta  dal  creditore  ad  un  erede  be^ 
neficiaio  della  $te$$a  ereditàf  deve  intenderei 
fatta  a  lui  pereonalmente,  e  nongià  alla 
eredità  cwer^  al  donatario  netUf  $ua 
qu4ilità  di  erede. 

{$)  Qiiesta  seQieosa  •  apptlUta 


Se  V  erede  benfficiato  i  in  nome  proprio  cre- 
ditore  del  defantOf  puo  agire  eontro  V  ere- 
dità  in  qualauque  modo  rappreeentata. 

E  eimile  donazione  non  puo  ritenersi  come 
remiieione  dei  debilo  a  favor  dtlV  eredifà, 

I  curaiori  d*  ufficio  non  poetano  eccepire 
quelle  pnecnziomt  per  cqnvalidare  ie 
'  quali  ia  iegge  ricliiede  ia  preeiazione  dei 
giuramenio* 

Secondo  ia  L.  27  C,  de  usuris,  non  abrogata 
daiie  noztre  ieggi^  %  iucri  non  po$$ono  ec- 
cedere  /*  ammonio  dei  capiiaU. 

Notaro  Giuseppe  Baimondo  Psaila  nomine 

ver$u$ 
Pesatore  Franoesco  Sayerio  Psaila  ed  altri. 

L'  attore  nel  libello  espose  :— 

Che  per  atti  Alessandro  Patrizio  Spiteri 
20  maggio  1824  Luigi  e  Francesco  Psaila 
Decelis  si  costituirono  debitori  del  Barone 
Don  Pttolo  Sceberras  Bologna,  coUa  pleggeria 
Bolidale  del  Canpnico  Dr.  P.  Paolo  Psaila, 
nella  somma  di  Scudi  6,500,  coi  lucro  del  6 
per  ©20  aU*  anno  ; 

Che,  morto  il  detto  Sceberras  Bologna, 
i  di  lui  eredi  Nicola  Sceberras  Bologna, 
Donna  Luisa  Strickland,  Gaetana  Sceberras 
Bologna,  Baronessa  Luisa  Testaferrata  Viani, 
Orade  e  Maria  Rosa  Testaferrata  Viani. 
per  atti  del  Notaro  Giuseppe  A.  Parodi  3 
gennaro  e  22  marzo  IS67  e  13  gennaro,  21 
luglio  e  30  ottobre  1868.  donarono  irrevo- 
cabilmente  all'  attore  il  detto  credito  oontro 
i  detti  Luigi  e  Francesco  Psaila  Decelis  e 
Canonico  Dr.  Don  P.  Paolo  Psaila,  quale 
credito  unitamente  ai  lucri  scaduti  6no  le 
rispettive  date  di  detta  donazione  ammonta 
allasommadi  Sc.  6609.  I.  12  giusta  Tan- 
nesso  prospetto ; 

Cbe  r  attore  per  sua  citazione  presentata 
in  questa  Corte  chiese  il  pagamento  di  tale 
somma  coi  lucri  decorribili  sul  solo  capitale 
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domandaQte  per  T  esecuzione  di  detta  sen- 
tenza,  essendo  trascorsi  pià  di  tre  anci  dalla 
8ua  data* 

LA  CORTE 

**  Rileva  che  I'  attore  chiede  di  essere  am- 
messo  ad  eseguire  la  aentenza  del  14  aprile 
1871,  inatteae  le  opposizioni  d*el  citato  ;  che 
la  seBtenza  condannaTa  costui  a  sommini* 
strazione  alimentaria  Terso  suo  padre,  I'  at* 
tore,  alla  ragione  di  Boldi  dieci  al  giorno  ; 

*'  Cbe  dopo  la  sentenza  il  citato  non  ebbe 
roezzi  per  eseguirla  ;  dava  suUe  prime  delle 
piccole  Bomme  come  poteva  ;  e  V  attore  per 
qualche  tempo  fu  alimentato  da  8ua  sorella 
Generosa  morta  1*  anno  scorso^Che  ricono- 
aciuta  1*  impossibilità  di  eseguire  quella  sen- 
tenza,  il  citato  ricorse  al  sussidio  di  un  bot* 
tegajo,  il  quale  dal  marzo  1873  e  per  la  du- 
rata  di  anni  due  fornl  alimenti  in  natura 
air  attore  per  conto  del  citato  aUa  ragione 
di  tarl  tre  per  giorno,  ed  il  citato  non  poti 
floddisfare  quel  debito  de  non  in  tempo  re« 
cente,  dopo  di  aver  creditato  sua  zia  Gene* 
ro^a  :  quando  il  primo  bottegajo  non  foroi 
piu  a  credito,  il  citato  ricorsead  un  secondo 
che  fornl  per  un  sol  anno,  e  benchi  pregato 
dallo  stesso  citato  piti  non  ne  volle  accredi- 
tare,  ed  anche  questo  fu  pagato  do|)o  la  suc- 
cessione  alla  zia  Generosa—Consta  inoltre 
cbe  anche  per  uso  proprio  avesse  nel  tempo 
decorso  da  quella  senteuza  il  eitato  contratto 
altre  passività;  consta  che  il  padre  riconosce- 
va  Y  impotenza  di  suo  figlio  a,  soooorrerlo  ; 
e  te  ne  esprimeva  in  termini  da  fare  inten- 
dera  un  desid«:rio  di  esonerarlo  anche  dalla 
parziale  esecuzione  della  sentenza  :  consta  a 
eoddisfazlone  della  Corte  che  dopo  la  succen- 
nata  sentenza  sia  seguito  altro  accordo  tra 
padre  e  figlio,  che  dispensava  costui  dallo 
adire  la  Corte  e  chieder  sua  liberanone  dallo 
•obligo,  o  riduzione  almeno  della  somma  ali- 
mentaria^  e  queU'  accordo  fu  confermato  da 
lunga  osservanza  :  consta  in  fine»  e  non  à 
in  contrasto^  cbe  non  solo  il  citato  abbia  di 


recente  migliorato  suo  stato  succedendo  a 
detta  zia,  ma  che  lo  abbia  migliorato  ancora 
r  nttore^  cui  al  presente  non  mancano  ali- 
menti; 

**  Rileva  essere  superfluo  ricordare  che  un 
gitidicato  qualsiasi  possa  essere  di  regola 
modificato  per  consenso  dei  collitiganti,  cbe 
prescegliessero  cosi  di  sfui^gire  i  rimedi,  ora 
ordinari  ed  ora  straordinari,  dalle  leggi  ac- 
cordati  contro  sentenze ; 

"  Rileva  che  V  intelligenza  tra  padre  efi-' 
glio,  portante  rinunoia  di  quello  a  quel  di  piil 
che  questo  non  potà  somministrargli,  e  che 
oggi  sarebbe  quasi  impossibile  di  liquidare 
senza  probabile  aggravio  del  citato,  dispensa 
dal  ragionare  quistioni  di  dritto  che  preste- 
rebbero  supplementaria  ragione  all'  odierna- 
sentenza.  Le  condanne  a  somministrare 
alimenti  non  hanno  Y  indole  permanente  di 
altri  giudicati :  se  mancano  i  mezzi  al  con- 
dannato,  se  non  i  pià  in  bisogno  il  vin- 
citore,  un'  altra  senten^a  puo  assolvere  la 
condanna,  o  seoondo  i  casi  puà    moderarla ; 

'•  Inoltre  presterebbe  opportunità  d'  esa- 
minare,  se  in  caso  d*  alimenti  sia  V  arre^rato 
sempre  dovuto,  il  capoverso  deirarticolo 
28  deli*  Ordinanta  No.  I  del  1873,  ove  h 
detto— '*  Non  pu5nemmeno  colui,  al  quale 
gli  alimenti  erano  dovnti,  domandare  al  de- 
bitore,  divenuto  capace  a  prestarli,  gli  ali- 
menti  pel  tempo  dnrante  il  quale  il  debi- 
tore  medesimo  non  li  prestava  per  man* 
canza  di  meszi/' — E'  certa  la  regola  gene* 
lale  che  conserva  la  esistenza  di  un  debito, 
che  accorda  esigibiUtà  alla  sna  scadensa,  e 
che  ripugnerebbe  d'assolvere  dallo  arretrato 
'per  sola  ragione  di  morosità  nel  pagare ;  ma 
scrittori  accreditati  oseervano  che  nel  debito 
d'  alimenti  la  carità  prende  forma  di  dritto, 
cbe  non  gli  Vanno  applicate  tutte  le  regole 
elementari  per  altri  debiti  ordinari ;  che 
sarebbe  assurdo  redere  lo  stretto  parente 
rivolgersi  di  un  tratto  verso  il  padre  o  figlio, 
cbe  per    lui    avrà  aofierto  privazionei  per 
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fino  il  pagamento  ;  ma  questa  Cortei  dietro 
eccezione  dei  conveoati,  con  rao  decreto 
del  29  ottobre  1875  ordino  la  presente  pro- 
cedora. 

Quindi  domandà  cbe  i  detti  convenuti, 
nella  detta  rispettiva  qoalità,  foseero  con- 
dannati  a  pagare  all'  attore  la  detta  somnM 
di  Sc.  6609.  1.  19,  dovuta  per  le  oaoae 
espresse  nel  detto  Prospetto,  unitamente  ai 
lucri  decorsi  sui  solo  capitale  di  Sc.  6,500 
alla  ragione  del  6  per  cento  V  anno  dal  3 
gennaro  1867  fino   reffettivo  pagamento. 

LA  CORTE 

<'  Considerando 

'*  Cbe  consta  9al  contratto  del  20  maggio 
1824  in  atti  dei  notaro  Alessandro  Patrizio 
Spiteri  cbe  i  due  fratelli  Luigi  e  Franceeco 
Psaila  Decelia  si  erano  costituiti  solidalmente 
debitori  del  Barone  Paolo  Sceberras  Bolo- 
gna,  colla  fidejussione  solidale  delV  altro  loro 
fratello  Dr.  P.  Paolo  Psaila  Decelis,  nella 
eomma  di  Sc.  6500»  cogl'  ititeressi  annui  del 
6  per  cento  ;  il  quale  contratto  era  atato  in- 
scritto  lo  Btesso  giorno  neir  ufficio  del  Pub* 
blico  Registro  (fol.  4  ed  8  del  processo) ; 

**  Cbe  con  testamento  aperto  e  pubblicato 
iI17  ottotH'e  1832,  in  atti  di  notar  Carlo 
Sammuty  il  ridetto  Paolo  Sceberras  e  sua 
consorte  Donna  Maria  Angela  avevano  la- 
sciato  al  loro  comune  figlio  Conte  Nicola, 
frtf  altre  cose,  oon  titolo  di  prelegato^  tutci 
i  capitali»  crediti  e  somme  di  denaro  per 
qualunque  tatolo  dovuti  ai  auddetti  testaturi 
ed  a  ciascuno  di  loro  e  che  si  fossero  tro- 
vati  neH'asse  ereditario  del  superstite  o  della 
superstite  tra  loro,  coll'obbligo  al  detto  Conte 
Nicola  di  contribuire  alle  altre  sei  figlie  dei 
detti  testatori  scudi  30,000»  cioh  scudi 
5,000  per  ciascnna  di  loro*  (fol.  53) ; 

**  Cbejper  attoditransazione  seguito  negli 
stessi  atti  Carlo  Sammut  il  2  aprile  1833  le 
dette  aei  figlie  dei  conjugi  Sceberras,  isti- 
tuite  eredi  insieme  col  fratello  Conte   Nicola 


nel  suddetto  testamento,  avevanodichiarato 
di  astenersi  dalFcredità  testata  dei  loro  geni- 
tori  con  animo  di  avere  la  loro  portione 
legittima,  cħe  era  la  decimaquarta  parte 
deirasse  per  oiascuna  di  dette  sei  sorelle, 
dovendo  le  altre  otto  porsioni  rimanere  a 
favor  del  dett^  Conte  NicoIa»e  nella  stessa 
proporzione  tutt'  altre  somme  di  crediti  e 
loro  lucri  dovuti  al  detto  asse  (fol.  57) ; 

**  Che  conseguentemente  il  credito  verso 
i  detti  fratelli  Psaila  era  stato  diviso  tra  i 
figli  di  Paolo  Sceberras,  quanto  ad  otto  quat- 
tordicesimi  al  Conte  Nicola,  e  rispetto  alli 
restanti  sei  quattordicesimi  alle  altre  sei 
figlie  di  PaoIOf  in  ragione  di  un  qaattordice- 
simo  per  ciascuna  ; 

**  Considerando 

''  Che  acconto  del  detto  credito  di  scudi 
6,500  e  suoi  lucri  furono,  dopo  la  morte  di 
Paolo  Scebcrras,  esatte  e  pagate  varie  som* 
me  di  denaro  ai  suoi  successori,  e  cià  dal  20 
febbraro  1835  al  24  ottobre  1849»  come 
risulta  da  un  conto  formato  nell'anno  1867» 
prodotto  in  copia  con  nota  dell'  attore  del  23 
novembre  ultimo  (foL  66;  ed  inserto  nel  con- 
tratto  di  donazione  qui  appresso  meniionat<^ 
come  pure  risulta  l'ultimo  pagamento  fatto 
in  deduzione  del  detto  oredito  dal  contratto 
del  24  ottobre  1849  esistente  a  fol  61  ; 

^*  Che  dal  dctto  cooto  si  rileva  che  fino 
il  30  novembre  1866  il  credito  dei  Sceber- 
ras  in  ragione  dl  oapitale»  attesi  i  fatti  paga- 
menti»  era  stato  ridotto  a  scudi  3,890. 2.  17  ; 
che  i  lucri  dovuti  su  quest'  ultima  somma 
ammontavano  a  scudi  3,986.  8.  6,  ai  quali 
aggiunti  scudi  120»  pagati  per  la  forma- 
zione  del  conto,  il  oredito  nella  totalità  fino 
a  quelia  data  ascendeva  a  Sc«  7»996. 11.  33  ; 
**  C<»nsiderando 

"  Che  in  base  del  detto  conto,  sotto  il  3 
gennajo  1867  negli  atti  del  notaro  Parodi,  il 
Conte  Nicola  Sceberras  Bologna  faceva 
donazione  gratuita  ed  irrevooabile  della  sua 
quota,  ascendent^  a  scudi  4,464.  10.   9  ia 
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ragione  di  oapitak,  lucriespese,  airattore 
Gtiiseppe  Raimondo  Psaila ;  ed  altre  0imili 
tlonaeioni  furono  fatte  allo  stesso  notaro 
Pdaila  da  alcuni  degli  allri  Baccessori  del 
dettoPaolo  Sceberras  delle  loro  rispeitiye 
quote,  ici  base  sempre  del  detto  conto,  per 
altri  auccessivi  quattro  contratti  portanti  le 
date  del  22  marto  1867,  13  gennaro,  21 
luglio  e  30  ottobre  1868  negli  stesfli  aOi 
Parodi  (fol.  10,  12, 14, 16  e  19).  Le  dette 
cinque  rate  donate  formano  compleaeiva- 
niente  la  eomma  di  scudi  6,558.  7*  19,  parte 
degliscudi  7,996.  11.  8  liquidati  col  conto 
già  menieionato  ed  al  quale  nei  detti  cinque 
centratti  ai  fa  espreaea  riferenza  ;  e  non  già 
la  somma  di  scudi  6,609.  I.  19,  come  per 
errore  di  addizione  Tiene  riportato  nel  Pro* 
q)etto  duplicato  prodotto  dalF  attore  a  fol.  9 
e  22  del  presente  proceaso  ; 
**  Considerando 

''  Che  il  notaro  Psaila  col  suo  libello  prov 
aentato  il  5  maggio  1876,  in  virtà  di  dette 
donaziont  da  lui  ottentite,  agieoe  pex  Peaà* 
done  del  buo  credito  contro  Franoeeeo  Sa* 
yerio  Peaila  e  la  eredità  di  Maria  Bosa 
Psaila  quali  eredi  di  tmo  degli  originarj 
debitori,  Luigi  Psaila,  e  contro  la  eredità  di 
Francesco^  Psaila  altro  debitore  e  del  Ca- 
nonioo  Dr.  Don  P.  Paolo  Paaila  fidejuasore 
■Gilidale,  rappreaentate  queete  tre  ultime 
eredità  da  curatori ; 

'*  Conaiderandb 

''  Che  l'attore  ha  provato  i  titofi  delle 
pereone,  che  gli  hanno  fatto  le  donazioni 
delle  qnote'  del  credito  in  queetione,  che 
sono  aleuni  dei  figli  e  nipoti  di  Paolo  Sce* 
berras,  i  quali  dalla  morte  del  loro  padre  fino 
alfftnna  1849  hanno  avuto  per  trentatre 
Tolte  dei  pagamenti  parziali  in  deducione 
ddi  credito  in  ragione  di  speae,  Incri  e  ca- 
pitide,  come  oonsta  dd  oonto  sopra  menzio- 
nato; 

<' Consnlenado 

<'Che  il  detto  Notaro  Psaila  non  puo 


agire.  |ootro  Franceeco  Saverio  Psaila  e 
coutip^  eredità  di  Maria  Bosa  Psaila,  se 
non  p^Ha  loro  quàlità  di  eredi  di  Luigi 
Psaila  pol  benefioiato  dell*  inventario,  e  non 
già  oene  eredi  mdiscreti  del  medesimo 
Lnigt,  uno  degli  originarj  cOobbligati ; 

'*  Che.  essendo  V  attore  anche  erede  be« 
nefidato  dello  stesso  Luigi  Psaila,  il  tra* 
sferimento  del  credito  fatto  dai  sucoessori 
di  Paolo  Sceberras  deve  intendersi  £itto  a 
lui  personalmente,  e  non  già  alla  eredità 
del  detto  debitore  Luigi,  od  all'  attore  nella 
qualità  di  uno  degli  eredi  del  detto  Luigi ; 
perchċ  questo  e  Y  effetto  delP  inventario 
di  separare  g¥  interessi  personali  deU'  erede 
da  quelli  dell'  eredità  da  lui  amministrata ;  e 
seegli  e  in  nome  proprio  creditore  d^l  de- 
funto,  le  due  qualità  di  creditore.  e  di  erede 
non  si  confondono,  ed  egli  puà  agire  contro 
r  eredità  in  qualunque  modo  rappresentata ; 

**  Attesocche  pertantonon  h  applicabile  al 
caso  b  dottrina  del  Costantini  al  Yoto  279 
No.  158,  citata  per  parte  del  convenuto 
Francesco  Saverio  Psaila,  secondo  la  quale 
la  transazione  iatta  dair  erede  sulle  coae 
ereditarie  si  deve*  intendere  fatta  a  nome 
dell'  eredità  soltanto,  e  non  già  a  nome 
proprio ; 

**  Che  si  deve  in  conseguenza  inferire 
che  rattore,  creditore  personale  dell*  eredità 
beneficiata  3i  Luigi  Psaila,  ha  il  dritto  di 
agire  per  là  esazione  della  totalità  del  siio 
credito  suUe  sostanze  dellà  detta  eredità 
rappresentata  dai  convenuti^Francesco  Sa- 
verio  PsaUa  e  dair  eredità  di  Maria  Bosa 
Psaila ; 

''Che  le  stesse  concliiusioni  si  deVono 
adottare  rispetto  alle  eccezioni  dei  rappre- 
sentanti  le  altre  due  eredità  di  Franceseo 
Psaila  DeceUs  e  del  canonico  capitolare  Dr. 
Don  P.  Paolo  PsaUa,  originari  coobbligati 
insoUdmi; 

**  Che  per  le  za^oni  finor  meneionate, 
desunte  daU'  essere  rattore  ^rede  benefioiato 
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di  Bno  padre  Luigi  Psaila,  Don  si  j^oiBOiio 
qualificare  le  doQazioni  fatte  al  detM  attore 
come  coDdonazioai,  ossiano  remisdfdw  dei 
debito  fatte  a  favore  deirereditàt  e  dod 
era  oeceasario  che  i  detti  dooaali  iatiatiasero 
espreasaoiente  dei  loro  dritti  il  detto  doaa- 
tario,  peich&  la  donazioDe  d  qdo  dei  modi 
ricoDoaciuti  dalla  legge,  coi  quali  si  pu5  tra* 
eferire  la  proprietà,  e  il  doDatario  segiiita  la 
donasbne  puo  eaercitare  tatti  i  dritti  aQte« 
cedeDtemente  competeati  aldoaaate;  e  a& 
aache  era  oecessaria  la  iasiaaazioDe  di  dette 
'  donazioni,  esBeado  queste  seguite  eotto  V  im- 
pero  deir  Ordiaaaza  No.  II  del  1865»  la 
quale  espresaameate  reyocava  le  di^posizioai 
coateoute  nel  Diritto  Maoicipale.  oesia  Co- 
dice  Ilohaa.  relative  alle  aeceseità  di  detta 
iDsiDuazioDe ; 

**  Che  nk  aache  ei  potrebbe  sostenere  che 
le  dette  doaazioai  siaao  atate  remiseioai  di 
debito  a  &vore  dell*eredità  del  caaoaico 
Psaila ;  perch^.  presciadeado  dall*  esame  del 
fatto  se  al  teinpo  delle  dette  doaaàoai 
r  attore  aveva  già  dichiarato  ih  suo  aaimo 
di  adire  la  det;ta  eredità,  eesa  à  stata  adita 
dair  attore  col  beaeficio  dell*  inveatario,  e 
quiadi  soao  applioabili  le  ste^se  lagioai  sopra 
eauaciate  relative  airereditàdi  Luigi  Psaila; 
*^  Coasideraado 

'*  Che  aon  h  ostativo  alie  domaode  pro- 
poete  dali'  attore  il  ricorso  da  lui  presentato 
al  Diocesaao  ia  peadeaza  di  questo  giudiiio^ 
ed  esisteate  ia  copia  a  foL  60  del  processo  ; 
ael  qoale  ricorso  eglit  per  indurre  1*  animo 
di  Monsigaorey  presso  cui  ncorreya,  ad  ac- 
cedere  aile  sae  domaade  fatte  oon  quel 
ricorsOi  allegava  erroaeamente  ohe  gli  eredi 
del  defunto  Paolo  Sceberras  avevano  con- 
donato  il  capitale  e  lucri  a  loro  dovuti  dalla 
eredità  del  Caaoaico  Psaila  ia  vigore  dei 
citati  oiaque  coatratti,  che  egli  esibiva^  ia 
¥ista  dei  molti  meriti  cbe  avea  il  ridetto 
Caaoaico  Psidla  verso  la  Chieaa— 

'TrimOy  perohà  la  detta  erroaea  espoeitiva 


fatta  ael  ricorso  decretato  dal  Diocesano  il 
14  maggio  1877  veniva  manifestameQte  ooii- 
tradetta  dal  tenore  dei  ciaque  coatratti  di 
doaazioae  ineerti  col  detto  ricorso,  ooa  che 
dalle  domaade  proposte  ael  iibello  presea- 
tato  nella  presente  causa  insin  dal  5  maggio 
1876— 

*"  Seooado»  perchi  ia  ua  altro  precedente 
ricorso  presentato  allo  stesso  EKocesano  e 
decretato  ildl  8  dicembre  1876  (foL  79)  il 
notaro  Psaila  esponeva  che  il  credito  degli 
eredi  di  Paolo  Seeberras  era  tuttor  vegliante 
coi  euoi  lucri  scaauti  dali*  anno  1868,  e  che 
i  detti  eredi  avevano  fatto  donazione  gr^tuita 
a  favor  del  detto  notaro  Psaila,  non  solo  dei 
lucri  scaduti  e  noa  pagati  per  molti  aani 
ma  pure  deilo  stesso  capitale,  cià  che  non 
sarebbe  conciliabile  oolla  pretesa  condona- 
zione  ed  estinzione  del  detto  credito — 

'^TerzOy  perch^  in  un  altro  ricorso  presen- 
tato  dal  detto  notaro  Psaila  a  Sua  Sandtà 
(fol.  92.)  si  fa  uso  promiscuo  delle  parole 
ooadoaazioae  e  cessioae  di  varj  crediti,  come 
nelprecedeate  ricorso  dell'aano  1876  pre- 
seotato  al  Diocesaao ;  dalle  quali  espres- 
sioai  equivoehe  noa  appare  cLiarameate  la 
iateosione  del  ricorrente  di  aver  ^voluto  di- 
chiarare  che  il  detto  debito  verso  gli  eredi 
Sceberras  era  estiato— ' 

*'  Quarto»  perobà  neirmventario  deli'  asse 
ereditario  del  detto  Canoaico  Ps  iilA«  iatto 
dall'attore  aotaro  Psaila  aegli  atti  del  aotaro 
Parodiil  30  ottobre  l869,  il  detto  debito  e 
stato  deecritto  come  tattor  vegliante  e 
dovuto  al  detto  aotaro  Psaila  ed  ia  parte 
aache  agli  eredi  Sceberras  (foL  31  e  90  dei 
Processe) — 

*^  Quinto  fioalmente  perche,  se  fosae 
stata  intenzione  degli  eredi  Sceberras  di 
rimettere  e  oondonare  assolutamente  U  ri» 
masto  credito,  sarebbe  stata  inutile  la  for- 
mazione  del  conto  di  cid^che  rimianeva  dovutp 
in  ragione  di  capitale  e  luori  partitamente  e 
la  inserzione  del  detto  conto  nei  oontratii  di 
doaazioae— ; 
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"  Coneiderando 
**  Che  le  ecce/ioai  date  dai  curatori  per 
)  eredità  giacente  del  Canooica  Peaila  nella 
tt>ro  rieiposta  a  fol.  38  non  sono  •oeteni- 
bili ;  perohà  il  Canoni-^o  PaaiU  era  un  fide* 
jnsBore  solidalmente  obbligato  coi  debitori  ; 
perchÀ,  nonostante  che  nel  contratto  di 
costitUisiQne  dei  debito  d^I  20  maggio  1824 
81  era  stabilito  il  iermine  di  on  anno  per  la 
restituzione  del  capitale,  egli  ba  pagato 
molti  acconti  in  diminuzione  del  debito.fino 
al  24  novembre  1849  ;  perche  non  à  risul- 
tato  che  i  creditori  aiaoo  atati  negligenti  nel 
riscuotere  il  loro  credito,  e  che  per  eiFetto  di 
tale  negligenza  aiaai  reao  deter^ore  lo  atato 
dei  debitori,  i  quali  avevano  aBsicurato  Ta- 
dempimento  della  loro  obbligaxione  eon  ipo- 
teca  inacritta  nello  eteaso  giomo  della  pub- 
blicazione  del  contratto.  L'unico  dritto^ 
che  opmpete  alla  detla  eredità  del  Canonico 
Paaila»  ċ  quello  di  ri^eaao  naacente  dalla 
legge  contro  i  debitori  nel  caso  di  pagamento 
del  debito ; 

•'  Conaiderando 

"  Che  r  eccepita  prescrizione  non  puà 
aver  luogo  in  quanto  al  rimaato  capitale  di 
•ciidi  $890.  2. 17,  atanti  i  pagamenti  ripa- 
tutamente  fatti  fino  al  24  novembre  1849 ; 
perchi  da  queata  data  fino  alla  presentata 
del  libello  non  sono  deoorai  Irenta  anni,  e 
il  capitale  h  dovuto  in  virtà  di  un  istru- 
mento  pubbliao  ; 

*'Che  11  convenuto  Francesco  Saverio 
Paailay  come  uno  degli  eredi  beneficiati  di 
euo  padre  Luigi,  non  puo  n^  anche  dare 
alcuna  ecoezione  di  preacrizione  intorno  ai 
lucri  del  detto  capitale  ;  perchi  col  auo 
ricorao  preaentato  nella  Second'  Aula  di 
queata  Corte  il  Imo  Ottobre  1875  (fol.  33) 
egli  ba  approvato  V  inventario  fatto  dallo 
attore  Notaro  Psaila  delF  asae  ereditario 
del  Canonico  Ps^la,  ed  ha  domandato  di 
valerai  deldetto  inventario  come  se  dalui 
medeaimo  foese  stato  fatto,  e  quindi  aveva 


ammesso  il  debito  controverso  come  veglian- 
te,  esfi^do  come  tale  atato  descritto  nel 
detto  |nventario  del  80  ottobre  1869  (fol. 
81); 

•*  Che  i  convenuti  curatori  per  rappre- 
sentare  aoltanto  in  questo  giudizio  Y  eredità 
giacente  del  Canonico  Paaila,  di  Franceaco 
Psaila  e  di  Bosa  Maria  Paaila  nh  anche 
poasono  esaere  amoueasi  a  dare  V  eccezione 
della  prescrizione  dei  lucri ;  giacche.  eome 
h  stato  ripetutamente  deciao  da  questa 
Corte,  i  ciiratori  nominati  eventualmente 
in  un  giudirio  per  aoatenere  la  lite  nello 
interesse  di  persone  da  loro  rappreaentate 
non  possono  prestare  il  giuramento  pre- 
scritto  nell'  articolo  1924  deU*  Ord.  No.  VII 
del  1868,  dal  quale  dipende  T  efficacia  della 
presorizione  nei  casi  in  detto  articolo  con- 
templati  ; 

"  Considerando 

**  Che  rattore  non  ha  il  dritto  di  doman- 
dare  il  pagamento  dell' intero  capitale  di 
aoudi  6,500  riaaltante  dal  oontratto  origina- 
rio  delt82|»  peroh^  il  detto  capitale  si  tro- 
vava  già  ridotto,  in  ocoaaione  delle  donazioni 
fatte  al  detto  attore  negU  anni  l867  e 
1868,  asQuft  3,890.  2.  17,  come  dal  conto 
anneeao  ai  detti  eontratti  prodotto  a  fol.  65  ; 

••  Che  nà  andieil  dettoattore  h  intitolato 
a  domandare  il  pagamento,  in  ragione  del 
rimaato  capitale,  della  totalità  dei  detti  scudi 
3,890.  2.  17,  perchĠ  noo  tutti  i*  auccessori 
del  creditore  avevano  donato  le  loro  quote 
all'attore,  ma  aoltanto  il  Conte  Nicolà  per 
otto  quattordicesime  parti,  Gaetana  Sceber- 
raa  per  una  quattordicesima  parte,  Luisa 
Strickland  per  un*altra  quattordiceaima  par- 
te,  e  la  Marohesa  Luisa  Testaferrata  e  quat- 
trodeianoi  figli  per  dieci  undicesime  parti 
di  una  qoattordiceaima  parte ; 

**Ohe  le  dette  qnote  donate  dal  rimasto 
capitale,  giosta  il  Prospetto  che  resta  inserto 
oolla  presente  sentenza,  ammontano  a  acudiy 
3,031.  3.   12; 
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**  Conaiderando 

<*  Che  coUe  dette  qaote  del  capitale  rima- 
0to  vegliaBte  erano  stati  altres)  donati  allo 
attore  I  iocri  decorsi  del  niedeBiDiOi  i  qoaii, 
giaita  ii  citato  Prospetto,  aaceodono  ad  una 
somma  SQperiore  al  detto  rimasto  capitale ; 

**  Che  secondo  11  disposto  nella  L.  27 
C.  De  uiuris,  non  abrogata  dalle  nuove 
loggi>  e  gV  ins^namenti  della  giurispru- 
densa»  i  lucri  per  regola  generale  non  poe- 
sono  eccedere  1'  ammonto  del  capitale  dovuto 
•^-Leotardo  De  umris  Queet.  90  No.  26  ;  e 
Voet  ad  Pandeetas  Lib.  23,  tit.  1,  No.  19—; 

^'  Che  conseguentemente  V  attore  non 
ha  il  dritto  di  ripetere,  oltre  le  quote  del 
<»pitale  a  lui  donate,  un  ammonto  d'  inte- 
ressi  superiore  alle  dette  quoto  di  oapitale, 
e  tanto  meno  poi  gl^  intetessi  decorsi  dal 
dl   delle  fatte  donazioni  fio'  oggi ; 

**  Per  i  motivi  premessi 

**  Deoide— a  tenore  delle  domande  deirat- 
tore  avanzate  nel  euo  libeUo,  condannando  i 
conyenuti  Francesoo  Stverio  .^iPsaila  e  la 
eredità  di  Maria  RosaPaaikf  f  e)|a  loroqua- 
lità  perà  di  ere^i  benefi<uati  ili  Luigi  FMila^ 
ed  i  curatQri  per  le  doe  eredithdi  Frflmcesco 
FBaila  DecolU  e  del  CaHpniA  F.>  Paolo 
Ptaila  a  pagare  la  aomma  ali  aoudi  3(^31. 
3.  1?  in  ragion^di  capiialċ,  edaltri  ecudi 
3»031.  3«  12  per  luori  della  detta  eomma 
scaduti  fino  il  30  novembre  1866y  coUe  Bpeee 
,  —  eadudendo  il  detto  attore  dalla  maggior 
somma  don^andata^  oolle  speae — 

Peoide^Per  V  esduaione  delFattore  dai 
domandati  loori  dal  di  3  genaaro  1867  fino 
Teffettivo  pagameuto^  coUe  epeee.  ^ 


DECISIONE  178. 

CORTE    CIVILE  DI    SUA    MàESTA. 
PRIM'  AULA'. 

26  Marzo     1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  Sm  fktantà, 

'   Argomehto. 
Esposizione  di  teorie  rekUive  air  incapcMità 
del  monaco  a  ricevere  per  testamento, 

GioacchiDa  ved  Patiniott 
versus 

YiDceDza  ved.  De  Pasqaale  ed  altri. 

LA  CORTE 

^'  Bileva  efae  la  prima  domaoda  deir  al- 
triee  k  per  easere  dicbiarato  e  deciso  cbe  il 
Fadre  Antonio  Calafato,  come  membro  pro- 
fesBo  deir  Ordioe  dei  Predicatori«  sia  jncapa- 
oea  ricevere  per  testamentOie cbe aia  pfrtaoto 
QQlIa,  inattendibile  e  di  ^^eesan  effetto  legale 
la  dippoBizione  fatta  in  iavor  di  det^o  Padra 
da  Teresa  saa  madre  nel  testamento  rogato  in 
atti  del  Notaro  M.  Psaila  il  80  f«o8to  1861^ 
colla  qaale  'fa  istituito  di  lei  erede  in  QDa 
terza  parte  del  di  lei  asse  ;  e  che  siia  conse. 
gaentemente  Dalla  ancbe  la  donazioDe  da  esio 
Padre  ADtonio  fatta  a  favor  dell'  altra  sorel- 
la  Vincenza  vedova  De  Pasqaale  in  atti  del 
Notaro  Cbierico  Giaseppe  Bosst  il  18  aovem*- 
bre  1875  dei  beni  cbe  egli  preteDde  essergli 
pervenati  in  forza  del  detto  testamentoj  con 
rescindersi  ocoorrendo  la  detta  dooazioDe  ; 

'*  B.ileva  cbe  varie  eocezioDi  vi  opposero  il 
conTeDQti ;  e  prima  cbe  sebbeDO  la  testatrice 
mor)  nel  28  giagno  1869»  ella  teato  nel  1861; 
che  prima  legge  ad  esprimere  rinoapaoità  de  1 
monaco  a  rioevere  per  testapento  fa  1'  Ord. 
No.  lY  del  1864  all'artioolo  24|  ^ er  coi  &  da 
esaminare  qaale  iia  la  legge  da  coi  va  rego- 
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lato  il  leslamaQto  di  Tereta  ;  e  ae  non  d  la 
Ord.  del  1864,  vedere  se  prima  i  moDaei  fee- 
sero  colpiti  di  qaesta  iDcapacità  ; 

**  fiileva  esnere  preoiei  i  cooveiiati  nel  rieor- 
dartf  cbe  per  V  espreeso  articolo  8so.  di  qoelia 
OrdioaDza  fd  •tatoito  che  le  sae  diepOBisioDi 
DoD  derogavaoo  alle  leggi  aDteriori,  rispetto 
agli  etti  di  altima  volontà  fatti  Ado  al  gioroo 
della  promalgaziooe  di  qaella  steaBa  Ordioao- 
za,  DODostaiQte  cbe  fioo  a  qoel  gionio  i  diepo- 
DeotifoBeero  aocoraiQ  vita.  Qael  dis{k>8to 
di  legge  000  permette  di  dabitare  ohe  an 
teetameoto  fatto  aDleriormeDte»  eecoodo  leg- 
gi  aDteriori,  debba  riteoerei  vaKdameote  fttto. 
Perà  DOD  6  a  dimeoticare  cħe  noo  sempre 
ottieDe  eflfetto  no  testameotOy  sebbeDe  valida* 
mente  fatto  e  perfetto  rigaardo  a  ohi  lo  fece: 
anohe  la  acaolia,  colle  apecie  Romaoe  iħ  nnl' 
lum  et  ifymtum,  ruptum,  irriħim  et  desti' 
tutum  sive  d}B$ertumt  ricordava  che  ao  testa- 
mento  pod  eseere  iovalido  da  priocipio  e  lo 
poteva  divenire  io  segaito  per  qaalche  ragiooe, 
che  di  dritto  cHile  antoriizava  la  qaerela 
mofficiĠài  ieetamefUi,  e  di  dritto  pretorio  h 
bonomm  posiema  eontra  tabuhi.  Noo  h 
nalto  il  testameoto  eħe  isttlaiBce  erede  I'acoi- 
aore  del  tieatatore ;  ma  V  iodegoità  deir  eredto 
lo  rende  poeteriormente  incapace  a  ricevere 
r  eredità  yaiidamente  testatagli,  ed  il  testa- 
mento  valido  in  origtne  non  ottiene  eflPetto, 
rientra  nel  nnlla  oome  non  fosse  stato 
mai  fatto  rapporto  le  largizioni  a  fàvore  di 
ehi  fosse  diventito  anehe  dopo  incapace  a 
riccvere ; 

'*  Bileva  che  data  Y  ipotesi  dell'  origi- 
naria  validità  deir  istitnzione  del  Padre 
Antonio  in  ooerede,  snpposto  che  neir  anno 
1861  fosse  oapaoe  a  cKvenirlo;  colto  poi 
sel  1864,  e  percio  prima  delF  apertura  della 
suoceasione  awenuta  nel  1889,  da  ineapacità 
kgale,  &  a  vedere  se  la  disposizione  testa- 
mentaria  foaee  pià  efficace  in  sao  favoro ; 

**  Sileva  cha  la  teoria  romana  riteneva  del 
paci  importante  e  decisivo,  per  ki  trasmis- 


sione  dei  diritti  ereditarj,  die  la  oapaeità 
delFer^e  testamentario'  e  del  legatario 
avesse  esistito  ia  tre  tempi ;  in  qnetlo  della 
fazioM  del  testamentOr  ut  emsHterii  ittsti- 
ftttto ;  in  qnelio  della  morte  del  teatatore, 
ut  inetihtiio  effectum  habeal ;  nel  terzo  della 
adizione  d^  eredità,  perchd  ji»  hmedis  eo 
vel  maMime  tempore  intpieienduni'  e$t  {hfi> 
adquirit  hmreditatem^lei^.  48.  ff.  de  hm^ti 
insU  La  grandissima  maggioranza  dei  ginre- 
consulti  modemi  ritiene  quale  pi&  deoisiTo 
giuridioamente  tl  momento  della  morte,  in 
cni,  se  non  1'  eredità,  il  diritto  alla  stessa  h 
dħlV  erede  acquistato  per  ravTeaimento 
della  devolttzione.  il  testamento  h  un  atto 
uniUterale,  revocabile,  in  oui  n^  ^fatto,  ni 
per  Snzione  prende  parte  rerede,  distinto 
del  tntto  dagli  atti  inter  vivos ;  e  pnà  essere 
perfetto  rispetto  al  teelKore,  indipen- 
dentemente  dall'  essere  capacet  o  no  1'  erede 
nel  tempo  ddla  sua  fatione,  uccome  questa 
sola  oà  opera  trasferimento,  >nà  deferisce 
diritto  a  dire  q*aeBiffi;  air  apertura  della 
sucoessione,  se  rered0l&  capaoe^di  aoquistare 
per  testamento,  si  ha  V  atto  fotto  da  persona 
capaoei  si  ha  I'  idoneità  di  rioevere  in  colui 
a,  favore  del  qnale  V  eredità  d  deferità, 
si  haono  gli  elemenii  per  Peffettuaiio* 
ne  delle*  disposizioni  testamentarie  :  allo 
opposto  se,  qnaodo  h  giunto  il  tempo  della 
debiBione  dei  dritto  a  suocedere,  d  incapace 
r  erede  istituito  di  attuare  quel  diritto, 
1'  effetto  dd  testaqoento  sTaniaee'; 

**  Bileva  che  le  dottrine  antiohe  e  mo- 
deme  sono  adattabili  in  quanto'  la  legge 
positiTa  le  apprezzi ;  beftdh$  non  à  dubbio 
che  ov'  e^  tace  sono  T  inapprezzabile  tesoro 
delia  giurtspmdonza.  L'  Ordinania  IV  dd 
1864  e  la  VII  del  1868  per  la  incapaeità  dei 
non  anoora  oonoepiti  attesero  il  tempo  della 
morte  del  testatorOi  oquelloin  coisi  Teriflea 
la  condi^one  soBpensiTà,  da  cui  h  disposiaio* 
ne  dipendera ;  oosl  per  l'indegno,  olie  poteva 
eeeere  capaoe  nel  tempo  del  testamento  e 
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diyemre  incftpnee  dopo^  anzi  dopo  d*  easerlo 
diTenuto,  riabiiitato  poi  con  altio  atto  dallo 
etesso  tOBtatore;  per/il  tutore  o  coratore 
air  oppoato  attesero  il  tempo  del  testamento 
fatto  dorante  la  tutela  o  cura ;  e  rapporto  i 
membri  di  ordini  monaatici»  o  di  corpora- 
zjoni  religiose  regotari,  dopo  l'emiasione  dei 
voti  nella  professione  religiosa.  onde  riao- 
qnistare  lacapacità  di  ricevere  per  testamento, 
riehiesero  in  primo  cħe  i  voti  fossero  legit- 
timamente  sciolti^  ed  in  secondo  luogo  cbe 
il  testamento  fosse  fatto  po«teriormente  alla 
risoluzione  dei  voti.  Cosi  par  chiaro  che 
per  la  legge  poBitiva  di  Malta  la  capacità  di 
ricevere  in  alcuni  caHi  h  necessaria  anche  al 
tempo  della  fazione  del  testamento^'in  altri 
no;  ma  la  legge  non  si  h  di  una  sola  linea 
Bcostata  dall^  dottrina  univerBalmente  ac- 
^ttata,  che  in  ogui  evento  la  capacità  sia 
pnr  sempre  richieBta  al  tempo  in  cni  la 
fluccessione  h  aperta^  aia  colla  morte  effettiva 
deir  autore,  sia^  colU  presunta  dichiarata 
per  8entenza>  o  colla  tmiasione  dei  voti  nella 
professione  religiosa  |n  ordine  monaatico 
o  corporazione  reUgiosa  regolare.  Coai  an* 
cora  una  legge  moderna  in  Italia,  V  artioolo 
21  delle  diaposizioni  transitorie  per  l'at* 
tnasione  del  Codice  Civile,  ordinava  che  u 
riguardaaae  il  tempo  dell'apertura  della 
successione,  per  decidere  della  capacitàt 
come  di  euocedere  per  legge^  cosi  di  rice- 
vere  per  testameDto ; 

''Rileva  che  la  generalità  dei  termini 
enuncianti  la  seconda  eccezione  dei  conve- 
nttti»  *'  monachiimum  non  ei$e  capiUi  mi* 
nuiionem^  guia  mee  tiviiatem,  nee  libertaiem, 
nec  famiUam  adimii,  non  risponde  alla  espe- 
dienza  speciale  di  risolvere  la  mossa  questionet 
se  cio^  in  Malta  anteriormente  all'  Ordinania 
IV  del  1864  il  Religioso  regolare  fosse 
capace  o  no  di  ereditare ;  la  stessa  decisione, 
che  eglino  indicarono  nel  Bepertorio  del 
Merlin^  verbo  *•  Succeasione,''  ne»  rende  ra- 
giope  ove  scrive  che  la  professione  religioea 


non  produce  la  morte  civile,  ma  priva  i 
religiosi  dall'  eserciiio  di  certi  diricti,  Henza 
segregarli  dalla  società.  La  Corte  non  ha 
in  qnesta  causa  la  missione  di  decidere  se  il 
Beligioao  regolare  in  Malta  sia  morto  civil- 
mente  ;  uh  avrebbe  la  propensione  ad  affer- 
marlo  in  tema  generale^  senzaOa  notizia 
che  il  legisUtore  V  abbia  mai  esplicitamente 
fatto.  Non  trattasi  che  di  una  incapacità 
a  succedere»  volontariamente  contratta  eolla 
solenne  professione  del  voto  di  povertà,  e  da 
circa  sette  secoli  oggi  mai  adottata  oome 
giuridica  nd  regime  civile  di  quegli  stati. 
nei  quali,  como  in  Malta,  sono  riconosciuti 
gli  Ordini  Monastici  e  le  Corporazioni  od 
Istituzioni  lieiigiose  Regolari^;  e  cià  ove, 
non  per  espressa  legge  soritta  e  specialef  per 
oonsuetudine^.per  dirittocomune  subentrato 
al  GiustinianeOf  che  permetteva  al  monaco 
di  acquistare  pel  monastero,  in  tempi  allora 
di  soarsa  proprietà  presso  la^Chiesa,  e  quaodo 
vednte  economicu-scciali  vi  erano  anoora 
iuopportuno.  Nċ  i  qui  mestieri  ricordare 
che  il  Dritto  Romano  fosse  dritto  oomuae 
per  Malta^  in  quanto  sol  oomraemente  ab-^ 
bracciato  presso  oolto  narioni  e  segnito  da 
tribunali  supremi  accreditati;  come  nem- 
meno  uecessario  riandare  statuti,  dottrine  e 
giurisprudenze  oggimai  molto  notorioy  per 
la  cui  prevalenza  ia  legge  municipale  di 
Malta  anterioj^  all'  anno  1864  presupponeva 
quella  incapaciti  ad  ac^uistare  per  succea- 
sione  come  necessariamente  connessa  colia 
professione  regolare ; 

**  Rileva  che  in  vero  il  Dritto  Manioipaie 
compilato-sotto  il  Qran  Maestro  De  Rohan, 
benchà  volea  abdicative  ed  estintive  le  ri« 
nunzie  solite  farsi  ,nel  bimestre  tridentino 
anteriore  alla  professione  regolare,  tuttavia 
snbordinava  la  loro  validità  alla  validità  delhi 
professione  regolare;  e  coi  §  §  XLVI  e 
XLVII  del  capo  V  libro  III  disponeva 
che  nel  caso*  in  cui  rimarrà  annullata  la 
profeseionc  regola^e,  lerinunzie  fatte  prima 
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dl  quella  regolare  profe^ioQe  rimarranno 
»iiche  nulle  e  di  nesaun  vigore.  Se  pero 
larà  aoppresso  1'  Istituto  o  Religione,  nella 
qua!e  maschi.e  femmine  avranno  fatta  la  loro 
profesaione,  ovvero  per  altra  causa  legittima 
ilovranno  vivere  fuori  del  chioetro,  in  tali 
casi  dovrà  loro  aomminiatrarfli  dalU  famiglia 
quanto  6  neceaeario  pel  coaveniente  mante- 
niiuento ; 

**  Bileva  che  V  abile  scelta  di  sqaarci  au* 
torevoli  ravvicinati  con  studio  dalla  difesa 
per  irarne  argouienti  a  sussidio  della  terza* 
quarta  e  quinta  eocezione,  non  riesce  nċ 
a  radicare  quale  unica  sorgente  d'  incapacità 
nei  tempi  traecorsi  la  rinunsia  anteriore  alla 
professione  dei  voti,  piuttosto  che  la  stesaa 
prof  eaaione ;  nl  ad  alterare  la  natura  e  gli 
^ffetti  legali  di  quella  rinun;&ia.  La  legge 
antica  muuioipale  voUe  equiparati  gli  effetti 
della  rinuneia  a  quei  del  voto  solenne  ;  ma 
questo  importa  che  coUa  opportunità  della 
rinuQ/itl  non  venissero  cirooscritti  gli  effetti 
nascenti  dall'  emissione  dei  voti;  importa 
un  doppio  viooolo  iovece  di  singolo,  sebbene 
r  aooeesorio  aulubile  colla  soluzione  dei  voti 
quando  nuUamente  profeesati ; 

**  Rileva  iooltre  che  nemmeno  era  suffi- 
ciente  cbe  la  difesa  accennaBse  ad  alcnni  tra 
i  connotati  delle  diverse  rinunzie,  tacendone 
un  carattere  aostanziale  alle  abdicative  ed 
e6t<ntive»  nelle  quali  il  rinunziante  **  i^Uii 
se  de  m«d»o;  "  per  cui  anche  il  parente»  che 
prima  fosse  in  grado  remoziore  al  suo, 
diventa  prossimiore,  e  di  proprio  dritto  non 
già  per  rappresentanza  del  grado  svanito^  o 
pcx  trasmidsione  di  diritti  che  1'  inoapace 
non  acquista  ; 

**  Bileva  che  la  detta  legge  municipale, 
per  dare  coetante  effetto  alla  incapacità  di 
auccedere  contratta  coU'  emisaione  dei  voti, 
toUe  il  rischio  di  ogni  questione  di.fatto 
apprezzabUe  da  tribunaU  secondo  locuzione 
eveniualmente  varia  nelle  rinunsie,  e  pre* 
•criiwe  noQ  aolo  che  queste  debbano  ei i er e» 


ma  pur  che  debbano  intendeni  abdicative 
ed  estintive ;  in  modo.  proeegue  U  paragrafo 
XLI  loc.  ciUf  cbe  in  verun  caso  potrà  aver 
luogo  in  favure  dei  rinunzianti>  o  del  Cbio- 
stro  la  anccesaione^  sia  nei  beni  Uberi,  sia 
nei  aoggetti  a  fedecommeaei,  primogeniture, 
vocazioui  e  aostituzioni  di  qualunque  specie 
fossero ; 

*'  KUeva  che  percio  ogni  atto  di  rinunzia 
in  occasione  di  professione  regolare,  Q  qoale 
non  fosse  io  tutto  uniforme  al  dettato  della 
Iegge«  nella  parte  difforme  non  sarebbe  atten- 
dibile.  La  sua  Umitazione  talora  espressa 
anthe  con  riserve  non  circoscrive  la  esten- 
sione  d^  incapacità  che  adduce  seco  l'  emis- 
sione  dei  voti :  questa  serve  di  norma. 
appresta  vitaUtà  e  pari  effetto  a  qnella;  se 
questa  h  nuUa^  od  annuUabile,  si  tira  dietro 
pure  la  i^uUità  deUa  rinunzia,  poichà  in 
tutto  queata  dipeudei|te  dal  voto,  in  nuUa 
questo  dipendente  da  yalidità  o  vizio,  esten* 
sione  plenaria  o  ristretU  di  quella ;  l'efficaoia 
del  voto  vale  tutto  ner  A  sola :  queUo  d 
U  vincoio  solenne.  cui  e  raunodata  la  somma 
degU  effetti  spirituali  e  eiviU :  e  grande  luce 
a  rendeme  sicuri  nell*  argomento  sono  le 
speciali  disposiiioni  del  Codice  Bohan,  per 
le  quali,  sensa  1'  annuUamento  della  profes- 
sione  regolare,  niun  altro  evento  reetituirebbe 
il  professo  alla  civile  capaoità  di  riavere  i 
beni  rinunziati,  di  euccedere  in  beni  ereditari, 
n  Wa  sna  secolariszatione  per  causa  legit- 
tima,  nà  ia  soppretosione  per  qualsiasi  causa 
dello  stesso  Istituto  o  Betigione»  in  cui  si 
fosse  professato :  tanto  h  certo  che  domi- 
nante  neir  iutenzione  d^l  legislatore  era  la 
deferenza  att'  atto  della  professione  regolare 
dell'  emissioQe  dei  voti*  cui  coUegava  gli 
effetti  civili ; 

^'Rileva  quindi  doversi  riconoscere  che 
prima  deU'  snno  1864  T  incapacità  del  Re- 
Ugioso  regolare  a  suocedere  era  in  Malta  una 
sanzione  di  legge  civile»  oome  lo  i  e  lo  fu, 
ossia  come  rimase  dopo  ;  per  cui  Padre  An- 


Digitized  by 


Google 


460 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.      [Voi.  VIII 1873 


.1|mio  vi  era  iiicapaoe  bon  solo  quando  mori 
Bua  madre  nel  1869,  ma  par  quando  costei 
feceva  il  800  teetamento  nel  1861,  ed  ella 
istitaiva  un  ooerede  che  in  sin  d*  allora  nol 
poteva  essere;  acriveva  larelativa  diepoBi- 
lione,  che  non  poteva  non  boIo  sussiBtere, 
nemmeno  esisterei  da  ritenersi  percib  come 
non  fosse  Btata  scritta  ; 

**  Rileva  che  i  convenuti  non  tralasciarono 
di  eccepire  eatinta  V  azione,  tanto  per  pre- 
Bcrfaione,  quanto  per  ratifica  osBia  conferma, 
in  caso  che  fbsse  riconOsciuta  1*  inoapacità 
aUegata  dall^attrice  ed  un  di  lei  dritto  d*  azio- 
se ;  Bulle  quaH  eccesioni  la  Corte  prescinde 
qui  dal  ragionare  il  suo  giudizio  contrario 
alla  determjnazione  quinquennale  per  la  pre- 
•cmione  contro  Fazione  intentata,  come 
pure  conlrario  alla  pretesa  efficacia  di  con- 
fenna  A  una  dfoposinone  da  considerarsi 
inenatente,  e  dalia  legge  avversata  per  ris* 
petto  precipuo  d'ordine  e  bene  pubblico : 
e  ne  pretcinde,  poicb^  nemmeno  nd  fatto  )e 
ppov©  prodotte  giustificherebbero  i  dati, 
neceasari  alla  eaistenza  di  alcuna  conferma 
per  parte  delh  attrice,  ed  alla  sussistenza 
sia  del  modo  d^  acquisto  mediante  possesso 
aia  del  mezio  a  liberarsi  daH'  azione  ; 

<<  Bimane  quindi  Vm  che  Padre  Antonio 
Dulla  pote  acquistare  dalla  eredità  matema, 
nuUa  ne  aoquistd,  nulla  peroio  ne  potea  do- 
nare  a  soa  sorelia  Vineetiza,  nulla  coU'  atto 
di  donanone  le  donb* 

<'  Dedde,  nel  senso  deOe  premesse  osserva^ 
ziaai»  a  tenore  deUa  prima  domandai  coote- 
nnta  nel  libello  e  riportata  neL  primo  para-> 
grafo  dd  motivi  fatti  premettere  alla  presente 
sentenza;  le  spese  tuUe  da  tripartirsi  e 
Bopportarsi  per  una  terza  parte  dall'  attrice, 
e  per  gli  altri  due  tersi  uno  per  ciaacnno  dei 
due  convenuti  oonsorti  in  lite— Or(£na  in  fine 
che  si  proceda  alla  trattazione  sulle  ulteiiori 
domande  nella  aeduta  dd  6  aprile  prosaimo, 
in  difetto  sia  di  defioi^ne.  bonaria,  sia  d'  ia« 
terposizione  d*  appelio  daU*  odierna  sein* 
tenza." 


DECISIONE  174. 

CORTE    D*  APPELLO  DI  &UA  MAESTA* 
AULA  COMMERCIALE. 

27  Marzo  IS-'S.  <a) 

Sir  AolODio  Micallef  5CC.M.a.,  Ptetidente, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  Maeeià 

Negosiante  Pietro  Ellul  * 
vertui 
Negoziante  Alfonso  Terreni. 

^         LA  CORTE 

Perleragioni  premes^eàlla  decisione  pre- 
iiBrita  da  questa  Corte  nel  d4  15  marzo  1878 
e  nella  causa  del  Dr.  Giovanni  Messina 
T&  Giuseppe  Aquilina  ed  altri  (b)— e  le 
quali,  in  quanto  ohe  sono  applicabiliy  sono 
adottate  colla  presente; 

«  Decide 
Per  la  revoca  del  deereto  proferito  dalla 
Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà  nel  dl 
26  giugno  1877,  e  concui  à  stato  dichiarato 
non  eseere  stata  regolare  la  nomina  di  cu- 
ratori  per  rappresentare  in  giudizio  i  sindaci 
del  fidiimento  delle  compagnie  dellie  assicu* 
'  razioni  indioate  nel  detto  decreto^  e  oon  cui 
in  conseguenzaj  detti  curatori  fiirono  libe- 
rati  dall'  osservanza  del  giudizio  per  le  ra- 
gioħi  accennatonei  dettodecreto— e  salvala 
detta  liberazione  deli'  osservanza  del  giudi* 
zio,  in  quanto  ai  detti  curatori,  per  i  motivi 
specificati  nella  sentenza  della  detta  Corte 
pconunziata  neik>  steaso  dl  26  giugno  1877 
per  r  interesse  dei  cosvenuti  rimaati  allora 
in  eausa — 

( t )  Vedi  r  argomento,  le  domande  e  la  8«d- 
Uoza  di  prima  lataBza  a  pag.  297  dl  qooBta 
▼olume. 

(b)  Vedi  qaesta  senteoza  e  il  suo  argomento  a 
paff.465  di  quBSto  voIuom. 
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*'  £d  attesocchċ.  per  quel  cbe  concenie 
i  detti  altri  convenuti  liberati  pure  dall'  os* 
servanza  del  giudtsio,  vi  h  luogo  ad  adottare 
i  motivi  esproBsi  nella  detta  ultima  mensio- 
nata  decisione — come  pure  i  motivi  della  sen* 
tenza  proferita  da  questa  Corte  nel  d|  18 
iebbrajo  1878  e  nella  cansa  del  Dottor  Mi- 
ċhele  Briffa  vs.  Terreni  ed  altri  (a)  in  quanto 
che  tali  motivi  sono  applicabili  alla  presente; 

•*  Decide 
Per  la  conferma  della  detta  sentenza  profe* 
rita  dalia  detta  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maeatà  nel  dl  26  giugno  1877»  in  quanto 
che  i  detti  altri  convenuti  rimasti  in  causa, 
furono  liberati  dall*  osservanza  del  giudizio 
— dichiarando  che  i  detti  curatori,  per  le  ra- 
gioni  espresse  nelladetta  sentenza»dovranno 
intenJersi  anche  liberati  dalla  osservanza  del 
detto  giudizio— coUe  spese  contro  V  attore.'^ 


DECISIONE  175. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

80  Marzol878. 
Dr.  Filippo  PulIiciDO, 

Cfiudiee  di  Sua  Maesià, 

Argomento 
Verede»  che  avesse  dichiarato  d^accittare 
un*eredità  col  heruficio  delT  inventario  e 
ehe  non  lo  avesse  ptiblicato  nel  termine 
per  giusta  causa  e  senza  sospetto  di  colpa, 
deve  essere  restituito  in  intero  ed  avere  ac^ 
cordato  nuovo  termine  per  pubblicarlo. 

In  tutti  i  casi  di  azione  contro  persone  incer' 
te  il  rimedio  accordato  daUe  leggi  di  pro^ 
cedara  l  la  deputa  di  curatori  di  vffido* 

(a)  Quesu  tffmtenza  h  a  ptg.  444  det  presento 
Toiume. 


Conte  Gio.  Francesco  Sant  Casaia 

venus 

Dr,  Filippo  Fresiosi  nomine  ed  altru 

H  eitante  domand5  cbe— avendo  egli  adito 
l'eredità  del  di  lui  genitore  Luigi  Sant 
col  beneficio  delP  inyentario,  cui  mancà 
di  pubblioare  nel  termine  dalia  legge  pre- 
fisso  per  circostanze  impreyedute  ed  in- 
dipendenti  dalla  sua  volontà,  come  aarà 
nella  trattazione  dimostrato— fosae  egli  re- 
etituito  in  intero  e  fossegli  permesso  di 
devenire  alla  pubblicazione  del  detto  in- 
yentario  nel  termine  da  prefiggersi  per 
tutti  gli  effetti  della  legge, 

LA  CORTE 

**  Attesocchi  Tattore  bon  a|^8ce  contro 
intereasati  conosciutii  ee  pur  ye  ne  aonoi  ed 
i  quali  non  sarebbero  pregiudicati  da  ua 
giudizio  in  cui  non  fossero  parte ;  ma  agisce 
contro  incerti  interessati  nella  eredità  di 
suogenitore  Conte  LuigiSant;  enonpo- 
tendo  quindi  chiamare  in  giudizio  persone 
determinatei  il  rimedio^  che  la  legge  di 
procedura  gU  accorda  per  conteatare  con 
persone  inoerte,  k  qnello  di  farle  rai^re* 
eentare  nel  giudizio  da  curatori  deputati 
dalla  Corte  per  aostenere  e  difendere  la 
cgnaa  nell' intMresse  di  quello  persone  in- 
perte; 

'^Decide  pel  rigetto  della  prima  ecce* 
^one  data  did  curatori  d'ufficio  importan- 
te  cho  nel  presente  caso  non  era  luogoa 
nonuna  di  jsuratori ;  le  spese  riserv^te  al 
merito  principale  del  giudizio. 

LA  CORTE 

**  Sulla  domanda  dell'attore  per  essere 
restituito  in  intero  ed  essergli  permesso 
di  devenire  alla  pubbUcazione  deU'inven- 
tàrio  ereditario  di  suo  genitore  nel  termine 
da  essergli  prefisso,^   avendo  egli  adito  la 
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eredità  col  beaeficlo  e  maDcato  di  pubbli- 
care  rinventario  per  circostanze  impreve* 
dute  ed    indipendenti   dalla    8ua    volonta, 

curatori  eccepirono  spirato  il  trimestre 
egule,  anche  dopo  una  proroga  ottenuta 
dalla  Corte  di  giurisdizione  volontaria»  per 
cui  non  à  Tattore  in  dritto  di  chieder  nuovo 
termine,  e  si  dee  ritenere  secondo  la  legge 
che  egli  abbia  accettato  Teredità  senza  ii 
beneficio  dell'inventario  ; 

**  Àttesocchà  nel  fatto  risulta  che  il  te- 
stamcnto  solenne  del  genitore  dell'attore  fu 
aperto  e  pubblicato  il  27  marzo  1877;  che 
nel  16  aprile  eusseguito  esso  attore  pre- 
sentà  nota  innanzi  la  second'Aula  Civile  di 
S.  M.  dichiarante  di  accettaro  Tereditày  ma 
di  volersi  prevalere  dol  beneficio  deirinven- 
tario,  che  si  riservava  di  fare  a  tempo  debito» 
risulta  che  in  quello  stesso  aprile  egli  dovet- 
te  assentarsi  dsU'isoIa  e  contro  il  consueto 
rimanerne  lontano  fino  decembre,  avvisan- 
do  a  Malta  che  lo  tratteueva  all'  estero 
una  grave  malattia   di  sua  figlia; 

•*  Attesocche  consta  che  non  sia  stata  col- 
posa  trascuraggine,  per  la  quale  non  fu  pub- 
blicato  rinventario,  ed*  altronde  n6  si  prova^ 
nċ  si  allega,  sia  alcuna  intenzione  dolosa, 
sia  un  pregiudizio  qualsiasi,  sia  domande 
giudiziarie  pendenti  o  precedenti  contro  lo 
attore  ;  mentre  ftirapposto  consta  della  vo- 
lontà  dichiarata  da  principio  di  fare  Tinven- 
tario  ;  consta  àclla  costanza  di  quella  vo* 
lonth,  epiegata  con  licorso  per  proroga  del 
terraine,^  non  adempita  per  l^ostacolo  della 
giusta  causa,  che  lo  teneva  assente  da  Malta. 
Nel  resto  tra  le  cause,  pcr  le  quali  il  dritto 
ammctteva  la  reslituzione  in  intcro^  era  pur 
una  Tassenza;  ne,  a  giudizio  della  Corte, 
\i  e  luogo  a  minute  anliche  distinzioni  di 
assenza  ordinaria  e  straordinaria,  quando  h 
motivata  Ja  ragionevolo  giusta  causa  — 
quoniam  varii  casns  ei  causae  esse  solent, 
osserva  al  proposito  Y  OiJo,  inopter  quas 
àliquie   exlra  patriam    et  domlcilium  $uum 


abesse  cngatur^  vel  ipse  abesse  decrcverit^ 
Nessuna  circostanza  di  fatto,  neesuna  ra- 
gione  apparisce  che  induca  sospetto  di  aver 
voluto  r  attore  capricciosamente  mancare 
alla  legge,  o  di  non  essere  statocostretto 
da  vero  bisogno  di  fermarsi  lungamente  e 
contro  il  conspeto  airestero  ; 
Decide 
"  Aderendo  alla  chiesta  restituzione  in 
intero  con  permesso  all'  attore  di  formare  e 
pubblicare  V  inventario  dell*  eredità  di  suo 
genitore  nel  termine  che  si  protrae  a  giorn  i 
quaranta  da  oggi,  attesa  attuale  malattia, 
salvi  bensi  i  dritti  dei  terzi  ;  le  spese  da 
soddisfarsi  daH'attore.*' 


DECISIONE  1/6. 

CORTE  CIVILE  PI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

5  Aprile  1878. 

,Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maesta. 

Ar^omento. 
Vinsequestràbilità  dichiarata  dalla  legge  del- 
le  mercedi  o  dei  salari  di  lavoranti,  operai 
o  seri'itori  pub  solo  estendersi  alle  mcrccdi 
di  queUe  persone,  che  sono  di  condizione 
ugudle  a  queUa  dei  hivoranti  e  serviiori — 
non  già  ad  altre  persone,  che  non  sieno 
comprese  xn  quella  classe,  come  sarebbero 
capitani  manttimi. 

Capitan  Salvatorc  Attard 

versus 

Giacinto  Cassingena. 

11  citante  domando  cho — previa  la  dichiara- 
zione  di  essere  suo  il  denaro  esistente  prcsso 
il    Negte.  Giovanni  di  Loreuzo  Pace  Balzan, 
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dovutogli  per  rogione  di  mercede  del  servi- 
sio  da  lui  prestato  nella  sua  qualità  di 
Capitano  a  bordo  del  legno  mercantile 
con  bandiera  inglese  Airone»  e  per  spese 
incorsedailo  stesso  citantein  occasione  della 
decisione  proferita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà  uel  di  12  maggio  1877  ca- 
noniz^ante  il  citante  creditore  di  detto  ne- 
goziante  Giovanni  di  Loreoz)  Pace  Balzan 
nelia  sommadi  £  12  per  le  cause  sopra  in- 
dicate  ;  e  previa  la  dichiarazi^ne  di  easere 
altresi  il  detto  denaro  insequestrabile^fosse 
per  tutti  i  fini  legali  dichiarato  e  deciso  di 
essere  inattendibile  e  di  nessun  legale  eiletto 
il  mandato  di  sequestro  spedito  da  questa 
Corte  il  dl  6  febbrajo  1878  alleistanze  Jel 
eitato  contro  il  citante  nelle  mani  del  detto 
negoziante  Giovanni  di  Lorenzo  Pace  Balzan 
per  la  somma  di  Scudi  90-4  5« 

LA  CORTE 

**  Attesocche  la  base  della  domanda  prc- 
poeta  dairattore,  per  dichiararsi  inattendi- 
bile  e  di  nessun  effetto  il  mandato  di  seque^ 
stro  rilasciato  da  questa  Corte  il  6  febbrajo 
1878  ad  istanza  del  convenuto,  à  riposta 
nella  pretesa  insequestrabilità  del  denaro 
e&istente  presso  il  negoziante  Pace  Balzan* 
dovuto^  come  si  allega  nella  citazione»  per 
mercede  deirattore  come  già  capitano  del 
bastimento  mercahtile  *' Airone"  e  per  .spese 
da  lui  incorse  per  canonizzare  il  detto  suo 
credito  ; 

^'Attesocchċ  la  legge  invocata  in  appog- 
gio  della  domanda  h  l'articolo  410  al  Xo.  4 
delle  Leggi  di  Organiztazione  e  Procedura 
Givile,  ove  si  dispone  che  non  si  possono 
spedire  mandati  di  sequestro  sulle  mercedi 
o  sui  salari  di  lavoranti,  operai  e  servitori ; 

'^  Attesocch^y  sebbene  qualche  volta  siasi 
ritenuto  da  questa  Corte  che  i  marinai  de- 
yonsi  annoverare  tra  la  classe  degli  operai 
e  cke  quindi  i  loro  salari  non  erano  soggetti 
a  aequestro,  tale  interpretazione  era  stata 


desunta  dalla  identità  della  condizione  dei 
marinai  e  della  classe  delle  persone  in  detto 
articolo  meniionate,  non  che  dal  fine  presun- 
to  della  legge,  che  h  quello  di  sovveoire 
con  provvedimenti  ecQezionali  coloro  cbe 
ricevono  un  piccolo  salario,  il  quale  corris- 
ponde  ai  loro  giornalier]  e  necessàri  alimenti; 

*•  Attesocchc  il  detto  provvedimento  ecce- 
zionale  non  potrebbe  estendersi  a  tutt  altra 
sorta  d'impiegati  con  mercede  o  salario,  i 
quali  non  van  compresi  netla  categoria  di 
quelli  indicati  generalmente  in  detto  articolo, 
senza  dare  al  medesimo  una  estensione  che 
vaoltre  la  mente  del  legislatore  ;  taii  sareb* 
bero  i  Capitani  al  comando  di  un  bastimento 
mercantile,  qaando  anche  fossero  di  quelli 
comunemente  chiamati  Capitani  di  bandiera; 
**Decide 

•'  Per  r  esclusione  deir  attore  dalle  sue 
domande ;  colle  spese.'^ 


DECISIONE  177. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA   MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

5  Aprile  1878  (a). 

Dr.  Filippa  Puliicioo, 

Giudice  di  Sua  Maesià. 


Argomento. 

II  pattOf  per  cui  la  misura  e  Vestensione  della 
obbligazione  ai  fa  dipendere  solo  daW  ar" 
hitrio  deW  ohligato,  come  tutt^  aUre  condi" 
zioni  potestajive  che  sono  invise  aUa 
leggCt  e  di  nessun  effetto, 

II  contrattOf  che  intemiene  tra  i  virtuosi  di 
canto  e  V  impresario,  non  i  locazione  di 

^ ■ — - — — ■■ '  '  '  -r 

-  (a)  Questa  seateoza  i  appelUta. 
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operef  ma  mandato  od  altro  contratto  bqi 
generis. 
In  difetto  di  convenzione  tra  un  virtuoso  ċ 

V  impresario  sulle  condizioni  deUa  scrit" 
Uira^  come  ml  prezzo  e  sutta  durata^  n 
depe  ric&rrere  ai  regolamenti  generaU  san- 
zionati  daW  uso  e  daJXe  consuetudini^e 

V  onorario  ei  deve  determinare  su  queUo  di 
altri  virtuosi  dipari  rango  e  qualiiiàt  o  m 
queUo  assegnato  di  consv^to  neUe  uUime  ' 
precedenti  stagioni — quanào  poi  V  arttsta, 
terminata  la  stagione,  vien  di  nuovo  scrit' 
turato  per  un^  aitra  senza  alcuna  conven- 
zione,  vi  ha  taċita  renova  del  contratto  aUe 
stesse  condizioni. 

Hlippo  Proni 

versus 
Ettore  Zimelii. 

Ilcitante  domando  la  eondannadel  citato 
a  pagargK  franchi  600  per^ao  onorarto,oome 
baritono  e  basso  dal  detto  citato  impiegato 
oasia  scritturato  pel  Beal  Teatro,  e  cio  pe- 
mese  dal  4  decembre  1877  al  4  gennajo 
1878. 

LAJ30IITE 

**  Vista  la  eitazione  di  Filippo  Proni,  oolla 
qnaledomandalacondannadi  Ettore  Zimelli 
impresario  nel  Beal  Teatro  'di  qnest'  isola, 
a  pagargli  franol^i  600  per  euo  onorario  col 
me  baritono  o  basso  dal  detto  Zimelli  im- 
piegato  ossia  scritturato  pel  detto  Teatro» 
e  cià  pel  mese  dal  4  decembre  1877  al  4 
gennajo  1878 ; 

'^Udito  il  citato  Zimelli^il  quàle  personal- 
mente  in  pubblioa  ndienxa  ha  ammesso,  eome 
lo  av^eva  anche  didhiarsito  nella  eua  lettera 
uflSciale  del  15  gennajo  1878,.  di  aver  scrit- 
turato  il  Proni  nella  suddetta  qualità  dal  1 
deeembre  lS77f  col  compenso  serale  di  fran* 
chi  40  per  ogni  Tecita  ed  una  aerata  ad  uso 
ili  Malta  i 


**  Considerando 

**  Che  non  i  questione  tra  le  parti  che  una 
oonrenzione  abbia  avuto  luogo,  in  forza 
della  quale  il  Proni  ha  obbĦgato  ropera 
8ua  coU*  impresa  ;  anzi  il  Zimelli  ritiene 
nella  sua  dichiarazione  scritta  del  àO  no- 
Yembre  1877  che  latlurata  della  decta  con- 
venzione  era  dal  1  dicembre  1877  al  dl  1 1 
maggio  1878; 

**  Ghe  la  detta  convenzione  h  di  natura 
Bua  sinallagmatica»  perche  idne  eontraenti 
81  sono  obbligati  reciprocamente  1'  uno  Terso 
V  àltro ; 

**  Che  in  conseguenza  i  da  esaminare,  coUa 
Bcorta  dei  fatti  noti  e  provati,  quale  sia  stata 
la  reale  o  verosimile  intenzione  delle  parti 
per  cid  che  conoerne  la  natnra  o  la  esten- 
sione  della  obbligazione  assunta  dal  Zimelli 
verso  il  Proni  in  compenso  deir  opera  da 
costui  promessa ; 

**  Considerando 

**  Che  risnlta  dai  prodotti  docnmenti  che 
il  Proni  em  etato  serittnrato  dal  Zimelli  per 
ranno  teatrale  prinoipialo  inottobre  1€74» 
e  per  U  eussegaente  anno  cominoia^o  nel 
187^1  mediante  U  compenso  di  franchi  700 
al  mese,  e  nel  eegnente  anno  1876  ^et  600 
franebi  al  mese ; 

'*  Cbe  incomiBoiato  F  anno  teatrale  ia 
ottobre  deUo  BCorBo  anno  1877  e  trovandosi 
U  Proni  in  qnest*  isola,  nefisuna  ecrittiira 
era  Blata  cenehiosa  tra  le  parti  come  nei  tre 
anni  precedenti ;  anzi  giasta  la  depoBizione  di 
Carmelo  Arpa,  U  qaale  ai  era  inoontrato  a 
MUano  col  ZimeOi  nei  moBi  estivi  del  1877» 
qaeati  gli  aveva  maniCestato  che  non  aveva 
disposizione  di  scritiurare  il  Proni  per  ragioni 
di  economia  eatanle  le  probabUi  efligenze  del 
medesifflo ; 

'  *'  Considerando 

"  Che  verso  gli  ultimi  di  novembre  1877, 

qaando  il  Proni  per  dffetto  d*  impiego  Btava 

per  partire  da  qnest' Isola^  e  quando  per  la 

iufelice  riusoita  ddUa  rappreiientazione  deUo 
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spartho  *'Faast^'*  oome  ba  deposto  Btrtolom- 
neo  Bimittil,  necessitava  aU'  impresa 
r  opera  di  qd  effieiente  baritono,  fa  fatta 
proposta  al  Prooi  dal  Baaattil  per  essere 
impiegatOy  pnrcbi  egli  doq  (bese  troppo  esi- 
gODte  nelle  SQe  eoDdisioDi ; 

*'  Cbe  il  ProDiy  seoza  rifialare  V  invito 
fattogli,  aspettava  cbe  le  coDdizioDi  gli  ye- 
nissero  proposte  per  parte  deil'  impresa, 
come  difatti  Zimelli  ia  qd  DotameDto  iDforme 
fctto  preseDtare  a  Prooi  propoDe?a  a  costQi 
di  farlo  cantare  Del  restaDte  tempo  dell'aDoo 
teatrale,  che  era  di  5  mesi  e  15  giorDi»  alrne* 
no  in  tre  spartiti  desigDati)  cioà  Fautt,  Er» 
nani  e  Fra  Diavolo,  cod  qd  compeDso  serale 
ed  QDa  serata  ad  qso  di  Malta ;  il  Zimelli 
rimetteva  la  determiDazioDe  deU'  ammoDto 
del  compeDSO  eerale  alla  preposta  del  Prooi  ; 
*'  CoDsideraDdo 

**  Cbe  Doo  risQlta,  hh  si  preteDde  cbe  qQO- 
Bta  prima  proposta  sia  stata  dal  ProDi  ac- 
cettata;  consta  soItaDto  che,  dopo  avere  6q- 
BQttil  iQsingato  Proni  cbe  probabilmeDte 
avrebbe  egli  caotato  io  altri  doe  spartiti,  cbe 
ersDO  la  Linda  e  il  Potiu/o,  Prooi  ha  iodi- 
cato  la  cifra  di  fraDcbi  40  per  recita,  circo- 
stanza  confermata  dalla  deposizioDO  di  Gar- 
melo  Arpa;  ma  qai  vi  e  da  rilevare  la  impor- 
taote  circostaDza  testificata  dal  BQsattil^  cioċ 
cbe  ilProDi  Del  leggere  Ħ  primo  progetto 
aveva  domaDdato  ea  di  ^oale  base  poteva 
formare  i  SQoi  calcoli,  e  cio  dod  oslaote  che 
eraDO  stati  daU'impresario  determinati  tre 
opartiti ; 

^'  Cbe  qQiDdi  dalla  sola  circostaDza  di 
ftvere  il  Proni  iDdioato  la  cifra  di  francbi  40 
perogoi  recita,  come  compeDso  serale,  non 
^  Pq5  indarre  cbe  il  primo  progetto  sia  stato 
^a  lai  aooettato ;  ma  soltaoto  cbe  egli  era 
pronto  a  contrattare«non  eolo  per  qq  compen* 
Bo  mensile*  ma  aBche  per  nn  compenso  se- 
rale  :  e  come  nel  primo  caso  egli  avrebbe 
oalcolato  sopra  qq  profitto  oertot  cosi  nel 
eecoDdo,  qnalpra  il  namero  daUe  reoite  in  oai 


avrebbe  prestato    i'  opera  soa    per  tatta   la 
Btagione  teatrale  fosse  determioato ; 

*'  Che  ai  termini  di  qael  primo  progetto, 
moQtre  da  QDa  parte  il  Prooi  avrebbe  coq- 
trattato  QDa  iQdefinita  obbligazioae  ver^o  la 
impresa  di  caDtare  ia  tatti  gU  spartiti  e  ia 
tatte  le  seroy  io  oai  oe  fosse  riobiesto,  sen  zi 
poter  alloDtanarsi  dall' Isola,  V  impresa  non 
si  sarebbe  obbligata  che  a  farlo  cantare  in 
Bolitre  spartiti,  senza  aloon  namero  deter- 
minato  di  recite  ; 

'*  Che  in  tal  modo,  in  opposizione  all'  es- 
aenza  di  qaalanqoe  oonveDzioDe.  la  misara 
e  r  esteDsioae  delle  obbligazioni  assante 
dair  impresario  dipendereblH'ro  soltanto  dal 
BDO  arbitriOy  in  modo  da  poter  rendere  qoasi 
frastranee  le  dette  sae  obbUgazioni,  cio  cbe 
noQ  &  consentito  dalla  legge — vedi  Daver- 
gier,  Locazione  No.  1 07 — ; 

^*  Che  le  condizioni  potestative,  invise  alla 
legge,  rcDddDo  di  DessQD  efiTetto  il  patto  cbe 
le  coDtieae,  peroccbà  dod  si  deve  abbaodo- 
nare  la  fede  dei  patti  e  I'  osservaoza  dei 
coDtratti  al  capriccio  deli'  odo  o  deli'altro 
dei  contraeDti ; 

*'  Cbe  qai  vi  h  iDoItre  da  osservare  cbe  U 
Froni  dod  d  od  artista  comico,  che  si  voleva 
iniziare  Della  carriera  toatrale,  nh  od  oativo 
od  avente  la  saa  permanente  residenza  in 
qaeste  isole,  che  ei  potevs  coutentare  di 
qaalanqae  profitto  che  fosse  piaciuto  alla 
impreaa  di  procdcciargli ;  ma  sibbene  nn'ar- 
tista  provettOi  che  aveva  calcato  per  pareccbi 
anni  le  scene  di  qaesto  3'eatro,  che  voleva 
vivere  dei  gQadagoi  della  sua  professioDe,  e 
che  in  difetto  d'impiegoia  qaest'  isola  avreb- 
be  tiantato  di  applicare  la  saa  opera  in  teatri 
Btranieri  ; 

''  Considerando 

**  Che  in  nn  secondo  iocontro,  cbe  ebbe 
laogo  tra  Proni  e  ZimeUi  e  Basnttil,  nel  qaale^ 
come  sipretende  dal  ZimeUii  fa  concbiasa 
la  convenzione»  Prooi,  giasta  la  testimonian- 
za  del  BasuttU  socio  neU'  impreia,  proponeva 
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'^uiratita  franchi  per  recita  conoe  compenao 
Rerale  ;  al  cho  Zimelli  non  volendo  da  prin- 
cipio  aderire,  il  Proni  proponeva  il  compenso 
mensile  di  600  franchi  al  mese,  '^  e  r.osi 
toglioro'*  (sono  parole  del  Biisattil)  **ttrtte  la 
condlzioni  di  namero  di  spartiti  e  recite,"pro- 
posta  ancbe  dal  Zimelli  rifiatata.  Da  qiieste 
importanti  espressioni  deposte  dal  Basnttil,  te* 
stimonlo  prodotto  dallo  dtesso  Zimelli  coa 
opposizione  del  Proui,  perche  ioteressato  nella 
impresdi  si  rileva  ad  evldenza  che  uella 
ii.tenzione  manifestata  dal  Proni  trattavasi 
di  fissare  non  solo  il  namero  degli  spartiti, 
nei  quali  egli  doveva  cantare,  ma  ancho 
qnello  delle  recite,  onde  poter  fare  an  calcolo 
sopra  nn  profitto  certo;  il  che  si  spiega  dalle 
altre  paroie  del  Proni,  deposte  dallo  stesso 
Busuttil^e  dette  uel  medesimo  incontro, 
*•  che  egli  voleva  vivere  e  mettere  qnalche- 
cosa  a  parte,  e  che  se  fosse  andato  a  Milano 
avrebbe  guadagnato  dipiu;'' 

"  Cbe  ad  avvalorare  la  detta  circostanza, 
che  in  quest'  ultimo  incontro  si  aveva  ia 
vidta  uon  solo  il  numero  degli  spartiti  ma 
anche  quello  delle  recite,  concorre  il  fatto 
cbe  Zimelli  dichiarava  che  col  compenso  di 
40  francbi  per  recita  egii  avrebbd^  dato  na 
nuuiero  di  recite  minore,  perche  doveva  ba- 
dare  at  saoi  interessi ;  la  quale  espressione, 
impottando  au  termine>  diparagone,  fa  indur- 
re  che  tra  le  parti  ei  faceva  assegnamento 
sopra  un  numero  appros8imati?amente  deter- 
minato  di  recite  ;  peroccbe  altrimenti  biso- 
gnerebbe  ritenere,  contro  ogni  verosomi- 
glianzfl,  che  il  Proni  iutenddva  mettersi  a 
discrezione  deH*  impresa,  ool  rischio  cbe  la 
sua  opera  non  sarebbe  richiesta  che  ana  o 
due  sole  volte  per  ogni  spartito.  qqalora  per 
motivi  a  lui  non  imputabili  uno  o  piu  degli 
spartiti  designati  non  avrebbe  potuto  ripro- 
durei  snlle  scene  ; 

''  Cbe  di  cio  convinto  lo  stesso  Zimelli 
aveva  suggerito  che  il  Proni  sarebbe  stato 
Jiber^  di    partire    dalP  isola    in  qaalunque 


tempo,  e  cosi  liberarsi  da  qualaoqae  obbli  • 
gazione ;  condizione   che    avrebbe    distrutto 
dalle  Bue  basi  la  cooveozione  ; 
^'  Considerando 

**  Che  dai  fatti  e  dalle  ragioni  premesse 
81  deve  dedurre  che  nel  secondo  ed  ultimo  • 
incontro  tra  i  contendenti,  menzioaato  dal 
te:  te  Buauttil,  nesauna  convenzione  fu  con- 
chiusa  definitivamente  circa  l*ammonto  ed 
il  modo  del  pagamento  delP  onorario  do- 
vuto  fll  Proni  ;  cio  h  tanto  vero>  che  il 
Proni  si  era  esibito  di  recarsi  aUe  prove 
degli  spartiti  gratuitamente  ; 

*'  Ghe  a  confermare  qaella  concliiusione 
concorre  la  deposizione  di  Carmela  vedova 
Micallef,  la  quale  assicura  di  aver  saputo 
dal  Proni,  nello  stesso  giorno  deirincontro 
suo  coa  Zimellij  che  nuUa  ei  era  combina- 
to  sulle  condizioni  della  scritturay  e  che  egli 
fatti  i  calcoli  voleva  cħe  gli  fossero  asaicu- 
rati  i  seicento  franchi  al  meae ; 
*'  Considerando 

*'  Ghe  in  quella  sera  stessa  dell'  incontro 
con  Zimelli  queeti  aveva  ordinato  al  Proni 
di  concertare  il  ••Faust,"  e  il  Proni  aveva 
cantato  la  prima  volta  nella  sera  del  4  de- 
cembre  1877 ;  # 

••  Che  uno  o  due  giomi  dopo  Zimelli  avea 
mandato  con  Busuttil  al  Proni  una  scrittura 
portante  la  data  del  30  Novembre  18/7, 
firmata  dallo  stesao  Zimelli  eche  estata  esi-' 
bita,  contenente  le  stesse  condizioni  sopra 
accennate,  coll*  aggiunta  •*  che  il  Proni  non 
era  obbligato  di  rimanere  in  Malta  e  par- 
tendo  dair  isola  il  contratto  sarà  annullnto." 
Un'  altra  scrittura  consimile  fu  presentata 
al  Proni  per  essere  da  lui  anche  firmata* 
II  Proni  manifeeto  al  Busuttil  la  sua  sor- 
presa  nel  leggere  i  termini  della  ecrittura, 
dicendo  che  una  scrittura  simil^  non  poteva 
reggere,  e  rifiuto  di   firmarla  ; 

'•  Che  non  ostante  tale  rifiuto  dcl  Proni^ 
questi  fu  richiesto  dal  Zimelli  ed  ha  cantato 
nel  Faust  in  altredue  sere^  rnna  nello  stessa 
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Diese  di  decembre  e  V  altra  nel  susseguente 
wese  di  gennajo  1878 ; 

**  Considerando 
Cbe  dal  fatto  di  non  aver  Ziinelli  pre- 
sentato  la  ecriitura  per  la  firma  del  Proui 
nel)a  stesaa  sera  in  cui  si  pretende  seguito  il 
coDvegno — dal  fatto  cbe  a  Zimelli  necesaitava 
Topera  del  Proni  per  continnare  la  presen- 
tazione  del  Faufft — dal  fatto  che,  dopo  cono- 
cciuto  il  rifiuto  del  Froni  a  firmare  la 
Bcritlura,  Zimelli  gli  aveva  ordinato  di  can- 
tare'per  allre  due  volte  nello  stcsso  spartito — 
dal  fatto  di  avere  il  Froni  soepeso  la  sua 
partenza  dalP  isola — dal  fatto  di  non  aver  il 
Zimelli  offorlo  regolannente  i  quaranta  fran- 
chi  per  recita,  prima  della  lettera  ufficiale 
responsiva  del  15  gennajo  1878 — e  dal  fatto 
infine  di  aver  Zimelli  offerto  al  Froni,  dopo 
le  due  recite  del  Faustp  unaserata  o  bene-  ' 
ficiata,  con  poter  lasciar  I'isola  e  cosi  scio- 
glierlo  da  qualunque  impegno,  come  ha 
deposto  Carmelo  Arpa— si  deduce  fondata- 
icente  cbe  non  fu  concbiusa  tra  le  parti  la 
conrenzione  ai  termini  e  secondole  conven- 
zioni  pretese  dal  Zimclli  ; 

**  Cbe  quaDd'  anche  dalla  deposizione  del 
Busuttil,  unico  testimonio  della  pretesa  con- 
venzione,  risultasse  con  cbiarezza  della  con- 
chiusione  delle  condizioni  volute  dal  Zimelli> 
la  sua  deposizione^  esscndo  socio  neirinipresa 
e  compartecipe  nci  guadagni  e  nellc  perdite, 
dovrebbe  essere  ragionevolmente  corroborata 
da  nltre  provo  c  congetture  nelle  sue  parti 
EOstanziali.  Ora  i  fatti  e  le  circostan^e 
antecelenti  e  sussegueati  al  giomo  della 
prima  comparsa  del  Proni  sulle  scene  del 
Keal  Teatro  concorrono  ad  escludere  la 
conveozione  sulle  dette  condi^ioni; 

**  Conslderando 
Che  il  contratto,  cbe  interviene  tra  i  vir- 
tuofei  e  rimpreaario,  secondo  la  opinione 
meglio  ricevuta,  non  à  una  locazione  di 
opera,  ma  ua  manJato  od  altro  contratto  Bui 
gcneiu\  come  fu   ritenuto   dulla   Corte   di 


Appello  di  Sua  Maestà  il  5  ġiugno  1867 
nelU  causa  di  Giuseppe  Malfiggiani — v$. 
— Federico  De  Ruggiero  (a)  ; 

•'  Cbe  in  conseguenza  non  i  applicabile  al 
caso  il  principio.  ritenuto  nella  locazione  di 
opera,  cbe  in  certi  casi  e  secondo  le  ciroo- 
Btanze  si  puo  stare,  intorno  alla  quantità  ed 
al  pagamento  della  mercede,  all'  asserzione 
giurata  di  co!ui,che  avrà  con  sà  impiegato  la 
opera  di  un'altra  persona ; 

"  Cbe  d'altronde  ancbe  coloro,  che  riten- 
gono  essere  locazione  di  opera  la  pre- 
stazione  di  servigi  dipendenti  da  arti  o 
prjfessijai  liberali,  come  la  conven- 
zione  tra  un  artista  comico  ed  un  im- 
presario,  sono  di  opinione  che  in  caso  di 
discordia  sulle  condizioni  del  prezzo  e  delln 
durata  deila  scrittura  non  si  deve  etare  al 
detto  giurato  dell*  impresario  o  del  diret- 
tore— vedasi  il  Salucci,  Manuale  della  giu- 
rispudenza  dei  Teatri  No.  4i,  ove  cita  Tro- 
plong  e  Duvergier— ; 
"  Considerando 

**  Cae  in  difetto  di  convenuone  tra  un  vir- 
tuoso  eTirapresa  di  un  teatro  sulle  condi- 
zioni  della  scrittura,  come  sul  prezzo  e 
sulla  duraia,  devesi  ricorrere  ai  re<yohi- 
mentigenerali  sanzionati  dall'uso  e  dalle 
consueludini ;  perchfe  anche  in  materia  tea- 
trale  vi  ba  una  giurigprudenza  speciale,  che 
regola  i  rapporti  tra  i  comici  e   Timpresario; 

*•  Che  quando  un  artista  e  ritennto  come 
Bcritturato,  (cio  che  non  k  in  quistione  tra 
le  parti  in  causa)  e  non  si  à  convenuto  tra 
lui  e  r  impresa  circa  V  amraonto  deirono- 
rario  e  il  modo  del  pagamento,  quest'oiora- 
lio  dev*  essere  determinato  su  quello  degli 
altri  di  pari  rango  e  qualità,  o  su  quello 
assegnato  di  consueto  agli  artisti  scrittu- 
rati  nelle  ultime  precedenti  stagioni  (cosi 
il  citato  Salucci  al  numero  133,  e  lo  Avvenli 
Mentore  Teatrale  pag.  127);  e   quando  lo 

(ij  Quesia  sentcnza  e  a  p«g.  97  del  Vol.  IV  di 
que^ta  Colle;£ioue. 
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attore  terminata  la  sua  obbligazione  vieno 
mpiegato  nollo  stewo  Teatro  nella  susee- 
guente  stagione,  senza  che  siano  stabilite 
nuove  condizioni  tra  lui  e  1'  amministra- 
zione,  si  forma  tacitamente  un  nuovo  contrat- 
10  regolato  dalle  etease  condizioni  del  pre* 
cedente  (vedasi  in  proposito  la  Biblioteca 
del  Dritto,  verbo  **Teatri"  No.  120) ; 
*'  Considerando 

"  Che  non  e  di  oatacolo  all'  applicaaione 
di  queeti  principi  digiurispudenza  teatraleal 
oaso  sotto  esame  la  circostaazadel  rifiuto  del 
Zimelli  di  aderire  alle  proposte  del  Proni 
per  essere  scritturato  a  franchi  600  al  mese, 
come  neU'anno  precedente  ;  perchà  tale  ne- 
gativa  fu  contradetta  dal  fatto  susseguente 
del  Zimelli  di  avere  ordinato  al  Proni  di 
cantare  nel  '*  Fauat  '^  non  aolo,  ma^i  averlo 
fatto  cantare  altre  due  volte  dopo  il  rifiuto 
del  Proni  di  firmare  la  Bcrittura  del  30  no- 
vembre  1877.  senza  alouna  protestaper  parte 
dello^stesso  Zimelli  ; 

"Che  in  co^eguenza  ristanza  deirat- 
tore  h  ben  fondata  suUa  tacita  convenziene 
avente  per  base,  quanto  alla  fiasazione  dello 
onorario  del  mese  indicato,  la  precedente 
Bcrittura  del  22  maggio  1876»  il  quale  mese 
e  principiato  il  4  dicembre  1877,  giomo 
della  prima  comparsa  dell'  attore  sulle  scene 
del  Teatro  ; 

^'Che  nella  presente  causa  non  si  puo 
esaminare  la  qt^istione  intomo  la  durata  della 
obbliganoae  rUpettiva  dei  contendenti  per 
difetto  di  espressa  domanda; 

^  Decide  atenore  delle  domande  dello 
attore^  coUe  i^>ese/' 


DECISIONE   178. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'AULA. 

10  Aprile  1878  (a). 
Dr.  Filippo  PuUicino, 

Oiudice  di  8ua  Masstà 

Argomento. 
Le  spese  anticipate  del  terzo  posseisore  per 
Vescussione,  verificandosi  la  vendita  dei 
fondi  dati  in  nota,  sono  comeguibUi  dal 
deposito  incondizionatamente,  come  le 
spese  di  aubasta  che  si  fanno  deW  ese* 
cntante. 

Calcedonia  Tabone 
^       vsrsus 
Antoħio  Mallia  ed  altri, 

La  citante  domandà  che— in  vista  ed  in 
eeecuzione  della  decisione  data  da  queata 
Corte  il  25  ottobre  1876,  che  condannava 
glieredid^I  marchese  Federico  TesUferrata 
in  tre  quarte  parti  delle  spese  del  primo  capo 
di  detta  sentenza  e  in  tutti  gli  sborsi  ordina- 
ii  col  susseguente  decreto  del  medesimo  d)  a 
Salvatore  Camiileri  quale  aequestratario 
giudiziario  e  terzo  possessore,  onde  poter 
essi  Mallia  creditori  dei  detti  Testaferrata 
procederealla  subasta  della  clausura  poeta  in 
casal  Luca  appellata  Sghaira,  e  nelle  speae 
correIative-*fbsse  la  domandante  autorizzata 
a  consegnire  liberamente  dal  deposito  fatto 
da  Maestro  Oiuseppe  Farrugia  liberatario 
della  suddetta  clausura  con  sua  cedola  Ael 
30  maggio  1877,  ricuperata  in  seguito  dal 
conte  Pietro  Paolo  Teuma  Castelletti. 
£  7-4-6.  per  speee  incorse  dal  detto  eeque- 
stratario  giudiziario  all'  occasione  della  dletta 
decisione  e  per  gli  sborsi  fatti.  come  ordi- 


(a)  Questa  Beoienzt  e  tppellata 
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Dati  da  detta  seiitenza  giusta  la  tassa  esibita 
col  ricorao  per  lo  spanco  di  detto  daaaro*  e 
cio  unitatnente  alle  spese  incorse  all'occasio- 
ne  di  detto  ricorso  e  della  presente  citazione 
— previa  la  dichiarazione  di  essere  inoppor- 
tune  ed  ingiuste  le  opposizioni  fatte  dal 
detto  conte  P.  P.  Teuoia  Casteiletti  al  ri- 
coho  deila  domandante- 

LA  CORTE 

"  Considerando 

^CIie  ai  termini  dell'ultimo  capoverso 
deir  articolo  365  delle  Leg^i  di  Organizza* 
zione  e  Procedura  Civile  V  esecutante  lia 
driito  di  conseguire  dal  deposito  le  spese 
di  subaata  incondizionatamente ;  tatche  per 
le  dette  spese  qualunque  condizione  tendente 
ad  impedire  od  a  ritardare  il  conseguimento 
deile  medesime  si  ha  come  non  apposta ; 

''Chela  legge,  nell'  àccordare  tale'van- 
taggio  air  esecutante  per  le  dette  spese  di 
Bubastai  ha  avuto  certamente  in  vista  la 
tendenza  immediata  che  avranno  avuto  le 
medesime  spese,  senza  le  quali  il  deposito 
non  si  sarebbe  realizzato,  a  differenza  delle 
spese  di  canonizzaziune  del  credito  le  quali, 
giusta  il  detto  articolb,  non  si  possono  eban- 
care  aenza  V  obbligatione  quivi  prescritta  ; 
**  Considerando 

**  Che  i  crcditori  Mallia,  qualora  nel  giu- 
dizio  ipotecario  dectso  da  questa  Corte  il  25 
ottobre  1876  non  fosse  stata  data  dal  rap- 
presentante  1*  eredità  Pulis  Souchett  terzo 
possessore  V  eccezionc  deU'  escussione  a  lui 
competente  secondo  la  legge,  ed  avesse  avuto 
nn  buon  esito  la  domanda  da  loro  avanzata 
oolla  vendita  giudimria  del  fondo  in  potere 
del  detto  terzo  possessore,  avrebbero  avuto 
certamente  il  dritto  di  prelevare  dal  prezzo 
del  detto  fondo  incondizionatamente  le  spese 
incorse  nella  subasta ; 

'*  Cbe  perài  avendo  il  detto  terzo  posses- 
iore,  dopo  data  la  eccezione  deU'  eecussione. 


somministrato  ai  creditori  Mallia  le  spese 
necessarie  per  procedere  alla  vendita  di  un 
altro  fondo  io  potere  dei  debitori,  egli  qual 
creditore  delle  dette  spese  somministrate  fu 
investito  degli  stessi  dritti  agli  esecutanti 
competenti  dopo  realizzata  la  vendita,  come 
se  le  medesime  fossero  state  fatte  dai  mede- 
simi  esecutanti.  Tanto  h  cio  vero  che  se  le 
dette  spese  fossero  state  anticipate  diretta- 
mentedai  creditori  Malliasenza  Tintermezzo 
dell'eccipiente,  eglino  avrebbero  avuto  dritto 
di  sbancarle  seuza  condizioai  ; 
^'  Considerando 
"  Che  lo  scopo  della  legge,  nell'  obbligare 
il  terzo  possessore  eccipiente  la  escussione 
a  fornire  al  creditore  le  spese  necessarie  per 
eSettuare  la  subasta,  si  fu  evidentemente 
quello  di  lasciare  a  rischio  suo  le  dette  spese 
per  il  caso  in  ċui  non  riuscisse  al  creditore 
di  ottenere  la  subasta  dei  beni  .indlcati  nella 
nota  bontemplata  neir  articolo  807  delle 
dette  Leggi  di  Procedura  ;  'cosicche,  realiz- 
zatd  una  somma  sufficiente  per  la  estinzione 
del  detto  oredito.  il  terzo  possessorci  al  pari 
dello  stessd  esecutante,  deve  essere  àmmesso 
a  sbancare  incondlzionatamente  le  spese  da 
lui  anticipate  per  la  subasta.  Tanto  si  de- 
sume  per  argomento  a  cantrario  $eniu  dal 
capoverso  dell'  articolo  813  delle  dette  Leggi 
di  Procedura,  ove  h  disposto  ohe,  rinnnciando 
il  terzo  possessore  alla  eccezione  data  anche 
dopo  che  r  attore  avrà  cominciato  le  pro- 
eedure  per  detta  escussione,  le  spese  fatte 
nelle  prooedure  suddette  restano  a  carico 
del  coBvenuto  medesimo ; 

*'  Considerando 

''  Che  il  credito  dei  Mallia  canonizzato 
colla  sentenia  del  25  ottobre  1876  per  capi- 
tale  e  lucri  era  discudi  I9o.  4.  9,  oltre  le 
spese ;  e  la  somma  ricavata  per  prezzo  di 
vendita  dal  fondo  dei  debitori  escusso  e  di 
lire  50,  delle  quali  furono  depositate  dal 
liberatario  Giuseppe  Farrugia  £  42  per  ce- 
dola  del  21  maggio  1877  ; 
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''Che  la  detta  sonima  essendo  piu  che 
fiuSciente  per  coprire  il  credito  dei  Mollia 
come  sopra  canonizzato,  rintentata  eacussione 
ha  avuto  pieno  efifetto,  almeno  per  cio  che 
concerne  la  realizzazione  di  una  8omma 
corrispondente  al  detto  credito  ; 

*'  Che  la  condizione  della  purifioa'  degli 
editti  imposta  dai  depositante  noa  puo  es- 
sere  di  ostacolo  allo  sbanco  delle  spese  di 
subasta  reclamate,  come  non  lo  potrebbe 
essere  ali' esecutante  per  le  ragicni  sopra 
rilevate ; 

*'  Che  quand'anche  eul  prezso  ia  deposito 
potessero  comparire  in  appresso  a  fare 
reclami  altri  creditori  del  comune  debitore 
oltre  i  Malliai  non  percio  si  deve  dire  che 
il  sovventore  delle  .  spese  per  la  subasta 
non  abbia  dritto  di  sbancarle;  perche  lo 
scopo  del  procedimento  non  h  altro  che  quello 
di  ottenere  dal  fondo  o  dai  foudi  indicati 
nellai  nota  un  prezzo  suBSciente  a  coprire 
il  credito  dell*  attore,  cio  che  nel  caso  ha 
avuto  luogo—r  aggiudicazione  del  prezzo 
a  favore  di  altri  oreditori  anteriori  o  poziori 
potrebbe  avere  per  effetto  soltanto  di  fare 
ripristinare  le  procedure  ipotecarie  sospese 
a  causa  dell' eccezione  deir  escussione  ; 
"  Considerando 

•*  Che  della  somraa,  della  quale  si  doman- 
da  lo  sbanco  in  £  7.  4.  5,  sole  £3.  8.  5 
sono  relative  alle  spese  anticipate  per  la 
subasta  del  fondo  escusso,  che  h  la  terza 
parte  della  clausura  appellata  Ta  Seghaira 
liberata  a  Giuseppe  Parrugiat  mentre  le 
altre  £  3.  16.  0  sono  riferibili  alla  rata 
delle  speee  di  canonizzazione,  nella  quale 
i  debitori  erano  rimasti  soccorabenti,  le  quali 
ultime  spese  non  possono  essere  sbancate 
aenza  che  siano  osservate  le  condizioni  nella 
cedola  di  deposlto  imposte ; 
*'  Considerando 

"  Che  la  citazione  del  depositante  Far- 
rugia  non  era  necessvia,  siccome  il  suo  drit- 


to  fu  trasfuso  nelPaltro  convenuto  retraente 
del  fondoy  Conte  Teuma   Castelletti ; 
"  Deoide 

''  Che  sia  messo  fuori  di  causa  il  citato 
Giuseppe  Farrugia,  colle  spese  contro  gli 
attori — 

"Decide 

^^  A  tenor  delle  domande  degli  attori  am- 
mettendoli  a  sbancare  dal  deposito  la  som* 
*  ma  di  £  7.  4,  5,  quanto  a  £  8.  8.  6.  in- 
condizionatamente,  e  le  restanti  £8.  16. 
osservate  le  condizioni  tutte  nella  cedola 
del  21  Maggio  1877  imposte,  colle  spese 
oontro  i  debitori  Testaferrata  a  favore  de- 
gli  attori  soltanto  da  conseguirsi  dal  detto 
depositĠ, — Le  spese  non  si  tassino  quanto 
agli  altri  convenuti  in   causa/' 


DECI^IONE  179. 

CORTE  DAPPELLO  DI  8UA  MAEST.V 
AULA  ClVir.E. 

12  Aprlle  1878  fa), 

Sir  Antonio  Micailef,c.c.M.a.,Prm(i«i<tf, 

Dr.  Salvalore  Naudi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiuiici  di  8ua  Maestà. 

Negoziante  Einmnuele  Scicluna 
versua 
Cavaliere  Vincenzo  Bugeja. 

LA  CORTE 

''  Considerando 
*'  Che  non  vi  k  luogo  a  prendere  cognl- 
zione  del  capo    di  aggravio  appellato  dal 

(a)  Vedi  l' nrgcmento,  le  domande  e  la  sen- 
tenza  di  prima  istonza  a  pag,  487  di  querto 
volume. 
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conTenuto  e  concernente  il  rigetto  dai  capi- 
toli  da  loi  presentati  per  la  subizione  dello 
atto.re  come  irrilevanti  —  perchċ  la  detta 
prova  d  stata  già  ammessa  ia  queata  seconda 
istanza  ed  il  dettoattore  già  prestd  la  subi- 
zione  sai  detti  oapitoli  nel  dl  8  marso  1878 
(fol.  103.>, 

"  Conriderando 

"  Che  si  adottano  colla  presente  i  motivi 
della  'sentenza  in  quanto  al  capo  appellato 
dal  detto  convenuto  e  riguardante  la  prima 
domanda  del  detto  attore;  come  pure  inquan- 
to  al  capo  appellato  dal  detto  attore  in  quan- 
to  alla  sua  esclnsiooe  dalla  domanda  per  la 
condanna  del  detto*convenuto  a  pagargli,  per 
danni,  quel  tanto  che  per  il  godimento  dello 
immobile  descritto  nella  citazione  risulterebbe 
dovuto  al  detto  attore  in  ragione  della  metà 
indivisa  di  quelF  immobile  per  il  periodo  di 
temponella  detta  citazione  menzionato-^ed 
anche  in  quanto  alla  chiesta  nomina  di  periti 
per  fissare  i  detti  danni*  salvo  cià  che  qui 
aotto  h  espresso  in  quanto  al  capo  appellato 
dal  detto  convenuto  e  relativo  alla  sua 
condanna  a  pagare  al  detto  attore  la  somma 
di  £  175.  10,  per  fitti  nella  detta  citazione 
conteroptati ; 

'^  Considerando  anoora,  in  quanto  alla 
detta  prima  domanda  dell'  attore,  che  nessun 
argomento  sl  puo  desumere  a  favore  del 
convenuto  dalle  due  sentenze  proferite  da 
questa  Corte,  1'  una  nel  dl  9  aprile  1377  e 
Taltra  nel  28  gennajo  1878 ; 

"  Che  sebbene  nel  primo  dei  motivi  pre- 
messi  alla  prima  delle  dette  due  sentense  6 
stato  ritenuto  che  i  contendenti  ebbero  in 
conduzione  dal  Governo  il  detto  edificio  per 
eonto  e  nello  interene  dei  $oci  della  Societd 
{Casino  Multese)^  della  quale  eglino  erano 
anehe  »oci ;  questo  fatto  pero  non  importa  di 
aver  i  contendenti  presso  in  conduzione  il 
detto  edifioio  come  mandatari  di  detti  soci 
proprietàri  — neppuro  significa  di  aver  co* 
Btoro  col  menzionato  contratto  di  locazione 


acquistato  diritti  uguali  a  quelli  acquistati 
dai  medesimi  contendenti ;  ma  solo  importa 
che  i  detti  soci  proprietari  furono  assunti 
come  soci  nella  detta  conduzione-->solo  im- 
porta  che  i  detti  soci  proprietari  della  detta 
società  durante  il  corso  della  medesima  erano 
nel  diritto  di  godere  tutta  sorte  di  vantacrgi, 
che  derivavano  dal  calendato  contratto  di  lo* 
cazione,  come  meglio  e  stato  spiegato  negli 
altri  successivi  motivi  preraessi  alla  detta 
sentenza; 

'*  Che  in  uno  dei  successivi  motivi  e  stato 
ritenuto — Che  i  dritti  di  un  socio  assunto  in 
*'  una  locazione  non  si  estendono  mai  ai  drit- 
"  ti  di  prefereoza,  ossia  iaquilinato"— ed  in 
un  altro  susseguente  motivo  d  stato  ritenuto 
— "Che  rattore"  (ilquale  in  quella  causa 
decisa  coUa  detta  sentenza  agiva  come  uno 
dei  soci  proprietari  della  detta  società)  oome 
"  socio  assunto  nella  detta  locazione  non  puo 
'*  avere  aloun  diritto  in  forza  della  detta 
"  locazione  dopo  lo  scioglimento  della  so- 
^'cietà,  in  cui  fu  assunto  dai  medesidai 
*'  come  Bocio  ''— ; 

•*  Che  nei  motivi  premessi  alP  ultima  delle 
calendate  due  sentenze  principalroente  k 
stato  ritenuto  che  *'la  detta  looazione  e  stata 
*' continuata  tacitamente  fino  al  presente  a 
••favore  dei  detti  Scicluna  e  Bugeja— 3 
"che  gli  attori  non  provano  in  alcun  modo 
''  cbe  i  dritti  dei  detti  due  isquilini  in  so* 
*'  lidum  siano  ^tati  trasferiti  nella  loro  per- 
/«  sona,  ne  per  parte  del  detto  Scicluna,  il 
*^  quale  non  era  in  causa,  nà  per  parte  del 
**dettP  Bugeja"— ; 

"  Che  la  causa  decisa  colla  detta  sen- 
tenza  era  stata  promossa  dai  membri  com- 
ponenti  il  comitato  di  direzione  della  nuova 
società  del  Casino  Maltese,  tra  i  quali  era 
compreso  il  oonveouto,  e  contro  cui  quindi 
fa  pienamente  stato  tale  sentenza  ; 

"  Cbe  nel  caso  d  faori  di  ogni  questione 
che  la  societàf  per  conto  e  nelP  interesse 
della  quale  i  contendeati  avevano  preso  in 
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<fonduziono  V  eài&iio  sudJeto,    e   già  ter- 
miQata  e  cessata ; 

'^  Considerando 

''Che  Ti  e  anche  luogo  ad  adottare  i 
dettl  motWi  in  quanto  al  capo  appellata 
dal  detto  convenuto  e  rlguardante  i  detti 
fitti-;  non  solamente  perchà,  se  e  esatto 
cii>  che  Bi  vede  notato  nella  detta  sen- 
tenza,  vale  a  dire  che  il  convenuto  in 
prima  i^tanBa  non  contrastava  che  I'attoro 
avesse  il  dritto  di  essere  rimborpato  della 
detta  somma—  come  si  deve  ritenere  che 
e  esatto,  perch^  il .  detto  convenuto  pre- 
tendeva  di  cfisere  stata  la  detta  somma  già 
per  intcro  depoeitata  a  favore  del  detto 
attore— ma  ancora  perch6  k  manifesto  che 
il  detto  attore  e  creditore  nella  detta  somma 
per  intero,  e  non  già  al  piii  nella  sua 
metà — per  la  ragione  che  fe  certo  che  egli 
abbia  pagato  il  fitto  e  che  rimmobile  fu 
goduto  per  intero  dal  convenuto  coinqui- 
lino    solidale ; 

"  Che  sono  adottati  coUa  preseote  anche 
^i  motivi  della  detta    sentenza  coucernenti 
il  detta  depoeito; 
«'  Decide 

*^  A  tenor  delle  domande  del  detto  attore^ 
rigettandolo  solomente  dalla  domanda,  re- 
lativa  ai  detti  danni,  dei  quali  chiese  la 
liquidazione  per  via  di  periti,  colle  spese 
a  proporzione  della  rispettiva  vittoria  e 
soccombenza  ~  astenendosi  dal  provvedere, 
per  le  ragioni  su  indlcate,  in  qnanto  alia 
detta  subizione'  e  confermando  in  conse- 
guenza,  giusta  le  premesse  considerasioni  e 
spiegazioni,  l^  detta  seateaza  proferita  dalla 
Prim'  Aula  delh  Corte  Civile  di  Sua  Mae- 
stà  nel  di  7  Febbrajo  1878. " 


DECISIONE  I80v 

CORTE    CIVILE  DI    SUA    MAESTA, 
PRIM'  AULA. 

13  Aprile     1878. 

Dr.  Flippo  Pullicino, 

Giudiee  di  Sua  Mantk* 

Argomento. 

Sehbene  la  confessione  fatta  con  rijlessione  e 
con  cog^nizione  di  causa  formi  prova  com- 
piuta  contro  chi  V  ha  fatta  ;  se  pero  il 
cohfitente  scopre  di  essersi  ingannato,  deve 
essere  ammesso  ajarla  prcva  delV  errore* 

Le  prove  deW  errote  devono  essere  chiare  td 
evidenti,  perchi  V  errore  nel  dubbio  nuoce 
a  chi  Vha  commesso. 

La  confessione  di  un  fatio^  nel  quale  ebbero 
parte  piii  persone,  non  fa  prcva  che  contro 
il  solo  conjitente. 

Simeone  Leonardi 

versus 

Gio.  Battista  Leonardi  ed  aUri. 

II  citante  domando  che  fosse  dichiarato  e 
deciso  che>  non  ostante  il  ricevo  da  loi 
fatto  in  aeno  alla  scritta  antennziale  stipa* 
lata  per  atti  del  fa  notaro  Stefano  Giovaoni 
Assenia  il  29  febbrajo  1848,  esso  citante 
realmente  nolla  ha  ricevato  dagli  scadi  1900, 
che  gli  vennero  assegnati  ia  detta  scritta 
matrimoniale  da  esso  citato  Gio.  Batti^ta  e 
dalla  fa  Caterina  conjagi  Leooardi  sooi  geoi- 
tori ;  e  oonsegaentemente  di  tmarsi  egli 
tottora  ia  credito  della  detta  assegnatagti. 
somma* 

LA  COflTE 

'*  Atteaocċhe  la  domanda  proposta  dallo 
attore  nella  saa  citazione  ha  per  oggetto 
sostanzialmente  la  ritrattazione  o  revoca  di 
ana  oonfessione,  da  lai  fatta  nel  sao  contralto 
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matriiBoniale  con  Maria  Tereaa  Ellnl  rogato 
cegli  atti  del  Notajo  Stefono  OiovaoDi  As- 
fleozA  il  29  Febbrajo  1848,  di  aver  ricevato 
ia  donaaione  propttr  nuptiai  da'sQoi  geQt- 
tori  Oio.  Battista  a  Oaterina  Leoaardi  la 
sooiiBa  di  soQdi  mille  e  noveeento;  in  qnanto 
a  Soudi  600  in  denaro  effetti^o,  acndi  1000 
in  diversi  effetti  e  aondi  400  in  giogali  e  robe; 

'^  Attesooebe  la  detta  ^ooazione,  fatta  allo 
attore  aoconto  del  dritto  di  legittima  pater- 
oa  e  materna  e  di  qnalnDque  altro  dritto, 
dere  intendersi  fetta  per  nna  metà  dal  pa- 
dre  e  per  I'  altra  metà  delia  madrt^  del  detto 
attore  (Ajrg.  dal  §  88  Lib.  8  Cap.  ff  del 
Diritto  Municipale.); 

*'  Attesoccbà  sebbene  la  oonfessione,  fatta 
con  rifleasione  e  oon  oognizione  di  oansa  in 
una  scrittura  o  oontratio,  forma  nna  prova 
compinta  contro  obi  Tha  tatta;  se  pero  qaeeti 
scopre  di  essersi  ingannato,  egli  deve  essere 
ammeeso  a  fare  la  prova  del  sno  errore,  per* 
ob^  seia  oonfessione  h  fondata  soprann  errore, 
eBsa  non  à  piii  nna  oonfeesione.— ^on  vi" 
detur  qui  errat^  consentire — L.  116  ff.  De  re 
jndiċ. — ; 

**  Attesocche  le  prove  deU'  errorc  incorso 
m  tina  confesaione  devono  esaere  chlare  ed 
evidenti.  perchà  Terroro  nel  dubbio  nuoce  a 
chi  r  avrà  commeaso,  e  V  errore  da  ritrattarsi 
devc  essere  un  errore  di  fatto  e  non  di  dritto ; 

**  Attesocchi  risulta  provato  nel  caso  sotto 
esame.  dalle  dichiarazioni  fatte  dal  convenuto^ 
Gio.  Battieta  Leonardi  padre  dell*  attore  in 
pendenza  della  causa  e  negli  atti  del  notajo 
Gregorio  Spiteri  il  31  gennajo  1878,  ohe 
1*  attore  sno  figUo  non  ha  avuto  fin  oggi 
gU  scudi  1,90(>  da  lui  confessati  nel  detto 
contratto  matrimoniale,  dando  la  ragione  in 
detta  dichiaraziono  del  motivo  per  il  quale 
la  promessa  non  era  stata  daidonanti  effet- 
tuata ; 

*^  Atteaocche  per5,  se  la  dctta  dichiarazione 
fatta  dallo  stesso  donante  Gio.  Battista 
LfCOoardi  forma  prova  contro  di  lui  cd  a 


favor  deir  attore,  e9sa  non  pu5  riBettere 
ohe  sulla  sola  metà  deUa  sooBma  confessata 
dalt'  attore  nel  contratto  matrimoniale  ;  ed 
i  convcDuti  eredi  delia  madre  Caterina  non 
pessono  essere  pregiudicati  dalla  detta  di* 
chiarazione  per  l'altra  metà  della  somma 
donata,  non  ostfnteche  il  detto  Gio.  Battista 
abbia  dichiarato  di  non  aver  I'  attore  fin  oggi 
avuto  la  somma  intera  degli  scudi  1,900,  da 
quest'  nltimo  confessati  nel  contratto  ; 

'*  Attesocch^  dalla  risposta  data  in  subi- 
zione  {dal  padre  deH*  attore  Gio.  Battista 
Leonardi  non  risnlto  altro,  se  non  che  din- 
nanzi  alui  non  ei  e  numerata  nlcuna  somma 
di  denaro  nel  tempo  della  pubblicazione  del 
contratto :  ci6  che  non  esclude  che  prece* 
dentemente,  come  rattore  ha  confessato,  o 
susseguentemente  egli  no«  abbia  ricevuto 
dalla  madre  Catarina  la  metà  di  detti  scudi 
1,900  in  contanti  od  altrimenti ; 

'*  Attesocch6  consta  anche  dalla  deposi- 
zione  dei  notaro  Gregorio  Spiteri  cħe  Gie. 
Battista  Leonardi  gli  aveva  detto  che  V  at- 
tore  passando  a  matrimonio  non  avea  ab- 
bandonato  la  casa  dei  genitori  del  tutto 
sprovisto,  ed  avea  con  sh  prcso  (jualche  cosa; 

'*  Attesocchfe  pertanto  per  il  fatto  degli 
eredi  di  dotta  Gaterina  manoa  quella  prova 
legale,  chiara  ed  evideate.  che  e  necessaria 
per  distruggere  gli  effetti  di  una  confessione 
deliberatamente  fatta  dall'  attore  in  un  pub- 
btico  istrumento ; 

**  Attesocch^  e  inntile  ricorrere  nel  caso 
pr esente,  per  sostenere  le  istanze  dell'  attore 
contro  gli  eredi  didetta  Caterioa,  a  presun* 
zioni  e  congetture,  molto  piu  stante  il  de- 
corso  di  quasi  trenta  aoni  dal  dl  del  contratto 
matrimoniale  fino  alla  presentata  della  cita- 
zione,  senzaohe  condti  di  alcuua  dichiara- 
zione  e  protesta  in  contrario  per  parte  del 
detto  attore ; 

*'  Decide 
*[  A  tenore   lelle  domanflo  dcH'attore    in 
quanto    direttc    contro  il  conTcnuto  Gio. 
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Battista  Leonardi,  e  per  la  8oIa  metà  deila 
somma  di  scadi  1900,  colle  spese^eJ  es- 
cludendolo  dalle  domande  relative  alPaltra 
metà  di  detta  Bomroa  e  diretto  contro  gli 
altri  citati  eredi  di  Caterina  Leonardi,  colle 
epeee. " 


DECISIONE  181. 

CORTE  CIVILE   t)I  SUA    MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

25  Aprilel878. 

Dr.,  Filippo  Pullicino, 

Oiudic&,  di  Sua  Jlfaesià. 

Argomento 
Non  puo  Vattoref  prima  deUa  rispostadel 
convermto,  produrre  prove^  che  tendano 
evidentemente  a  prevenire  od  anche  pre- 
giudicare  le  eccezzioni^  che  prohabUmente 
darà  il  convenuto, 

Francesco  e    Vincenzo    fratelli  Mifsnd 

versus 

Sacte.  DoB  iSalvatore  Mascat. 

I  cifeanti  domandarono  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagar  loro  la  somma  di  Scndi 
1102  prezzo  di  concime  vendutogli  e  di 
qnattro  bovi  pagato  per  lai  al  commerciante 
Amabile  Qrech. 

LA   CORTE 

'^  Attesoccbe  gli  attori  per  giastificare  le 
loro  domaode  banno  prodotto  le  prove  cbe 
erano  in  loro  potere*  e  per  completare  le 
dette  prove  henno  preseDtato  alcnni  capitoli 
per  la  sabizione  del  convenato,  i  qaali  furo- 
DO  ammessi  nella  seduta  del  di  10  aprile 
corrente,  rimanendo  sugellati ; 


^'  Attesoccbi  nella  snssegoente  seduta  del 
13  Aprile  il  difensore  del  convenuto  ha  al- 
legato  che  intendeva  dare  la  eccezione  della 
prescriziooei  e  che  quindi  si  opponeva  perchà 
si  procedesse  alla  subizione  del  suo  cliente 
neirattoale  stadio  della  procedura,  qaalora  i 
capitoli  presenfati  tendano  ad  eludere  e  ren- 
dere  frustranea  la*  detta  eocezione ; 

''Attesocobi,  quiUitunque  di  regola  nelle 
cause  per  citazione  il  convenuto  non  pno 
incominciare  adare  le  sue  eccezioni  prima 
che  1  'attore  non  avrà  esaurito  le  sue  prove, 
tale  regola  perà  riguarda  quelle  prove  cbe 
teodono  a  sostanziare  la  domanda  ;  perche 
quelle  altre  provey  cbe  banno  per  oggetto  di 
prevenire  e  repellere  le  eccezioni,  che  proba- 
bilmente  sarebbero  date  dal  convennto,  non 
potrebbero  essere  fatte  cbe  nella  replica,  e  nel 
caso  soltanto  che  il  convenutb  si  fosse  prevalso 
del  suo  diritto  di  dare  le  dette  eecezioni  nella 
risposta ; 

"Attesoccbe  la  prova  cbe  s  /intende  fare 
dall  'attore  coi  capitoli  da  lui  preseotati  ha 
evidentemente  per  oggetto  di  proTenire  le 
eccezioni  del  convenuto,  e  non  e  rilevante  per 
sh  stessa  nello  stato  attoale  della  trattazione 
delia  caasa,  e  prima  che  non  siano  date  le 
dette  eccezioni  e  non  avrà  il  convenato  esau- 
rito  la  sna  risposta  ; 
**  Decreta 

"  Ghe  non  e  ammissibile  la  subizione  del 
eonvenuto  sui  capitoli  presentati  prima  della 
risposta  di  costni,  salvo  il  dritto  delFattore 
di  prop02Ye  i  detti  capitoli  nella  replica» 
qaalora  vi  fosse  Inogo  agiudizio  della  Corte — 
le  spese  riservate." 
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DECISIONE  182. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAEST^'. 
27  Aprile  1878  (a). 
Dr.  Paolo  Vella, 

Giudiee  di  8ua  Maestà, 

Argomento. 

Secondo  il  di^osto  nel  No.  2,  Sez.  503  del 
Merchant  Shipping  Act  1854,  il  capitano 
0  il  proprietario  di  un  bastimento  non  sono 
responsahiU  della  perdita  o  del  dannot 
che  puo  accadere  senza  loro  colpa,  ad  ori* 
argenti,  diamanti,  oriuoli,  giqje  o  pietre  ' 
preziose  caricate  a  bordo  di  tale  bastim^ntOt 
a  meno  che  non  siano  tali  oggetti  dichia' 
rati  nella  poUzza  di  ca/rico. 

"La  parte  del  detto  Atto  contenente  la  detta 
disposizione  e  obUgatoria  in  tutti  i  domini 
di  Sua  Maestà. 

'^* Negozianle  Federico  Vella 

versus 
Cap.  Richard  W.  Winter. 

II  citante  domando  che  fosse  dicbiarato 
e  decieo  di  esaere  il  citato  teaato  a  rifare 
al  domandante  tatti  i  danuiy  spese  ed>nteressi 
da  lai  sofferti,  per  essere  stata  la  cassa 
contenente  foglie  di  oro  marcata  F.  V.  No« 
523,  caricata  in  Londra  da  W.  Sparrow  alU 
consegna  del  domandante,  trovata  dopo  lo 
arrivo  del  vapore  in  Malta,  nell'  atto  che 
fa  offerta  al  domandante  per  essere  da  lui 
ricevnta,  qnasi  vaota  e  danneggiata  ;  con  di-* 
chiararsi  consister^  tali  danni,  spese  ed 
interessi  nel  valore  della  detta  cassa  in 
£  42.  17.  8,  nella  privazione  del  pro« 
fitto  che   il   citante   avrebbe  fatto  calcolato 


(•)  QaestA  seateozt  k  ajipellatB. 


almenp  al  5  p  %*  d^  provarsi  all'  aopo  ;  e 
con  conJannarsi  esso  citato  a  pagare  al  do- 
mafidante  quella  somma  che  per  ragion  di 
detti  danni,  spese  ed  interessi  sarà  da  qnesta 
Corte  fissata  e  liqaidata. 

LA  CORTE 

'  L  azione,  che  esperisce  Tattore  per  la  ri- 
fazione  dei  danni  indioati  neila  citazione^  ha 
per  base  il  fatto  che  la  cassa  maroata  F.  V. 
No.  523,  oontenente  foglie  di  oro  del  valore 
di  £  42.  17.  8  caricata  in  Londra  sal  vapo- 
re  inglese^Azorian  alla  consegna  dell*  attore, 
sia  stata  trovata  all'  arrivo  del  vspore  quasi 
vaota  e  danneggiata ; 

*'  Vedata  la  polizza  di  carico  a  pagina  4, 
dalla  qaale  risnlta  la  caricazione  in  Londra 
fatta  da  W.  A.  Sparrow  di  diverso  mercaħzie 
bqI  detto  Vapore  in  data  23  Gingno  1877' 
alla  consegna  dell'  attore,  fra  le  quali  la 
cassa  predetta,  soggetta  pero  a  diTcrse  con. 
dizioni  appià  della  Polizza  e  segnatameote  a 
qaelle  nei  termini  seguenti  —  cioà—  '*  The 
owners  of  tbis  ship  will  not  be  accoaotable 
for  gold,  silver,  Bullion,  specie,  Jewellery  or 
precions  stones,  nnless  bills  of  laoding  are 
signed  for  snch  goods,  and  tbe  valae  de- 
clared  in  the  Bills  oi  landiog" — ; 

/'Attesoccbfe  la  detta  condizione  e  origi- 
nata  dallo  Statato  Imperiale  **  Tbe  mercbant 
sbipping  act  1854*',  sezione  503  No  2.,  di 
cai  i  termini  sono  i  segaenti,  cio^ — '*No  owner 
of  any  sea  goiog  sbip  or  sbarer  tberein  shall 
be  liable  to  make  good  any  loss  or  damage 
tbat  may  happen  witboat  his  actaal  faalt  or 
privity  of,  or  to  any  of  the  following  tbings, 
tbat  it  to  say— 2.— of  or  to  any  gold,  silver, 
Diamonds,  Watcbes,  Jewels  or  precions  stones 
taken  in  or  pat  on  board  any  snch  sbip,  by  rea- 
son  of  any  robbery,  embezzlement,  making 
a.way  witb  or  seoreting  tbereof,  nnless  tbe 
owner  or  sbipper  tbereof  lias,  at  tbe  time  of 
sbippiog  tbe  same,  inserted  in  his  Billa  of 
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Unding  or  oiherwise  'deolared  in  writiog  to  the 
mftster  or  owner  of  saeh  sbip  tbe  true  DAtare 
aod  value  of  SQch  articles — "  ; 

^'AtteaocchĠ  la  detta  disposizioDe  dell'  atto 
imperiale,  anche  senza  la  condizioae  espressa 
uella  polizza,  avrebbe  avato  applioazione  in 
^uesto  caso^  in  qaanto  che  non  solo  il  contrat- 
to  segul  in  Inghilterra,  percni  *'  lex  loct" 
sàrebbe  qaella  cbe  lo  dovrebbe  governare ;  ma 
pare  percbe  la  parle  IX  del  detto  Statato^  ove 
e  compresa  la  sezione  predetta,  e  applioabile  ia 
tatti  i  dominidi  Saa  Maestà,  come  h  espres. 
80  nel  detto  atto — ''Tbe  ninth  part  of  this  act 
sball  apply  to  tbe  wbole  of  Her  Majesty's 
Dominions— sezione   502  — ; 

''Àttesoccbċ  nel  caso  non  si  potrebbe^ 
applicare  verana  altra  leg^e,  anche  che  fosse 
localo,  per  la  ragione  che  le  aatorità  legisla- 
(ive  delle  possessioni  Britanniche  sono  anto- 
rizzaie  a  legislare  riferibilmente  alle  disposi' 
zioni  del  detto  atto  Imperiale  restrittivamente 
ai  bastimenti  registratinelle  dette  possessioniy 
otteouta  la  conferma  da  SaaMaestà  in,Gon« 
siglio — Sezione  547  del  detto  attolmperiale — ; 
"Attesoccbà  non  e  stato  preteso  cbe  il 
bastimento  su  menzionato  trovisi  registrato 
in  quest'  isola  ; 

'^Attesocch&  h  ammesso  dallo  stesso  attore 
nella  saa  citazione  cbe  la  cassa  in  questione 
coDteneva  loglie  d'oro  del  valove  di  £  42.  17* 
8. — articolo  compreso  nella  parola  generica 
"  Gold  "; 

AttesoccLe  non  e  risultato  nk  che  il  oarica- 
tore  della  cassa  in  questioney  do  il  proprieta- 
rio  della  stessa  abbia  adempito  i  termiDi 
detto  statuto  predetto  riportati  uella  polizza  di 
caricoy  non  avendo  nel  tempo  della  caricazio- 
ne^  descritto  Della  stessa  polizza  o  altrimeDti 
dicbiarato  in^  iscritto  al  capitano  e  al  proprie- 
tario  del  vapore  la  vera  Datura  e  il  valore 
della  merce  coDtenuta  Della  casaa  in  contro- 
versia  ; 

*^  Attesoccbà  DOD  e  stata  allegata  veruDa 
ragioDo  a  poter   impatare  'al  capitano  alcana 


colpa  0  parteoipazioae  nella  sottrazioDe  della 
merce  predetta  e  nel  daoDO  cagioDato  alla 
stessa; 

^'Ha  deciso  per  la  liberazioDO  del  coDvena- 
to  delle  [proposte  istanze,  coUe  spese— salvi 
air  attore  i  diritti  che  gli  compeioDO  cootro 
le  persoDe  vetso  il  medesimo  teDutei  esperibili 
iuDanzi  cbi  e  come  di  dritto." 


DECISIONE   183. 

CORTE  CmLE  DI  SUà  MAR9TA' 
k  PRIM'  AULA. 

25  Aprile  1878. 
Dr*  Giuseppe  Gasan, 

Qiudice  di  8ua  MaeHà, 


Arf^omento* 
AUe  graduate  pel  conseguimento  di  legad 
di  maTitaggio,  se  non  passano  a  matri* 
monio  e  quindi  non  possono  conseguirlo, 
puo  la  Corte  Civile,  a  domanda  di  altre 
interessate  e  chiaiħate  a  tale  conseguimento, 
imporre  un  termine  per  celebrare  illoro 
7natrimMi0f  con  dover  decadere  daUa  loro 
graduadone  se  nol  Jacessero  entro  'quel 
terminei  e  senza  perdere  il  loro  dritto  di 
concorrere  in  altre  future  occorrenze. 


Elvira  Casgha 

versiis 
Paola  Gatt 

La  citante  domandà  cbe— essendo,  come 
discendente  dal  magnifico  Francesoo  Menardi 
Francoy  ai  termini  della  fondazione  perattidel 
DOtaro  Gaspare  Domenico  Cbircopdeldi  10 
gennajo  e  5  tebbrajo  1722,  intitolata  al  conse- 
guimento  del  legato  foDdato  della  Dobile  Teresa 
Fiott  j&ttard,    ed   aYendo  la  cilata  titolo   e 
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diritto  poziore  per  otteneve  la  dote  di  tale 
legato,  trovaBdosi  la  medesicna  pregradqata 
coQ  aentenza  della  Depatazione  dei  legati  di 
maritaltgio  del  10  aprile  1876l  al  consegni^ 
mento  di  tale  legato,  senza  es^erai  iatanto 
cnrata  di  oolloearsi  in  matrimonio  ;  ed  avendo 
Bello  stesso  teinpo  Fortanata  Borg »  anche 
essa  avente  titolo  al  consegaimento  di  tald 
legato»  rionnziato  al  medesimo  in  forza  di  atto 
di  cessione  ricevato  negli  atti  del  notaro  Gre* 
gorio  Fiorini  il  di  22  febbrajo  t878-^fo88e  da 
qaesta  Corte  prefisso  nn  ttrmine,  entro  il  qaale 
^ebba  la  detta  citata  celebrare  il  sno  matri< 
monio,  il  qaale  termine  trascorso  inatilmeotei 
aia  lecito  alla  d^mandante  di  consegaire  tale 
legato  in  preferenza  della  citata. 

Ll  CORTE 

*<RiIeva  che  per  sentenza  data  da1Ia  De« 
pnta/ione  dei  legati  di  maritaggio  il  10 
aprile  1876  Ia  citata  Paola  Gatt  celibe  fa 
graduata  preferibilmenle  alP  attrice  Elvira 
Casgħa  maritata  e  ad  altre,  percbà  maggiore 
in  età  alle  stesse  esscQdo  nata  il  29  ottobre 
1822,  al  coaseguimeato  delle  readite  dello 
aono  1.875,  appena  fbsse  celebrato  il  di  lei 
matrimonioy  e  giusta  la  disposizione  della 
nobile  Teresa  Fiott  Attard  in  atti  G.  D. 
Cbircop  10  gennajo  e  5  febbrajo  1722 ; 

'*RiIevache  rattrioe  stessa  riconobbe  la 
ginstizia  di  quella  sentetiaa,  perchi  non 
reclamo  alla  Second'  Aula  della  Corte  di 
Appello,  eome  le  permetteva  V  articolo  59 
4«He  Leggi  di  Orgaoizzazione  e  Procedura 
Civile,  eutro  il  mese  che  le  accordava  il 
Proclama  del  7  settembre  1831 ;  per  cui, 
giusta  il  disposto  del  detto  Proclama,  la 
sentenza  della  Deputazione  divenne  defini* 
tiva  quanto  a  prelazione  ; 

"  Che  perà»  traaeorso  omai  un  biemnio 
àBiiA  graduazione  seoza  ohe  la  graduata 
Paola  si  sia  unita  in  matrimonio,  ng  quiodi 
pot^  coQseguire  il  legato.  Tattrice,  disceu- 
dente  intitoiata  anche  essa  a  conseguirlo. 


chiede  prefiggersi  un  iermtne  alla  citata  per 
celebrare  il  suo  matrimonio,  ed  in  difetto 
e9sere  a  }ei  lecito  di  conseguirlo  in  prefe* 
renza ; 

"  Rileva  che  la  elezione  di  Paola  Gatt  h 
subordinata  a  condiiione  di  suo  matrimonio, 
e  qualsiasi  legato  sottoposto  a  condizione 
non  conferisce  un  diritto  di  consegaire  la 
cosa  legata  prima  che  la  condizione  sia  veri* 
ficata,  nk  percio  si  trasmette  agli  eredi  del 
legatario  o  agli  aveati  cansa  dollo  stesso ; 

^'  Rileva  che  dipendendo  la  condizione 
dair  incerto  avvenimento  del  conjugio  della 
citata,  beachċ  costei  à  div^nuta  piuttosto 
provetta  a  cinquantacinque  anni  corapiti  di 
età,  pure  non  &\  puo,  per  regola  generale, 
ritenere  privo  d'  effetto  il  legato  cui  e  stata 
gradaata,  primi  che  ella  muoja  senza  che 
la  condizione  si  sarà  verificata.  Pero  non 
trattasi  di  legato  di  cosa  o  capitale  esauribile 
col  suo  conseguiraento  di  una  volta ;  trattasi 
di  un  annuo  legato  dei  frutti^  che  lacosa 
proJuce,  periodicamente  oonseguibile  da 
zitelle  nubende,  monacande  e  da  donne  ac-' 
casate  ancora :  il  suo  conseguiraento  attualc 
da  una  intitolata  a  conseguirlo  in  futura  op- 
porturiità,  sia  che  la  citata  avrà  opportunità 
di  ricorrere  in  occasione  di  nozte,  sia  che 
i'  opportunità  si  presenterà  dopo  il  matri- 
monio,  nell'  udo  e  nelP  altro  caso  ella  vi 
potrà  essere  eletta,  se  non  avrà  conseguito 
la  readita  deir  anno  1875^  per  la  quale  era 
stata  già  graduata,  tna  fin  oggi  invano ; 

"Rileva  ehe  se  per  ogni  similo  caso 
dovesse  il  legato  Fiott  Attard  rimanersi  in 
deposilo  mdisponibile,  in  aspettazione  della 
yerifica  della  condizione  fino  la  morte  delle 
^raduate,  Pintenzrone  della  testatrice  sa- 
rebbe  tradita  ;  poichd  ella  ebbe  riguardo 
ed  affezione  verso  le  discendenze  preferite 
eol  volerle  soccorse  e  eussidiate  nella  loro 
oaesta  miseria,  periodicamente  da  anno  in 
attro ;  volle  reali^zato  il  beneficio  ogni  anno 
verso  uaa  di  quelle  discendenti,  non  volle 
già  che  sue    rendite  giacessero  depositate 
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eenya  il  solHeTO  di  alcona,  e  vi  provyide 
colla  dbposiiione  a  favore  anche  delle  ma- 
rltate.  La  Deputazione  osservo  religio- 
samente  la  dispoeizione  della  testatrice  pro- 
ferendo  la  maggiore  in  elà,  ma  nella  pre- 
suppojizioQe  cbe  ella  fosae  per  contrarre 
matrimonio,  al  quale  sottopose  il  conse- 
guimento  del  legato.  Se  quella  legittima 
Deputazione  fosse  stata  prevenutaclie  Paola 
Gatt  non  aveva  ancora  uno  sposo,  guar- 
data  l'elà  della  concorrente,  avrebbe  eaputo 
prevedere  un  poco  di  difficoltà  a  guada- 
gnarselo  presto  ;  e  verosomilmente  la  stessa 
Deputa^ione,  interpretando  la  volontà  dclla 
testatrice,  avrebbe  aggiunto  in  sua  senienza 
due  cose  ;  avrebbe  cioe  alla  condizione  della 
celebrazione  del  matrimonio  prefiaso  un 
termlne  prudenziale,  e,  peloasocbe  rimpncese 
senza  eftetto  la  fatta  pregraduazione  entro 
il  lermine,  avrebbe  riservato  alla  graJuata 
senza  effetto  il  dritto  di  concorrere  inaltra 
opportunità,  anche  dopo  celebrato  il  mp.tri- 
inonio,  poichfe  lo  permette  la  fondazione. 
Che  poi  la  Deputazione  possa  rintracclare  la 
raente  e  l'intenzione  della  fondatrice  fe  cosa 
taiito  certa,  che  il  Proclama  succennato 
d^l  7  fiettembre  1831  lo  erige  a  dovere 
anzicchà  a  dritto,  e  ne  forma  materladel 
gluraraento  che  ne  prestano  i  membri  della 
Deputazione ; 

''Rileva  che  nel  presentc  caBO  non  trattasi, 
di  reclamo  da  sentenza  della  Deputaxione, 
che  ne  renderebbe  competente  la  Seconda 
Auladella  CVrte  d'Appello  ;  ncjimeno  trat- 
tasi  di  dar  sentenza  graduatoria,  che  sarebbe 
dl  compentcnza  della  Deputazione;  ma  trat- 
tasi  di  determinare  in  via  civile  fino  a  qual 
puntQ  il  diritto  od  il  fatto  di  una  persona 
intitolata  a  concorrere  pel  legato  possa 
essero  di  ostacolo.o  pregiudizio  ai  titoli 
benche  deteriori  di  un'altjra,  attuabili  pero 
di  proseQte  e  senza  manifesto  nocumento 
air  abitualità  del  diritto  eventuale  dell*  altra; 
e  ^  Botto  tale  aspetto»  come  sotto  varie  altre 


forme  potrebbero  <»dere  altre  questiont 
relatiTe  a  simili  legati,  non  pare'^alieno  alla 
competenza  di  questa  Prim*Aula  il  prov- 
vedervi;  nh  d'altrondei  stata  eccepita  in- 
competenza  ; 

^'  Conseguentemente  decide  a  tenore  delle 
domande  deU'attrice,  prefi^^gendo  alla  citata 
ii  termine  di  meai  tre  per  celebrare  suo 
matrimonio,  se  le  si  presenta  Topportunità  ; 
e  dichiarando  che  spirato  invano  il  tren^stre 
fissato,  debba  essere  lecito  aHattrice  di  ri- 
correre  pel  conseguimento  di  quel  legato 
in  preferenza  della  citata— salvo  a  questa 
il  diritto  di  concorrere  e  far  valere  i  suoi 
titoli  in  future  opportunità,  sia  per  con- 
jugarsi,  sia  dopo  di  eaacrsi  conjugata,  se  tale 
sarà  il  caso;  senza   tassa  dispese.'* 


DECISIONE  184. 

CORTE    CIVILE  f>I    SUA    MAESTA' 
PRIM*  k^LX. 

27  Aprile     187^  (a). 

Dr.  Flippo  Pullicl(no, 

Oiudice  di  Sua  Ataeità\ 


Argomento. 

/  contraenti  sono  tenuti  solidalmenkfS  versjD  il 

notaro  pel  pagamento  de*$mi  diritti  e  deUe 

spesefatte  da  luiinpccasione  del  contratto* 

Notltro  Guglielmo  Gera 

versui 

Michele  Agius. 


II  citante  domandà  che—- avendo  egli  in 
esecuzione  della  sentenza  di  questa  Corte 
del  di  4  febbrajo  1878  publicato  il  coutratto 


(a)  Qaesta  sentenza  à  appellata. 
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di  divisione  ed  asBegnazione  con  detta  sen- 
tema  ordinato  tra  il  citato  ed  altri— e  preyia 
la  dichiarazione  che  per  il  pagamento  dell'in- 
frascritta  soinma  i  contraenti  sono  tenuU 
eolidalroente— losse  il  citato  condannato  a 
apgareal  oitante  £  8.  1.  10,  per  suoi  dritti 
espese  in  occasione  del  deito  contratto, 

LA  CORTE 

••Attesoccbà  fe  Btato  ripetutamente  rite- 
nutodaqacatinostri  tribunali  che  riropiego 
di  una  persona,  dipendentemente  daireaer- 
cizio  di  una  professione  od  arte  liberale,  fe  un 
contratto,  che  si  asBimila  a  quello  di  mandato, 
e  non  giàr  all'altro  di  locazione  di  opera, 
nonostante  la  divergenza  di  opinione  di  dotti 
Bcrittori  e  commentatori    della    leggo    sul 

Boggetto ; 

«  Attcdocchfe  noa  e  espediente  di  deviare 
dalia  coptante  interpretazione  data  finora«alla 
legge  dalla  nostra  giurisprudenza  ; 

*•  Attesocchi  rattore,  nominato  dalla  Corte 
per  redigere  e  pubblicare  un  contratto  di 
divisionc  nella  prolaiione  di  una  sentenza  in 
un  giudizio  divisorio,  devesi  ritenere  come 
roapdatario  delle  parti  in  cauaa,  quantunque 
le  spese  del  giudizio  ed  altre  accessorie 
devono  essere  ratizzate  tra  tutti  i  condivi- 
denti  in  proporzione  del  loro  rispettivo  inte- 
resse ; 

••  Attesocchà  quando  piii  eono  i  mandanti 
Bullo  stesso  interesse  eglino  sono  tenuti  soli- 
dalmente  verso  il  mandatario,  come  dispone 
rOrdinanza  VII  del  1868  all'articolo  1651, 
conforme  aHedisposizioni  delia  legge  romana; 
*•  Attesocchi  il  convenuto  non  ha  specifi- 
catamente  criticato  il  conto  prodotto  dall'at- 
tore  coUa  sua  citazioae  ; 
"  Decide 
'*  A  tenore  delle  domande  del  detto  at- 
tore— coUe  spese.  " 


DECISIONE   185. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MAK9TA" 
PRIM'  AULA. 

27  Aprile  1878  (a). 
Dn  Giaseppe  Gasan, 

Giuiice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
Quando    ciascuna  deUe  controparti  in  un 
giudizio  nomina  un  perito,   esse  contro- 
parti  non  sono  tenute  solidalmente  pel  pa- 
gamento  del  dritto  verso  ttdti  i  periti^  ma  ' 
dascuna  verso  ilperito  nominato  de  essa* 

Dr.  Francesco  Saverio  Vassallo    e  Dr. 
Giovanni  Chapelle 

versus 
Michele  Agius. 

# 
I  citanti  domandarono  che  fosse  il  citato 
condannato  a  pagar  loro  la  somma  di  £  26, 
a  loro  dovuta  per  dritto  di  due  rapporti 
da  loro  formati  come  periti  legali  nella 
causamossa  da  Eufemia  Caruana  contro 
Don  Paolo  Agius  ed  altri,  tra  i  quali  il  detto 
cit^to,  unitamente  ai  lucri  tegali. 

LA  CORTE 

."  SuUe  domande  degli  attori  percondanna 
del  citato  a  pagar  loro  il  dritto  dei  rapporti 
da  loro  formati  come  periti  legali  in  causa 
"Euf emia -Caruana— Don  Paolo  Agius  ed 
altri/*  tra  i  quali  ii  citato,  osserva  nel  fatto 
che  il  17  gennajo  1876  questa  Cortedecreto 
che  dai  contendenti  siano  nominati  periti 
legalii  provvisoriamente  a  spese  comuni,  per 
verificare  e  rapportare  la  consistenza  dello 
asse  ereditario  di  Giuseppa  AgiuB,  riservata 
la  decisione  finale  delle  spese;  ed  il  DrFran- 

(a)  Qnesta  sentenza  à  appellata. 
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cesoo  Yassallo,  conie  il  Decreto  esprime.  fn 
icelto  dcM*  (Uincff  il  Dr.  Giovanni  Cha- 
pelle  dai  convenuti; 

**  Osserya  che  nei  giudlzi  il  mezzo  dei 
periti  si  adopera  a  domanda  delle  parti^  o  di 
una  di  e0de,  ovvero  dalla  Corte  stessa  ez 
officio^  e  nel  caso  erano  stati  chiesti  dalla 
attrice,  ma  ve  ne  fu  p;ire  raJesione  dei 
convenuti*  Quando  le  parti  convenissero 
nel  proporre  un  solo  perito,  secondo  la  leccge, 
la  Corte  nominerà  la  persona  cosi  da  loro 
proposta.  In  quest'  ultimo  caso  anderebbe 
applicato  letteralmente  l'articolo  1651  della 
Ordinanza  TII  del  1863,  ilquale  dispone  che 
quando  il  mandatario  d  stato  costituito  da 
piii  persone  per  un  affare  comune  ciascuna 
di  esse  h  tenuta  solidamente  verso  il  manda- 
tario:  anzi  per  parità  di  ragioni  andrebbe 
applicato  il  disposto  dell' articolo,  ove  fiii 
'mandatari,  invece  di  uno  solo,  fosisero  stati 
costituiti  di  scelta  comui\e  da  pid  mai^danti; 
cio  che  in  fatto  di  periti  avviene  spesso, 
massime  in  liquidazioni  e  divisiont  d*  eredità 
0  di  altro  patrimonio^  in  cui  si  puo  abbiso- 
goare  d^l  legale»  del  calcolatorci  del  perito 
&grimen8ore9  dello  esperto,  ora  artista  ora 
artigiano,  per  valori  di  oggetti  mobili; 
Nella  controversia  per5  trattasi  di  doe 
periti  della  stessa  professione,  aventi  bens\ 
rindentico  incarico  ed  intento  di  Ilquidare 
la  pendenza  ereditaria  comune  ai  conten- 
denti,,pero  non  costituiti  ambidue  datutti 
i  contendenti.  La  legge  non  h  soddisfatta 
colla  sola  circostanza  cbe  raffare  da  esami- 
narsi  dai  periti  sia  comune  alle  personecbe 
grincaricarono  ;  oeige  il  concorso  deiraltra 
che  I'incarico^  osala  la  nomina  sia  pur  co- 
mune  :  quindi  h  che  se  i  contendenti  tutti 
non  erano  d'accordo  sulla  scelta  del  perito, 
e  Fattrice  fidava  suir  idoneità  di  uno  che 
nominava,  i  convenuti  suU'  attitudlne  di  un 
secondo  che  nominavano  dal  canto  loro, 
non  pare  potersi  ritenere  essere  stato  ciasoun 
di  loro  costitoito  da  tutti  i  eontendenti,  ed 


'  applicare  cos)  elasticamente  un'  ohbliga- 
iione  sotidale  contro  ciascun  di  coetoro 
pel  pagamento  deirintero  dritto  dovuto  ai 
due  periti ;  e  quello  che  pare  unisono  alla 
lettera  ed  al  seiiso  della  legge  si  h  che  la 
azione  solidale  ravrebbe  ciascun  perito,  ma 
contro  quei  soii  che  lo  nominarono  ;  molto 
piil  che,  seoondo  regola  di  legge.  la  soli- 
darietà  vuole  essere  stabilita  o  dalla  legge 
stessa  0  da  patto  espressOi  ħemmeno  vi  sup- 
plisce  la  presunzione ;  e  molto  piu  ancora  che 
ai  periti  nei  giudizi  non  si  paga  un  sol 
dritto  divisibile  tra  loro,  ma  a  ciascuno  un 
intero  dritto;  e  oosi  il  citato  nel  caso 
presente  h  richiesto,  non  solo  dell*  intero 
onorario  dovuto  al  peritu  nominato  da  sette 
convenutiy  ma  pur  dell'altro  intero-  dovuto  al 
perito  nomlnato  dall'  attrice*  AII*  allegato 
regresso  in  rilevanza  il  citato  ha  una  rispo- 
sta.  che  rattore  nominato  dairattrice  abbia 
anch'egli  il'  suo  diritto  esercibile  contro 
costei  ;  ed  ha  una  seconda  risposta,  che  non 
siano  straordinarj  giudizi  intentati  da  cht 
nulla  avesse  che  perdercy  e  che  in  fine  di 
giudlzioy  dopo  scabrose  liquidaztooi  a  mezso 
di  considerevoli  spese  in  documenti  scritti, 
testimoni  e  peritiy  si  riconosce  che  nulla 
avesse  da  guadagnare ;  e  sarebbe  sensibil- 
mente  gravoso  ohe  un  convenuto,  alle  altre 
spese  e  sacrifici  fattigli  subire  dall'ingiusto 
litigantCy  dovesse  inoltre  pagare  invece  sua 
anche  i  periti  che  avesse  costui  nominato, 
anche  senza  speranza  di  efficace  regresso.  I^a 
Corte  percià,  impressionata  dalla  parola  della 
leggey  dal  pericolo  di  estenderne  il  significato 
e  dagli  effetti  perniciosi  che  altrimentt  in 
pratica  ne  risulterebbero,  ritiene  il  citato 
solidalmente  obligato  verso  il  solo  attore 
Dr.  G.  Chapelle,  come  nomlnato  dai  con- 
venuti  in  quel  giudiiioy  dei  quali  era  uno 
esso  citato  ;  e  non  ravvisa  ragione  legale  o 
convenzionale  di  estendere  lasua  obbliga- 
zione,  e  poi  solidale,  anche  verso  Taltro  at- 
tore  Dr.  F.  S.  Vassallo ; 


Digitized  by 


Google 


Vot.  VIII.  1878.]     DECISIOill  DEI  TRIBUXALI  DI  MlLTA. 


501 


«'  Lecide  coħdaiinando  U  citato  a  pa- 
garc  aU'attore  Dn  GioTanai  Chapelle  &  13 
per  le  caoee  esprease  nella  citazione,  coUe 
epese,  salva  la  rilevanza  come  di  legge ;  ed 
escludenio  l'aUro  attore  Dr.  Francesco 
Saverio  VASsaUo  daUe  sue  domande;  senza 
tassa  jdi  spese,  salvi  i  dritti  di  costui  contro 
chi  di  legge. 


DECISIONE  186. 

CORTE  CIVILE  DT  SUA    MAESTA' 
PRIM'AULA. 

30  Aprile  1878  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiadioi  di  Sua  Mattlà. 

Argomento. 
Malgradn  V  ammissione  delle    domande — se 
non  tutte  le  somme  chieete  eono  evidente- 
mente  dovute  dalċitato—pno  la  Corte  non 
decidtre  atenore  delle  domande. 

Giuseppe  Àzzopardi 

vefBUi 
Giovanni  Azzopardi. 

U  citante  dotnando  ch^,  essendo  oeBsatà  di 
vivere  Maria  sua  madre  il  5  aprile  1870, 
(btee  esso  oitato  coodannato  a  pagargli  e 
restituirgU  la  somma  di  scudi  320,  in  ordme 
eio^  a  soudi  240  dote  apportata  in  occasio- 
ne  del  matrimonio  di  detta.  fu  Maria  col 
eontratto  per  atti  del  fu  notàro  Pietro 
Paolo  Falzon  il  25  aprUe  1856,  e  scudi  80 
conseguiti  per  legato  dt  maritagpio  fondato 
dal  fti  Giovanni  Qaf^,  il  tutto  come  sarà 
provato   in  atto  della  trattaEione. 

(o^  Questa  sentenza  e  appellata. 


LA  CORTE 
'^  Attesoccb^  il  citato  k  comparso  personal- 
mente  ad  ammettere  oome  da  lui  dovuta 
V  intera  somma  di  scudi  320  domandata  colla 

citazione ; 

''  Attedocchà  lattore  figlio del oitato chiede 
condanna  di  suo  padre  a  pagargli  e  restituir- 
gli  i  detti  scudi  320,  eome  dovutigli  qnalte 
erede  di  sua  madre  Maria  morta  il  5  aprile 
1870;  in  quanto  cioà  a  squdi  240  per  valori 
che  detta  sua  madre  ebbe  in  dote,  e  gli  altri 
scudi  80  conseguiti  dalla  stessa  in  legato 
Gafà  di  maritaggio ; 

*'Attesocchà  la  Corte  istrul  ilcitato, 
siccome  sprovvisto  di  Difensore.  che)Ia  legge, 
obbligandolo  a  restituire  gli  scudi  100 
dotali  che  eglt  consegul  in  contante  a  conto 
della  dote  di  sua  defunta  moglie,  nonchà 
gli  scudi  30  per  valore  di  pochi  oggetti  in 
oro  che  si  dicevano  distratti,  non  1*  ol^bligava 
pero  a  pagare  il  valore  oriġinario  di  robe  e 
biancherie  qnandoi  piil  che  dieci,  eran  tra- 
scorsi  quattordici  anni  dalla  contrattazione 
allo  scioglimento  del  matrimonio  :'Io  istrut 
ancora  la  Corte  che  secondo  la  legge  il  ma- 
rito  non  e  obbligato  a  restituire  la  dote  ia 
quanto  possa  consistere  in  legati  di  maritag- 
gio,  quando  nċ  la  fondazione,  nSW  patto 
nuziale  ve  lo  obbligano  a  tate  restituzione, 
molto  piii  che  gli  scudi  80  si  verificano  in- 
cassati  dalla  defunta  moglie,  i\pn  dal  marito  ; 

**  Attesocche,  non  ostante  la  spiegazione 
fattagliene  dalla  Corte,  il  citato  si  dichiaro 
determinato  e  continuà  ad  insistere  nella 
sua  determinazione  di  ammettere  come  suo 
debito  V  intero  ammontare  da  suo  figlio 
domandato  colla  citasione  ; 

**  Attesocchà  alla  Corte  e  ignoto  lo  scopo, 
pel  qu%)e  il  citato  voglia  essere  condannato 
anohe  in  eoinme  non  doTute ;  ma  se  quello 
di  donare  a  suo  figlio,  il  Notaro  lo  servirebbe; 
e  se  possibile  che  si  abbia  in  vista  I'  interesse 
di  terzT,  molto  meno  si  ha  a  procurarne  un 
mezzo  di  sussidio  in  sentenia  di  Corte,  cbe 
non  serve  se  non  a  giustizia ; 
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"Deeide 
*'  Per  ta  oondanDa  del  citato  a  pagare  allo 
attore  soli  acadi  130  per  contante  e  valore 
di  oggetti  in  oro  ddtali,  colle  epese  sulla 
rata  dei  non  opponenti ;  e  per  V  esclusione 
deU'attore  dagli  ulteriori  ecudi  190»  coUe 
spese." 


DECISIONE  187. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAEST.V 
2  Maggio  1878  (a), 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudioe  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

Sebbene  il  contratto  di  assicurazione  debba 
essere  fatto  in  iscritto,  sotto  pena  di  ntd- 
lità;  pur  leparti  non  sono  vietate  di  ag- 
giungervi  condizioni^  oltre  quelle  costituenti 
gli  elementi  eesenziali  del  contratto,  pur- 
ċhe  non  ċontrarie  alla  sua  essenza  e  ai 
precetti  imperativi  o  proibitivi  della  legge. 

Per  natura  di  tale  contratto  e  imposto  ai 
contraenti  di  communicarsi  a  vicenda  tutte 
le  circostanze^  la  cui  notizia  e  necessaria 
perfarsi  un  giuato  giudizio  del  rischio. 

Nel  contratto  in.  qnestione  bisogna  distin* 
guere  cio,  che  dicesi  condizione  garantita, 
da  quel  che  risultasse  espresso  per  inci" 
denza  e  in  un  modo  dimostrativo, 

Non  e  a  qualificarsi  come  reticenza  invali' 
dante  il  contratto,  per  parte  deWassicu- 
rato,  Vaver  taciuto  una  circostanza  di 
fatto—puta  la  classificazione  del  Ugno^ 
che  V  assicuratore  avrà  potuto  conoscere 
adoperando  una  ordinaria  diligenza. 


Enrico    Pardo  nomine 


versus 


Boberto  ImbroII  ed  altri 


(a)  Qaesta  seDteozad  appelUca. 


II  cijtante  domando  che  fosse  da  queeta 
Corte  annullàta  I'  assiourazione  da  lui  fatta 
il,14  agosto  1877  afavore  dei  detti  Imbroll 
ed  Azzopardiy  sul  valore  del  corpo,  attrazzi  e 
fornimenti  del  Barque  Inglese  Franceschi- 
not  Capitan  Luigi  Aveta;  con  venire  libe- 
rato  il  domandaote  nomine  da  qualunque 
obblieo  adsunto  colla  detta  sicurtà  e  cib 
per  le  ragioni  da  allegarsi  nella  trattazione 
della  causa,  e  specialmente  per  la  falsa  di- 
cbiarazione  fatta  dai  citati  al  domandante 
neiratto  della  contrattazione  di  detta  eicurtà, 
cbe  cioà  il  Franceschina  ei  trovava  classifi- 
cato  nel  Bureau  Yeritas  di  Parigi  e  che 
tale  clas^ificazioDe  era   tuttora  in  vigore. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

^'  Cho  r  azione  che  esperisce  Tattore  no- 
mincy  per  ottenere  la  dichiarazione  di  Dullità 
delle  asfiicurazioni  aasunte  in  forza  della 
polizza  indioata  nella  citazione,  poggia  prin- 
cipalmente  alla  pretesa  dichiaraiione  fatta 
verbalmente  neU'  àtto  della  contrattazione — 
cioĠ  che  il  Barque  Franceschinaf  eul  quale 
seguivano  le  assicurazioui^  fosae  stato  allora 
classificato  5/6  nel  Bureau  Veritas  diParigiy 
mentre  tale  classificazione  cra  cancellata  ; 

*'  Kitenuto  in  dritto  che  sebbene  il  con- 
tratto  di  assicurazione  debba  essere  fatto  in 
iscritto  sotto  pena  di  nullità  (articolo  24. 
deir  Ordinaiiza  No.  XVIII  del  1858)  tutta- 
via,  conforme  i  stato  già  rilevato  nel  preoe- 
dente  decreto  del  5  gennaro  ultimo  (pagina 
12),  i  contraenti  non  sono  inibiti  di  aggiun- 
gere  delle  condizioni,  oltre  quelle  oostitnenti 
gli  elementi  esseoziaii  del  contratto,  pnrchi 
non  contrarie  alla  sua  essenza  e  non  in 
violazione  dei  precetti  imperativi  o  proibi- 
tiyi  della  legge ; 
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*'  Che  per  nalara  del  contralto  di  asBicu^ 
razione  6  imposto  ai  oontraenti  Y  obbligo  di 
commnoicarsi  reciprocamente  tatte  le  circo- 
staoze,  la  cai  notizia  e  necessaria  per  formare 
UQ  giuato  giudizio  del  risohio.  Dia  tale  mas* 
sima  fe  origioata  la  legge,  la  quale  colpisce 
di  nuUità  il  contratto  di  assicurazione  per 
qualuoqae  reticenza  o  falsa  dichiarazlone  per 
parte  dello  assicurato,  se  diminuisce  V  idea 
del  rischio  o  ne  cambia  il  8ogs;etlo— articolo 
48deir  Ord.  No.  XVIII  del  1858.— Lo  ecopo 
di  qnesta  tegola,  che  impone  ai  contraenti  il 
dovere  delle  reciproche  commuDicazioni«  ten- 
de  ad  evitare  r  inganno  e  a  promuovere  un 
trattare  aperto  e  leale.  Essa  si  riferisce  a 
fatti,  che  caogiano  la  natnra  del  contratto, 
che  sono  noli  ad  una  delle  parli  e  che  l'altra 
non  conosce,  ne  ba  motivo  d*  immaginare> 
—  Bennech  Vol.  8,  Assicurazioni— ; 

'*  Ghe  dovendb  esistere  fra  i  contraentt 
nna  eguaglianza  e  qnivfdi  essere  ambidue  in 
possesso  di  mezzi  uguali  a  poter  giudicare 
dei  rischi,  non  h  giusto  che  uno  dei  con- 
traenti  renda  responsabile  T  altro  perche  egli 
omette — per  difetto  di  scienza,  di  attQuzione 
e  di  riflessione^  o  in  qualsivoglia  altra  ma- 
niera— di  fare  il  debito  uso  di  qaesti  mezzi 
a  poter  gindicare  e  verificare  con  sicurezza 
i  fatti,  che  ebbe  in  mira  e  che  lo  interes- 
Bavano.  o  per  aver  trascurato  di  ricercare  di 
riconoscerli  con  tutta  precisione.  massime 
qnando  e  facile  la  verificazione  ed  e  alla  por- 
tata  di  ambi  i  conlraenti — Benneck,  Assi- 
carazioni^  vol.  3 — Difatti  rassicurato  non  k 
obbligato  di  communicare  allo  assicnratore 
qualunque  circostanza  pubblicata  nel  Lloydy 
o  in  aimili  periodici>  o  pobblicazioni,  sebbena 
importante,  per  la  ragione  che  si  presnme 
essere  a  cognizione  dell'  assicnratore  pre* 
stando  la  debita  diligenza  ed  attenzione— 
Leesy  Insnrance,  pag.  410-419—; 

**  Cheh  mestieri  distingaere  nel  contratto 
in  questioDe  cio  che  dicesi  condizione  ga- 
rantita,  come    interedsante  la    sostanza  del 


contrattOy  da  quello  che  risqltasse  talvolta 
materialmente  o  per  incid^za  e^resso  oome 
nna  accideħtalità»  da  cui  non  si  potrebbe 
iodurro  responsabilità  di  sorta,  e  come  diceai 
pure  in  un  modo  dimostrativo,  cio  che  spesso 
serve  come  istruzione  o  scbiarimento  per  la 
effettuazione  della  Polizza — Baldasseroni,  As- 
sicoraiioni  Marittime,  vol.  2,pag.  482  e  seg. — ; 

''Bitenuto  in  fatto  che  per  politza  del 
14  agosto  1877  I*  attore,  come  agente 
della  società  di  Assicnrazioni  Marittime 
'^L'Italia"  avente  sede  principale  in  Ge- 
novsy  asenmeva  Bicurtà  per  £  460  ponione 
del  valore  del  summenzionato  bastimento 
con  baudiera  inglese  Franceschina,  per  on 
anno  di  fermo,  soito  diverse  condizioni  appiċ 
della  polizza,  e  coH'  obbligo  di  pagare  lo 
ammonto  assicurato  in  oaso  di  sinistro  al 
convenuto  negoziante  Buttigieg  e  figli—Doc. 
pag.  8 ;— 

*'  Che  pcr  altra  poUzza  portante  la  stessa 
data  Tattore,  quale  agcnte  della  Sooietà  di 
Assicurazione  Marittime  *'  V  Etna  "  avente 
sede  f  rincipale  in  Catania,  toccava  sicurtà 
per  lire  40,  porzione  del  valore  dello  stesso 
bastimento  Botto  le  stesse  condizioni— pag. 
9;- 

'^  Che  la  ptetesa  dichiarazione  concer- 
nente  la  classificazion^,  conforme  le  allega- 
rioni  dello  stesso  attore,  e  stata  fatta  oral- 
mente,  come  in  realtà  non  si  ecorge  espressa 
in  veruna  delle  polizze,  e  come  difatti  Tara- 
missione  della  prova  testimoniale  sulla  esi- 
Btenza  di  tale  dichiarazione  estata  antorizzata 
per  il  succitato  decreto  del  5  gennajo  ulti- 
mo  a  pagina  12 ;  ^ 

**  Che  le  slcurtà  in  qoestlone  non  furono 
conchiuse  che  alcuni  giorni  dopo  che  Anni- 
bale  Azzopardiy  anche  proprietario,  le  avea 
proposte  all'attore ; 

'*  Che  il  predetto  barque  Franceschina, 
era  classificato  nel  Bureau  Veritas  di  Parigi; 
ma  la  sua  dassificazione  fu  cancellata  e  riti- 
rata  in  marzo  1877— Protesto  deirattorc   a 
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pagina  10,  lettera  diretU  dal  Veritas  pag.  59» 
estratto  registro  Veritas  pag.  60—; 

^'  Che  il  naufragio  del  detto  legno  segul  il 
1 5  ottobre  1877  deposizione  pag.  43  tergo— ; 

**  Cbe  rabbandono  segul  per  protesto  del 
15  gennajo  1878  con  riferenza  al  teatimo* 
niale  fatto  nel  Vice-Consolato  Inglese  di  8. 
Ubea  il  2  novembre  1877  ; 

**  Cbe  aecondo  le  istruaioni  date  all*  at- 
tore  dalla  direzione  della  predetta  Societii  di 
Assicurazioni  <'L*ItaIia  **  in  data  Imo  maggto 
18/6,  i  massimi  etabiliti  per  corpi  di  ve- 
lieri  intendonsi  soltanto  per  legni  classifi- 
cati  3/3»  o  equivalentementey  ed  appartenenti 
al  porto  in  cui  ha  sede  l'agenzia-^documento 
pag,  30-; 

•*  Che  in  data  13  agosto  1876  la  predetta 
Società  dava  un'  ulteriore  btruzione  alFatto- 
re»  cio^  di  chiedere  per  ravvenire  una  specia-* 
le  autorizzazione  ogni  qualvolta  si  offrisse 
sicurtà  meno  di  3(3  o  equivalentemente,  in- 
dicando,  oltre  al  nome  ed  alla  valutazione 
del  bastimento,  anche  il  premio  e  le  condi« 
zioni  di  assicurazione  (documento  pagina  31); 

**  Che  per  lettera  della  medepima  direzioni 
della  Società  "  L*ltalia  ^*  portante  la  data 
29  settembre  1877  si  faceva  rosservazione 
air  attore— ^'  che  egli  avea  indicato  come 
classificato  5(6  il  legno  Franceschina — che 
nel  sesto  supplemento  del  Veritas  lo  stesso 
legno  figurava  senza  classe — che  la  direzione 
pero  riteneva  che  nella  polizza  di  sicurtà 
fosse  pattuito  robbligo  della  classe  del  basti- 
mento»  per  oui  la  mancanea  di  classe  produr- 
rebbe  per  conseguenza  pregiudizio  dei  drltti 
delP  assicurato  verso  la  direzione'*— Tele- 
gramma  pagine  34-35 — ; 

*'  Che  perci5  che  concerne  rassicuraziond 
assunta  dairattore  come  agente  della  Società 
*'  L'Etna  "  non  si  à  fatto  in  questo  giudizio 
alcun  cenno,  nà  d'isiruzioni  ricevute  nh  di 
corrispondenza  tenuta  colla  direzione,  sia  in 
genere  o  in  ispecie,  in  riferenza  alla  classi* 
ficazione  ; 


**  Che  della  classificazione  del  Barque 
Franceschina  neir  atto  del  oontratto  non  ai 
fece  parola  tra  i  contendenti,  ma  solo  il  pre- 
citato  Axzopardi  si  faceva  vanto  del  basti- 
mento,  e  come  dieesi  commendandi  cau$af 
in  quanto  che  si  era  spesa  una  forte  somma 
delle  8ue  riparasioni  in  Cardiff; 

^'Cho  le  domande,  che  allora  dirigeva 
r  attore  allo  stesso  A%2opardi,  non  si  riferi- 
vano  alla  classificazione,  ma  riguardavaao 
lo  stato  del  legno  in  generale — deposizione 
pag.  20  tergo  e  23  — ; 

**  Che  il  tcstimonio  Depetri  non  parlo  al 
detto  Azzopardi  della  classificazione;  se  non 
dopo  lalettera  del29  settembre  1877  (pag. 
32)  cioh  un  mese  e  mezzo  dopo  il  oontratto 
e  quando  costui  gli  annunziava  la  non  esi* 
stenza  della  classifica/ione ; 

**  Che  h  evidente  che  la  communicazione 
fatta  dal  detto  testimonio  cra  in  termini 
capziosi,  figurando  la  classificazione  come 
una  condizione  apposta  già  preesistente,  e 
come  un  fatto  certo  seguito  contemporanea- 
mente  ai  contratti  di  sicurtà,  di  cui  lo  scopo 
non  era  altrd  se  non  se  quello  di  provocare 
una  risposta  tale  a  poter  stabilire  che  la  detta 
classificazione  fosse  stata  apposta  come  con- 
dizione  nei  contratti,  affine  di  ottenere  una 
prova  di  un  fatto  preesistente,  onde,  se  possi- 
bile,  si  potesse  dare  allo  stesso  un  effetto 
retroattivo  per  una  base  giuridica  da  (ame 
dipendere  la  validità  dei  contratti  in  que« 
Btione — Deposizione  pagina  30— Tale  retro- 
attività  perdi  non  h  permessa  dalla  legge 
per  indurre  nna  responsabilità,  che  non  ha 
avoto  una  legale  esistenza  in  tempo  del 
contratto,  non  solo  per  la  massima  di  dritto 
che — retrotrahi  possunt  guae  Juri$  sunt^  non 
}?o«ftfnt /iicto— ma  pure  perchà  in  realtà  le 
risposte  date  alla  domanda  del  De  Petri 
non  erano  che  espressioni  di  sorpresa,  non 
riferibili  perà  alla  classifica^ione  eome  con- 
dizione  dell'  assicurazione  in  qnestione,  ma 
bensi   alla  stessa  classificazione  in  ^qoanto 
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ftUa  registrazione  nel  YeritaSy  del  canceU 
lamento  della  quale  si  dava  allora  Vaiinunzio 
contro  ogni  aspettaiine  dei  convenuti-^ 
deposisione  predetta— ; 

'rCbela  Borpresa  era  ben  naturaW  in 
quaoto  che  i  convenuti  erano  nella  paoifica 
opinione  cħe  attese  le  riparasioni  fatte  in 
Cardiffi  eaegnite  sotto  la  dire^ione  del 
perito  dello  stesso  Buraau  Veritas  ivi  sta- 
zionatOi  la  classificazione  uon  avrebbe  potato 
essere  alterata  e  ^olto  meno  cancellata, 
QiasBiaie  in  vista  delle  dichiarazioni  dello 
steaao  perito,  il  qoale  dirigeva  i  lavori — De- 
poBJzione  pag.  141  e  seguenti— ; 

'^  b'  arrogi  a  oi6  cħe  1'  assieuriizione,  ea- 
sendo  sotto  tutti  i  rapporti  di  stretto  dritto, 
Bonpn&  essere  intesa  che  secondo  la  eon- 
venzione  e  senza  poter  oaoirne  dai  termini 
della  stessa  ;  onde  come  un  fatto  o  una  oon- 
dizione  garantita  deve  essere  Btrettamente 
interpretata  a  favore  deU*  aeBicuratorei  ooai 
una  egaale  giustizia  ricbiede  cħe  una  atretta 
in  terpretazione  abbia  luogo  a  favor  dell'  aa* 
sieurato,  quando  risulti  qaale  sia  la  vera 
intelligenza  e  quale  il  valore  delle  espreesioni, 
qpindi  quale  intenzione — lo  stesso  Baldasse- 
roni»  Delvincourt  Dritto*CommerciaIe — ; 

^'  Che  se  r  attore  avesee  ritenuto  di  tale 
e  tanta  importanfa  la  classificazionei  certa- 
mente  non  avrebbe  omesso  di  verificarla 
nel  regietro  del  Veritas — verlficazione  molto 
facile  attesa  l'  agenzia  in  questa  Isola*  Egli 
al  certo  non  avrebbe  neppure  omesao  di 
inserirla  nelle  polizie  secondo  le  istrutioni 
avutei  come  si  soorge  fatta  una  inserrione 
inaolita  relativa  alle  Torpedini— Yedansi  le 
poIizQe  — ; 

''  Che  la  classificazione  dei  bastimenti  si 
fa  in  un  ufficio  d'  indioazione,  istituito  uello 
interesse  degli  aasicuratorii  per  cui  secondo 
il  grado  nnmerioo  che  si  concede  al  basti- 
mento  si  fornisce  un  mezio  a  potersi  for« 
Bnare  I'opinione  relativa  allo  stato  e  alle 
oondizioni    del  medesimoi  nonchàa  cono* 


scere  )a  differenza  tra  baatimenta  e  basti- 
mento.  Tale  registro  si  pubblica  annual- 
mente,  e  ogni  quindici  giorni  od  ogni  mese 
sipubblicano  dei  suppleraenti  accessibili  a 
tuiti,  dui  quali  in  tutta  probabilità  sono 
provveduti  gh*  uffici  di  sicurtà  ben  organiz- 
zati,  o  almeno  procurano  di  essere  a  giorno 
di  tutte  le  alterazioni  per  la  facilità  dei 
meiezi  che  si  hanno  attualmente^Lettera 
a  pag.  32—  ; 

**  Che  lo  stato  ^  la  condizione  del  basti- 
mentoin  quanto  allasua  capacità  a  navigare 
esseudo  implicitamente  garantite  al  tempo 
in  cui  incomincia  il  rischio,  h  superflua 
qualunc^ue  dichiarazione  riguardante  lo  stato 
e  le  condizioni  del  medesimo  prima  di  fir- 
mare  la  pollzza— Lees,  Insurance  p.  419 — 
conseguentementey  se  laxiondizione  o  la  di- 
chiarazione  della  classificazione  i  introdotta 
nel  contratto  nello  stretto  senso  di  garantire 
un  oerto  grado— come  causa  determinante  il 
consenso  dello  assicuratore  a  toccare  la  si- 
curtà  e  restrittivamente  a  tale  grado,  6  me* 
stieri  che  consti  conchiudentemente  di  tale 
condizione  cosi  garantita  in  tempo  del  con- 
tratto  e  in  modo  da  potersi  stabilire  con 
certezza  V  intenzioije  di  ambi  i  cootraentii 
e  non  indurla  da  parole  vaghe  e  talvolta 
da  espressioni  equivoche  seguite  molto 
tempo  dopo  il  contratto  ; 

'*  Che  dalle  prove  prodotte  in  questo  giu- 
dizio  non  h  risultato  della  dicbiarazlone  o 
condizione  pretesa  relativa  alla.cIa8aificazione 
nel  senso  predetto,  e  in  modo  ohe  il  difetto 
di  classificazione  formava  un  ostacolo  al 
nascimento  dell'  obbligazione ; 

'*Considerando  infinOi  perclà  che  concerne 
la  proprietà  del  bastimento  in  questionei  che 
r  attore .  nomine  contratt6  1'  assicurazione 
con  Elmmanuele  ImbroU  ed  Angelo  Azzopar- 
di,  come  dalle  polizze— ohe  egli  riconobbe  la 
ditta  commerciale  ^'Emmanuele  Imbroll  An- 
gelo  Azzopardi/'  come  dal  protesto  e  dalla 
stessa  citazione*-che  il  detto  Angelo  Azzo- 
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pardi,  ooaforme  til  docamenta  prodotto  a 
pagina  65,  rappresenta  la  proprietà  iQdicata 
nei  medesimo— oha  Annibale  Azzopardt  pare 
proprietario,  eeme  dal  Documento  a  pag.  52, 
non  ha  mai  oontraatato  la  sicurtà  in  que* 
Btione,  anzi  egli  fu  cbe  per  sċ  e  per  gli  altri 
interessati  ha  eonchiuso  il  contratto— conse* 
gueotemente  la  decisione  citata  non  h  appii« 
cabile.al  caso; 

Per  le  premesse  consiJerazioni 

Ha  deciso  per  il  rigetto  dell'  attore  nomin$ 
dalle  proposte  istanze — colle  apede." 


DECISIONE  188. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE, 

8  Maggio  1878  (a). 

Sir  Antonio  Micalief,  cc.M.a.,  Preiid4nt$, 
Dr.  Salvalore  Naudi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudiri  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
1n  difetto  di  convenzione  suUa  quantità  del* 
la  mercedet  o  di  una  Ugge^  o  di  un  t^o 
che  la  etahiUeca^  quando  ei  tratta  di  man" 
dato,  essa  i  liquidahile  a  discrezione  del 
giudicante  secondo  le  circoetanze* 

Filippo  Proni 

vergtii 
Ettore  Zimelli. 


(^)    L*argomento,  le  domande  e  la  sentenza  di 
pnma  istanza  a  pag.  48$  di  questo  rolume. 


LA  CORTE 

**  CoQsiderando 

'^  Cbe  noQ  e  in  eonlroTersia  ira  le  parti 
cbe  abbia  aTato  laogo  tra  i  oonteodenti  qq 
coniratto,  in  forza  del  qnale  V  attore  ba 
obbligato  l'opera  saa,  come  baritoQo  e  basso 
nel  Teatro,  di  cai  il  conveQato  e  Y  Impre- 
sariOi  e  ohe  qaesti  si  e  obbligato  di  pagare 
al  detto  attore  per  ladetta  opera  aoa  mer- 
cede ; 

*'  Che  coofita  nel  fatto  di  avere  il  detto  at- 
tore  iocomiQciato  ad  esegaire  la  saa  obbli- 
gazione  coq  aTere  caotato  la  prima  Tolta 
nella  sera  del  4  dioembre  1877«  cioe  nel 
giorno  in  cai  aecoQdo  la  citazione  prinoipia 
il  mese,  pel  qaale  i?i  si  donanda  il  paga- 
mento  della  mercede  ; 
**  Considerando 

*'  Che  dalle  proTO  fatte  nella  presente 
caasa  non  coQsta  in  modo  8oddi8facente» 
ehe  tra  i  contondenti  h  stata  stabilita  la  qaan* 
tilà  della  mercede.  Non  risalta  dalle  dette 
proTo  che  il  detto  attore  abbia  defioitiTa- 
mente  aceettato  V  offerta  fattagli  dal  con- 
Tennto— 0  cbe  qaesii  abbia  accettdto  le  pre- 
tensioni  del  detto  attore  ; 
*'  Considerando 

'*Che  il  detto  coatratto  tra  i  detti  con' 
tendeati  h  di  mandato,  e  non  di  una  loca* 
zione  di  opera«  per  le  ragioni  ritenute  nella 
sentenza  da  cui  h  appello ; 

**  Che  quindi  non  ^  applioabile  al  caso  il 
primo  inciso  deU'artiooIo  1387  dell^Ordi- 
nanza  No.  Yll  del  1868,  e  secondo  il  quale 
per  la  quantità  della  mercede  convenuta  si 
potrebbe,  seoQndo  le  circostanze»  dare  fede 
air  asserzione  giurata  del  padronej»o  di 
colui  presso  il  quale  lo  open^  fosse  im* 
piegato ; 

''  ConsideraQdo 

'*  Che  in  difetto  di  una  oonTenzione  suUa 
quantità  dellamercede,  o  di  nna  legge,  o  di 
un  uao  che  la  etabiliece»  qaando  si  tratta  di 
uncontratto  di  mandato«  la  mercede  h  liqui- 
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dabile  a  disoreziono  del  giadicante,  secondo 
le  circostanze  dei  oasi  particolari  e  con  qaei 
metzi  di  piovai  anche  presuutiyi,  che  si 
repatino  necesBari,  o  sufficienti—  special- 
mente  qunndo  il  raandato  incooiincid  ad 
essere  eseguito  dal  mandatario ; 
"  Considerando 

**  Che  nelle  particolari  circoetanze  del  caso 
la  aomma  domandata  per  mercede  nella 
citazione  non  si  reputa  eccessiva,  non 
solamente  peroh6  &  quella  eteesa,  che  il  con- 
venuto  soleva  dare  aU'  attore  nelle  precedenti 
stagioni  teatrali ;  ma  ancora  perch6  ii  detto 
oonvenuto  paga  la  mercede  nelia  stessa  quan* 
tità  ad  un  altro  baritono  di  pari  rabgo  e 
qualità ; 

"  Decide 

*'  Nel  senso  delle  premesse  considerazio* 
ni,  per  la  conferma  della  detta  sentenza 
proferita  della  Prim'AuIa  della  Corte  Ci- 
vile  di  Sua  Maestà  del  dl  5  aprile  1878» 
colle  spcse." 


DEqiSlONE  189.  • 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA'. 

9  Maggio  1878. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudice  di  Sua  Afaettà. 

Argomento. 
Si  €fpongbno  alcune  Uorie   relative  alla  re- 
sponsabilitd  delV  assicuratore,  in  ca$a  di 
incendio  della  nave  assicurata. 


Michele  Apap 

versus 

Giovannt  Semini  ed  altri* 


II  eitante  domandd  che — previa  la  di- 
ehiarazione  di  essersi  fatto  Ivogo  air  ab* 
bandono,  da  parte  del  domandaate  nomine 
oontro  i  citati  e  le  compagnie  da  kro  rap^ 
presentate,  e  nella  proporzione  deU'  am^ 
monto  rispettivamente  assicurato^  del  Bar- 
que  Inglese  Gognute  Apap,  e  di  concorrere 
nei  caso  ragioni  sufficienti  da  autorizzare  lo 
'abbandono  di  questo  legno,  partito  il  4 
settembre  1876  da  Tripoli  con  eparto  per 
Cardiff  ed  abbandonato  in  alto  mare  in 
preda  alle  fiamme,  come  il  capitano  Pana^ 
jotti  depose  uel  testimoniale  da  lui  fatto 
in  Gibilterra  il  9  ottobre  1876  e  dopo 
in  quello  redatto  sotto  V  autorità  di  questa 
Corte;  e  previa  ogoi  altra  diċhiarazione 
pià  espediente  ed  opportuna— fosse  dichia- 
rato  e  deciso  di  essere  valido  e  legale  lo 
abbandono  del  detto  legno  dal  domandante 
ai  citati  ed  alle  loro  compagnie  fatto  per 
il  protesto  del  32  novembre  1876,  oon  ve- 
nir  tale  abbandono,  per  tutti  gli  effetti  e 
fini  della  legge,  da  questa  Corte  approvato  e 
confermato — con  dichiararsi  ancora  e  deci^ 
dersi  di  essersi  fatto  luogo  al  pagamento» 
in  favor  del  domandante  nella  suddetta 
eua  qualitày  da  parte  dei  citati  nomine  delle 
somme  da  loro  rispettivamente  assicurate» 
coi  lucri  commerciali  decorribili  fino  reffet- 
tivo  pagamento. 

LA  CORTE 

U  fatto  al  quale  poggiano  le  domande  de- 
dotte  nella  citazione,  contro  le  diverse  eo- 
cietà  di  assicurazioni  marittime  convenute 
pel  pagamento  delle  somme  rispettivamente 
assicurate  sul  corpo,  attrazzi  e  fomimenti 
del  Barque  Inglese  "CogDate  Apap/'  e 
r  incendio  scoppiato  nel  medesimo,  per  cui 
il  capitano  fu  costretto  di  abbandonarlo ; 

•*  Veduti  i'  seguenti  documenti,  cioà— le 
polizze  di  sicurtà  dalla  pagina  46  a  58— il 
testimoniale  fatto  in  Gibilterra  il  9  ottobre 
1876,  pagina  87  a  91— il  testimoniale  fatto 
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in  quedt*  isola  il  19  ottobre  1S76  a  paġina 
59— il  proteeto  di  abbandono,  presentato  il 
22noveinbre  1876»  pagina  4— le  deposizioni 
dei  tedtimoni  prodotti,  pagine  30>  36  e  se^ 
guenti ; 

"Vedutala  nota  di  rinuncia  deirattore 
nomine  per  cio  cbe  concerne  V  interesse 
contro  la  8ocietà  "  Alfa  *'  a  pagina  35; 

**  AtteiH/ccbà  dalle  polizze  succitate  risulta 
provata  i'dssicurazione  assunta  dalle  aocietà 
xsonvenute  in  persona  degli  agenti  per  la 
somma  rispettivàmento  fissata  nelle  stesse, 
colla  facohà  espressa  ^*  di  navignre  con  o 
senza  piloto,  con  poter  caricare,  ecaricare  e 
ricaricare,  proseguire  e  retrooedere — e  per 
un  anno  di  fermo,  incominciando  il  rischio 
dal  16  agosto  l876,  ove  si  trovava  il  predetto 
Barque-^a.  rischio  di  tutte  le  disgrazie  s) 
divine  che  umane,  e  tutto  tnclueo  e  nulla 
eccettuato^alla  riserva  delie  Frodi,  Barat- 
terie,  Piraterle,  Contrabandi  e  Rischio  di 
Ostilità  e  guerra"; 

*'  Attesocchd  dal  documento  a  pagina  87 
risuUa  die  il  capitan  Pietro  P.  Panajotti 
coroandante  il  detto  Barque  abbia  fatto  la 
8ua  preliminare  dichiarazione  in  Gibilterra 
del  sofferto  sinttitro  prei*80  il  notaro  Raphael 
Benzeoriz  in  ditii  9  ottobre  1876,  la  quale 
dichiaraziane  fu  \nii  esstesaineate  riportata 
e  ricevuta  in  foima  di  testimoniale  e  presso 
gli  atti  del  predetto  notaro«<*«Documeato  a 
pagina  88  — ; 

*'Attesocchà  in  data  19  ottobre  1876  lo 
stcsso  Capitan  Fanajotti  fece  il  suo  testimo- 
niale  in  questa  Corte,  essendo  giunto  dopo 
il  sinidtrj  il  ;18  ottobre  suddetto  alle  ore  un- 
dici  pomeridiane— documento  pag.  59  — ; 

**  Attesocchi  lo  stesso  attore,  in  conferraa 
di  quanto  à  stato  dichiarato  negli  atti  pre- 
detti,.  produsse  come  testimonio  in  questo 
giuJizio  lo  stesso  capilano  Panajotti — pagina 
36 — ed  altri  formanti  parte  dell'eqnipaggio 
'  in  tempo  della  perdita  della  nave,  come  a 
ipagine  ll^  13,  30,  39  e  40  tergo; 


**  Attesoccb^  e  atato  'provato  conchiuden- 
temente,  come  pure  non  h  in  controversiat 
ohe  la  perdita  totale  del  predetto  barque  h 
Btata  causata  dairincendio  scop'piato  in  alto 
mare ; 

**  Ritenuto  che  la  causa  dell' incendio  st 
possa  quasi  con  certezza  attribuire  al  riscal- . 
damento  dello  sparto  durante  il  viaggio — 
Difatti  6  risultato  dalla  deposizione  dei  testi- 
moni  prodotti  che  qualche  giorno  prima  dello 
scoppio  deir  incendio  alcuni  deH'equipaggio 
avevano  avvertito  un  grado  di  calorci  dopo 
ohe  .il  bastimento  avea  sofferto  in  un  tem- 
porale  ;  ma  cià  non  aveva  destato  alcun 
Bospetto  di  fuoco— ciroostanza  pero  che  facil* 
mente  spiega  la  causa  del  fuoco  derivante 
dalla  penetrazione  deiracqua  in  coDBeguenza 
del  temporale,  per  cui,  inumidito  lo  sparto.« 
Begui  la  fermentazione  e  quindi  il  fuoco  che 
ebbe  un  immediato  aviluppo  coU'apertura 
del  boccaporto— vedi  deposizionei  pagina  42 
tergo—  ; 

'^Cheil  lesettembre  1876  verso  le  2.5 
p.  m.  si  odservà  del  fumo  venir  fuori  dal 
boccaporto.  ove  secondo  il  solito  ti  con- 
servnno  le  vele,  e  poco  dopo  comparve  una 
fiamma  ; 

'*  Che,  nonostante  i  mezzi  adoperati  a 
domare  ii  fuocOi  non  si  riusci  ad  estinguerlo, 
e  non  restava  altro  mezzo  a  salvare  la  vita 
che  di  abbandonare  il  legno,  cio  che  BCgui 
verso  il  tramonlo  dello  stesso  giorno,  e  men<* 
tre  la  nave  veniva  divorata  dal  fnoco  in 
tutte  le  sue  parti ; 

"  Ritenuto  essere  cosa  notoria— 

**  Che  iosparto  sia  unamerce,  della  quale 
attualmente  si  fa  un  esteso  commercio  ; 

''  Che  6  par  cosa  conosoiuta  che  lo  eparto 
sia  un  generesoggetto  alla  spoQtanea  com- 
bustione ; 

*'  Che,  come  e  risultato  dalla  depoaizione 
dei  testimoni  prodotti,  nella  caricazione  fu 
presa  tutta  la  cura  a  non  mettere  balle  con* 
tenenti  la  detta  merce  bagnata  ; 
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'*  Che  lo  scoppio  deirincendio  fu  istanta* 
neo  e  rapido  ; 

''  Che  requipaggio  non  abbandon5  il  legno, 
8e  non  qqando  il  perioolo  era  'giunto  ad  un 
grado  tale,  cbe  senza  rabbandono  sarebbo 
rimasto  vittima  del  fuoco  — ; 

"  Ritenuto  in  dritto  ohe  il  testimoniale 
fatto  in  Gibilterra  non  sia  attaccabile  di  nuU 
lità,  in  quanto  che  la  legge  permette  che  il 
testimoniale  fatto  fuori  di  quest'  isola  si 
possa  fare  innanzi  al  console  Britannico,  e  in 
sua  mancanza  innanzi  al  magistrato  del  luogo 
o  altra  persona— articolo  31  Ordinanza  No. 
'XVI  del  1858-; 

*^Cbe  il  testimoniale  predetto&stato  fatto 
in  conformità  alle  leggi  ed  alle  consuetudini 
inglesi,  eissendo  in  Gibilterra  vigenti  quelle 
leggi  come  possessione  Britannica,  seoondo 
le  quali  il  capitano  airarrivo  in  nn  porto 
diverso  da  quello  di  sua  deetinazione  h  nel 
dovere  di  presentarsi  al  piii  presto  possibile 
ad  un  pubblico  ootaro,  alPoggetto  di  fare  una 
preliminare  dichiarazione  del  sinistro  soiferto^ 
che  h  ci6  che  dicesi  "  proteft  noted,  "  facendo 
posteriormente  nna  piii  estesa  narrazione  dei 
fatti  assieme  con  alcuni  dell'equipaggio,  che 
in  sostanzacostituisce  il  forraale  testimoniale, 
e  che  dicesi  '*  proteat  extended  '*  —  vedaei 
Lee8>  Law  of  Insurance  p.  290— Abbot  p. 
380  -  ; 

•  **  Che  non  h  soeteDibile  reccezione  con- 
cernente  rabbandono,  fondata  sulla  ragione 
che  la  oaricazione  segul  senza  intesa  degli 
assicuratori  ;  poichċ  a  questa  resistono  i  ter« 
mini  delle  polizze  di  sicurtà,  ove  non  à  stato 
posto  alcun  limite  alla  caricazione  ; 

*'  Che  i  termini  adoperati  nell'assumere  il 
lieobioy  cio6— di  tutte  le  disgrazie  si  divine 
cbe  umane,  tutto  inohiuso  ^  nulla  eccettuato 
-*8ono  cosl  comprensivi  che,  meno  i  casi  ec- 
cettoati,  importano  una  illimitata  responsabi* 
lità  per  gli  assicuratori.  E  in  vero  sotto  la 
parola  disgrazia  cade  la  sventura^  il  disa- 
stroi  r  infortunio,  la   calamità   e  tutte   le 


avversità.  II  disastro  dipende  meno  dallo 
umano  volere,  la  disgrazia  pero  rigaarda  ogni 
cosa.  Nella  disgrazia  puà  entrare  per- 
fino  la  colpa ;  cheppero  a  rigor  di  termt  nt 
81  potrebbe  ritenere  che  la  responsabilità 
assunta  nel  presente  caso  sia  tale,  che  hon 
lascia  luogo  alla  questione  elevata  ooncer- 
nente  la  colpa ; 

**Che  quand*anche  si  vblesse  investigare  il 
caso  sotto  il  punto  di  viata  di  verifioare  se  vi 
fossestata  colpa  nelcaao,  h  meslieri  riflettere 
che  ia  colpa  che  si  pretende  attribuire  al  ca- 
pitano  i  fondata  suUa  presunzione  della  leg« 
ge,  chesi  iuduce  da  una  massima  del  Dritto 
Bomano  — **  Plerumque  inc^ndia  culpa  fiunt 
inliabitanUumi  cum  incer^ium  àine  culpa 
fieri  non  possit "— Da  questa  res^ola  si  e 
voluto  formare  uu  criterio  applicabile  ai 
contratti  di  assicurazione,  a  poter  imporre 
air  assicurato  di  far  la  prova  escludente  la 
colpa  del  capitano  o  dell'  equipaggio  neir  io- 
cendio  della  nave.  Da  tale  presun/ione  ei 
induce  robbligo  dell'  assiourato  d'indicare  la 
causa  dell'  incendio,  prova  per  aliro  dijffiċiley 
per  la  qrnle  perà  ba$tano  gli  indizi  possibl)i 
di  tutto  cio,  che  i  in  poter  dell*  uomo  di 
produrre  in  simili  casi  di  sventura,  aflBne  di 
investigare  la  causa  anche  pn8:«ibile  collo 
scopo  di  non  permettere  al  cnpitano  una  re- 
ticenza  sospetta,  e  in  modo  da  escludero 
Tidea  di  una  preparazione  e  del  dolo  per  la 
tranquillità  degli  assicuratori ; 

•*  Che  non  bisogna  perdere  di  vista  che  in 
molti  caà  i'  incendio  non  k  preceduto  da 
eventi,che  possono  essere  avvertiti,  a  diffe- 
renza  degli  incendi  delle  case  abitnte,  mas* 
sime  quando  il  caso,  come  quello  in  que- 
stionei  &  istantaneo  e  rapido,  perchd  ali- 
mentato  dallo  stato  atmosferico  e  da  ma- 
terie  tutte  combustibili  ;  quando  non  lascia 
ne  luogo  nk  tempo  ad  indagini  e  riflesaioni, 
concentrandodi  ogni  scopo  a  aalvare  se  pos* 
sibile  il  naviglio  e  la  vita — L^  costernazione 
che  necessariamente  deve  produrre  un  incen- 
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dio  in  alto  mare,  h  spavent^vole  e  noo  ei 
puo  nh  ooncepire  n6  descrivere  ;  percio 
ricbiedere  le  indagini  neli'ora  eatrema  di 
tma  lotta  tra  1'  acqua  e  il  fuocO|  &  un  pre« 
tendere  1'  impoesibile ; 

'^  Che  quando  V  assicurato  giunge  a  pro- 
vare»  come  nel  caso,  un  avvenimento»  cbe 
bareso  fisicamente  possibile  1'  inoendio.  ba- 
6ta  a  ritenerlo  come  causa  sufficientemente 
inilicata  e  quindi  a  carico  dell'  assicuratore* 
quantuDquepotesseegualmente  la  disgraxia 
essere  devivata  da  una  causa  diversa,  purcbà 
vieiala  posbibilità  ohe  derivi  da  fortana 
o  da  accidenti  di  mare  secondo  la  legge— 
salva  la  prova  contraria  —  vedaai  art.  50 
OrdinanzaNo.  XVIII  del  1858.— Aiauzet, 
Codice  Commerciale,  delle  assicurazioni 
{  1450* — Sebbene  altri  ritengono  obe  quan* 
do  anche  restasee  ignotoa  qual  cosa  sia  da 
attribuirsl  il  fuoco,  gli  assicuratori  sono 
obbligati—  Beaek,  Assicurazione  Vol.  4f 
pag.  186-; 
«•  Per  le  premesse  considerazioni, 
''  Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  dedotte 
nella  citazione,  coUe  spese— astenendosi  di 
pronunciare  relativàmente  air  interesse  dello 
attore  nomine  contro  la  sooietà  Alfa  attesa 
lasuccitata  rinunzia.*' 


DECISIONE  190. 

CORTE    D*  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE. 

lOMaggio  1878    (a) 

Sir  ADtODio  Micaller,  cx,iLQ.,  Pmidenu. 
Dr.  Salvatore  Naudt^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

GriucUci  di  Sua  Maettà. 

Argomento. 

Comegiieme  legaU  in  caso  di  ċontratto,  con 
cui  un  capitam  sifoise  obligato  ditraspor» 
tare  in  un  paese  una  mer^e  proibita^ 
quando  eeso  capitano  ei  foeee  trovato  co^ 
etretto  a  disfarsi  della  merce  per  evitare  le 
conseguenze  del  suo  atto  tUecito. 

AppUcazione  al  caso  delie  teorie  relative  aUa 
rescissione. 

Negte.  Enrico  Cauchi 

versus 

Capitan  Ahmet  Ben  Arebi  ed  altri. 

LA  CORTE 

•'  Considerando 
"  Che  consta  pienamente  nel  fatto  dalle 
prove  prodotte  in  queeta  causa,  e  speciaU 
mente  dalle  testimonianze  esaminate  s1  per 
parte  dellattore  che  del  convenuto  Capitan 
Ahmet  Ben  Arebi  e  dal  capitolo  presentato 
dal  detto  attore  per  la  subizione  del  detto 
convenuto,  e  dalla  risposta  da  lui  data,  che  il 
coniratto,  a  cui  si  fà  riferenta  nella  citazioae 
pel  trasporto  di  polvere  da  sparo  in  Bepgasi 
ed  entro  i  limiti  territoriali  di  Bengasi  sog- 
gettialGoverno  Ottomano,  ebbeluogo  sotto 
circostanze  importanti  una  importazione  di 
polvere  da  sparo  clandestinamente  senza  il 

(a)  Vedi  l'argomento.  le  doraande  e  !a  sentenza 
di  prima  istanza  a  pag.  308  di  questo  volume. 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIIL  1878]     DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTà. 


511 


permesso  deirautorità  looale,  per  mezzo  di 
un  bastimento  soggetto  a  quella  autorità  e 
comandato  dal  detto  convenutOy  anche  sud- 
dito  lOttomano,  ed  in  un  paese  Ottomano, 
in  cui  i*importasione  di  polvere  da  sparo  h 
severamente  proibita  dalla  legge,  sia  in  un 
modo  assolutOt  sia  senza  il  pagameuto  di  un 
dasio«— ed  il  che  non  h  neceesario  esaminare, 
stante  la  certezza  delfatto  che  Timportazione 
doveva  farsi  clandestinamente  come  sopra ; 

**  Che  il  detto  contratto  era  sinallagmatico 
ed  a  titolo  oneroso,  in  cui  ciascuna  delle 
parti  si  assoggetto  airadempimento  di  una 
obbligazione — cioċ  il  dettoattore  di  dare  bI 
detto  convenuto  un  nolo  pel  detto  trasportOi 
ed  il  detto  convenuto  di  fare  il  detto  tra- 
spbrto  ; 

*'  Considerando 

^*  Che  il  detto  contratto  non  h  nallo  0ul 
(ondamento,  come  eccepiscono  i  convenutit 
di  nonessere  stato  redatto  in  iscritto,  come 
prescrive  V  articolo  3  dell*  Ordinanza  No. 
XVII  del  1858,  e  secondo  il  qaale  se  il 
bastimento  noleggiato  in  tutto  od  in  parte  & 
di  una  portata  superiore  a  30  tonnellate,  it 
contratto  h  nullo  se  noo  e  fatto  per  scrittura; 
perch^  nel  caso  trattasi  di.un  noleggio  a 
eulletla,  e  non  già  in  totalità  o  in  parte  nel 
senso  del  detto  artioolo,  come  risalta  dalle 
prove  fatte  dal  detto  attore  ; 
**  Considerando 

**  Che  non  h  applicabile  al  caso  Tarticolo 
697  deirOrdinanza  No.  VII  del  1868,  e 
secondo  il  quale  hdi  regola  ohe  selaoausa  dei . 
contratto  h  illecita  per  parte  di  atnendue  i 
contraenti,  nessuno  di  esai,  se  non  h  minore, 
pod  ripetere  ci5  che  ha  dato  airaItro»  perchà 
nel  caso  Tattore  nou  domanda  la  ripetizione 
del  nolo  da  lui  dato  al  convenuto  ; 
^'  Considerando 

'*  Che  njlla  specie,  trattandosi  di  contratto 
Bioallagmatico  ed  a  titolo  onoroso,  la  causa 
della  obbUgazione  di  una  delle  parti  si  con- 
fonde  ooiroggetto  deirobbligazione  assunta 


dall'altra  parte  (vedansi  gli  autori  cltati  nella 
Biblioteca  del  Dritto  verbo  contratto  No.  90 
e  178,  e  specialmente  lo  Zaccaria  §  345 
notii  quarta  e  §  34  i   nota  seoonda)  ; 

*'  Che  in  conseguenza  del  premesso  h  ne- 
cessario  esaminare  se  sia  applicabile  Tar* 
ticolo  691  della  detta  Ordinanza,  con  cui 
si  dispooe  che  non  possono  essere  oggetio 
di  un  contratto  cose  proibite  dalla  legge 
— e  quindi  se  nel  caso  manchi  uoo  dei  re- 
quisti  essenzialt  per  la  validUà  del  contratto, 
ai  termini  dell'articolo  669  della  detta  Or- 
dinanza,  e  se  il  contratto  di  cui  h  parola 
sia  soggetto  a  redcissijne.  giasta  il  disposto 
nell*  articolo  919  della  detta  Ordinanza; 
'  '^  Considerando 

^'Che  il  detto  contratto  aveva  p^x^ffgetto 
cose  proibite  dalla  legge  deir  impero  otto- 
mano,  quantunque  fatto  in  quest*IsoIa,  non 
regolato  da  quelle  leggi,  tra  un  suddito 
di  sua  Maestà  ed  un  suddito  ottomano; 
ma  eseguibile  negli  stati  ottomani,  da  sud- 
diti  ottomaniy  con  un  bastimento  ottomano, 
contro  la  proibizione  delle  Leggi  ottomane 
e  quindi  h  soggetto  a  resoissione  per  dd- 
fieienza  di  uno  dei  requisiti  esacnziali  del 
contratto  come  di  leg^  ; 

'*  Che  il  detto  cotitratto  avesse  ud  opr. 
getto  proibitodalla  legge  insegna  il  Pothier 
nel  suo  trattato  delle  assicurazioni  No.  53 
per  le  ragioni  da  lui  allegate  ed  altamente 
approvate  dallo  Storj  nella  sua  opera 
^'Conflict  of  Laws'*  §  257,  e  confermate  dal 
Chitty,  Dal  Marshall  e  dal  Eent  nella 
nota  terza  al  detto  §  257,  'ed  anche  coUa 
autorità  di  Lord  Eenyon  nel  caso  Weymall 
V8.  Beed ; 

*'  Che  sebbene,  come  risuUa  dai  detti 
Scrittori,  h  stato  giudicato  diversamente 
anche  in  Inghilterra  e  negli  Stati  Uaiti,  nulla 
osta  perche  da  noi  sia  adJottata  la  opinione 
del  detto  Pothier  e  degli  eminenti  Dottori 
che  la  approvano,  come  piħ  giudta,  come 
conforme  alla   buona  fedei  come  piii  eon- 
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fcentanca  ai  doveri  morali  delle  nazioni 
ed  agli  interedsi  del  paese,  seoondq  le  re* 
gole  generali  riconoiciute  dalla  legge  locale , 
nei  cadi  dubbi  e  controversi;  speoialmente 
perch^  le  dette  deciaioni  ed  opinioni  con- 
tracie  non  sono  obbligatorie  in  quesli  tri- 
bunalii  nei  quali  per  la  prima  volta  si  h  pre* 
sentato  il  caso,  e  specialaieiite  perohi  pr^s- 
80  di  noi  h  ignoto.  in  tempo  di  pace^  il 
dlritto  di  rappre^aglia  su  cni  sobo  fondate  le 
dette  decisioai  ed  alle  quali  si,  fa  riferenza 
dal  detto  Story  nel  detto  §  257  ; 
"  Conaiderando 

•*  Che  vi  à  luogo  ad  adottare  i  motivi 
della  sentenza  da  cui  h  appello,  ed  in  quanto 
che  vi  h  stato  ritenuto  che  ii  pà^oprietario 
del  bastimento^  in  un  caso  di  questa  specie, 
quando  non  consti  di  una  sua  complicità» 
non  abbia  alcuna  responsabilità  pel  oon- 
tratto  seguito  col  Capitano  (Vedasi,  oltre 
gli  scrittori  citati  nella  detta  sentenza, 
aoche  il  Boulaj-Patj  tom.  1,  tit.  8,p.  244, 
Edizione  di  Napoli  del  1627  — ; 
"  Considerando 

**  Che  à  fuori  di  questione  nel  caso  che 
il  convenuto  capitano  Ben  Selem  non  e  piu 
l'attuale  comandante  del  bastimento,  e  che 
gli  venne  sostituito  Taltro  capitano  Ahmet 
Ben  Arebi,  antico  capitano ; 
*'  Considerando 

**  Che  sebbene,  anche  supposta  la  rescia- 
sione  del  detto  contratto,  giusta  T  articolo 
916  della  detta  Ordinanza  le  parti  devono 
restituirsi  recipVooamente  ci5  che  hanno 
ricevuto  o  percepito  per  eflfetto,  o  in  virtii 
del  contratto  ;  nel  caso  presente  perd  il  detto 
Ahmetnianche  à  nell'obbligo  di  fare  la 
detta  restituzione,  perchà  e  risultato  dalle 
prove  fatte  che  il  detto  Ahmet^  si  h  irovato 
nella  necessifà  di  gettaro  la  polvere  in  mare 
per  r  oggetto  di  evitare  le  conseguenze  dello 
atto  illegale,  che  V  atttpre  fece  oommettere 
9\  detto  Ahmet ; 


"  Dichiara 

*'  Che  il  detto  convenuto  capitano  Ben 
Selemdev*  essere  messo  fuori  ii  causa,  come 
oolla  presente  si  mette  fuori  di  causa,  colle 
spese  oontro  rattore— e  àhe  il  detto  contratto 
i  nullo  per  mnncanza  di  og^etto  come  sopra 
e  nel  senso  delle  premesse  considerazioni — 
e  quindi 

''  Decide 

**  Per  1' esclusione  del  detto  attore  dalle 
domande  oonteoute  nella  citazione,  ed  in 
quanto  che  sono  dirette  contro  il  detto  oon- 
venuto  Ahmet  Ben  Arebi,  co*me  coman- 
daote  del  detto  bastimento  e  per  V  interesse 
del  proprietario—  colle  spcse  contro  il  detto 
attore— e  per  laesclusione  del  detto  attore 
dalle  dette  domande  contro  il  detto  capitano 
Ahmet  Ben  Arebi  a  nome  proprio— senza 
la  tassa  delle  spese — E  cosi  decide,  senza  ar- 
restarsi  ad  altre  questioni ,  riformando,  nel 
senso  premesso,  la  sentenza  proferita  dalla 
Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà  nel  dl 
148ettembre  1877/' 


Digitized  by 


Google 


VoL.  Vm.  1878]      DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


513 


DECISIONE  191. 

CORTE  DI  COMMEBCIO  DI SUA  MAESTÀ'. 
II  Maggio  1878. 

Br.  Paolo  Vella, 

OiwUe^  di  3m  Ma^Hà, 

Argomento. 
Estemiane  degU   effetti   deUa  garawsia  di 

driUo  da  parte  del  venditore,  eome  eedentef 

di  titoli  di  erediti  esteri. 
Differenza,   neW  appUcazione  dei  prindpj, 

trail  easo  di  vendita  del  eredito  e  tra  quel 

di  vendita  degU  intereeii. 
AUe  teorie  relative. 


Negte.  Emmaniielo  SeiolQna 

verius 

Dr.  Michele  Briffiu 

H  eitaata  doaandd  ehe—  arendTo  eiso  ci« 
tato  tenduto  al  domandante  nel  6  ottobre 
1877f  pw  meszo  dei  fratelli  Camana,  i  cu- 
poni  e  i  measi  cnponi  nella  correlativa  acrit- 
tora  indicati ;  ed  avendo  il  medeeimo  citato 
rknaato  di  preeentare  i  titoli  ai  qnali  detti 
cnponi  e  mezsi  cnponi  d  riferiBOonoi  per 
presentarli  a  chi  di  dritto  per  poteraene 
affeltare  il  pagamento  al  domandante— fosae 
condannato  a  pagargli  £281.  9*  doTotef^ 
m  tenore  del  eonto  anneaaoperprezso  lei 
detti  capom  rianltante  dal  detto  contralto 
eegli  intereasi  e  le  spefey  e  oogli  nlteriori  in« 
tereaai  di  tale  BOmma-;  previa  ogni  dichia- 
tmaione  opportona,  compiesa  qnella  di  essere 
dovnto  a  maocanza  del  citato  che  non  ha  il 
domandante  potnto  incasaare  rammonto  dei 
detti  cnponi  e  mezzi  cnponi,  e  di  essere 
Doceesario  per  l'esazione  dei  cnponi  stessi 
che  neno  presentati  a  chi  ha  da  &ume  il  pa« 
gamento  i  titoli,  che  il  cikiilo  ha  ricnaato 
di  pr^aentarOf  e  con  dichiarard  esaervi  loego 
alla  riaobuàone  della  detta  ooBi«ca  e  tendita. 


LA   CORTE 

**  Vedota  la  conTeniione  segoita  tra  i  con- 
tendenti  per  scrittora  AbI  6  ottobre  1877f  in 
Tigor  della  qoale  il  oonveouto  Tendeva  allo 
attore  i  coponi  emeszi  coponi  ItI  indicati 
dei  prestiti  del  OoTerno  Ottomano  del  16ti 
6  1871f  bon  pagamento  alla  pari  in  peizi 
di  Sioilia  e  con  condizione  che  qoalora  la 
metà  dei  copooi  interi  (scadenzalO  aprile 
1877)  ammontanti  a  £  63.  16.  non  potesae 
essere  incassata  dal  compratoref  il  cocTeooto 
Tenditore  doTrebbe  rimborsare  la  aomma 
mediante  restitoaone  dei  restanti  mezsi  co- 
poni   debitameote  etampilati; 

*'  Attesocohà  per  cooTentione  aegoita 
precedentemente  id  detto  trasfeiimentof  il  17 
settembre  1877  tra  i  rappresentanti  del  Oo- 
Temo  Ottomano^  i  Baoohieri  Dent  Pahner 
e  Co.  di  Londraf  incarioati  del  pagamento  dei 
copooi  dei  preatiti  del  1864  e  1871  ed  E.  P. 
BooTorie  nella  qoalità  di  rappresentante  i 
possessori  dei  titoli  dei  detti  prestiti,  sono 
stati  imposti  oerti  obblighi  e  eerte  condizioni 
ai  posBesflori  di  titoli  dei  preatiti  predettif 
sensa  1'  adempimento  delle  qoali  non  si 
possooo  incassarei  coponi— fra  le  qoali  qoella 
della  trasmissione  dei  titolif  per  essere  esa* 
minatif  registrati  e  boUati,  e  di  ana  de- 
dozione  di  1  scellino  per  lira  dal  loro  ammon* 
tOf  come  per  circolare  del  22  settembre  1877 
— Docnmento  a  pagina  14  — ; 

^*  Attesocchft  r  attoref  aTcndo  per  mezzo 

di  Tonninger  e  Co.  di  Londra  presentato  i 

detti  coponi  e  metn    cnponi  ai    predetti 

Baochieri  Dent  Palmer  e  Co.  pel  pagan»ento 

i  medesimif  riferendosi  alla  predetta  conTcn- 

zione  del  17  settembre  lS77f  hanno  ricosatOf 

il  pogamentOf  atteso  1'  inadempimento  delle 

predcttc  oondizionif  e  ammenoooh^  ititoli 

acoi  erano  attaocati'i  coponi  n<m  TeniaBcro 

presentati  per  essere  csaminatiy  boHati  e  re* 

gistratif  e  fatta  la  deduzionc  ftredetta  di 

uno  soelUao  per  Ura ;  e  in  conseguenza  di 
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tale  rifiato  il  predetto  Tuninger  e  Co.  pro- 
cedette  ai  protesti,  che  egli  fece  per  atti  del 
DOtaro  Douglas  John  Newton,  prodotti  a 
pagioa9all'll; 

'*  Atteaoccħ^  il  convenuto  si  oppone  allo 
invio  dei  titoli  a  suo  rischio  e  spese,  e  pre- 
tende  che  la  deduzione  di  uno  scellino 
per  lira  debba  ^eguire  a  peso  deir  attore, 

.  eesendo  stata  apposta  uoa  sola  condizione 
neila  scrittura  del  6  ottobre  1877  ; 

**  Attesocch^  r  attore  per  protesto  del  18 
ottobre  1877  interpellava  il  convenuto  a 
speJire  i  titoli  entro  giorni  15  per  1'  oggetto 
di  essere  adempite  le  condizioni  a  poter  se- 
guire  Tincasso,  indicandogli  i  detti  Tunninger 
e  Co.  (pagina  4)  e  per  controprotesto  del  1 9 
ottobre  1877  il  convenuto  respingeva  la 
domanda,  allegaħdo  che  non  risulti  alcuna 
sua  obbligazione  a  poterlo  coatringere  allo 
adempimento — pagina  6— > ;  ^ 

,  **  Atteflocchċ  i  mestieri  fare  nel  caso  una 
importante  distinzione  tra  la  vendita  ossia 
trasferitnento  dl  cuponi— L*  attore  non  con- 
trasta  dover  T  invio  dei  cuponi  seguire  a  suo 
rischio  e  spese,  come  egii  già  fece  e  come 
risulta  dai  succitati  protesti.  Difatti  si  pub 
avere  il  titolo  senza  avere  il  cuponei  per- 
chà  chi  compra  il  cupone  non  à  neces- 
sariamente  possessore  del  titolo.  Gli  ac* 
quirenti  dei  titoli  sono  soggetti  a  tutte  le 
oscillazioni  dei  prezzi  di  Borsa,  a  difierenza 
dei  cuponi;  e  massime  nel  caso  in  coucerto, 
in  cui  il  pagamento  dei  cuponi  h  garantito 
da  una  speciale  cQnvenzione  tra  lo  stesso 
Govemo  Ottomano,  i  banchieri  incaricati  a 
pagare  e  ragente  dei  possesiiori  di  titoli;  onde 
il  cupone  in  questo  caso  h  un  valore  pari  alla 
stessa  moneta,  perchà  realizzabile  senza  dif* 
ficoltà  di  sorta.  adempite  le  obbligazioni 
assunte  dai  possessori  dei  titoli ; 

''  Attosocche  i  pure  necessario  in  questa 
causa  non  confondere  la  quistione  del  rischio 
della  cosa  venduta  o  ceduta,  derivante  dalla 
perfezione    dell'  attOi  coUa    questione  della 


esistenza  o  non  del  credito  trasferito,  sia 
totale  e  parziale,  e  come  dicesi  della  sola 
ġaranzia  di  drittuy  non  già  di  solvenia; 

**  Attesocohċ  la  qaestione  tra  i  contendeoti 
Don  d  questione  di  rischio,  ma  bensl  questio- 
ne  di  non  esistenza  integrale  del  credito 
cedoto  a  oausa  .della  auddetta  dedazione — 
percio  e  importaDte  pure  di  rilevare  per 
fatto  di  chi  la  detta  dednzione  fa    originata; 

"Ritenuto  che  chi  cede  o  vende  un 
credito  o  altro  dritto  deve  garantirne  la 
esistenza  al  tempo  della  cessionCf  quan- 
tunque  questa  sia  fatta  Benza  garanzia  e 
quantunque  veruna  clausola  speciale  del 
conti-atto  ve  lo  costringa  :  tale  garanzia  e 
piii  strettamente  obligatoria  nella  vendita 
di  un  creditO)  che  nelle  altre  negoziazioni 
— Ordinanza  No.  VII  del  1868y  articolo 
1222— Troplong  Vendita  §  391  -; 

"  Che  non  bisogna  confondere  il  credito 
col  titoloy  che  serve  a  provarlo —  La  legge 
e  la  ragione  vuole  cbe  esista  il  credito  neila 
sua  integrità,  e  non  basterebbe  ċhe  il  titolo 
fosse  consegnato;  difatti,  come  dice  lostesso 
Tioplong,  il  titolo  non  k  il  credito,  per  la 
ragione  che  vi  puo  essere  il  titolo  senza 
che  vi  esista  il  credito,  sia  in  tutto  o  ia 
parte  ; 

*<  Che  ee  il  credito  non  esiste,  il  cedente 
h  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  ricevuto^ 
ammonocchà  non  abbia  stipulato  di  non  ea  - 
sere  nemmeno  tenuto  a  garantire  resistenza 
del  credito,  sia  dichiarando  di  cedere  il 
credito  senza  alcuna  garanzia,  sia.  in  altri 
termini  —  articolo  predelto — Conseguente- 
menjte  la  legge  richiede  una  espressa  sti* 
pula^ione  o  dichiara/ione  a  potere  esimersi 
il  cedente  da  tale  garaazia  di  dritto — ed  iu ' 
tale  casOy  a  sostenere  la  liberazione  del  ven- 
ditore,  la  legge  rltiene  cht  il  compratore 
abbia  voluto  'soltanto  comprare  una  pre- 
tensione — vedAsi  lo  stesso  Troplong—  ; 

^'  Che  nel  caso  non  vi  concorre  alcuna 
delle  dette  dichiarazioni  o  stipulazioni ; 
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**  RiteDQto  che  i  oontratti  debbano  es- 
sere  esegniti  di  boona  fede,  ed  obbligano 
DOD  80I0  a  oià  che  vi  e  espresso,  ma  anche 
a  tutte  le  conseguenze  che  l'equità,  1'  nso 
e  la  legge  attribuiscono  Blla  obbligazione 
secondo  la  aua  natura — Ordinanza  suddetta 
art.  699  — ; 

*'  Che  quando  robbligazione  dipende  da 
un  fattOy  il  compimento  del  quale  e  in 
potere  di  colui  che  si  e  obbligato,  questi  à 
tenuto  seilfattoha  luogo  —  art   762—; 

"  Che  il  cedente  non  pu&  rifiutare  il  suo 
intervento  ondb  procurare  al  cessionario 
l'adempimento  della  obbligazione  trasferita- 
gli  e  per  condurre  ad  effetto  il  dritto  traa- 
messogli— Troplong — ; 

**  Che  relativamente  alle  obbligazioni,  sia 
del  venditore  sia  del  oompratorey  '*  si  decide 
'  dalle  circostanze  se  iiloro  inadempimentodeb* 
ba  produrre  lo  scioglimento  del  contratto '' 
— cosi  Pothier,  cootratto  di  vendita  Sez.  6» 
Cap.  2,  p.  y — Esso  vi  dà  luogo  quando  cio 
che  mi  e  stato  promesso  sia  tale,  che  io  non 
avrei  voluto  contrattare  di  ci&  ; 

**  Che  nei  contratti  bilaterali  la  condi- 
zione  risolutiva  h  sempre  sottintesa  per  il 
caso  in  cui  una  delle  parti  non  soddistaccia 
alla  sua  obbligazione ; 

^'Attesocchà  dalla  stessa  succitata  con- 
venzioae  risulta  che  Y  obbligo  d'  inviare  i 
titoli  h  imposto  ai  possessori  di  titoli,  perchà 
e  evidente  il  vantaggio  risultante  dal  regi- 
atro  e  dal  bollo  sia  tutto  del  possessore  dei 
Titoli,  in  quanto  %  permanente  e  da  servire 
per  tutte  la  scadenze  da  venire  ; 

<*  Che  la  deduzione  ordinata  alla  ragione 
di  nno  scelliuo  pef  Lira  toglierebbe  un  am- 
monto  di  £  13.  17.  dalla  somma  sborsata  e 
dovutaalPattore; 

**  Che  unite  alla  detta  somma  le  spese  di 
invio  e  ritorno,  risulterebbe  una  perdita  sul 
capitale  sborsato  daU*àttore  di  £30.  17, 
conforme  al  conto  a  pagina  22 ; 

*'  In  fine  h  neceasario  ii  rilevare    che  le 


coodizioni  e  gli  obbAighi  impoeti  colla  anoci- 
tata  convenzione  si  debbano  ritenere  come 
procedenti  dal  fatto  del  medesimo  convenuto 
precedente  al  trasferimento,  in  quanto  che 
uno  dei  contraenti,  E.-  P.  Bouverie,  nella 
precitata  coovenzione  rappresentava  i  pos- 
sessori  dei  titoli  e  contrattava  in  nome  e 
beneficio  loro,  fra  i  quali  k  compreso  il  oon« 
veouto  come  uno  dei  possessori ; 

"Che  come  riaulta  dalla  precitata  circolare, 
ove  soDO  riportate  leparole  della  convenzione 
predetta,  lo  scopo  della  deduzione  di  1  scel- 
Hno  per  lira  à  quello  di  coprire  le  spese  e 
coinpensare  i  aervigi  di  coloro  che  avevano 
conchiuso  la  convenzione  a  vantaggio  dei 
possessori  di  titoli— documento  a  pagina  14 — 
onde  io  sostanza  non  h  che  un  pagamento 
di  un  debito  degli  steesi  possessori  dei  titoli, 
al  quale  non  pud  easere  tenuto  l'att  )re  come 
seroplice  compratore  dei  cuponi  in  questione; 

'*  Ħa,  nel  concreto  delle  particolari  cir- 
costanze,  decieo  a  tenore  delle  istanze  dello 
attore,  quante  volte  il  convenuto  entro  il 
termine  di  giorni  quindici  non  in  vierà  e 
spedirà  i  titoli  ai  detti  Banchieri  Dent  Pal* 
roer  e  Co.  di  Londra  per  essere  adempite 
le  condizioni  e  gli  obblighi  imposti  colla 
precitata  convenzione  ai  termini  della  cir- 
colare  predetta  a  pagina  14— affine  di  poter 
esso  attore  incassare  liberamente  'e  senza 
alcuns  deduzione  rammonto  dei  cuponi  e 
mezzi  cuponi  vendutigli  dal  convenuto — 

**  Tale  invio  dovrà  essere  notiScato  allo 
attore  per  lettera  ufficiale  entro  lo  stesso 
termine— 

*'Le  spese  si  tasaino  contro  il  conveuuto." 
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DEC18I0NE  192. 

€OET£  CIVILE  DI  SUA    MAE8TA' 
PBIM*AULA: 

11  Maggio  1878. 
Dr.  Gtuseppe  Gasao, 

Gwdioi  di  Sua  MatHà. 

Argomento. 
Trattandoii  di  eommercianti  tit  iàiato  di 
fàlUmento,  i  dx  eompetenza  della  Corte  di 
Conmercio  V  azione  rivocatoria,  che  $i 
propone  contro  di  loro,  anche  $e  ei  tratU 
di  ven^ta  di  etahUu 

Giovaimi  Montonaro 
ver$u$ 

NegouAnto  OioBeppe  Magro  ed  alkri. 

H  eitante  domandà  ohe  fossero  annnllati, 
iicoome  fatti  doloBamente  ed  iu  frode  e  danno 
del  domandante  noncħd  di  tntti  altri  oreditori 
del  dtato  Milanea,  i  contratti  pnbblicati 
per  gli  atti  del  notaro  S.  V.  Trionfi  nei  dl 
Segeonaro  e  '2  gingno  1876,  e  pergliat- 
ti  del  notaro  Ottone  Dedomenico  nel  di  7 
i^e  1876,  in  Tirtà  dei  qnali  I'in  oggi  &IIito 
Mallia  Milanee  in  primo  hogo  oedoTa  al 
citato  S&agro  il  oreditodi  £  577-  S»  cbe  il  me- 
deaimo  ateva  contro  Oiaeeppe  Vella  di  Lnigi, 
eensa  riee?ere  altro  eompensoi  all'  infoorl  di 
ona  dich  iaradone  di  easo  Magro  che  sino  da 
gnel  giomo  26  gennajo  1876  dof^ya  inten- 
derd  aciolta  la  aocietà  della  fabbriea  di 
Bigari  che  fira  loro  eBisteTa,  e  la  diohiarazione 
di  nnll'  àltro  pretendere  dal  detto  Mallia  Mi- 
laaea  inragione  epercatiBadi  qoella  aocietà 
— *0econdariamente  si  mntnaTa  da  eaBo  Ma«» 
gro  la  Bomma  di  £  60.  14.  11.  col  Incro 
del  S^/i  reatitnibile  fra  nn  annoi  oTendoTa 
allo  BtOBBo  n  Inogo  di  case  silo  in  CoBpicna 
S^ada  San  Oiorgio  ai  Nri.  87f  88  e  89  e 
Strida  Stella  No.  29^  il  loogo  di  oaae  aito 


nella  Marsa  del  Porto  gvande  eol  mdo  *'North 
Baain*'  al  No.  84^  il  Magasaine  a  qQoIlo 
Tiomo  marcato  No.  85,  la  oaBa  aoche  Tici* 
na  No.  36,  nn  Magasiino  contigno  No.  87 
ed  i  dne  Magazzini  Nri.  7  e  8  della  atrada 
priTata  appartenente  in  parte  ai  firataUi  Bellia 
— il  tntto  per  lo  prezso  di  £  2696.  10.,  che 
6BB0  compratore  Tenne  delegato  di  pagare, 
nnitamente  alla  somma  come  Bopra  mntna- 
taġH,  in  qnanto  a  £816.  14.  11  aUa  dttU 
commerciale  O.  L.  Fratdli  Mibad  per  Bod- 
diafiure  nn  aBserto  debito  aenza  ipoteoa,  ed  i{ 
rċBto  ad  altri  preted  cre£tori  ipoteeari — 
ed  itt  nltimo  TendoTa  a  coBtni  nn  altro  laogo 
di  caBO  aito  in  Strada  San  Oiorgio  della 
Coapioaa  al  No.  58  per  lo  prezzo  di  £  150, 
dio  OBBO  Tenditore  Mallia  Milanefl  dichiaro 
di  aTere  riceTnto,  ma  non  gi&  presenzial- 
mente— '0  che  foBBO  il  detto  citato  Magio 
condannato  a  rOasoiare  i  detti  BtaUIi,  bbIto 
ogni  altro  dritto  al  domaHdante  contro  detto 
Magro  per  altre  regioni  e  eaaBO,  tantp  per 
danoi  recatigli,  qoanto  per  il  pagamento  del 
credito  di  £  816.  14.  11.,  Biccome  doToto 
dalla  Bocietà  tra  il  medoBimo  eeiBtita  ed  il 
detto  MaUia  MilanoB. 

LACORTE 

» 

**  Atte80cch&  I'attore  agiBce  contro  il  Negte. 
O.  Magro  ed  il  cnratore  del  fallimento  di 
O.  Mallia  Milanes,  dichiaratoBi  f^to  per 
nota  proBentatainnansi  la  Corte  di  Commercio 
di  S.  M.  inaio  dal  24  logUo  1877; 

'^AtteBOceh^  ràzione  prinoipale  propoata 
h  per  annnllarsi»  oome  fatti  doloaamente  in 
firode  e  danno  taàto  daU'  attore  che  di  tatti 
altri  oreditori  del  fialUto,  diTerai  eontratti  di 
OBBBione  di  eredito,  di  mntno,  di  Tondita  di 
immobiH  oon  delegazioBi  a  pagame  ilprezzo 
ad  alcnni  creditori,  e  d'  altra  vendita  di 
immobOi  eon  dichiarazione  di  aTore  fl  Tondi* 
tore  rieeTnto  fl  prezze^  benehi  non  ooi] 
tatogU  in  preaensa  del  aotaro  e  teatimoni 
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'  ^^Attesooohi  il'.'oaimtore  el'ftltro  oitatp 
Mftgro  eooepirono  V  inooQipetensa  di  qaesta 
CortOf  riteneiidoiie  cooipeteDte  la  Corte  di 
Commerdo,  innaQsu  la  qaale  pendono  le 
proeedore  del  fallimento ; 

**  AttMooob^  la  professione,  non  solo  de^ 
fallito^  ma  pare  deir  attore  e  dell'  altro 
aoqnirente  h  commeroiale ; 

*<Atte80ocb^  i  crediti  deirattore   verao 

ii  fallito  provengono  da  operazioni  di  com- 

mercioe  la  cemone  di  crediti  fatta  dal  failito 

al  citato  Magro  lo  fa  in  ragion  di  prezio  e 

compenao  di  rinunsia  a  dritU,  che  avea  o 

potea  avere  sul  patrimonio  di  loro  società 

opmmerciale  diaciolta;  Tatto  di  mntao,  ben« 

che  non  d  di  natora  commerciale,  rigaardato 

in  rbpetto  alla  qaalità  oommerciale  dei  con- 

traenti,  non  oontiene  d'altronde  elementi 

sufficienti  a  dimostrare  essere  stato  affare 

prettamente  civile^  da  non  poter  BOggiacere 

alla  giariadizione  oonunerciale;  pero  le  fatte 

alienazioni  d*  iounobili  Bono   atti  di  natara 

oivile  ; 

''  Atteaoccbċ  ai  termini  ddParticoIo  319 

dell'Ordinanza  No.  XIII  del  1857  la  Corte 

di  Conunercio  giudica  ancora  di  tutto  cid 

cbe  oonoerne  i  fallimenti  in  conformità  a 

quanto  h  stabilito  in  detta  Ordinanza ; 

«*  Atteeooohi  in  quell'  Ordinanza  al  titolo 

IX  dei  fallimenti*  ool  dispoeto  deir  artioolo 

^SS  h  atabilito  che  qaalunque  atto  traala* 

tivo  £  proprietà,  obbligo  od  attro  atto  fatto 

dal  fallito  A  titolo  gratuito  in  frode  dei  cre* 

ditori,  d  nullo  e  aenza  effetto  rispetto  la  mas* 

aa  dei  oreditori,  ancorchà  gV  interesaati  aiano 

inbàona  fed^  e  qualunque  atto  dello  eteeso 

genevoy  obbligo  o  pagamento  fttto  a  titolo 

oneroeo  i  aogi^o  ad  easere  anmillate,  quan- 

do  vi  oencorroiio  oaratteri  di  dolo  anche  per 

parte  dell'  interemto  ;  e  lo  steaeo  artioolo 

in  capoverao  aoggiugne  ohe  raoqaiato,  ob- 

bligo,  atto  o  pagamento  aaiàreputatodoloeo 

in  quanto  iJP  ioterawato,  allorquando  n 

proverà  ^  tale  iiiteiMaato  ablMa   avoto 

oognieione  det  fidHmeoto  o  deUe 


cheinduoano  a  dichiararlo.  Ndàauperfluo 
rieordare  il  diapoato  dell*  aiticolo  24/  di  detta 
Ordinanza,  dal  quale  ri  rileva  non  essere 
neceesaria  la  diohiarazione  in  giudizio  dello 
etato  di  fallimento^  per  dirpi  fallito  ilcomm  er* 
ciante,  essendone  solo  legale  elemento  di 
aoetanza  che  eaao  ceeai  di  fare  i  euoi  paga* 
menti:  ladiohiaraiione  in  giudizio  àfaool- 
tativa;  puo  farla  il  oommerciantei  art.248 
iri>  poesooo  ohiederla  i  creditori,   art.  252  ; 

<«  Attesocchi  eebbene  in  dritto  oomune  b 
riconosoiuta  una  disposirione  analoga  a 
quella  del  surriferito  articolo  855»  a  favor  dei 
creditori  contro  gli  atti  £titti  dal  debitore  io 
frode  delle  loro  ragioni ;  tottavia  razione  del 
dritto  comune  d  revocatoria,  ed  eccezional** 
mente  nella  aola  legge  concernei^te  i  falli- 
menti  h  reaciBsoria,  nel  senso  dell^arione 
quale  proposta  datl'attore  :  oitre  che  ooatui 
vi  oontemp15  rinteresse  della  maaaa  dei  cre* 
ditori,  non  già  il  aolo  suo  proprio; 

^  Atteeocchdy  ove  non  baataase  detta  ulti- 
ma  osaervarione^la  competenza  nella  presente 
oontroveraia  offrirebbe  della  difficotà>  maa- 
aime  in  quanto  relativa  a  diatraaione  di 
beni  immobili,  percbà  diecrepante  ne  fu  il 
giudirio  di  Scrittori  e  DeddentL  Tuttavia 
bidoro  Alauaet,  oommentando  Tart.  635  del 
Codice  di  Commeroio^  che  aoatamialmente 
conoorda  ool  aurrif  erito  319  deU' Ordinanza 
di  Malta,  poichi  quell'artioolo  635  diq^ne 
che  i  tribunali  di  Commereio  giudioheranno 
diquanto  eonoeme  i  fallimentiy  in  eon£ormità 
al  preacril^  nel  iibro  terao  di  queato  Co< 
dioe,  pone  la  queatione  ae  quell*  articolo 
635  debba  esaere  inteao  di  aver  voluto  attri- 
buire  ai  Tribunali  di  Conunercio,  in  materia 
di  falUnienti,  unioamente  gli  affiui  che  per 
loronaturaaono  dicompetenza  commerriale. 
8e  cosl  foeae»  aoggiuage  Alauaet,  aarebbe 
atata  affiitto  inuiile  quella  disporiiione  di 
detto  artioolo  685 ;  la  quale  dev*  eaaere  ap- 
|dioata  un  poco  mà  kigamente;  e  aarà 
quindi  oompeteate  il  Tribuaale  di  Commer^ 
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per  giadicare  una  domanda  istituita  in  forza 
deir  articolo  447  del  Codice  Commerciale, 
Don  8olo  quando  si  (ratti  di  operazioni  com- 
merciali,  ma  anche  quando  debbesi  giudicare 
sulla  nullità  d'  una  vendita  d*  immobili, 
benchà  in  ogni  altra  circostanza  sarebbe  11 
giudizio  appartenuto  ai  Tribunali  Civili ; 

'^  AdoUando  qoindi  la  Corte  come  con* 
oladente  la  ragione  dell'AIauzet,  dichiara  la 
presente  causa  non  essere  di  sna  competenzai 
e  senza  taasa  di  spese,  in  vista  della  qae- 
Btiooabilità  deirarticolo  di  dritto.  '* 


DECISIONE  193. 

CORTE  DI  COMMERCIO  Dl  SUA  MAESTA* 
28  Maggio  1878  (a). 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudies  di  8ua  liaettd. 


Argoxnento 
Estremi  deWazione  di  abbandono—vi  si  deve 
procedere  con  HgorCf  epecie  seifatHpre' 
sentino  sospetto  di  malafede  da  parte  deUo 
assicwato. 

Negte.  Nicola  Agiua  per  la  sua  Ditta 
Fratelli  Agius 

versus 

Filippo  Gamilleri  Agente  della  Compa- 
gnia  di  Assicurazioni  Marittime  AUeanza 
ed  altri. 


II  citante  nomine  domando  che  fosse 
dichiarato  e  deciso  4i  essersi  fatto  luogo 
àll'abbandono  e  di  concorrere  cause  suffi* 
cienti  ad  antorizzare  lo  ate^so  abban- 
dono^  da   parte  deU'  attore  ooutro  i  citati 

(s,  )Que8ta  sentenza  e  appellata. 


e  le  compagnie  da  loro  rispettivamente  rap- 
presentate  e  nella  proporiione  deiramroonto 
da  loro  rispettivamente  assicurato  giusta  le 
infrascritte  poli/.zo,  del  barque  Inglese 
Monte  Carmelo,  e  cio  per  arenamento 
oon  rottura,per  sopravvenuta  innaTlgabilità 
del  medesimo  e  per  deteriorazione  di  piii  di 
tre  quarti  del  valore  del  bi^timento,  e  per 
ciascuno  di  queiraotivi,  per  sinistro  di  mare 
soiFerto  da  quel  barque  dopo  la  sua  partedza 
da  Leith  con  un  carico  carbone  diretto  a 
Trieste,  e  per  qualunque  altro  motivo  6 
causa  dalle  leggi  ricouosciute  da  rlsultare 
provate  nella  trattazioue  della  causa»  onde 
detto  bastimento  h  stato  condannato  e  ven- 
duto  in  pubblica  subaata  dalle  autorità 
competenti  in  Ramsgate,  come  il  tutto  risulta 
dagli  annesei  documenti  e  da  altri  che  saran- 
no  airuopo  prodotti— e  che  fosse  dichiarato 
e  deciso  di  essere  valido  e.  legale  ;1  cennato 
abbandono  del  saindicato  bastimento  coi 
suoi  attrazzi  e  fornimenti  e  dei  suoi  noli 
fatto  contro  i  citati  dall'attore  per  via  d^ 
formale  protesto  del  15  decembre  1875,  con 
essere  il  suddetto  abbandono  approvato  a 
confermato  per  tutti  i  fini  e  gli  eflfetti 
della  legge— ed  in  fine,  previa  airuopo  la 
dichiarazione  di  essersi  fatto  luogo  al  paga- 
mento  alPattore  delle  somme  da  loro  rispet- 
tivamente  assicurate,  fossero  i  convenuti  no- 
mine  condannati  a  pagare  all'  attore  le  dette 
somme  assicurate  e  dovute  giusta  le  sud- 
dette  annesse  polizze  per  le  cause  su  espresse, 
in  un  coi  lucri  del  6  per  cento  dal  di  16 
aprile  1876  fino  re£Fettivo  pagamento. 

I  convenuti  eccepirono:  — 

Imo.  cbe  l'  attore  ai  termini  della  legge 
non  ha  provato,  nh  V  arenamento  od  in  • 
veatimento  con  rottura  del  M on^«  Carmelo, 
n&  la  Bua  innavigabilità  da  autorizzarlo  a 
fame  rabbandooo — 

2do.  che  il  teatimoniale  del  Capitano 
GraffierOi  il  quale  come  capiiano  maltese  à 
BOggeMo  ai   do?eri  •mposUgli    dall'art.  27 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIIl.  1878]     DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTà. 


519 


deirOrdinaota  No.  XVI  del  1858,  non  pre- 
senta  i  requisiti  ordinati  nel  detto  art.  27  e 
seg.;  ed  iif  Inghilterra,  ove  un  tale  atto  d 
seguito,  non  fa  nesaona  prova  in  giudizio — 

Zzo  che  il  rapporto  prodotto  al  Doc.  B 
non  h  un  dococnento  prodocibile  come 
prova— 

4to.  che  per5  Tattore  era  nel  preciso 
obbligo,  prima  di  agire  contro  i  convetiutii 
di  provare  oompletamente  i  danni  aofferti, 
la  loro  natura  e  qnalità— e  cos)  ^  per  lui 
indispensabile  produrre  gli  atti  <]^Ila  com- 
petente  autorità  esistente  in  Inghilterray  e 
qoest'autorità  h  il  Board  of  Trade. 

Che  r  importansa  di  codesto  obbligo  si 
manitesta  dalla  lettera  prodotta  al  fol.  40, 
ove  il  Capitao  Gaffiero  confessa  che  es- 
fendo  il  baRtimento  di  piti  di  40  anni  di 
elà  non  valeva  la  peoa  di  restaararlo— 

5to.  che  da  cio  evidentemente  si  desume 
che  i  danni  talvqlta  verificati  nel  Monte 
Carmelo  sieno  dovuto  alla  vetustà  del  legno, 
6  non  a  cause  per  le  quali  gll  assicuratori 
dovrebbero  rispondere  — 

6to.  che  giova  osservare  che  dalla  lettera 
al  fol.  70  e  72  risulta  I'esistenza  di  altre 
perizie  che    non  sono  state  prodotte— - 

Che  tali  irregolarità  vengono  epiegate 
dalla  lettera  degli  attori  al  fol.  48— 

7mo.  che  nella  vendita  del  bastimento 
in  subasta  non  risulta  abbia  prefceduto  al- 
cona  regolare  condanna  di  autorità  com- 
petente  od  almeno  una  legale  perizia — 

8vo.    che    ai    detti  difetti    non  suppli- 
rebbero,  come  gli  attori  banno  creduto  di 
fare,  le  prove  testimoniali  da  loro  prodotte 
in  questa  Corte. 

LA  CORTE 
"  II  dritto  che*  esercitano  gU  attori  in 
questo  giudizio  riguarda  la  validità  e  lega* 
lità  deir  abbandono  del  Barque  Inglese 
Monte  Carmelo  per  arenamento  con  rot- 
tura,  per  sopravvenuta  innavigabilità  e  per 
deteriorazione  di  pià  di  tre  quarti  del  yalore 


dello  stesso  legno,  e  per  ciascuno  dei  detti 
motivi  avvenuti  per  sinistro  di  maresofforto 
dopo  la  dua  partenza  da  Trieste,  in  conte- 
guenia  dei  quali  si  allega  di  essere  stato 
condannato  e  venduto  all  asta  pubblica  dalla 
autorità  competente  in  Ramsgate— ^pag.  I—; 

''  Daila  legalità  e  validità  del  detto  ab- 
bandouo  dipende  la  seconda  domanda  de- 
dotta  nella  citazione  concernente  il  paga- 
mento  delle  somme  rispettivamente  asaicu* 
rate  dai  convenati,  in  conformità  alle  po- 
lizze  prodotte  da  pagina  17  a  32  ; 

*'  I  contratti  di  assicurazione  seguiti  tra 
gli  attori  proprieturj  e  i  convenuti  sono  in 
termini  identici  quanto  ai  rischi  assunti, 
cio6  a  rischio  di  tutte  le  disgrazie  sl  divine 
che  umane,  tutto  incloso  e  nulla  eccettuato, 
alla  riserva  delle  frodi,  baratterie,  piraterie, 
contrabandi  e  risico  di  ostilità  e  guerra,  e 
colla  clauBoIa  ''franca  la  compagnia  da  qua- 
lunquesiasi  avarea''; 

•*  II  capitano  Pietro  Antonio  Oafiero,  co- 
mandanto  il  dettolegno,  fece  la  sua  prelimi- 
nare  prova  di  fortuna,  ossia  il  protesto  in 
data  15  novembre  1875  presso  il  notaro 
James  Morcer  Edwards  avente  reridenza  ed 
esercente  in  Ramsgate,  contea  di  Kent, 
cio^  il  proteet  notedi  come  risulta  dal  docu- 
mento  prodotto  a  pagina  5,  quantunque  quel 
primo  atto  non  k  stato  prodotto  nella  causa, 
,  e  di  cui  si  ha  soltanto  notizia  perch  h  accen- 
nato  neir  atto  seguente  ; 

"  Prcsso  gli  atti  dello  stesso  notaro  in 
data  3  dicembre  1875  il  detto  capitano  Gaf- 
fiero  fece  una  piu  estesa  narrazione  dei  fatti 
con  giuramento,certificata  dal  Deputy  Mayor 
e  Giudice  di  Pace  di  Ramsgate,  che  e  cio 
che  dicesi  protest  ea;e;iifd— Documento  a 
paginaS  — ; 

**  Dal  predetto  atto  risulta  che  i  Periti 
(Surveyors)  si  erano  allora  già  recati  u  bordo, 
e  insin  dal  15  novembre  1875  avevano  or- 
dinato  lo  scaricamento,  che  ebbe  priuciplo 
il   17  dellostesso  mese,  dietro  convenzione 
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<<  Dal  docamento  a  pagina  7,  portante  la 
data  17  novembre  1875  e  ricevuto  presso  gU 
atti  del  predetto  notaro,  i  detti  Periti  (Sur- 
veyors)  John  Buttler  e  Bichard  Roberta 
fecero  il  loro  rapporto  senia  giuramento,  e 
dietro  V  enumerazione  dei  danni  sofferti  dal 
legno  conchiQsero  che  la  spesa  della  ripara"* 
sione  dei  dann!  strebbe  cosi  grande»  che  il 
bastimento  non  acquiaterebbe  un  valore  equi- 
valeàte  alt'  ammonto  richiesto  per  tali  speset 
senza  indicare  alcuna  somma  e  senza  valu* 
tazione  del  legno,  percio  raccomandarono  la 
fiua  venditaairincanto; 

*'ln  data  10  febbrajo  1876  h  steto  oerti- 
ficato  fioltanto  dal  Oiudice  di  Pace  ohe  le 
firme  apposte  appi^  del  detto  Dooamento 
fo88ero  dei  detti  Buttler  e  Boberte  Su^ 
veyors —  pagina  7  tergo —  ; 

^  Dal  Documento  a  pagina  8,  portante  la 
data  15  dieembre  1875,  risolteohe  l'autorità 
coatituita  f  econdo  gli  atti  imperiaU  ivi  oitati, 
dopo  aentite  le  parti,  liquidava  1*  ammonto 
dovuto  in  £  196  per  raaaistenza  preatota 
al  Barque  in  quesUone  dalte  persone  nello 
steasodocumentonominate  per  averlo  cuato* 
dito  dopo  il  sinistro  nel  Porto  Ramagate ; 

<*Dal  Documentoa  pagina  7  risultache 
il  predetto  Barque  Monte  Carmelo  fu  poato 
allo  incanto  il  28  deoembre  1875 ; 

'*  Dal  Documento  a  pagina  124  riBuIte  che 
non  ostente  il  ptedetto  awiso  il  predetto 
Barque  fu  venduto  per  convenzione  private 
a  causa,  come  A  asserisce,  che  non  vi  furono 
oJQTerte  snperiori  al  prezzo  riservato — che 
il  prezzo  realizzato  per  detta  vendita  bo- 
nariamente  seguite  il  28  dicembre  1876  fu 
di  8oIe  £  500|  senza  alcuna  indicazione  del 
oompratore«  ne  di  alcuna  autorità  autoriz- 
zante  la  vendita^documenti  123  e  124—; 

**  Per  oedola  presentete  dal  capitano 
Pietro  Antonio  Gaffiero  in  date  9  marf  o 
1876  à  stato  depositeto  l'ammonto  di 
£  62.  15.  9,  rimasto  dal  valore  ricavato  dal 


predetto  Barque  dopo  dedotte  le  spese— pa- 
gina  84  — ; 

**  Àlla  dette  cedola  aono  annessi  certi 
conti  delle  speee  fatie  dal  oapitano»  delle 
quali,  icome  si  ecorge,  non  ai  i  prodotta  alcu- 
na  giuatificazione,  meno  quella  risultanto  dal 
documento  a  pagina  8,  importonte  la  con« 
danna  al  pagamento ; 

<'  Dai  conti  annessi  alla  detto  oedola  risulta 
pure  che  il  oapitano  abbia  ricevuto  dai  pro- 
prietaij  del  carico  delte  aomme  acconto  di 
avaria  generale ; 

<«DaUa   corrispondenza    prodotta  tra   il 
capitanoegli  attori  rijultache  il  capitano 
omise  di  dare    preciae   informasioni  relati- 
vamente  ai  danni  sofferti^  in  modo  che  i  pro- 
prietarj  non  potevano  formare  idea— lettora 
16  novembre  1875  pagina  51— Perla  steas^ 
letteraa  pagina  52  gli  attori  informavaao 
il  capitano  che  lasomma  assieurata  fosse  infe« 
riore  alla  valutazione,  coU'espressiooe—  *'tn- 
tenietela,  isofferenti  saremo  noi,  giacchg  le 
spese  saranno  enormi  "  —  soggiangendo — 
*'8periamo  ohe  i  danni  siano  ben  leggieri " — ; 
**  Per  altra  lettera  a  paglna  45  il  capitano 
i  atato  istrnito  dai  proprieterj  sul  modo  di 
condurre  raSare,  usandoy  fra  le  altre,  le  se- 
guenti  espreasiom — **  se  U  bastimento  i  inna. 
vigabile  si  dioa ;  se  cosl  à  ohe  le  apese  di 
riattemento  superino  i  tre  quarti  del  valore'^ 
— e  in  queete  si  fa  riferenza  ad  altra  lettora 
non  esibito ; 

*'  Per  lettera  del  4  dicembre  1875  «  pa. 
gina  48  risulto  che  U  oapitano  per  telegram* 
ma  del  2  dicembre  anddetto  avea  informato 
gli  attori— che  le  spese  di  riparasione  po« 
trebbero  ascendere  a  £  1,100,  non  coiDpteBo 
il  salvaggio  e  che  il  basUmento  earebbe 
diohiarato  innavigabile.  GK  stessi  attori 
allora  informavano  U  capiteno  ^^  che  in  fronto 
agli  assicuratori  llnnavigabiltà  non  dà  luog6 
airabbandono,  ammenocchi  le  spese  di  ripa- 
razione  non  snperino  i  tre  quarti  del  valora 
dd  naviglio  ecc.'';  soggiungendo  *<  h  neces* 
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Bftrio  che  le  spese  del  riattamento  eeoedano 
£  1,5 00-^1  pud  bene  pero  fare  V  abban- 
dono  quando  la  deteridliazione  det  bastimento 
Buperi  (notate  bene)  tre  qnarti  del  valore 
dello  etesso  fissato  nelle  polisze —  Vi  aog- 
giungiaroo  che  la  nostra  aicurtà  i  franca 
di  avaria  A  generale,  che  particotare,  e 
percio  80  nou  ei  puà  fare  1*  abbandono^   non 

potremo  agire  cootro  gli  asslcumtori.., 

quantunque  gli  esperti  abbiano  definito  eeaere 
occorrenti  £  1  100  pel  riattamento.  .  .  .  • 
allorquando  i  lavori  incominceranno  la  spesa 
aarà  molto  maggiore  e  non  basteranno 
nemmeno  £  3,000.  Non  ci  conviene  di  fare 
riparazlone  essendo  un  legno  di  pi&  di  anni 
40  di  età''—  pagina  49—  ; 

**  Per  lettera  del  l^deoembre  1875,  a 
pagina  76,  gli  attori  facevano  avvertito  il 
capitano  che — *'  nel  conferire  eul  disastro 
avrebbero  preferito  che  le  informnzioni  parti« 
colari  fossero  state  aeparate  dalle  coromeroia* 
li,  esaendo  queeto  un  aflPare  delicatissimo''— ; 

''  Peraltra  lettera  del  21  dieembre  1875 
•  paglna  69  gli  attori  cos)  ai  eaprimevano 
— *'conforme  già  avvisatovii  abbiaroofatto 
rabbandono.'*— ; 

**  Per  lettera  del  capitano  diretta  agli  at- 
tori  in  data  16  novembre  1875  a  pagina  85 
h  detto — •*!  fratelli  Vagliano  hanno  ricevnto 
un  vostro  telegramma  in  risposta  ai  due  miei» 
e  mi  dicono  di  arrangiare  alla  meglio,  caricare 
dinaovo  e  contiduare  il  mio  destino  — 
al  vostro  operare  credo  cħe  non  avete  fatto 
aicurtà;  a  tale  oggetto  vi  telegrafai  pronta- 
mente  a  conoscere  se  il  bastimento  era  assi- 
curato ;  se  il  bastioiento  fosse  assicurnto  con 
facilità  81  farebbe  V  abbandono :  se  credeto 
di  arraogiarlo  vi  costerà  pib  di  £  1,000,  che 
noo  vale  il   bastimento — dunque  vi  ho  dato 

un'  idea  eo.** —11  detto  telegramma 

noii  fa  prodotto; 

**Per  lettera   del  24   Novembre  1875  a 
pagina  86  lo   stesso  Capitano  cosl  si  espri- 
-'^  Per  riguardo  alP  assicurazione   sono 


molto  dispiaciuto  di  sentire  cħe  I*  ammonto 
non  h  equivalente  Ma  valutaiione,  e  mag- 
gior  dolore  al  cuore  dl  sentlre  che  Tassicu*  . 
ratione  à  in  perdita  totale— a  tale  oggetto  vi 
fece  i  due  dispacci  per  avere  piena  conoscen^ 
zaonde   potermi  regolare"  — ; 

*'Per  lettera  del  7  dicembre  1875,  apa- 
gina  92,  il  Capitano  cosl  scrlveva  agli  at* 
tori— **Domani  finiremo  dl  fare  la  nltima 
osservazione  di  perizia,  ed  h  già  saputo 
che  il  bastimento  h  irreparabile :  lo  *cono* 
scerete  prlma  che  vi  ricapiti  la  presento 
BOtto  un  pronto  Telegramma'* —  ; 

**  Per  lettera  del21  febbrajo  1875,  pagina 
93,  il  Capitano  cosl  scriveva  ai  proprie- 
tari— "Procurerà  di  conservare  il  cronometro 
con  dire  che  i  miOs  iufine  tutto  quello  che 
posso  ricupernre  senza  pregiudizio.  Sento 
vociferare  per  qualche  lettera  ricevuta  qui 
a  bordo,  che  appena  inteso  il  mio  dlsastro 
in  Malta,  qualche  cittadino  oppure  chi  sta 
abbla  sbocagiato  ohe  enk  parte  intesa  di  get- 
tare  il  vovtro  Monte  Carmelo  sul  Banco" — ; 

*'  Per  lettera  del  29  dicembre  1875  a 
pagina  95  JIo  stesso  Capitano  cos)  scrive- 
va  agH  attori— *'Voglio  credere  che  ne  re- 
sterete  contenti  tanto  lor  Signori,  quanto 
piill  gli  assicuratori.  II  bastimento  h  stato 
venduto  per  £  500  al  Pubblloo  In(»nto, 
tutto  con  meccanismo  del   roio  ageote,  che 

poi  boccalmente  parleremo   migliore 

80  il  mio  agente  non  avesse  opernto  aatuzia, 
neppure  £  400  avrebbe  portato"*— ; 

*'  Premessi  i  fatti  predetti,  à  mestieri  ri« 
levare 

^*  Che  it  testimoniale  fatto  in  Inghilterra 
non  si  pud  attaccare  di  nuHità,  in  quanto 
che  la  legge  permette  che  il  testimoniale 
fatto  funri  di  quest*  isola  ffl  possa  fare  in- 
nanzi  al  console  Brltannico,  e  in  sua  man- 
oanza,aI  magistrato  det  luogo  o  altra  perso- 
na — articoIoSl  deirOrdinanza  No.  XVl^del 
1858-; 

^  Che  il  teatimoniale  in  ipgbilterra,   se- 

«6 
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condo  la  coosaetudine  loeale^  si  fa  immedia* 
tamente  atl'  arrivo  presso  ua  publico  notaro, 
ove  si  fa  prima  una  preliminare  dichiarazione 
del  ainistrO}  ed  d  oio  chedicesi  Protest  noted; 
indi  si  fa  uaa  piti  dettagliata  narrazione  dei 
fatti  dal  capitano  congiuntamente  ad  alcuni 
deir  equipaggio,  cib  che  dicesi  proteit  ex- 
f«iu2ei— questi  due  atti  in  sostanza  costitui* 
*8cono  il  testimoniale — Yedasi  Lees*  Lav 
of  Insuranipe  p.  290;  Abbot.  p.  180  -  ; 

•*Che  come  fe  stato  già  rilevato  I'atto 
preliminare  non  h  stato  prodotto,  quantun- 
que  nel  secondo  atto  o  proiezt  extended  si 
vede  fatta  riferenza  al  medesimo  atto  preli- 
minarc'*-  omissione  di  cui  non  si  rende 
ragione ; 

•*  Che  sebbe^e  1*  attore  non  si  limiti  ad 
allegare  uno  dei  casi,  per  cui  gli  h  permesao 
di  fare  I'  abbandono,  tuttavia  le  prove  of- 
ferte  tutte  tendono  allo  scopo  di  atabilire 
r  inabilità  a  navigare  derivante  dal  sinistro* 
cbeha  prodotto  il  deterioramento  di  tre 
quarti  del  valore— Documento  pagina  7 —  ; 

<'  Bitenuto  che  per  legge  sono  enumerati 
distintamente  i  diversi  casi,  per  cui  si  pub 
fare  rabbandono  delle  cose  assicurate — arti* 
colo  76  Ordinanza  XVI  del  1858—; 

^'Che  tutt'altri  danni,  non  inclusi  fra  que- 
gli  enumerati,  sono  reputati  avarie— articolo 
auddetto— ; 

"Che  per  r  abbandono  rinubilità  a  navi- 
gare  à  uopo  che  sia  assoluta,  e  percio  anche 
nel  caso  di  arenamento,  se  il  bastimento  pub 
ess^re  ri  ilznto,  riparato  e  iħesso  in  istato  di 
continuare  il  viaggio,  V  abbandono  non  pub 
farsi  per  questa  causa — Delvincourt  caso  3zo 
Inabilità  a  navigare — ; 

**  Che  r  abbandono  e  permesgo  in  caso  di 
perdita  o  deterioramento  della  cosa  assicu- 
rata,  se  il  deterioramentoi  o  la  perdita  giunga 
almeno  a  tre  quarti  del  valore  della  stessa 
cosa-'Ordinan/a  suddetta— ; 

**  Che  bisogna  distinguere  neH'  arena- 
mento  o  investioi^nto  con  rottura,  se  la  rot* 


tura  eia  assoluta  o  parziale  ;  e  nel  xmso  di 
arenamento  parziale,  bisogna  che  risulti  che 
questo  abbia  prodotto  il  deterioramento  a 
tre  quarti— difatti  la  L^gge  fa  distinziorie 
tra  la  perdita  e  il  deterioramento— la  perdita 
ai  riferisce  alla  quantità,  il  deterioramento 
alla  qnalità,  e  per  autorizzare  V  abbandono 
,  b  richiesto  espressamente  il  solo  caso  di  per- 
dita  o  deterioramento,  che  aseorbisca  i  tre 
quarti  del  valore— articolo  76  Ordinanza 
No.  XVIII  del  1858  ;  Alaniet,  Codice  di 
Commercio  Vol.  3  Assicurazione —  Lemonier 
eosl  insegna— ^'Quandoriaabilità  a  navigare 
non  sarà  assoluta,  quaado  deriva  da  maa- 
canza  di  operaj  o  da  difetto  di  materiali  o 
di  denaro,  sarà  inibita  all'  assicurato  V  a- 
zione  di  abbandono,  restando  a  lui  aperta 
V  azione  di  avarea** — ; 

**  Che  la  Icfj'ge  uoa  esige  che  mediante  le 
riparazioni  il  ba^imento  debba  essere  oom- 
piutamente  restituito  alle  sue  originali  con- 
dizioni  di  solidità  e  durata — cio  che  rarebbe 
un  esagerare  i  termini  della  legge:  onde»  co* 
me  ritengono  gli  scrittoriy  I'  abbandono  non 
puo  ammettersi  tosto  che  il  bastimento  ha 
potute  essere  messo  in  istato  di  proseguire  il 
viaggioy  anche  in  oondizioni  meno  buone  di 
quelle  in  cui  era  alla  sua  partenza  ;  onde  la 
dichiarazione  dell'  abbandono  per  inabilità 
dipende  dairapprezzamento  delle  circostanze, 
ee  cioe  vifosse  stata  irealmente  rinabilità,  se 
questa  era  tale  da  non  permeitere  che  coi 
1  ipari  ei.potesse  mettere  il  legno  ia  istato  di 
proseguire,  se  l'iuabilità  porti  un  carattere 
fortuito,  se  la  prova  sia  regolare,  se  lo  stato 
delle  cose  permstteva  una  prova  miglioro 
e  pià  conchiudente— Vedasi  lo  stesso  Alauzet 
lib.  2,  Delle  Assicurazioni— ; 

**  Che  labbandono  non  ba  Pefficaoia  di 
importare  che  un  daooo  parziale  di  sua 
natura  dieeuga  una  perdita  totale;  in  conae- 
guenza  resta  sempre  aperta  la  questione  sulla 
naturadel  danno— Lees,  Law  of  Insurance 
pagiaa4«>5— ; 
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**  Chey  come  rUulta  dallo  atesso  testi- 
moDiale  su  menzionato.  h  necesaario  diatia » 
guere  due  fatti — cioe— il  primo,  quaadj  nel 
14  novembre  1875  ei  fece  gettito,  dal  se* 
eondo  fatto  seguito  il  15  al  mattino,  quando 
61  k  dato  il  segno  per  avere  aisistensa,  impie- 
gando  il  .vapore  rimorchiatore  Ulysses  per 
liberarlo  dal  Brakesand  :  e  f u  allora  che  si 
riuscl  a  condurloal  Porto  Barasgatef  quando 
(come  ^  detto  nel  detto  Documento)  a  causa 
di  certe  sbagliate  manovre  praticate  dal  detto 
rimurchiatore  fu  cagionato  un  danno  rimar- 
chevole  al  legno  rimurchiato.  Difatti  il  ca* 
pitano  nel  sup  tQStinioniale,  a  pagipa  5  tergo 
e  6,  Attribuiva  Jl  maggjor  danno  sofferto  dal 
ba.^timecto  alla  manovra  predetta; 

**  Ghe  il  Capitano  nella  sua  deposizione 
a  pagina  40^  ^^  se^uenti  non  fece  alcun 
cenno  del  detto  danno,  che  egli  evidcnte- 
mente  impufava  al  rimurohiatore;  anzi  dalla 
Btessa  rieulta  ohe^^^riusci  di  fare  galleg- 
^iare  il  ba8timento»"  e  ohe  airavvicinarsi  al 
Dock  di  Bamsgate  il  vento  e  la  marea  fu- 
rono  le  oause  che  impedivano  it  vapore  di 

girare,  per  cui  urto  contro  il  molo 

e  il  bastlmento  fu  fracassàto.  Egli  soggiuni^e 
•*  che  il  primo  urto  sul  Banco  cra  ripara- 
bile.  •  .  •  .  Kon  potevo  fare  alcuna  ma- 
novra  per  impedire  il  secondo  urto  .  •  .  .  • 
£'  ^ehiaro  che  la  dichiirazione  fatta  nel 
Tettimoniate  à  inconciliabile  colla  dettade- 
poeizione^nella  prima  attribuiva  il  danno 
a  falsa  manovra,  neHa  seconda  vorrebbe  at- 
tribuirla  a  caso  fortuito  ; 

"  Dalhi  depoAcione  del  nostromo  Barbara 
ritiilta  pc6Bfocche  cià  die  dapose  il  eapitano, 
mentre  aTea  detto  diversamente  nel  su  ci« 
tato  teetimoniale  a  pagina  74; 

*'  H  terao  teetimonio  depone  del  secondo 
nrto  senza  isdioar  la  caoBa,  aeggiungendo  la 
oircostanza  ehe  i  periti  aveseero  detto 
rioħiedersi  £2,000  per  riparazioni—  pagina 
76-; 

*'  II    quarto  testimonio    Antonio    Vella 


depose  cbe  neirentrare  il  dock  il  bastimento 
non  ubbidiva  a  oaus^i  del  rimurohio  e  del 
veoto,  senza  alcun  cenno  della  manovra 
menzionata  nel  teàtimoniale.  Egli  soggiunge, 
senza  necessità,  che  il  legno  fu  dichiarato 
innavigabile  perchà  si  riohiedevano  £  2,000» 
ammonto  che  non  hanno  menzionato  i  periti 
nei  loro  rapporti ; 

*'  E  espediente  rimarcare  che  il  rapporto 
dei  periti  non  fu  rilasciato  che  il  17  dicem. 
bre  1875,  cio^  un  mese  dopo  il  caso — che 
nel  gioruo  in  cui  si  recarono  i  periti,  al 
quale  alludonoi  testimouj,  si  ordinà  lo  soa- 
ricamento,  dicendo  i  medesimi  di  non  poter 
nccertare  i  danni  prima  che  cid  si  effettuasse 
— che  la  seconda  ispezione  h  stata  fatta  il 
Imo  dicembre  18/5,  e  la  terza  il  9  dello 
stesso  mese,  cosi  che  gli  stessi  periti  non 
potevano  in  nessttn  oonto  stabilire  rammonto 
dei  danni  nel  giorno  al  quale  si  riferiscono 
i  testtmonj.  Difatti  il  capitano  non  ne  fece 
cenno  di  tale  opinione  te  non  se  dopo  lo  soa- 
ricamento  e  rultioia  ispezione  del  legno^  che 
fu  il  9  dicembre  18V5  ; 

''  Bitennto  che  qnantUDqae  generalmente 
il  rapporto  del  Gapitano  sia  sovente  il  mezzo 
piti  certo  per  comprovare  gli  awenimenti,  tnt- 
tavia  pero  spesso  le  dichiarazioni  del  Capita* 
no  e  deir  eqnipaggio  non  sono  bastevoli  a 
poter  giaogere  oon  precisione  intorno  alla 
verità  di  certe  oircostanze  ;  e  ċome  dice  Parr 
dessous,  qaando  i  fatti  principali  sono  intor* 
biditi  da  oerte  attestazioni  e  documenti,  che 
non  di  rado  si  ottengono,  sia  per  debolezza  o 
per  altri  motivi ; 

**  Che  la  prova  di  fortnna,  ossia  il  testimo- 
niale,  a  cni  le  Leggi  hanno  accordato  tanto 
favore  collo  scopo  di  proteggere  il  commc'r- 
cio,  e  faoile  che  diventi  nn  atto  di  comodo 
adottabile  alla  opportunità,  per  eui  deve  ser- 
vire;  da  cid  la  diffiooltà  a  giungere  a  cooo- 
scere  la  malizia  e  1*  astnzia  di  coloro,  cbe 
Bannocosl  bene   colorire  le  loro  operazionif 
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ehe  aUndo  t  oerti  atti  si  oorre  II  risohio  di 
noD  penetrare  il  vero  sltato  delle  oose ; 

**  Cbe  in  qoàlanqoe  dubbio  reqoità  persua* 
de  ohe*ohi  &  piii  aoggetto  ad  eeaere  iogannato 
h  mestieri  ohe  aia  piik  aaaiatito  e  protetto 
dal  favore  della  Legge,  la  qaale  ha  aeoipre  tn 
▼ieta  di  troooare  V  adito  alle  frodi  e  aoooor- 
rere  oolorOi  che  piii  facilmente  pobsono  eaaere 
ingannati ; 

'*  E  in  vero  h  massima  di  dritto  —  bana 
fide$t  qvuB  in  contraciibui  exigitur,  iUmtaMm 
^quitatem  deiiderai  — ; 

''Riteoato  cha  il  primo  e  priocipale  oggetto» 
che  aerTl  di  base  a  tatte  le  leggi  obe  sono 
atate  dirette  a  regolare  le  assiourazioni  ma* 
rittime  e  che  lo  de?ono  essere  ^  a  qaante  ae 
ne  possano  immagtnarey  certamente  6  quello 
della  buona  fede  fra  tutti  quei  obe  davono 
ayervi  parte,  e  di  impedire  cbe  da  qaalooqae 
individao,  sia  direttameote  o  indirettamente 
e  per  qaalanqaa  mea£o»  si  devli  da  questa 
mdeaima-'in  tatti  il  principio  dàjiinante  nella 
aasicorazione  e  che  sia  un  contratto  di  indeo- 
nità,  6  non  mai  per  farne  profitto  ; 

**  Che  nel  caso  ċ  molto  i  Jiportante  di  non 
perdere  di  vista  la  clausola— franco  di  ayaria— 
nei  contratti  jin  qaestioaey  per  cui  V  aziooe 
che  si  esperiece  io  questo  caso  i  la  straordi" 
naria,  onde  T  abbandono  non  &  parmesso  allo 
infuori  dei  casi  tasaativamente  indicatL  N& 
i  lecito  di  estendere  e  proourare  di  figarare 
che  il  danno  giunga  a  tale  grado^  per  furlo 
eompreodere  ira  quei  per  oui  h  permesso  lo 
abbandoaoy  a  poter  Yalerjeae;  e»  come  dice 
Pardesaoas,  questi  oasi  noa  ammettono  am* 
pliazione  per  analogia,  e  oome  sono  di  stretto 
drittOt  ne  escladono  qaalooqae  altrOi  e  cbe 
r  abbandono  riuscendo  allo  assicurato  pià 
gra?08o  deir  aTariay  si  dovette  restringere  i 
casi  e  assoggettarli  a  formalità  e  termini  piii 
Tigorosi ; 

^^FaceoJo  applicazione  delle  dette  massime 
al  oaso— riaulta  ad  eVidenaa  cbe  nel  ceso  in 
oottcreto  non  b^regnatu  certamente  quella 


boona  fede,  ohe  tanto  i  neceasaria  e  richieata 
dalla  Legge.  Difatti  i  brani  sopra  riportati 
dalla  corrispondensa  tra  i  proprietarj  e  il 
capitano  oontengono  espressioni  monche  e 
Telate^  inoonoiliabiii  oolla  buona  fede»  e  cbe 
neoeaaariamente  devono  creare  dei  fondati 
aoapetti^il  difetto  di  produtione  di  ona 
parte  della  oorrispondenza  tra  oostoro  e  gli 
agentit  leoontradizioni  tra  il  testimoniale  e 
le  depoaiztoni,  le  riaerve  a  meglio  intenderei 
a  vooe*  i'  aver  richiesto  una  corriapondensa 
aeparata  aul  soggetto,  il  difetto  di  una 
regolore  e  legale  vaIuta:&ione  facilmente  ot^ 
tenibile  e  Timpegno  dimostrato  ad  evitarla^ 
le  vaghe  espresaioui  nel  rapporto  dei  periti 
di  ooi  gli  attori  si  servono  come  equipollenti 
ad  una  valutazione  per  avvicinarla  quanto  k 
possibile  ai  deterioramento  dei  tre  quarti» 
r  allegazione  cbe  il  legno  foaae  venduto  allo 
incanto  e  condannato  daU'autorità  oompe- 
tente  mentre  fu  venduto  per  convenzione 
privata^  il  non  aver  in  verun  docomento 
indicato  il  compratore  del  1egno»  il  difetto 
di  giuetificazione  dei  conti  dei  capitano  an* 
neasi  alla  cedoIa»  il  non  eaaerei  il  capitano 
valao  delle  autorità  looali  e  nel  luogo  del 
ainistro^  come  aarebbero  the  CourU  of  Sur* 
vey  ed  altre  autorità  coatituite  come  dirama* 
zioni  del  prlnoipal  dipartimento  che  i  il 
Boardof  TradCf  per  me/zo  delle  quali  era  fa- 
cile  di  ottenere  regolari  e  l^ali  documenti» 
come  ai  ottenne  quello  a  pagina  8 — Vedaai 
the  Merohant  Shipping  Act-Boyd,  Mer« 
chant  Shipping  Lawa  1876,  pag.  556  e  ae- 
guenti—il  non  riaultare  alcuna  oppoaisione 
al  pagamento  liquidato  per  raaaiatenza,  non- 
ostante  che  il  capitano  attribuiva  al  rimor- 
chiatore  la  colpa  del  piu  grave  danno  aof- 
ferto ; 

«  Lo  ateaao  documento  a  pagina  129, 
come  duoumento  prodotto  dall'attore,  ai  puo 
ritenere  come  evidente  prova.  percbg  apiega 
il  tenore  del  rapporto  dei  periti  a  pagina  7» 
in  qoanto  cbe^  riaulta   dal  medeaimo  <die. 
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nonoetante  rimpegno  ad  elevare  e  sapporre 
il  deterioramento  di  tre  quarti,  i  periti,  doq 
potendo  accedere  a  tale  iDsistensa,  fissavano 
il  valore  in  meno  di  £  680,  quantunqne  que- 
0ta  parte  del  documeoto  ai  scorge  canoellata; 
di  modo  che  fatto  oonfronto  colia  valutazione 
del  legno  fissafa  nelle  polizze  a  £  2,000,  il 
deterioramento  non  si  h  riuscito  farlo  ascen- 
deregiammai  a  £  1,500— e  questo  spiega 
pure  lo  8f6rzo  a  valntare  le  riparazioni,  figu- 
randole  di  una  aomma  considerevole,  collo 
scopo  di  sostituirla  al  valore  attuale  do^^o  !I 
sinistro — cià  che  sarebbe  un  calcolo  irrego- 
laret  e  non  in  relaztone  alla  stimà  c6nvenzio- 
nale*  D'altronde  dal  documento  a  pagina 
188  prodotto  dalPattore  le  riparazioni  ivi  fis- 
sate  Bono  assai  al  di  sotto  di  quanto  si  di 
volato  anche  supporle,  cioe  come  ascendenti 
a  tre  quarti  del  valore  fissato  nelle  polizze — 
cireoetanse  che  fomiscono  bastanti  mezzi  a 
eapire  lo  scopo  della  vendita  a  sole  £  500— 
Tedasi  Borsari,  No.  1466  lib.  2-*Alauset 
delle  Assicurazioni--; 

"  In  fine  tante  altre  oircostansfy  che  non 
oceorre  ennmerare,  indicano  bastantemente 
ebe  cel  easo  oertsmeate  non  regnava  a£fatto 
la  lealtà,  la  ingenuità  e  la  buona  fede,  per 
eni  non  i  possibite  aceedere  alle  domsDde 
Avanzate  per  la  ginstizia  e  legalità  dello 
abbandono  ; 

^'Hadeeiao  per  la  liberszione  dei  conve- 
noti  dalle  istanse  contro  i  medesimi  proposte, 
eoUe  spese." 


DECISIONE  194. 

CORT£   CIVILE  DI    8UA    MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

31  Maggio  1878. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giadice  di  Sua  àia$stà 

Argomento. 

/Z  divieto  ai  genitori  binubi  di  favorire  i 
figli  del  secondo  matriinonio^  piH  di  quei 
del  primOf  non  importa  che  fuguagUan* 
za  da  osservare  concema,  quanto  aifigli 
di  primo  letto,  il  terzo  spettante  al  geni- 
tore  binubo  aUa  liquidazione  del  primo 
m^trimonio ;  ma  si  che  la  porzione  dei 
figlip  8vU*a$8e  del  genitore  comune,  deve 
essere  liquidata  al  tempo  deUa  eoBtui 
morte,  avuto  riguardo  al  nvmero  deifi* 
gli  ed  allo  amm>onto  deWasse* 

Tale  divieto  perb  riguarda  i  lasdtit  in  vita 
o  cansa  mortis,  fatti  per  mera  Uberalitd^ 
e  non  già  quei  che  riconoscono  una  cauaa 
onerosa. 

Ma  in  tali  cost,  per  owiare  aUe  frodi,  i 
figli  di  primo  letto  sono  amm^ssi  a  movere^ 
qidstione  di  simvlazione. 

Quando  la  causa  deUa  rinumerazione  e 
verOf  si  deve  stare  in  quanto  aUa  misu- 
ra  di  qv^ta  al  gvudizio  del  disponente. 

Le  assistenze,  che  i  figli  prestano  m  geni- 
tori,  sono  m^te^li  di  rinumerazionep 
qvamào  non  abbiano  consistito  inservigi 
personaU,  ma  in  lavori  industriali,  cke 
Jatti  da  altri  sarebbero  stati  re^ibuiti. 

Fortunata  EIIuI  ed  altri 

t^SfSIIS 

Speraoza  ZaiDaiit  ed  altri. 
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LA  CORTE 

"  Visti    gli  atti    del  presente  processo  e 
quelli  della  citazione    tra  le   parti  decisa  da 
questa   Corte  il  31   ^ennaro   1876   e   dalla 
Corte  di  Appello  il  14   enaggio  1877  ;* 
"  Considerando 

'•  Che  Vincenzo  Farrugia  essendo.-i  unito 
in  doppio  matrimonio,  il  primo  con  Teresa 
Delacia  e  il  secondo  con  Maddalena  Frendo, 
contratta^i  ambidue  ad  uso  del  paese,  ed 
Avendo  avuto  prole  dall'  uno  e  dall*  altro» 
per  espressa  disposlzio^e  del  §  XIV  del 
libro  III  Capo  I  del  Dritto  Municipale 
allora  in  vigore,  non  poteva^  facendo  do- 
nazioni  e  disposizioni  a  pro  dei  figli  del 
secondo  matrimonio,  loro  dare,  ne  disporre 
piil  di  qaello  che  avesse  dato  o  disposto 
a  pro  dei   figli  del  primo   matrimonio; 

*'  Che  dal  modo  oome  ^  espressa  la  detta 
disposizlorne  divisa  in  due  incisi  si  rileva  la 
intenzione  del  legislatore,  che  ove  i  genitori 
non  avessero  cbe  figli  di  un  sol  matrimonio* 
dellaloro  terza  paterna  o  materna  potreb- 
bero  dare  e  disporre  in  qualunque  modo  a 
favor  di  detti  figli  o  di  ciascheduno  di  loro^ 
per  la  ragion  ohe  oostoroy  essendo  soddisfatti 
del  loro  dritto  colla  terza  figliale  ohe  sta 
loco  legitijnas  e  da  dividersi  tra  loro  in 
porzioni  nguali,  nessnna  pretensione  possono 
tantare  sulle  altre  due  terze  dei  genitori ; 
ma  ohe  essendovi  figli  di  due  matrimooi,  i 
genitori  non  possono  far  donazioni  o  dis* 
posiztoni  (segregata  sempre  la  terza  figliale) 
tra  i  figli  di  primo  e  secondo  letto,  se  non 
Bopra  un  piede   di  perfetta  nguaglianza  ; 

*'  Che  qaesta  disposizione  e  oonforme  alla 
altra  contenuta  nello    stesso  Dritto  Muoici* 
pale  al  §  LIV  del  libro  IV  capo  I  regolanta 
le  aaccessroni  testamenlarie ; 
''  Gonsiderando 

^'  Che  dal  premesso  si  deve  dedurre,  non 
già  che  1'  ugaaglianza,  la  quale  devesi  os- 
Bervare  tra  i  figli  dei  dae  matrimoni,  eon- 


eerne  qaanto  ai  figli  del  primo  letto  il  terzo 
che  rinviene  al  genitore  binubo  alla  liquida- 
zione  del  patrimonio  della  prima  società  oon- 
JQgale;  ma  sibbene  che  la  porzione  dei  fi« 
gli  snll'asse  del  genitore  comune  deve  ea- 
sere  liqaidata  nel  tempo  della  morte  di  costni 
ed  alFaperta  successione,  avnto  rignardo  al 
numero  dei  figli  ed  all'  animontare  del  pa- 
trimonio— vedasi  il  Voet  ad  Pandectas  lib.  23 
tit.  2    §^128—;  \ 

*'  Che  pertanto  nel  caso  aotto  esame  noq 
vi  e  luogo  a  distinguere  la  terza  paterna, 
che  spettava  a  Vincenzo  Farrugia  dal  sao 
primo  matrimonio  sciolto  il  12  ottobre  1830 
eche  fu  liqaidata  oolle  sne  due  figlie  di  pri- 
mo  letto  in  atti  Luigi  Farrugia  Demajo  il  di 
17  dacembre  1860,  e  la  terza  paterua  ehe 
risnlterebbe  dovuta  al  detto  Vincenzo  dalla 
liquidazione  deli*  asse  della  seconda  società  ; 
giacchċ  tuito  cio  ohe  si  provava  di  perti- 
nenza  del  medesimo  al  tempo  di  sua  morte, 
6  che  non  formava  parte  delle  terze  figliali 
e  materne  spettanti  alle  due  figlie  del  primo 
lettoed  ai  quattro  figlidel  secoodo  rispettiva* 
mente,  deve  essere  diviso  tra  i  sei  figli  in 
egaali  porzionii  posto  che  ei  disponendo* 
come  ha  disposto,  abbia  io  qualunque  modo 
iavorito  i  figli  del  secondo  coojugio; 
'^  Considerando 

*^  Che  col  testamen  to  ricevuto  negli  atti 
del  notajo  Michele  Psaila  il  27  decembre 
1863  il  detto  Vincenzo  Farrugia  istituiva 
in  suoi  credl  universali  i  quattro  figli  del 
secondo  matrimonio,  in  esclusione  delle  due 
figlie  avute  dal  primo,  e  la  sua  seconda 
moglie  Maddaleoa,  la  quale  premorl  al 
testatore.  -  Lasciava  pore  ai  detti  quattro 
figli  il  legato  rimuneratorio  di  scudi  2000; 
mentre  alle  due  figlie  di  primoletto  noQ 
legava  con  titolo  di  particolare  istituzione 
che  le  doti  loro  assegnate  nei  loro  riapettivi 
matrimoni  e  scudi  1000  in  totale  soddisfa* 
zione  di  qualunque  dritto  e  pretensione  sulla 
sua  eredità ; 
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**  CoDsiderando 

''  Checol  Bando  del  26  febbrajo  1788  il 
legislalore,  dando  una  iDterpretazione  auten« 
tica  al  citato  §  LIV  del  Hb.  IV.  Cap.  I. 
del  DriUo  Municipale,  dichiarava  che'quella 
disposizione,  la  quale  non  permetteva  ai  con- 
jugi  binubi  di  dare  ai  figli  del  secondo  letto 
piàdiquello  che  danno  aifigli  del  primo> 
soiTriva  delle  limitazioni  in  tutti  quei  casi 
nei  quali  era  stato  per  V  addietro  pernieeso 
e  reputato  lecito  di  deviare  da  tale  regola. 
secondo  le  opinioni  piii  comuni  ricevute  dai 
supremi  tribunali ; 

*^  Che  sebbene  nel  detto  Bando  non  siano 
menzionati  i  casi  nei  quali  i  genitori  binubi 
possono  favorire  i  figli  di  secondu  letto  piil 
di  quelli  del  primo^  e  sebbehe'ivi  non  si  fnc- 
cia  riferenza  espressa  al  §  XIV  del  lib.  III 
Cap.  I.  del  Dritto  Municipale,  ċhe  nel  caso 
si  puo  invocare,  purnondimeno  6  ovvio  che  la 
euddetta  proibizione»  anche  nei  casi  di  ma- 
trimoni  ad  usum  Regionis,  risguatda  i  lasciti 
jn  vita  0  caiisa  mortia  fatti  per  me'ra  libera- 
lità,  e  non  già  quelli  che  riconoscono  una 
causa  onerosa,  come  sarebbeil  pagamento 
di  un  debito ; 

"  ChjB  perd.  siccome^si  potrebbe  far  frode 
alla  dispodizione  della  legge  con  un  atto  in 
apparenza  corrispettivOy  ma  in  reahà  liberale, 
i  figli  di  primo  letto  sarebbero  ammessi  a 
muovere  questione  di  simulazione ; 
**  Considerando 

*'  Che  quando  la  causa  di  rimuneratione 
h  vera,  quando  consta  che  il  comune  genitore 
abbia  avuto  un  giusto  motivo  di  compensare 
alcuni  dei  figli  per  aver  colla  loro  industria 
aumentato  il  patrimonio  comune,  e  che  il 
disponente  non  abbia  voluto  con  lasciti  pal- 
liati  frodare  la  legge,  si  deve  stare  nella 
misura  della  rimunerazione  al  giudizio  pa- 
terno  ; 

*<  Considerando 

''  Che  dalle  prove  fàtte  nel  decorso  della 
trattazione  della  causa  risulta  cbe  durante  il 


secondo  conjugio  del  detto  Vincenzo  Far- 
rugia  e  fino  la  sua  morte^  cioh  per  lo  spazio 
di  anni  quarantuno  dal  1831  al  1872,  il 
patrimonio  della  seconda  speietà  conjugale 
si  h  considerevolmente  aumentato,  e  che  tale 
aumento  sla  dovuto  in  gran  parte  allaassi- 
dua  industria  ed  alle  costanti  fatiche  e  co- 
opera/ioni  dei  oonvenuti,  protratte  talvolia 
fino  a  notte  inoltrata»  nel  condurre  il  negozio 
del  genitore ; 

**  Che  sebbene  sia  stato  anche  provato  che 
le  attrici,  finche  si  sposarono  e  losciarono  la 
Cdsa  comune,  accudivano  anche  al  nego^io 
del  padre ;  purnondimeuo  risulta  che  negli 
anni  posteriori  il  padre  era  caduto  infermo 
ed  era  debole  di  salute,  inabile  ad  accudire 
ailavori  faticosi,  e  la  scconla  moglie  Mad* 
dalena  colta  di  morbo  apopletico  non  era 
piii  in  grado  di  accudire  alle  facende  dome- 
Btiche:  talchà  tutto  randamento  e  la  prosperi- 
tà  del  negozio  era'dovnta  airindustria  dei 
convenuti,  e  cosl  dallo  ammonto  del  patrimo- 
nio  comune  vengono  anche  a  profittare  le 
attrici,  dovendo  succedere  insieme  coi  con< 
venuti  nella  divisione  della  terza  paterna. ; 

"  Cbe  non  si  puo  dire  cbe  le  assietenze 
prestate  dai  convenuti  erano  della  natura  di 
quelle,  che  i  figli  eono  tenuti  di  prestare  ai 
genitori  per  obbligo  naturale  nasceute  dai 
vincoli  di  sangue,  e  quindi  non  meriteiFoIi  di 
rimuneraMone  ;  perche  le  dette  as^istenze 
non  consistevano  in  servigi  personali,  ma 
eibbene  in  lavori  industriali,  che  da  loro  non 
prestati,  ma  da  altri,  sarebbero  atati  neces- 
sariamente  retribuiti ; 

*'  Che  pertanto,  constando  di  un  giusto 
motivo  di  rimunerazione^  il  fu  VinceDZO 
Farrugia  non  ha  contravvenuto  alla  disposi- 
zione  della  legge,  e  il  legato'  di  scudi  2^000 
lasciato  ai  convenuti  deve  essere  sostenuto; 
non  codi  pero  tutt'  altre  disposizioni,  e  spe- 
cialmente  la  istituzione  universale  a  favor 
dei  detti  convenuti  soltanto  figli  del  secondo 
roatrimonio;  in  esclusione  delle  figlie  del  pri- 
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tnOy  in  qnanto  tale  Utitnzione  abbia  vulnerato 
f  I  prineipio  della  eguagliansa  di  trattamento 
tra  i  figli  di  aoDbi  i  matrimoni ; 
''  Coosiderando 
**  Cbe  dalle  prove  fatte   nel    precedente 
{iriudiaio,  e  in  grado  di  appello  colla  eubitione 
dei  convenuti  in   riaposta  al   terzo  capitolo 
preaentato  dalle  attrici,  consta  che  il   mobi- 
gliOj  gli  oriy  argenti  e  tutt'altro  esistente  al 
tempo  della   morte  del  comuoe  genitore  h 
stato  già  diviso  tra  i  contendenti,   non  già 
perà  obe  siano  stati  già  conteggiati  e  Iiqui« 
dati  tra  loro  le  aomme  e  le  sostanze  rispetti- 
vamente  conferibili,   come  2  allegato  neila^ 
domanda    finale    delPodierno    libello   delle 

attrici ; 

*'  Considerando 

^  Obe  non  i  espediente  di  decidere  alou  na 
delle  domande  proposte  nel  libello  delle  at- 
trici,  prima  cbe  sia  esaurito  il  seguente  prov« 
vedimento ; 

"  Decreta 

*'  Che  a  sp^se  provvisoriamente  dei  con- 
tendentit  per  una  terza  parte  dalle  attrici  e 
per  gli  altri  due  terzi  dai  convenuti,  gPinfra- 
acritti   periti  ecc.*'  ' 


DECISIONE  195. 

CORTE  DAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE 

3    Giugno  1874. 

Sir  Salvatore  Naudj,  LL.D., 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudici  di  8ua  Maesià. 


Argomento. 
I  oontratti    tra  commercianti  di  compra   e 
vendila  di  merci  possono  e$$ere  ceduti,  dal 


venditore  come  dal  compratoret  adv/n  tetzo 
— co«i,  per  ugtuU  ragione,  i  contratti  di 
compra  e  vendita  di  titoli  difondipubbliei, 

Simili  contratti  pero^  riepetto  al  modo  di  lor 
ceeeione,  non  ei  possono  parijicare  aUe 
canMali  e  ad  aUri  dritti  trasferibili  per  la 
semplice  consegna  dei  titoli. 

Le  disposizioni  delle  leggi  civili  sono  appU* 
cabUi  ai  contratti  tra  commercianti,  in 
tutto  do  che  non  e  derogato  da  leggi  e 
regolamenti  speciali,  e  da  usi  commerciaU 
confermati  daUa  giurisprudenza. 

La  data  negli  atti  per  scrittura  privata  gc" 
neralmente  non  e  indispensabile. 

Quand^  anche  U  trasferimento  di  un  con^ratto 

"  simile  a  quel  deUa  spede  non  si  volesse 
qualificare  per  cessione,  resterebbe  sempre 
vero  che  il  cessionario  avesse  ricevuto 
r  incwrico  di  eseguvrlo  dai  prindpali 
obUgati,  efossequindi  loro  mandatario — 
il  qtLale  pu^  eserdtare  tutti  i  dritti  e  le 
azioni  del  m>a/ndante. 

Ed  in  vista  deW  obligazxone  assunta  di  ese- 
guire  U  contratto,  esso  ctssionario  o  man-- 
datario  ha  interesse  di  eseguirlo^  per  ncn 
esporsi  ad  un*  azione  di  danni  ed  interessi 
vers€  il  cedente  o  ma  ndante.       ,  • 

Quando  si  tratta  di  prestazioni,  cui,  al  cre- 
ditore  à  indifferente  di  ricevere  dal  suo 
debitore  o  da  àUri,  T  indagine  sulla  fa- 
coltà  di  estinguere  un  debito  non  proprio 
si  vuol  considerare  solo  circa  V  interesse 
del  dtbUore  principale. 

Negte.  Rosario  Denaro 

verms 

Negte.  laacoo  Ħasaan  ed  altri. 

II  citante  domandà  che  fosae  esso  citato 
Hasaan  condannato  a  pagargii  la  Bomma  di 
£  290  per  prez20  di  titoli  di  £  1000  nomi- 
nali  deir  imprescito  Ottomano,  emissione 
dell'anno  1869,  dal  citoto  Carbonaro,  nomine 
venduti  ^l  citoto  Hassan  per  eontratto  del 
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cll  29  novembre  1875  e  dalto  atesso  Carbo« 
naro  cednti  al  citato  Arduino,  dal  quale 
forono  ceduti  al  domandante,  avendo  costui, 
in'  seguito  al  rifiuto  dcl  citato  Haesan  di 
ricevere,  depopitati  i  relativi  titoU  presso 
questa  Corte  per  essere  dal  medeeimo  libe- 
ramente  ritirati. 

La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maeatà, 
sedente  il  Dr.  Paolo  Velia,  il  30  giugno 
3877  proflFerila  seguente  decisione:^ 

LA  CORTE 

^'Visto  il  Documento  a  pagina  7,  sul  quale 
poggia  la  domanda,  in  vigor  del  quale  L. 
G.  Pace  Bal/an  &  Co.  vendeano  al  conve- 
nuto  Idacco  Hassan  £  1000  nominaii  intitoli 
del  prestito  Ottomano  emissione  del  I869di 
£  100  r  uno,  al  prezzo  di  £  29  per  cento 
in  sovraoe,  consegnabili  alla  fine  dimarzo 
1876 ; 

'* Visto  appià  del  detto  atto  il  trasferimento 
a  favore  di  Giuseppe  Grecb  Arduino.  e  in 
fine  quello  a  favore  dell'  aitore  ;  « 

**Visto  il  protesto  prodotto  a  pagina  27; 

'^Visto  il  d^posito  dei  titoli  %  pagina  31  ; 

^'Attesocch^  le  eccezioni  non  colpiscono  il 
contratto  principale,  e  sostanzialmente  U 
restringono  al  nome  dadarsi  al  trasfeiimento^ 
rilevandone  i  oaratteri  deila  cessione  come  e 
definita  secondo  la  legge  civile,  citandone 
alciine  leggi  del  Testo  Somano ; 
"  ConsiJerando 

^  Che  il  contratto  in  questione  non  h  che 
il  contratto  a  termine  àutorizzato  dalla 
LeggCi  per  cui  non  6  sospesa  I'  obbligazione» 
ma  ritardata  V  esecuzione — Articolo  776  e 
seguente  dell' Ordinanza  No.  VII.  del  1868» 
**  Considerando 

'*  Che  sia  nella  stessa  natura  delle  con- 
tritttazioni  rektive  agli  effetti  pubbiici  che  il 
debitore  si  ritiene  già  obbligato  ad  accettare 
il  trasferimento,  che  fa  il  creditore  dei  sud- 
detti  a  favore  di  un  terzo,  non  essendo  lecito 
al  debitore  di  eccepire  contro  il  trasferimeuto. 


Difatti  la  disposizione  deU*  Ordinanza  No. 
VII  del  1868,  articolo  1215,  decide  reci- 
samente  la  questidne  qaanto  ai  crediti  tra. 
sferibili  per  consegna  di  titoli,  per  cui  i  sta- 
tuito  non  essere  necessario  1'  atto  di  cessiooe 
— non  ladennnzia  (articolp  1220)  ;  e  la  ra- 
gione  fe  troppo  chiara,  perchS  i  titoli  in  que- 
stione,  i  biglietti  all'  ordine  e  simili  carte 
sono  ritenute  in  commercio  come  vera  mo- 
neta—  Troplong  Vendita  §  906— conse- 
guentemente  come  ancora  sono  applicabili 
al  caso  le  regole  concementi  le  formalità 
richieste  per  ia  cessione,  cosi  non  e  concilia- 
bile  il  rigore  del  Dritto  Romano  coUe  ope- 
razioni  relative  a  fondi  pubblici.  Difatti 
disse  molto  bene  un  modemo  scrittore  che 
il  Dritto  Romàno  non  contempIava»  ni  le 
compre  e  vendite  a  termine  di  effetti  publici, 
ne  quindi  il  trasferimento,  perch^  neppure 
ammetteva  la  vendita  di  derrate  m  venire ; 

^'Vedute  le  decisioni  di  questa  Corte  del 
2  e  4  gennaro  1877— Mifsud  vs.  Gousin, 
Bugeja  V8.  Cassar^in  qu  anto  le  teorie  in 
qnelle  rilevate  coincidono  coi  fatti  e  dritii  in 
questa  causa ; 

•'Attesocchi  per  cio  cheriguarda  1a  girata 
non  si  puo  assolutamente  sostenere  la  non 
esiatenza  della  data  del  documento  a  pag.  7, 
per  la  ragione  che  la  data29  novembre  1875 
h  la  data  indicata  per  tntte  le  operazioni  e 
passi^gi  seguiti  in  quell'  atto ;  ma  quando 
anche  si  potesse  ritenere  la  mancanza  di 
data  nella  girata,  e  certo  cbe  ques'ta  non 
avrebbe  alcuna  influenza  snlla  validità  dcllo 
atto,  essendo  permessa  la  girata  anche,  come 
dicesi,  in  bianco,  mediante  la  sola  firma  del 
girante.  Difatti  la  data  della  girata  ^  esatta 
neir  interesse  dei  girantiy  i  quali  non  fanno 
eccezioni  di  sorta ; 

'<Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  dell'  at- 
tore  contro  il  convenuto  Isacco  Hassan, 
coUe  spese. " 
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Decisione  deila  Corte  d'Appello : — 
LA  CORTE 

**  Considerando 

«*  Che  per  coatratto  conchiuso  per  mezzo 
del  mediatore  G.  A.  Culleja  e  firinato  dai 
contendenti  Carbonaro  e  Ilassan  il  29  no- 
vembre  18/5  i  negoziantiL.  G.  Pace  Balzan 
e  Co.  banno  venduto  al  negoziaote  Isacco 
Uassaa  X' 1,000  nominali  in  titoli  ottomani* 
emissione  del  1869,  di  £  100  Tuno,  e  cio  al 
oonvenuto  e  stabilito  prezzo  di  £  29  per 
cento  in  sovrane,  consegnabili  alla  fine  di 
marzo  del  1876  ; 

•*  Considerando 

•'  Che  rispetto  alla  validità  del  detto  con- 
tratto  non  si  h  eccepito  nuila  per  parte  del 
convenuto  ;  e  simili  contratti  furono  già 
ritenuti  validi  e  legàli  da  questa  Corte  e 
dalla  Corte  di  Commercio — Vedasi  Decis* 
fol,  98  e  J05  del  processo  — ; 
"  Considerando 

•'  Cbe  secondo  la  giurisprudenza  e  le 
decisioni  delle  nostre  Corti  e  dei  Tribunali 
del  Gontinente  i  contratti  tra  commercianti 
(11  vendita  e  compra  di  mercanzie  possono 
•essere  ceduti,  dal  venditore  ugualmente  che 
dal  compratore,  a  favore  di  una  terza  per- 
sona ; 

"  Che  in  consegucnza  per  ugual  ragione 
si  deve  ritenere  che  i  contratti  di  vendita  e 
compra  di  titoli,  simili  a  quelli  contemplati 
nel  menzionato  contratto,  si  possono  valida- 
mente  cedere  a  favor  di  un  terzo ; 

"  Che  pero  tali  contratti  relativi  alla  ven- 
dita'e  compra,  sia  di  merci,  sia  di  titoli, 
non  si  possono  e  non  si  devono  parificare, 
rispetto  al  modo  della  loro  cessione  o  tra- 
sferimento,  nà  alle  cambiali,  nh  ai  biglietti 
aU'ordine,  o  ad  altri  dritii  trasferibili  per 
la  semplice  consegna  dei  rispettivi  titoli ; 

"  Che  pertanto  per  la  validità  della  cea- 
sione  di  contratti  della  specie  di  cui  s; 
tratta  h  necessario  che  la  stessa  eia  fatta  in 


iscritto,  giasta  il  disposto  neirarticolo  1216 
deirOrdinanza  No.  VII  del  1868  ; 

^'  Che  le  dispoeizioni  delle  leggi  civili  eono 
applicabili  agli  affari  e  contratti  tra  oommer- 
cianti,  in  tutto  cid  che  non  ċ  derogato  da 
leggi  eregolamenti  speciali,  e  da  usi  com- 
merciali  dalla  giurisprudenza  confermati  ; 
**  Considerando 

''  Che  a'  pie'  del  suddetto  contratto  aeguito 
tra  Pace  Balzan  e  Hassan,  in  una  parte  sta 
scritto :  —  "  E  per  noi  riconoscerete  per  lo 
*'  adempimento  del  presente  contratto  il  Si- 
"  gnor  Giuseppe  Grech  Ardoino— L.  G. 
Pace  Balzan  e  Co.  " — e  in  un'altra  parte  le 
parole  seguenti :  —  "  E  per  noi  riconosce- 
^^  rete  al  Signor  Kosario  Denaro  per  Tesatto 
"  adempimento  del  presente  contratto— G. 
•*  Grech  Ardoino — ;" 

**  Che  le  dette  espressioni  importano  la 
cessione  o  trasferimento  del  contratto  sud- 
detto,  prima,in  persona  del  suddetto  Grech 
Ardoind^  e  indi  in  favore  deldetto  Denaro  ; 

'^  Chc  in  fatti  per  la  validità  di  tale  ces- 
sione  di  contratto  concorrono  tutti  gli  eie- 
menti  necessarj  —  da  una  parte  I'  obbligo 
assunto  da  Grech  Ardoino  e  poscia  da  De- 
naro  di  consegnare  al  tempo  indicato  nel 
contratto,  giusta  le  condizioni  in  'esso  sta- 
bilite,  i  titoli  da  Pace  Bahan  venduti  a 
Hassan — dall'  altra  parte  il  corrispettivo 
dritto  di  ricevere  da  Hassan  il  prezzo  con- 
venuto  per  Tacquisto  dei  detti  titoli,  tosto 
seguita  la  loro  consegna  allo  stesso  Hassan; 

**  Che  in  commefcio  nella  cessione  di  con- 
tratti  di  vendita  e  compra,  sia  di  mercanzie, 
che  di  titoli,  i  contraenti  sogliono  adoperare 
la  stessa  formula  praticata  nella  cessione 
di  cui  si  tratta;  formula,  la  quale  oltre  che  e 
consacrata  dall'uiso,  c  stata  anche  riconosciuta 
dai  nostri  tribunalii  s)  di  prima  che  di  se- 
conda  istanza  — Vedasi  decisione  della  Corte 
di  Oommercio  del  23  agosto  1864,  e  della 
Corte  d'Appello  del  19  giugno  1865,  nella 
causa    Sammut   vs.    Camilleri— e  scntenza 
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dellaCortedi  Commercio  del  21  aprile  1863 
nella  cauda  P.  P.  Galea  vs.  negoziante  R« 
Messina,  e  le  altre  due  deoisioni  citate  nella 
sentenza  da  aui  h  appello  ; 

*'  Cbe  non  h  di  ostaoolo  alla  validità  dei 
detti  due  tradferimenti  la  mancanza  di  data 
a*  pie' degli  stessi,  percbċ  la  data  negli  atti 
per  Bcrittura  privata  generalmente  non  h  in- 
dispensabile—L.  34.  §  I.  jf.  depign.ethy' 
poth, — ; 

*'  Coneiderando 
"  Che  per  quanto  sia  vero  che,  riguardo 
air  interesse  rispettivo  di  Pace  Balzan  con 
Ardoino  e  di  costui  con  Denaro,  la  ceesione 
dia  stata  iuteramente  perfezionata,  e  quindi 
per  fatto  loro  si  sia  resa  operativaper  tutti 
gli  effetti  dalla  Legge  derivanti»  k  mestieri 
per5  tener  presente 

"  Imo.  Che  11  contratto  seguito  tra  Pace 
Balzan  e  Hassan  appartiene  alla  classe  dei 
contratti  sinallagmatici— 

*•  2do.  Che  Hassan  non  h  intervenuto  nelle 
dette  due  cessioni— 

"3zo.  Che  quindi  i  rapporti  giuridici  di 
venditoree  compratore  tra  Pace  Balzan  e 
Ħassan,  non  ostante  le  menzionate  cessioniy 
eontinuarono  a  sussistere  inalterate  fino  alla 
piena  esecuzione  del  suddetto  contratto,  fino 
cioe  alla  consegna  dei  titoli  per  parte  di 
Rosario  Denaro  — ; 

•*  ^Jonsiderando 

'*  Che  qualora  la  contrattazione  passata  tra 
Face  Balzan  ed  Ardoino  e  V  altra  tra  questo 
ultimo  e  Denaro  si  volesse  qualificare  non 
come  cessione  nel  modo  su  indicato,  sarebbe 
aempre  fuori  di  dubbio  che  i  Pace  Balzan 
abbiano  commesso  l'incaricoad  Ardoino  di 
consegnare  a  Hassan  i  titoli  suddetti,  incari- 
co  susseguentemente  dato  ed  accettato  da 
Denaro ; 

^  Cbe  pertanto  Ardoino  earebbe  sempre 
mandatario  di  Pace  Balxan,  e  Denaro  man- 
datario  di  Ardoino  per  la  esecuzioQe  della 
obbligasione  nasoente  dal  detto  contratte  ; 


'*  Che  it  mandatario  per  legge  puo  eserci- 
tare  tutt'  i  dritti  e  tatte  le  azioni  al  man- 
dante  competeoti  ; 

"  Ghe  pertantOy  sia  che  le  contrattasioni 
tra  Pace  Balzan  e  Ardoiuo  e  tra  qaesto 
altimo  e  Denaro  si  volessero  ritenere  come 
cessioDi  <3el  contrstto  originario*  oppnre 
come  maDdato,  Denaro  sarebbe  sempre  nel 
dritto  di  ofi'rire  a  Hassan  i  titoli  origioal- 
meote  dovati  da  Paoe  BalzQD)  e  di  depo- 
sitarli  nel  caso  di  rifiato  di  Haesan  a  ri- 
ceverl),  e  di  obbligare  qaiudi  qaesi*  aitimOy 
dietro  a  tale  deposito,  al  iiagameoto  del  prez- 
eo  coDvenato  nello  origioario  contratto  ; 
"  Considerando 

"  Che  in  vi&ta  deU'  obbligazione  assunta 
dal  Denaro  di  consegnare  i  titoli  Suddetti  e 
uopo  ritenere  cheacostui  interessava  somma- 
mente  di  eseguire  la  detta  consegna,  perch^ 
altrimenti  si  sarebbe  esposto  ad  un'  azione 
di  danoi  ed  interessi,  siaverso  Grech  Ardoi- 
no,  sia  verso  Pace  Balzan  ; 

"  Che  in  vista  del  detto  interesee  del 
Denaro  di  eseguiie  la  contratta  obbligazione, 
questi,  giusta  i  termini  deirarticolo  854  della 
citata  Ordioanza,  era  nel  suo  pieno  dritto  di 
estinguere  l'obbligazione  di  Pace  Balzan 
contratta  verso  Has.san  mediapte  la  consegna 
dei  detti  titoli ; 

"  Che  del  resto  quando  si  tratta  del  pa- 
gamento  di  derrate^merci  ed  altre  prestazioni^ 
le  quali  al  creditore  ż  indifierente  di  rice- 
vere  dalla  persona  del  suo  debitore  o  da 
altriy  la  indagine  sulla  facoltà  di  estinguere 
un  debito  non  proprio)si  vuole  considerare  so- 
lamente  circa  lo  interesse  del  debitore  prin- 
cipalei  per  ci5  che  riguarda  la  surrogazione 
e  i  dritti  contro  lui  nascenti  dal  paga- 
mento  a  favore  del  terzo  che  lo  esegul 
(Pardeasous  Dritto  Commerciale  No.  216) 
La  eccezione  a  questa  regola  si  h  quando 
trattasi  della  prestazione  di  un  fatto,e  quaodo 
il  creditore  dimostra  di  avere  interesse  che 
il  fatto  stesso  sia  esegaito  dalla  persona  de- 
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terminata  che  vi  h  tenata,  e  non  da  altre ; 
allora  il  creditore  ba  dritto  di  rifiutare  la 
offerta  di  un  altro,  quand'  anche  questi  abbia 
interesse  di  estinguere  il  debito — Pardessous 
loco  citato^Questa  regola  in  materia  com- 
merciale  &  uniforme  al  disposto  neirarticolo 
855  della  riferita  Ordinanza  del  1868  ; 
**  Considerando 

**  Che  consta  dagli  atti  della  causa  di  ave  re 
il  Denaro  a  tempo  debito,  prima  cioà  dello 
spirare  del  termine  convenuto  nell'  origi- 
nario  contratto,  offerto  a  Hassan  la  coiisegna 
dei  titoli  controversiy  e  di  essere  stati  gli 
steasi  susseguentemente,  e  dopo  di  avere 
costituito  Hassan  in  mora,  depositati  stante 
il  rifiuto  di  Hassan  a  riceverli ; 

**  Che  pertanto.  sebbene  Hassan  avrebbe 
berapre  tenuto  responsabile  per  lo  adempi- 
mento  dell'  obbligazione  la  Ditta  Pace  Bal- 
tan,  colla  quale  soltanto  fino  all*  estinzione 
della  detta  obbliga^ioue,  non  ostante  le  due 
gire  del  contratto  fatte  prima  ad  Ardoino  e 
poscia  a  Denaroj  sia  che  queste  si  vogliano 
qualificare  come  cessioni  propriamente  dette, 
o  come  mandati  ad  adimplendum  ;  tale  re- 
sponsabilità  ^  cessata  colla  totale  estinzione 
deir  obbligazione  per  parte  del  Denaro,  a 
differenza  del  caso  in  cui  le  obbligazioni  si 
dovessero  soddisfare  in  piii  rate  successive 
ed  in  tempo  determinato  e  non  sono  adem«* 
pite  che  in  parte,  perchà  in  allora  la  respon- 
sabilità  del  mandante  o  del  venditore 
Pace  BaUan  continuerebbe  sempre^  finche 
r  obbligaaione  fosse  per  intiero  estinta 
(Vedasi  la  Decieione  della  Corte  di  Cassa- 
zione  di  Franoia  del  3  luglio  1827,  nella 
oausa  riportata  nel  giornale  di  Giurispru- 
denza  Commerciale  e  Marittima  ); 
**  Considerando  infine 

'<  Che  il  fallimento  della  Ditta  Pace  Bal- 
zan  e  Co.  non  puo  fornire  alcuna  legale 
eccezione  al  convenuto  Ħassan,  per  la  ra^' 
gione  che  la  dichiarazione  del  detto  falli- 
mento  non  fu  fatta  che  il  20  febbrajo  1877> 


e  giusta  il  disposto  delP  articolo  256  della 
Ordinansa  No.  XIII  del  1857  il  fallito  non 
h  spogliato  deir  amministrazione  dei  f^oi 
beni»  se  non  dal  giorno  soltanto  della  dichia- 
razione  del  fallimento  fatta  da  lui  stesso  o 
dalla  Corte,  e  per  la  ragione  ancora  che  il 
mandato  secondo  V  articolo  1 653  della  dettu 
Ordinanza  non  si  estingue  prima  della  det^a 
dichiarazione  delfallito; 
"  Decidct  ' 
"  Nel  senso  delle  premesse  conbiderajionif 
per  la  conferma  della  senten/a  proferita 
dalla  Corte  di  Commerclo  di  Sua  Maestà 
nel  cii  30  giugno  1877— coUe  spese  contro 
r  appellante.'* 


DECISIONE  19«. 

CORTE   D'  APPELLO  Dl  SUA*  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

5  Giugno  1878    (a) 

Sir  Anlonio  Micallef,  c.c.m.g.,  Pfesidence] 

Sir  Salvatore  Naudi,  l,l,j^^ 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

GiudicidiStta  Maettà. 

Notaro  Giuseppe  R.  Psaila 
versus 
Pesatore  Francesco  Saverio  Psdilft  ed  altrL 


LA  CORTE   . 
''Adottando  i  motivi  della  sentenEa  da  coi 
h  appello; 

*•  Deoide 
'*  Per  la  conferma  della  detta  aenteni^a 
proferita  dalla  Prim*  Aiila  della  Corte  Ci- 
vile  di  Sua  Maestà  il  di  27  marzo  1877— 
colle  spese  contro  V  appellante." 

(a)  y  edi  rargomento,  le  domande  e  la's^ntenza 
di  prima  ittanza  a  pafj.  127    di  questo  volume. 
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DECISIONE  V97. 

COIiTR  ClVir.E    DI  SUA    MAESTr 
PlUM'  AULA. 

7   Giugno  1874  (a; 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiuiit*e  di  S'M  Maeslà, 


Argomento. 

Seblene  nelV  azione  reivindicatoria  V  attore^ 
oltre  i  po88e$8ori  delia  cosa,  non  debba  ci' 
iare  alire  persone;  pure  se  coUa  doinanda  di 
rivendica  sono  connesse  altre^  in  cui  altre 
persone  hanno  interesse^  queste  devono, 
essere  citate,  e  non  hanno  dritto  di  doman" 
dure  che  la  causa  siu  per  il  loro  interesse 
separatamente  decisa. 

Essendo  in  causd  colui,  dal  quale  ha  titolo  il 
possessore  della  cosa  che  si  rivendica,  esso 
non  puo—qualunque  sieno  i  dritti  di  rile* 
vanza  contro  di  lui  competenti  al  possessore 
— essere  condannato  neUe  spese  del  giu' 
dizio :  essendo  queste  accessorie  aWa^zione 
dirilevanza.  H  possessore  non  puo  ottC' 
nere  che  una  riserva. 

Sehbene  aWattore,  che  rivendica,  la  cosa  deve 
essere  restituita  eon  tutti  i  suoi  frutti ; 
pure  tanto  secondo  U  Leggi  Romane,  quanto 
secondo  VarUcolo  285  coW  Ord.  No.  VII 
del  1868  il  possessore  di  buonafedefa  suoi 
i  frutti  percepiti  fino  aUa  conoscenza  dei 
vizi  del  suo  possesso.  E  V  eccezione  a 
questa  regola^  che  si  faceva  quando  trat- 
tavasi  di  un^  ereditày  nel  quale  caso  la 
hiLonafede  non  esentava  il  possessore  daUa 
restituzione  dei  frutti  percepitif  i  stata 
dal  detto  wrtieolo  abolita,  il  quale  estese 
il  beneficio  deU*  esenzione  a  tutti  i  posses* 
Bori  di  buonafedCf  anche  nelcaso  dierediid . 

Dr.  Luigi  Spiteri  Agias  ed  altri 

versus 

Sdv.  de'  Conti  Formosa  Montalto   ed  altri. 

(a)  Questa  sentensa  à  appellata. 


Gli  attori    esposero  che   in  seguito   alla 
morte  della  Contessa  Mariantonia  nata  Mon- 
talto  Biagio,  già  moglie  del   Conte  Sir  Ni* 
colo   Sceberras  Bologna,   avvenuta  nel  26 
luglio    1872^  e   dellaquale   apnoeredi   uni- 
verdali  i  suddetti  convenuti  Formosa  Mon- 
taltOy  Bizzo,  Borg,  Caruana  ed  Azopardi,  g\x 
esponenti  banno   in   vigor  di  oontratto  del 
20  gennajo  1877,  rogato  presso  gli  atti  del 
Notaro  Giuseppe  Antonio  Parodi,proceduto 
a  dividere  coi  figli^  del  defunto  gentiluomo 
NicolaEffner  i  beni,  cbe  la  detta  fu  Contessa 
Mariantonia  possedeva  sog^etti  al  fedecom« 
messo  imposto  dai  furono  Giovanni  Paolo 
e  Grazia  conjugi  Buttigieg  nel  loro  testa- 
mento  del  3  aprile    1676    presso  gli   atti 
del  notaro  Pietro  Attard,  essendo  gli  espo- 
nenti  ed  i  detti    Effner  i  le^^ittimi  vocati  al 
detto  fedecommesso,   dopo    la  morte  sen^a 
prole  delia   detta  Contessa  Marianto'nia;   e 
nella  detta  divisione  agli  esponenti  pervenne 
la  porzione  seconda,  nella  quale  si  annovera 
la  clausura  denominata  ta  gioja  posta  nella 
Dtrada  Dolori,  la  quale  dalla  Pietà  oonduoe 
a  Villa    Ambrosa,    consistente  in    quattro 
lenze  con  due  conserve  di  acqua  piovana,  e 
della  capacità  superficiale  di  tumoli  quattro^ 
mondelli  tre  e  misure  tre  ; 

**  Obe  la  detta  clausura  di  terra,  la  quale 
h  menzionata  nel  snddetto  testamento  dei 
conjugi  Buttigieġ  fideoommittenti,  à  stata 
presso  gli  atti'  del  notaro  Arnaldo  Morello 
nel  21  agosto  1732  conceduta  in  enfi- 
teusi  da  Gaspare  Fiore,  quale  incaricato 
didonna  Francesca  Antonia  Fiore  suama- 
dre  e  di  Anna  Margberita  vedova  di  Gre- 
gorio  Efiner  Bua  zia  come  vocate  nel  fede- 
commesso  di  detti  conjugi  Buttigiegi  per 
anni  21  ; 

Che  la  stessa  dausura  e  stata  indi  ripor- 
tata  nel  contratto  di  divisione  seguito  tra 
Anna  Maigherita  vedova  di  Gregorio  Effner 
e  Francesca  Antonia  Fiore  peir  atti  del 
Notàro  Arnaldo  Morellu  nel  di  2  febbrajo 
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17379  ed  ivi  perveDQenella  eecoada  porzione 
alla  suddetta  Francesca  Antonia  Fiore  ; 

Che  ladetta  clausura,  dopo  morte  della 
gentildonna  Clara  Fiore  seguita  nel  17  otto- 
bre  1865  cbe  la  possedeva,  pervenne  alla 
suddetta  Contessa  Mariantonia  per  atti  del 
notaro  Franceaco  Saverio  Camilleri  nel  15 
novembre  1866; 

Che  la  detta  Contessa  Mariantonia, 
morta  nel  26  luglio  1872^  nel  suo  testamen- 
to  presso  ġli  atti  del  notaro  Francesco  Su- 
verio  Camilleri  aperto  il  3  ottobre  1872 
dispose  della  detia  clausura,  lasoiandola  alla 
convenuta  Teresa  vedova  di  Giovan  Fran- 
cesco    Mangion  ; 

Che  la  detta  disposizione  della  Contessa 
Mariantonia,  per  quanto  concerne  la  detta 
clausura  ia  gioja  posta  in  contrada  della 
Pietà,  ċ  nulla ;  poiche  al  detto  stabile  come 
sottoposto  al  fedecommesso  di  Giovanni 
Paolo  e  Grazia  conjugi  Buttigieg  sono 
vocati  gli  esponenti  assieme  coi  figli  del 
Gentiluomo  Nicola  Effner,  ed  infatti  nella 
anzidetta  divisione  del  20  gennajo  1877  esso 
pervenne  agli  esponenti. 

Quindi  domandarono : — 

Imo.  che  fosse  dichiarato  e  decis#  di  coa- 
stare  del  detto  fedecommesso,  che  salla  detta 
clausura  denominata  ta  gioja  posta  in  con- 
trada  della  Fietà  trovasi  ordinato  in  virtii 
del  detto  testamento  di  Giovauni  Paolo  e 
Grazia  conjugi  Buttigieg  nel  loro  testamento 
del  3  aprile  1676  presso  gli  atti  Pietro  Attard, 
al  quale  fedecommesso  sono  vocati  gli  espo- 
nenti  assieme  coi  detti  Effner,  coi  quali  ^ 
statodiviso  il  suddetto  immobile,  unitamente 
con  altri  beni  procedenti  dallo  stesso  fede- 
commresso,  mediante  contratto  in  atti  del  no- 
taro  Giuseppe  Antonio  Parodi  20  gennajo 
J8T7MOve  esso  fondo  pervenne  agH  esponenti; 

2do.  che  fosse  dichiarata  nulla  ed  insussi- 
stente  ed  invaltda  per  tutti  i  fini  della  legge 
1*  anzidetta  disposizione,  fatta  a  favor  della 
conveouta  Teresa  vedova  Mangion  dàlla  de- 


funta  Contessa  Maria  Antonia  Sceberras 
Bologna  nata  Montalto  Blagio  nel  suddetto 
suo  testamento  solenne  aperto  nel  3  ottobre 
1872,  per  quanto  cioe  riguarda  la  detta 
clausura  ta  gioja,  inattese  affatto  le  opposi^ 
zioni  della  convenuta  vedova  Mangion  e 
quelle  ancora  degli  altri  convenuti,  con  es- 
sere  pertanto  ordinata  a  favore  degli  espo. 
nenti  la  spedizione  deir  opportuno  mandato 
di  possesso  del  fondo  suddetto,  con  rimuo- 
versi  dallo  stesso  la  predetta  Teresa  yedova 
Mangion  e  gii  altri  convenuti ; 

3zo.  clie  fosse  dichiarato  e  deciso  di  sssere 
agli  esponentl  dovuti,  aoche  in  linea  di 
danni,  i  frutti  ossiano  fitti  e  pensioni  perce- 
piti  e  che  si  potevano  percepire  dalla  detta 
clausura  ia  gioja  e  cià  dal  giorno  della  morte 
della  suddetta  Contessa  Mċtriantonia  Sceber* 
ras  Bologna;  con  essere  pertanto  i  convenuti 
Formosa  Montalto,  Ri/.zo,  Borg,  Caruana  ed 
Azzopardi,  eredi  universali  della  detta  Con- 
tessa  Mariantonia  condannati  a  pagare  agli 
esponenti  i  detii  fitti  nello  ammontare  di 
scudi  201,  per  i  tre  anni  scaduti  nel  15 
agosto  1873,  1874  e  1875,  siccome  V  anno 
scaduto  nel  1876  i  stato  pagato  al  Dr. 
Francesco   Sammut  procuratorio  nomtne— 

^*  Esibendosi  intanto  gli  esponenti  di  fare 
compartecipi  dei  detti  frutti  decorsi  fiuo  alla 
divisione  i  suddetti  fratelli  e  sorelle  Efifner, 
ai  quali    spetta   una   metà. 

LA  CORTE 

*i  Vifito  il  libello  degli  attori  successori 
per  una  metà  nei  beni  assoggettati  a  fede- 
commesso  da  Giovan  Paolo  e  Grazia  con- 
jugi  Butigieg,  col  quale  domandano  la  di- 
chiarazione  e  decisione  in  primo  luogp.  cho 
la  clausura  appellatA  ta  gioja,  a  loro  per- 
▼enuta  nella  divisione  coi  figli  di  Nicola 
ESher  sucoessori  per  I'  altra  metà  nei  detti 
beni,  sia  compresa  tra  i  fondi  assoggettati  a 
detto  fedecommesso,  e  che  in  conseguenza  la 
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disposizione  fatta  dolla  Contessa  Maria  An- 
tonb  Sceberras  Bologna  ultimapossedltrice 
dei  detti  beni  fed(;coaQmis8ari  a  favor  della 
convenuta  Teresa  vedova  Mangion  sia  di- 
chi«rata  nulla,  insussistente  ed  invalida  per 
tutti  i  fini  della  legge,  con  essere  ordinata  a 
favor  dei  detti  atcori  la  spedizione  del  sian- 
dato  di  possesso  sul  fondo  suddetto — e  in  se- 
condo  luogo  che  siano  dovuji  ai  detti  attori 
i  frutti  percepiti  e  che  s  i  potevano  percepire 
daldetto  fondo,  anche  in  linea  di  danni,  dal 
giorno  della  morte  della  contessa  Sceberras 
Bologna,  coUa  condanna  dei  convenuti  eredi 
della  detta  Contessa  a  pagare  i  detti  frutti 
nella  somma  di  scudi  2Ml  corrispondente  a 
tre  anni  soaduti  il  d)  quindici  agosto  1873, 
1874  e  1875,  esibendobi  pronti  a  fare  com- 
partecipi  della  metà  di  detti  frutti  gli  altri 
condividenti  Effner  nei  detti  beni  fedecom- 
miasari ; 

*•  Vista  la  rieposta  dei  convenuti  eredi 
della  Contcssa  JBologna  colle  eccezioni  da 
loro  date,  essendone  rimasta  contumacenelle 
scritture  la  convenuta  Mangion  ; 

"  Vista  la  nota  degli  attori  del  31  maggio 
1878  colla  quale  gli  steasi  hanno  ridotto  la 
domanda  dei  frutti  alla  metà,  cioà  a  scudi 
100:  6,  per  i  motivi   in  detta  nota  espressi ; 

••  Udite  le  parti  nelle  loro  ragicni  ed  ec- 
cezioni,  compresa  la  ridetta  Teresa  Mangion  ; 

*'  Ha  considerato  riiepetto  alla  prima  do- 
manda 

*'  Che  sebbene  nell'  amne  di  -  rivendica 
propriamente  detta  V  attore,  il  quale  prova 
il  dominio  nella  sua  persona  e  in  quella  dei 
8Uoi  autori,  non  sia  tenuto  di  rivolgere  le 
sue  istanze  e  di  citare  in  giudizio  altre  per- 
eone,  oltre  i  possessori  del  fondoda  lui  riven. 
dicato,  senza  necessità  di  oonvcnire  coloro 
dai  quali  il  posseesore  riconosce  i  suoi  titoli ; 
nel  caso  presente  pero,  cssendo  la  domanda 
preceduta  dalla  necessaria  dichiarazione  di 
essere  il  fondo  ta  gioja  fedcoommissario, 
mentrc  la  Conteasa  Maria  Antonia  disponeva 


dello  stesso  corae  libero,  e  susseguita  dalla 
altra  domanda  contro  i  soli  eredi  della  di- 
sponente  per  la  restituzione  dei  frutti  per- 
cepiti  dal  fondo  medesimo,  le  quali  due  do- 
mando  hanno  tra  loro  una  stretta  connessione 
e  dipendenia,  gli  eredi  di  Maria  Antqnirt 
dovevano  essere  citati,  come  lo  furono  nel 
giudi/io,  anche  percio  che  concerne  rinte^reflse 
degli  attori  ed  indipendcntemente  dall'  in- 
teresse  che  poteva  talvolta  avere  la  conve- 
puta  Mangion  d'  interpellarli  a  difenderla, 
o  di  chiamarli  in  causa  qualora  non  fossero 
stati  originariamente  citati ; 

*' Che,  ritenendosi  pure  di  non  avere  i 
convenuti  eredi  di  Maria  Antonia  intereeee 
che  nella  seċonda  domanda  per  la  restituzione 
dei  frutti  del  fondo  legato,  questa  domanda 
non  poteva  essere  decisa  anteriormente  alla 
decisione  della  prima,  onde  poter  i  detti 
eredi  di  Maria  Antonia  essere  messi  fuori  di 
causa,  come  costoro  hanno  domaudato;  per 
la  ragione  che  la  questione  dei  frutti,  cĠme 
dipendente  dall'  altra  della  insussistenza  ed 
invalidità  del  legato,  dovea  necessariamente 
esseredalla  risoluzione  di  quest'  ultiroa  pre- 
ceduta.  Nċ  gli  attori  dovevano  agire  sepa- 
ratamentċ  sulla  prima  e  sulla  seconda  do- 
manda  stante  la  stretta  connessione  e  dipen- 
denza  delle  dette  due  domaude; 
"  Ha  considerato 

''Chedalla  posi^ione,  dalla  descrizione, 
dalla  capacità  e  dalla  confinazione  ,  come 
trovasi  indicato  nei  soguenti  atti,  resta  con- 
chiudentemente  provato  che  la  clausura  de- 
nominata  tal  Gioja  posta  in  contrada  della 
Pietà,  lasciata  iosieme  con  altri  beni  con 
titolo  di  particolnre  istituzione  alla  convenuta 
Mangion  daHa  Contessa  Maria  Antonia  Sce- 
berras  Bologna  nel  suo  testaraento  aperto 
e  pubblicato  il  3  ottobre  1872,  sia  quello 
stesso  fondo  denominato  ta^  Braxia  asso^- 
gettato  a  fedecommesso  dai  conjugi  Giovanni 
Paolo  e  Grazia  Butigjegnelloro  testamento 
del  3  aprile   1676,  poscia   conceduto  in  ^nfi- 
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teusia  Viacenzo  Delicata  per  anni  21  il  21 
agosto  1782,  piii  tardi  diviso  con  altri  beni 
tra  le  dae  sorelle  Anna  Margherita  Effoer 
e  Francesca  Antonia  Fiore  e  pervenuto  a 
quest' ultima  per  contratto  del  2  febbrajo 
1737»  indi  con  altra  divisione  del  di  15  no- 
vembre  1866  pervenuto  alla  Contessa  Maria 
Antonia  Soeberras  Bologna  una  delle  due 
eredi  univetsali  soslituite  da  Clara  Fiore 
insiecae  con  Maddalena  Burgioi  e  finalmente 
pervenuto  agli  attori  nella  divisione  dei  detti 
beni  fidecommisaari  Butigieg  coi  figli  di 
Nicola  Effner  il  20  gennajo  1877 ; 

''  Che  sebbene  in  alcuni  degli  atti  or  men- 
zionati  la  detta  clausura  sia  denominata  t(t 
Braxia  ed  in  altri  tal  Gio;a,  la  ^rima  appel- 
lazione  pero,  come  e  evidente,  indica  quella 
della  contrada,  ove  la  detta  clausura  e  posta, 
e  che  alla  stessa,  come  sovente  avviene,  h 
stata  ancbe  la  detta  appellazione  attribuita ; 

''  Che  in  conseguenza  Maria  Antonia  non 
poteva  validamente  disporre  della  detta  clau- 
sura  tal  Giojot  essendo  la  stessa  come  fede- 
commissaiia  indisponibile,  e  quindi  il 
lascito  fatto  alla  convenuta  Mangion  ^ 
di  nessun  effetto,  e  gli  attori  successori  nel 
fedecommesso  Butigieg  eono  intitolati  a 
rivcndicarla  dal  potere  della  detta  Mangion ; 
**  Ha  considerato 

^^  Che  qualunque  possano  essere  i  dritti  di 
rilevanza  che,  in  conseguenza  della  domanda 
intentata  dagli  attori  e  della  susseguente 
privazione  della  detta  clausura,  potrebbero 
talvolta  competere  al(a  detta  Mangion,  come 
ella  pretende,  tanto  contro  l'eredità  di  detta 
Maria  |Antonia  Sceberrasj  quanto  come 
investita  dei  dritti  di  detta  testatrice  contro 
Maddalena  Burgio  per  essero  stato  diviso 
il  detto  fondo  come  libero  nel  contratto  del 
15  novembre  1866;  nel  presente  giudizio 
pero  non  si  pu&  prendere  cognizione  di 
dette  pretensioni  per  difetto  di  espressa  do- 
mandai  e  per  non  essere  in  causa  la  detta 
BurgiOi  o  chi  legittimamente  la  rappresenti. 


Ne  i  detti  eredidi  Maiia  Antonia  potrebbero 
esaere  condannati  al  parrnmento  delle  gpese 
del  giudiziOy  coroe  ha  domandato  anche  la 
detta  Mangion  nella  trattazione  delia  causa, 
siccome  le  dette  spese  come  accessorie  alla 
azione  per  la  rilevauBa  dovrebbero  essere 
decise  in  altro  giudizio  La  Mangion  non  h 
intitolata  ad  altro  che  ad  avere  una  riserva 
dei  fiuoi  dritti  — ; 

**  Ha  inoltre  considerato  sulla  seconda  do- 
manda  come  h  stata  dagli  attori  ridotta 

*^  Che  sebbene  per  principio  ricevuto  nella 
azione  rivendicatoria  dev'  essere  'all'  attore 
restituila  la  cosa  con  tutti  i  £uoi  frutti  e 
co^li  altri  accessori  ;  purnondimeno  tanto 
nella  nuova  legge  introdotta  coU'articolo 
235  dell'  Ordinanza  No.  VII  del  1868, 
quanto  secondo  le  Leggi  Itomane  il  posses- 
sore  di  buona  fede  fa  suui  i  frutti  percepiti 
prima  della  domanda  giudiziaria,  oppure  al- 
nieno  fino  al  giorno  in  cui  egli  abbia  cono- 
eciuto  i  vizi  del  suo  posaesso ; 

^'  Che  questa  regola  di  dritto  soffriva  una 
eccezione  quando  si  trattava  di  un'  eredità  ; 
perocchà  allora^  indipendentemente  da  qua- 
lunque  considerazione  di  buona  o  mala  fede, 
il  possessore  era  tenuto  a  restituire  la  cosa 
C(»i  frutti  percepiti  dal  giorno  dell'  aperta 
successione,  siccome  i  frutti  ritenevansi  come 
formanti  parte  della  stessa  eredità ; 

**  Che  pero  il  detto  articolo  235  della 
citata  Ordinanza  ha  esteso  il  benefioio  della 
esenzione  dalla  restituzione  dei  frutti  a  favor 
del  possessore  di  buona  fede  anche  quando 
si  trattasse  di  una  eredità  ;  talchfe  si  vede 
fatta  per  il  possessore  di  buona  fede  una  so- 
stanziale  innovazione  alla  Leg.  20  §  3 
Dig.  De  haereditatiB  petttiQne,  secondo  la 
quale  Fructus  omnes  augent  haerediiatem^ 
sive  ante  adifamf  $ive  poit  aditam  haeredi- 
tatem  acceseerint ; 

^'Che  d'altronde  anche  sotto  Fimi^ero  del- 
le  Leggi  Romane,  quando  il  fedecommeseo 
era  dubbioso  intomo  alla  identità  dei  beni  e 
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qoiDdierànecessariaUQa  indagine  giudiziale, 
e  quando  1*  erede  aveva  uua  giusta  causa 
per  noD  restituire  il  fddecominesso,  si  rite- 
neva  che  egU  nou  fosse  obblii^ato  a  restituire 
i  frutti  percepiti  in  buona  fede  e  fino  al  giu- 
dicato— vedi  Bonjiiu  DiscepU  III.  No.  64 
e  65  — ; 
*'  Ha  considerato  finalmente  nel  fatto 
^'  Cħe  oltre  la  doppia  denominazione  ta 
Braxia  e  ta  Gioja  attribuita  alla  clausura  iu 
controversia,  h  certo  che  nella  divisione  del 
\5  DOTembre  1866  il  detto  fondo  era  stato 
diviso  come  libero  tra  le  due  eredi  di  Clara 
Fiore,  una  delle  quali  era  la  Contessa  Maria 
Antonia,  cbe  costei  lo  ha  postfeduto  indotta 
da  erronea  credulità  come  tale,  e  in  conse* 
guenza  di  tale  errorc  ha^disposto  dello  stesso 
a  favor  della  couvenuta  Mangion,  e  che 
gli  eredi  della  detta  Contessa  hanno  conti- 
nuato  a  ritenerlo  come  libero,  ignari  della 
sua  indole  fedecommissaria,  finch^  non  fu- 
rono  loro  esibiti  i  dodumenti  necessari  con- 
statanti  la  sua  indole  e  la  identità.  Tutte 
queste  circostanze  di  fatto  sono  sufficien* 
ti  per  stabilire  la  concorrenza  della  buona 
fede  nei  detti  eredi  di  Maria  Antonia 
per  tutto  il  tempOi  durante  il  quale,  com^ 
si  era  preteso,  eglino  hanno  percepito  i 
frutti  reclamati^  e  la  necessitày  onde  tar 
ceseare  la  detta  buona  fede,  della  esibizione 
dei  documenti  annessi  al  libello  degli  attori 
comprovanti  la  identità  e  la  indole  fede- 
commissaria  del  detto  fondo  ; 

'<  Che  se  gli  attori  Spiteri  Agius  erano 
in  cognizione,  insin  dal  5  dicembre  1874,  che 
il  fondo  tal  Gioja  era  tra  quelli  spettanti  al 
fedecommesso  Butigieg,  come  risulta  dalla 
nota  daloro  prodotta  sotto  la  stessa  data 
oolla  scrittura  addizionale  nella  causa  della 
divisione  dei  detti  beui  fedecommissari  de- 
cisa  da'  questa  corte  il  15  febbraio  1875  e 
dalla  Corte  di  Appello  il  15  ottobre  dello 
stesso  anno,  gli  altii  vocàti  nel  detto  fede- 
commesso  figli  di'  Nicola  Effener  ne  erano 


ignari  non  aveadola  riportata  nella  nota 
annessa  alla  loro  citaziooe  del  6  novem-  . 
bre  1874  per  la  divisione  dei  detti  beni;  gli 
eredi  di  Maria  Antonia  non  erano  eitati 
nella  detta  causa,  e  il  conduttore  della  c1au« 
sura  Bosario  Aquilina  non  prima  del  4  set- 
tembre  1 8/6  era  stato  avvertito  con  lettera 
ufficiale  di  pagare  i  fitti  del  detto  fondo  ai 
vocati; 

''Che  pertanto,  constando  della  buona  fede 
dei  detti  eredi  di  Maria  Antonia  e  non  ea- 
sendo  eglioo  tenuii  alla  restituzione  dei  frut- 
ti  del  fondo  controv^rso,  h  inutile  di  deci- 
dere  se  e  quali  frutti  abbiano  eglino  real- 
mente  percepito,  e  quali  la  convenilta  Man- 
gion,  anohe  .per  mezzo  di  persone  da  loro 
incaricate ; 

"  Decide 

"  A  tenore  della  prima  domanda  degli  at- 
iori  cont^uta  nel  primo  e  nel  secondo  pa- 
ragrafo'  oella  conchiusione  del  loro  libello, 
colle  spese  contro  !a  oonvenuta  Teresa  ve- 
dova  di  Gio:  Francesco  Mangion — riservato 
a  costei  qualunque  dritto  od  azione,  che  tal- 
volta  le  potesse  competere  contro  gli  altri 
convenuti  eredi  della  Contess^k  MariaAntonia 
Sceberrasi  in  conteguenza  della  presente  ed 
anche  per  le  spese  di  questo  giudizio ;  e  ri- 
servato  altresl  alla  stessa  Mangjon  ed  ai 
detti  eredi  di  Maria  Antonia  qualunque 
dritto  di  rilevanza  contro  Maddalena  Bur- 
gio  per  il  valore  della  inetà  della  clausura 
tal  Oioja  divisa  come  libera  uel  contratto  del 
15  novembre  1866 — 
<•  Decide 

*^  Per  la  esclueione  degli  attori  dalla  do- 
manda  contenuta  nel  terzo  paragrafo  della 
conchiusione  del  libello,  come  estata  ridotta 
colla  nota  del  31  maggio  1875  e  relativa  alla 
restituzione  della  metà  dei  frutti  della  detta 
clausura— senza  la  tassa  delle  spese." 
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DECISIONE  198. 

COHtB   D'  APPELLO  DI  SUA  BIAESTA' 
ATJLA    CIVILE. 

lOOiugno  1878  (a). 
"Sir  ÀDtODIO  MiCaller,  C.C.M.Q.,Prend4nie. 

'Sir  Satfatore  NaudiL.LD., 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  8ua  Maestà, 

Viaoenzo  Oreco 

versiis 
Vittoenzo  Formosa. 

LA  CORTE 

Adottando  i  motivi  della  sentenza  da  cui 
^  appello ; 

-  ''Deoide 

**  Per  la  conferma  della  sentenaa  proferita 
dalla  Prim'  Anla  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  d)  23  febbnuo  1878,  colle  spese 
— e  ooxk  questo  che  il  termine  ivi  pre- 
€880  dovrà  inoominoiare  a  decorrere  da  oggl 


DECISIONE  199. 

CORTE   CIVILE  DI    SUA   MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

14  Oiugno  1878. 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

€iudic4  di  Sua  Masstà. 

Argomento. 
tl  dritto  di  domandare  che  un  teetamentOf 
/atto  da  piu  disponentit  m  ispezionato 
dopo  la  morte  di  uno  di  esei  e  in  vivenza 

(a)  Vedi  l'argomento.  le  domande  e  la  seotenza 
di  prima  istanza  a  pag.  454  di  questo  volume. 


degli  aUri  eompete  $6U>  a  chi,  eecondo  la 
lcgge,  potrebbe  aver  qualche  dritto  itUl^ 
eueceeeione  del  dgfunto  —  e  non  anche  a 
chiunque  ave$$e  intereeee  a  CQnoiceme  le 
di$po$izioni. 

Vincenzo  Preca 

ver$u$ 

Gitiaeppe  Galea  ed  altri. 

II  citante  domandà  cbe  foesci  per  le  vie 
dallalegge.'concesse,  verificatose  nel  teata- 
mento  pubblicato  per  gli  atti  del  defunto 
notaro  Matteo  Azzopardi  nel  dl  28  luglio 
1850»  fatto  dalla  defunta  Condetta  moglie 
del  citato.esista  qualcbe  disposizione  a  favore 
di  esso  citato,  oltre  la  già  ammeesa,  e  spe- 
cialmente  se  il  detto  citato  ne  sia  aiato  nomi- 
nato  erede  universale,  essendo  tale  veriGca 
necessaria  per  il  citante  in  quanto  riguarda 
la  causa  pendente  innanzi  alla  Corte  di 
Commercio  fra  Francesco  Guerrera  ed  il 
detto  Preca  cllato. 

LA  CORTE 

<<  Atte8S0cch&  r  unica  legge,  dalla  quale 
le  domande  dell'  attore  potrebbero  essere 
sostenute,  si  6  il  capoverso  secondo  dello 
articolo  53  dell'Ordinanza  No.  V  del  1855 ; 

'*  Attesoccbe  colla  detta  dispoBizione,  la 
quale  k  relativa  agli  atti  di  ultima  volontà 
fatti  dopo  che  la  detta  Ordinanza  aveeae  co- 
minciato  ad  essere  in  vigore,  si  accorda  alla 
Corte  la  facoltà  di  far  esaminare  un  simile 
atto  di  ultima  volontà  fatto  da  piil  diapo- 
nenti  dopo  la  morte  di  uno  di  loro  ed  in 
vivenzadeiraltro,  purcbànefosse  fatta  do- 
manda  da  qualunque  persona,  atla  quale 
potesse  competere  qualche  dritto  derivante 
dalla  legge  8uUa  successioDe  del  disponente 
moito ; 

*<Atte80Cchi  pertanto  il  solo  intereese, 
che  potrebbe  avere  nna  pereona  qnalunque 
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a  conoacere  le  disposisioni  di  nn  testamento 
conteetuale,  qaando  nno  dei  testatori  foaae 
in  yita,  non  i  una  baselegale  sufficiente 
perehà  il  provvedimento  contemplato  nella 
citata  legge  possa  essere  applicato :  ai  ri* 
cbiede  che  la  persona,  che  ne  fa  la  domanda, 
sia  una  di  quelle  cbe  sono  dalla  legge  chia- 
alla  sttccessione  del  defunto ; 

'^  Attesocch^  1'  attore  non  ba  dimostrato, 
neppure  pretende  di  essere  intitolato  a  suc- 
cedere  per  legge  alla  defunta  Concetta 
moglie  del  convenuto  Galea ; 

**  Attesocchi  in  conseguenza  non  i  neces- 
sario  esaminare  I'  altra  questione  sCi  secondo 
le  leggi  o  la^  giurisprudenza  anteriore  alla 
detta  OrdinauEa  del  1855,i  testamenti  con* 
testuali  fatti  prima  della  promulgazione 
della  stessa,  come  i  quello  menzionato  nella 
presente  citazione.  potevano  ancbe  essere 
ispezionati  nel  modo  stabilito  dalb  nuova 
legge>  od  altrimenti ; 
••  Decide 

'•  Per  la  esclusione  deir  attore  dalle  sue 
domaode,  colle  spese.*' 


DECISIONE  200. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SIJA  MAESTA* 
AULA  GOMMERGIALE. 

21  Giugno  1878. 
Sir  AntODlO  WcaWef, C.CILQ.j  PreHdsnte, 

Sir  Salvatore  Naudi  LLD.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maetià. 


Argomeiito. 
Secmdo  laprmaparte  dd  paragrafo  teeondo 
deW  art*  842  deUe  Leggi  di  Orgamzzazio^ . 
M  e  Procedara  CUdle  ei  poseono  correg^ 
gere  gli  errori  di  dieitwra  ineoni  tn  juo- 


hmque  ientenea,  anehe  di  secondiJ  ietanzat 
tanto  importando  la  genertca  Xocuzione 
sentenza  ivi  adoperqta. 

Notaro  Oiorgio  D.    Page    nomine 

veriui 

Lorenzo  Tonna. 

LA  CORTE 
"  Considerando 

**  Cbe  r  errore  a  oui  fa  riferenta  neUa 
Citasione  h  di  dicitura^perchh  risulta  ma* 
nifestamente  dai  motivi  della  Bentenza  di 
questa  eeconda  istanza  ivi  calendata,  e  dal 
diepositivo  di  quella  sentenza  anche  in  qnan« 
to  al  capo  delle  spese,  ehe  tale  sentenza, 
in  sostanza,  i  concordante  colla  sentenza 
pronunziata  in  prtina  istanza  —  e  quindi 
Qhe  questa  colla  detta  sentenza  di  seconda 
istanza  si  confermava,  e  non  si  revocava  ; 
''  Considerando 

^'Che  secondo  la  prima  parte  del  ee- 
condo  paragrafo  deirarticolo  842  delle  Leg- 
gi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile  si 
possono  correggere  gli  errori  di  dicitura, 
qualora  A  faccia  per  ċià  ricorso  dentro 
dieci  giomi  dal  di  della  sentenza^  come 
nel  caso ; 

^*  Cbe  la  detta  disposizione  h  applicabile 
a  tutte  le  aentenze,  si  di  prima,  che  di  altra 
istanzsy  come  risolta  dalla  genetica  locu* 
none  eenienza  ivi  adoperata ; 

''  Cbe  il  pro?vedimento  dato  nella  seconda 
parte  del  detto  seoondo  paragrafo— che  il 
termine  accordato  per  interporre  V  appello 
dalla  sentenza,  che  fosse  stata  cos)  corretta^ 
incominoierà  a  deoorrere  dal  dl  del  deoreto 
Bdlla  domaiida  per  la  correzione — non  limita 
la  disposizione  data  nella  prima  parte  del 
detto  paragrafo  secondo,  anefae  in  quanto 
alla  correzione  di  una  sentenza  di  aeconda 
istanza ;  ma  etabilisce  solamente  rincominoia- 
mento  del  termioe  ad  appellandumf  qnando  si 
tratta  di  eorrezione  -di  eentenza  di  prima 
ifltanza; 
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"  Decide 
*'  A  tenore  delle  domande  contenute  nella 
citazione — con  questo  che  le  spese  fatte  in 
occasione  del  ricorso  ivi  mensionatOi  del  pri- 
mo  decreto  pronunziato  su  quel  ricorso 
per  la  notifica  e  della  notifica  non  dovranno 
esaere  tassate  tra  i  contendeati— e  che  tutte 
.  le  altre  epese  fatte  dopo  la  detta  notifica 
dovranno  essere  pagate  dal  convenuto,  il 
quale  si  6  opposto  alla  correzione  qui  con- 
templata.*' 


DECISIONE  201. 

CORTK  CIVILE  DI  SUÀ    MAESTA* 
PRIMAULA. 

25  Gmgno  1878. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qxudio$  di  8ua  Ifaatà. 

Argomezxto. 

Interpretazione  di  un  contratto  per  decidere 
46  il  compratore^  in  difetto  di  depodto  del 
prezzot  sia  tenuto  al  pagamento  degV  in^ 
teressi. 

Micbelina  moglie  di  Giuseppe  Mirabita- 

versus 
Onor.  Dr.  Gio.   Battista  Trapan  i,  Collet- 
tore  della  Bendita  Territoriale. 

La  citante  domando  cbe  il.citato  fosse 
nelU  8ua  qualità  predetta  esser  condannato 
a  pagarle  £2h  19.  3  per  danni,  ossieno 
interessi  decorsi  dal  1  gennajo  1864  sulla 
flomma  di  £  143.  17.  1^«  altre  volte  do- 
vuta  da  esso  citato  nomlne  per  porzione 
del  prezzo  del  corpo  dei  beni  venduti 
dalla  domandante  ed  altri    al  governo  in 


virth  di  contratto  rioevuto  presao  gli  atti  dcl 
notaro  Dr.  Lnigi  Vella  nel  dl  8  dicembre 
1859  —  previa  sul  propoaito  la  diobiaraeione 
cbe  dal  detto  d)  1  gennajo  1864,  giorno  io 
cui  il  detto  corpo  di  beni  h  stato  consegnato 
al  Governo  al  14  ottobre  I8689  giorno  in  cui 
h  Btata  pagata  alla  domandrinte  la  detta  som- 
ma  di  £  142.  17«  1«  i»  sono  dovuti  a  lei  i 
detti  interessi  per  le  cause  da  allegarsi 
neir  atto  delia  trattaziooe  della  causa. 

Premesso  ci5,  cbe  foese  la  detta  somma 
di  £  27.  19.  3  compeosata  neirentrante 
quantità  e  dedotta  dal  debito  della  doma'n- 
dante  verso  ii  citato  medesimO)  per  ragion 
di  canoni  del  corpo  di  beni  sitp  e  poeto  in 
strada  Bretannica  dal  No.  132  al  No»  1&4» 
ammontanti  a£  ISS^pel  cui  incasso  esso 
citato  Dr.  Trapani  ba  ottenuto  da  questa 
Corte  eotto  il  d\  5  febbrajo  16/8  uu  man- 
dato  di  elevasione,  e  chiesto  inseguito  la 
vendita   dei    mobili  coUo  stesso  elevati. 

Finalmente  cbe  fosse  la  detta  elevazione 
e  i  detti  atti  di  subasta  ristretti  alla  somma 
di  £57.  0.  9,  con  ordinarsi  la  sospensione 
dei  detti  atti  di  subasta, 

LA  CORTE 

"  Àttesocchi  regola  generale  di  dritto  sa- 
ebbe  nel  caso  V  articolo  83  del  I'  Ordinanspa 
No.  VL  del  1859,  corrispondente  all'  arti- 
colo  1148  deir  Ordinanza  No.  VII  del 
1868,  roeno  che  nella  rata  del  lucro  in- 
nalzata  dal  4  al  6  per  cento,  che  il  compra-' 
tore,  anclie  senza  convenzione,  dee  gli  in- 
teressi  del  prezzo  flno  il  di  del  pagamento» 
se  la  cosa  venduta  e  consegnata  produce 
frutti  0  altri  proventi ; 

*^  Attesoccbi,  nonostante  la  costante  ap« 
plicazione.  cbe  fa  la  legge  di  quel  principio 
a  casi  particolari  dalla  stessa  prevedutii  e  cbe 
potrebbero  senza  il  disposto  della  legge  ispi- 
rare  deLdubbio,  tuttavia  il  caso  ia  contro* 
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T.ersia  non  2  dalla  legge  coQtemplato  in 
Fpecie,  nà  la  Hua  iiupronta  somiglia  i  con- 
templati;  il  oonvenuto  non  cbiese  dilazione 
per  pagare,  nà  sospese  da  8Ċ  il  pagamento; 
il  dilazionamento,  la  sospensione  fu  la  vo- 
Iontà7il  comodo  dellasola  attrice- 

"  H  Collettore  Territoriàle  compro  immo- 
bili  da  lei  ed  altri  per  conto  della  Tesoreria 
Imperiare,  e  sotto  la  ratifica  di  Sua  Maestà: 
nel  giorno  steeso  della  compra  I'  attrice  per 
scrittura  privata  fece  convenxione  col  Gol- 
lettore  importante  cbe  avrebbe  avuto  il 
dritto  di  domandare  la  vendita  dibeni  rastici 
di  6ua  scelta  invece  del  prezzo»  senza  cbe 
in  tale  convenzione  fosse  impKcato  il  Go- 
verno  Imperiale,  ma  il  locale  :  il  diritto  che 
si  riservd  rattrice  porto  che  ella  non  rice- 
Tcese  il  prez7o  in  contante  alla  consegna,  e 
fn  per  lettera  del  2  ottobre  1865  che  il  ma- 
rito  dell'attrioe  chiedea  le  si  assegnasse  una 
porzione  delia  terre  ta  fstabar  ,i^er  la  rata 
che  dal  prezso  a  lei  spettava,  e  per  altra 
lettera  dell'  8  marzo  1866  chiedeva  nn  sito 
dal  roccame  nella  salita  della  Marda  per 
casal  Peola  :  il  Collettore  dal  canto  suo. 
mancata  1'  intelligenza  di  dare  per  moneta 
immobili,  spingeva  1' attrice  con  lettera 
del  7  mar70  1866  a  liquidare  la  pendenza, 
protestandosi  contro  pretese  di  lucri ;  e  con 
altradel  2''>  settembre  1868,  rispondendo  a 
determinazione  di  avere  in  contante  il  paga- 
mentOy  le  offerl  a  disposizione  la  somma, 
ripetendo  proteste  contro  pretese  di  lucri : 
nel  14  ottobre  1868 1'  attrice  riocvg  il  piezzo, 
e  fu  lasciata  aperta  la  quistione  dei  lucri ; 

**  Attesocchd  contemporaneamente  allo 
atto  di  vendita  il  dritto,  riservatosi  dalla 
venditrice  di  avere  immobili  a  sua  scelta  in- 
vece  di  moneta,  portava  necessaria  I'  inteili- 
gecza  che  il  citato  non  potesse  costringerla 
a  ricevere  prezzo,  prima  cho  ella  se  ne  fosse 
determinata,  nh  percio  avrcbbe  il  Collettore 
estinto  la  sua  obbligazione  col  modo  legale 


consueto    di    depositare   la    soQima     dietro 
offerta ; 

*•  Attesocche  la  Corte,  anzicche  procedere 
ad  indume  illazioni,  che  nell'  un  seoso  e 
neir  opposto  potrebbero  non  esaere  sccvre 
di  dubbio  di  fronte  al  dritto  scritto,  crede 
concorrere  un  altro  elemento  conventionale, 
che  sussidia  con  piil  sicurezza  e  pari  equità 
la  risoluzione  dclla  controversia! 

*'  II  patto  primo  dell*  atto  di  vendita  por*  . 
tava  che»  fino  a  tanto  che  il  compratore  non 
abbia  pagato  il  prezzo,  i  venditori  debbano 
continuare  nel  godimento  dei  beni  venduti 
ed  appropriarsi  dei  frutti  in  luogo  degl'  in- 
teressi ;  sarà  vero  che  V  intenzione  dei  pat- 
tuenti  vi  si  fusse  riferita  al  tempo  pel  quale 
durerebbero  i  fondi  presso  i  venditori  dopo 
la  vendita,  ma  ^pur  vero  che  dal  primo  atto 
iiicompratore  fece  intendcre  di  non  assog- 
gettarsi  a  pagamento  d'  interessi,  ma  invece 
a  non  goderne  egli  i  frutti ; 

'*  Attesocche  la  rata  di  frutti  percepiti  dal 

Collettore  sino  ii  pagamento  e  in  corrispon- 

denza  alla  settima  parte  di  due  terzi  indivisi 

dei  fondi  venduti  già  spettaoteair  atlcice ; 

••  Decide 

**  Dichiarando  spettare  alP  attrice  e  do- 
versi  dal  citato  a  lei  accreditare  il  eettimo 
di  due  terzi  di  £70.  II,  3|  intero  dei 
frutti  percepiti  dai  fondi  fino  il  seguito  pa- 
gamento— e  cio  in  (otale  soddisfazione  dellc 
pretensioni  da  lei  dedotte  neila  citazione;  e 
dichiara  il  dctto  settimo  compensabile  e  de- 
ducibile  dai  bilancio  canoni  rimasto  dall'  in  • 
teroy  in  cautela  del  quale  il  citato  aveva 
ottenuto  un  mandato  di  eleva^ione  nel  ^ 
febbrajo  1878— 

*'  In  qnesto  solo  senso  aderisce  alle  do* 
mande  deU'  attrice^  rigettandole  per  tutto 
altrd. 


Digitized  by 


Google 


£42 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALTDI  MALTA.      [Voii.  VIIL  1878 


DECISIONE  202. 

CORTE  CIVILE   Dl  SUA    MAESTÀ' 

PRIM'  AULA. 

25   Giogno  1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sm  Maestà. 

Argomento. 

Qiiando  Verede  ^  minorennei  non  i  spediente 
imporgli  U  termine  soUto  per  deliberare — 
potendo^  chi  ha  interesse,  agvre  validamen' 
te  contro  cwratori  ddJC  eredità,  comidc' 
randola  giacente. 

Benestante  QinBeppe  Caruaoa  Diogti 
vertui 
Angelo  Pace  ed  altri. 

II  citante  domandd  ohe— in  viflta  di  non 

avor  il  detto  Angelo  Pace,  dopo  la  morte  dt 

Evangelista  8oa  moglie  avvenuta  nel  d)  25 

deoembre  1875,  adito  Feredità  di  lei  a  nome 

e  nell'  interease  di  Gaudenzio  e  Filippa  suoi 

figli  minori»  ai  termini  e  secondole  formalità 

dalla  legge  prescritte;  ed  in  vista  ancora  che 

il  citante  proprio   et  nomine  ei    trova  Sul 

pontodi  domandareper  via  giudinaria   la 

divisione  o  licitazione,  seeondo  che  il  caso 

offire,  del  luogo  di  oase  posto  in  casal  Zeb- 

bugBtrada  Siggieui  Ni.  23  e  24,  del  qoal 

iondo  la  detta  Evangelbta  Face  era  eompra- 

prietaria  in  due  quinte  parti  indivise,  piili 

un  tdrzo  di  un  quarto  di  un  altro  quinto 

anche  indiviso— fosse  al    citato  nomine  pre* 

fisso  da  questa  Corte  ua  termine  per  di- 

chiarare    innanzi  Taotorità  competente  se 

intenda  o  no  di  accettare  1*  eredità  di  detta 

Evangelista  Pace  nel  nome  e  ueU'  interesse 

dei  detti  minori  per  cid  che  conceme  il  loro 

rispettivo  interesse    in  detta  eredità;  con 

questo  b'ensi  che  nel  caso  che  it  citato  nomi* 


nenonavrà  fatto  entro  ii  termine  prefisso 
tale  dtchiarazion^,  dovrà  intendersi  di  aver 
nel  nome  ed  interesse  dei  detti  minori  ripu- 
diata  reredità  suddetta. 

LA  CORTE 

**  Attesocchà  per  un  verso  I'  articolo  571 
deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868  conserva 
il  principio  generale,  pel  quale  a  domanda  di 
chiunqoe  abbia  interesse  la  Corte  dee  fissare 
aU'  erede  testamentario  o  ab  inteHato  il  ter- 
mine  di  un  mese,  per  giusta  causa  proroga- 
bile  ad  un  altro  mese,  per  dichiarare  se  ao- 
oetti  la  eredità  o  vi  rinuozi;  e  decorso 
quel  termine  originario  o  prorogato  senza 
che  sia  fatta  la  dichiarazione,  reredità  si  in- 
tenda  ripudiata ; 

''Attesocchà  d'altronde  la  dichiarazione 
entro  il  mese  si  puà  fare  dall'  erede  di  accet- 
tar  r  eredità,  ma  non  puramentCi  bensi  col 
beneficio  dell'  invontario,  presso  la  Corte  dt 
giurisdizione  volontaria ;  ed  e  qui  da  ricor* 
dare  altro  articolo  dilegge  (551)  pel  quale  la 
eredità  devoluta  ad  uoa  persona  soggetta  • 
tutela  0  cura,  o  ad  un  figlio  di  famiglia  e 
roinore,  non  puo  essere  dal  tutore  o  Qtiratore 
o  dal  padre  accettata  che  col  beneficio  della 
inventario ; 

**  Attesocchà  nel  caso  in  controverma  i 
citati  sono  minorenni  rappresentatt  da  cum- 
tore  :  e  pel  maggiorenne  quando  erede  coi 
beneficio,  come  pel  minorenne  sempre  b^e- 
ficiato  quando  eredoi  vi  aono  altre  regole  ctii 
attendere  prima  di  fissare  il  mese  a  delibe* 
rare,  eoggetto  ad  eccezioni.  L'  erede  mag^ 
giorenne,  che  avesse  in  suo  potere  1'  aase 
ereditarioi  ha  tre  mesi  di  tempo  dalla  legge 
per  formarne  FinventariOi  decorribili  dalla 
apertura  o  dalla  notizia  della  devoluzione 
deir  ereditài  prorogabile  sempre  per  giusta 
causa :  terminato  I'  inventarioi  ^nza  che 
abbia  aneor  fatta  la  dichiarazione  di  accetare 
l'ereditài  ha  un  altro  termine  di  giomi 
I     quaranta  dal  d\  del  compinto  inventario  per 
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deliberare  sair  aocettaàone  o  rixmDsia  alla 
eredità;  e  trasoorso  questo  terminey  senza 
che  1'  erede  abbia  nel  Begistro  della  Corte 
di  giurisdizione  volontaria  dicbiarato  di 
rinunziare  od  aco^ttare  col  beneficio  deU'  in- 
ventarioy  %  chiaro  che  in  tal  caso  il  difetto  di 
dicbiarazione  entro  il  termine  per  l'artioolo 
586  porterebbe  a  conseguensa  opposta  a 
quella  dei  sucoitato  articolo  67I|  che  riter- 
rebbe  I*  eredità  ripudiata.  Ne  ii  caso  pu6 
mancar  di  avvantaggiare  la  sorte  del  mino- 
renney  che  non  diventa  mai  erede  se  nou 
beneficiatOy  uh  decade  dal  beneficio  se  non 
al  compimento  di  un  anno  dal  giorno,  in  cui 
foaae  giunto  alla  maggior  età  e  non  si  tro* 
▼assero  oeservate  le  preacrizioni  di  legge 
per  godere  del  beneficio ; 

**  Attesocche,  presupposto  coai  il  posBesso 
deirasse  presso  colui  che  h  chiamato  all'  ere* 
dità,  e  terminato  1*  inventarioi  e  scorsi  altri 
giorni  quaranta  senza  deliberarei  il  terto 
interessato  neU'  eredità  o  non  avrebbe  piti 
V  espedien^a  di  ricorrere  per  la  prefissione 
del  mese  a  deliberare;  siccome  la  legge  in- 
duce  sotto  queUe  circostans;e  la  sua  delibera- 
zione— od  altrimenti,  inancando  di  dichiarare 
entro  il  mese  talora  prefisso,  non  si  pud 
ritenere  I*  eredità  ripudiatai  quando  la  legge 
avrà  dapprima  indotto  la  deliberazione  di 
accettare  col  beneficio ; 

•<  Attesocchi  inoltre,  quando  V  erede  non 

i  m  possesso  deH'asse  <>reditario  e  non  vi 
si  i  ancora  immischiato,  i  termini,  fissati 
sopra  domanda'  contro  di  lui  promossa  per 
hxt  nnventario  e  per  deliberare,  non  de- 
oorrono  che  dal  giorno  da  fissarsi  dalla  Corte; 
nh  oontro  il  minore  si  prefigge  termine  a 
deUberare,  aenza  che  preceda  termine  a  fare 
r  inventarioy  indipendentemente  dalla  deca- 
denza  dal  benefioioi  che  per  U  minore  non 
puo  awerarst  coUo  spirare  dei  termini  a  fare 
l'inventario  ed  a  deliberare,  se  noa  sono 
conciliati  coiranno  posteriore  aUa  maggiore 
etày  come  6  disposto  neU'articolo  588  di 
^<>rM  Ordinaaza; 


^*  Attesocch^  r  interesse  che  hanno  gli 
attori  per  divisione  deUa  cosa  comune  tra 
loro  e  la  defonta  puo  essere  contestato  con 
curatori  per  1'  eredità  giacente,  sen^a  la 
necessità  di  spingere  minori  a  deliberare, 
prima  che  ne  possa  essere  riconoscinta  Y  uti- 

lità; 

•*  Decide 

'^Per  la  liberazione  del  citato  nomine 
dairosaervanza  del  giudizio,  coUespese/' 


DECISIONE  203. 

COBTE  DI  COMMEROIO  Dl  SUA  MAESTA- 

27  Giugno  1878  (a). 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudiee  di  8ua  Maestd. 

Argomento 

V  aancu/ratore  non  pud  dare  eceezioni,  gene- 
ralmente  parlando^  suUa  proprietà  dd  le- 
gnOf  quando  viene  citato  daUapersona  no- 
minata  neUa  poUzza, 

H  contratto  dev*  essere  regolato  daUe  leggi 
del  luogo^  ove  dev^essere  eeeguitOt  non  già 
da  queUe  del  luogo  ov*i  itato  itipulato* 

Quindi  Vàzione  di  àbbandonOf  nascewte  da 
un^  aseicuarazione  contratta  alV  esterOf  ma 
anome  di  wna  Campagnia  avente  sede 
principale  in  MaUa,  i  soggetta  aUa  pre^ 
scrizione  stàbiUta  daUe  leggi  di  MaUa, 
non  già  delpaese  ove^  stata  contrattdta. 

II  ricupero  del  Ugno  naufr<igato  'non  indu- 
ce  rinunzia  aXP  azime  di  abbandono. 


Negtc.  Dr.  ^ychele  Briffii  nomins 
vsrsus 
Negoziante  Alfonso  Terreni  Agentedella 
Compagn'.a  d' Assicurazioni  Marittime  ^'  Eu- 
ropa.  •* 

(tL  )Qud6ta  seatenza  e  appellata. 
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II  citante  domando  che^avendo  sofferto 
saufragio  il  5  dicembre  1875  il  navi- 
glio  italiano  Letterio.  Capitan  Giosui  To- 
maselli,  già  spettante  al  detto  Giovanni 
De  Natale  costitueate  del  domandante,  ed 
^sicurato  in  Measina  presso  G.  Orlando 
agente  della  compagnia  *^  Europa ''  con 
polizza  del  18  marzo  1875  per  l'ammontare 
di  L.  it.  10,000  porzione  del  valore  del  detto 
uaviglio;  ed  essendosi  inseguito  al  detto  nau- 
fragio  fatto  I*  abbsndono  colla  debita  noti- 
^cft  al  detto  G*  Orlando  per  mezzo  di  uscier^ 
def  Tribunale  di  Commercio  di  Mesaina — 
fosse  dichiarato  e  deciso  di  essere  valido  e 
legale  V  abbandono  suddetto  del  detto 
legno,  con  venire  peroio  tale  abbandono 
confermato  per  tutti  i  fini  della  legge;con 
dichiararsi  pure  essersi  fatto  luogo  al  paga- 
inento  della  somma  asaicurata  presso  la  detta 
compagnia,  fatte  benel  le  debite  deduzioni; 
e  conseguentemente  fosse  etso  citato  condan- 
nato  a  pagare  al  domandanto  la  somma  di 
L.  it.  8712.50,  che  rimane  dalle  dette 
L.  it.  10,000»  dopb  fatta  deduzione  del  4 
per  cento  ai  terraini  della  polizzfi  e  di 
altre  lire  8S7.  50  per  la  quota  chc  gli 
spetta  seoondo  In  liquidazione  dol  ricu- 
pero,  e  cio  assieme  cogli  interessi  del  6  per 
centodallO  Marzo  1876,  stilvi  tutti  altri 
diritti  ed  azioni  contro  il  citàto. 

II  citato  eccepl  :  — 

Cbe  la  sicurtà  h  stata  contrattata  per 
conto  di  cht  spetta,  ed  intanto  Tattore  non 
ha  provato  che  a  lui  appartenesse  il  logno 
assicurato,  come  nclla  citazione  pretende  ; 

Che  l'abbandoao,  sul  qoale  I'attore  fonda 
Tazione  intentata,  i  stato  nullamene  fatto, 
siccome  notificato,  non  aU'esponente,  ma  ad 
un  Buo  procuratore  con  facoltà  limitata  a 
contrattare  la  sicurtà^  come  risulta  dagli  atti 
prodotti  dall'artore  medesimo ; 

Che  se  fosse  all'  attore  lecUo  notificare, 
come  ha  futto,  il  detto  atto  dl  abbandono  al 
detto  pcoouratore  .deiresponente^  oontro  di 


|ui,   e  non  contro  IV  eponente  dovrebbe  diri- 
gere  rodierne  sue  domande; 

Che  se  pure  fosse  stato  yalidamente  fatto 
1*  abbandono,  sarebbe  questo  rinunnziato, 
avendo  il  costituente  deirdttore  Briffa  fatto 
il  ticapero  di  quanto  avanzava  dal  naufra- 
gato  legno,  appropriandosene  dello  stesso,  il 
chei  legalmente  inconciliabile  coirabban- 
dono  stesso— si  vegga  telegramma  del  14 
decembre  1875,  fol.  14—; 

Che  I'attore  non  ha  dichiarato  se  e  quali 
altri  contratti  di  sicurtà  e  di  cambio  marit* 
timo  su  detto  legno  abbia  contrattato,  e 
perà  non  ebbe  ancora  principio  il  termine 
dalla  legge  e  dalla  polizza  prescritto  per  il 
pagamento,  e  la  citazione  quindi  e  intem« 
pestiva  ; 

Che  d'altronde  la   dedotta   azione  h  pre- 
scritta    dopo    trascorsi  mesi  sei  dallo  atto  di 
abbandĠUO^art.   539  del  codice  italiano. 
LACORTE 

''  L'azione  che  esperisce  I'attore  k  di- 
retta  ad  ottenere  la  dlchiarazione  con  cer- 
nente  la  validità  e  Iegalit&  deirabbandono 
del  naviglio  italiano  Letterio  comandato 
dal  Capitano  Giosu^  Tomaselli,  di  proprieti; 
di  Giovanni  de  Natale  di  Messina  rappre- 
sentato  dall'  attore,  assicurato  presso  G. 
Orlando  Agente  della  Compagnia  Europa 
avente  sede  in  Malta,  per  V  ammonto  di 
L,  it.  10,000  porzione  del  valore  del  detto 
naviglioy  avendo  il  detto  legno  sofferto 
naufragio  —  colla  conseguente  condanna 
del  convenuto  al  pagamento  della  samma 
assicurata,  dopo  fatta  la  deduzione  confor- 
me  b  domandato  nella  cifazione  ; 

•<  Veduta  la  nota  delle  eccezioni  a  pagina 
4,  e  quella  delle  repliche ; 

**  Veduta  la  causa  tra  le  stesae  parti  deoisa 
da  questa  Corte  il  9  Maggio  1877,  oon* 
^rmata  dalla  Corte  di  Appello  di  S.  M. 
a  13  febbrajo  18/8  (a); 

(a)  Queste  due  senteose  80QO  a  p«|^  181  e  444 
di  questo  volume. 
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^^  AttesoccbĠ  dai  documeDti  prodotti 
esistenti  nel  giudizio  predetto  h  risaltato 

Imo,  il  mandato  in  pereona  dell'attore 
dal  negoziante  Giovanni  de  Natale,  a  pa« 
gina  3— 

"2do.  la  facoltà  accordata  dal  conve- 
nuto  al  detto  Gaetano  Orlando  auo  agente 
in  Messina,  come  per  documento  del  29  set* 
tcmbre  1874-* 

^*  3zo.  '  r  assicuraiione  assunta  dalla 
Compagnia  '^  Europa  **  avente  sede  in 
queat*  isola,  per  mezzo  di  Gaetano  Orlando 
rappresentanteragenziagenerale  per  l'Italia 
in  Messina,  per  L.  it  10,000  sul  corpo  e 
attrazzi  del  bastimento  LetUrio  per  un  anno 
di  fermo,  come  per  polizza  portante  ladata 
18  marzo  187&  (pagina  5  e  pagina  6)] — 

**4to.  la  informazione  data  dal  detto 
Orlando  al  convenuto  relativamente  al  nau- 
fragio  e  ai  pagamenti  già  fatti  da  altre  Com- 
pagnie  di  Aasicurazioni  Marittimey  come  da 
corrispondenza,  non  che  di  tutte  altre  assi- 
cura^ioni  toccate— Documento  59  e  seguenti 
e  /6  e  segueuti— * 

**  5tb.  la  prova  di  fortuna,  non  che  tutti 
altri  provvedimenti  dati  ed  eseguiti  sotto 
rautorità  del  Regio  Agente  Console  di 
ltalia,in  conseguenia  del  naufragio  del  legno 
8U  mensionato  seguito  nella  rada  di  Dedea- 
gath  il  5  dicembre  18/5 — pagina  8  e  segnen- 
ti,  26  e  segnentiy  41  a  50«  inclusi  i  decreti 
per  la  vendita  del  legno  e  pel  ricupero— > 

''  6to. .  r  atto  di  abbandono  fatto  lo 
etesso  dl  5dicembre  1875  a  pagina  34  e 
pagina76  regolarmente  notificato—  ; 

<*  Attesooch^  la  questione  elevata  quanto 
alla  clausola  per  conto  di  chi  spetta  e  fuori 
di  luogo,  in  quanto  che  nel  caso  presente 
rassicurazione  e  stata  espressamente  fatta  a 
f&vore  di  Giovanni  De  Natale-^polizza  pre- 
detta,  pagina  5— D'altronde  V  assicurato  per 
conto  h  rigoardato  rispetto  all'  assicuratore 
essere  il  vero  assicurato,  ed  egli  6  personali 
menlb  tenuto  per  tutte  le  obbligazioni  de- 


rivauti  dalla  polizza,  conforme  alla  massima 
coatantemente  ricevuta— vedasi  Masse  parola 
As^icurazioni  Mariltime ;  Codice  di  Com- 
mercio  annotitOy  Borsari,  Contrattodi  Assi- 
curazione. — Difatti,  com  e  insegoa  Pardes- 
80U3,  lo  assicuratore  generalmente  parlàndo 
non  puo  porre  in  campo  verun  dubbio  sulla 
proprietà,  allorchà  viene  citato  in  giudizio 
dalla  persona  nella  polizza  nomioata  ; 

Ritenuto  —  che  sebbene  il  contratto  di 
assicurazione  sia  stato  contrattato  in  Messi- 
na,  tuttavia  pero  il  predetto  Orlando  con- 
trattava  anome  del  convenuto  domiciliato 
in  Malta  e  come  rappresentante  della 
Compagnia  Europa,  costituita  ed  avente  sede 
in  quest'  isola ;  onde  rassicurato  De  Natale 
si  debbe  ritenere  aver  contrattato  con  il 
convenuto  e  sotto  l'impero  delle  leggi,  che 
re<^olano  e  governano  il  contratto  e  le  obbli- 
gazioni  che  assumeva  la  Compagnia  in  que- 
st'  isola,  massime  per  cià  cbe  conceme  la 
Bua  esecuzione.  E  in  vero  i  mestieri  distin- 
guere,  come  dice  Savigny^  il  luogo  ove 
nasce  l'obbligazione  da  quello  in  cui  deve 
oompirsi;  il  primo  h  accidentale,  estraneo 
air  essenza  del  contratto,  non  cori  l'altro. 
E'  dell'essenza  dell'obbligazione  che  il  luogo 
del  suo  adempimento  sia  riguardato.  Difatti 
su  questo  punto  si  accentrano  le  aspettative 
delle  partiy  ed  e  deiressenza  dell'obbliga- 
zione  che  il  luogo  dell' adempimento  sia 
rigu  ardato  come  la  sede  dell'obbligazione,  e 
in  questo  luogo  ei  stabilisce  la  giurisdizione 
speciale  dell'  obbligazione.  Richer.  Lib.  4 
Tit.  IX<^08l  insegna — Contracttts  ibi  ceU* 
hratus  intelligiturf  ubi  implementum  recipere 
debei,  licet  conventio  alibi  facta  est.  Ea, 
qua  ad  coinplementum  vel  executionem 
contractus  jfpectant,  vel  absoluto  eo  euper* 
veniunt,  solere  a  gtatuto  loci  dirigi  in  quo 
peragenda  e$t  solutio — Vedasi  Story  Con- 
Jlict  of  Lawti  ove  i  citato  Voet  e  diversi 
altri  scrittori— e  piii  marcatamente^  per  cio 
che  condeme  la  prescrizione,  tanto  il  Voet| 
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qoaxito  Everbardas  Bergandus  ed  altri  scrit- 
tori  Titengono -—quoad  extinctionem  actionis 
propter  praeBcriptionem  statutariainf  ubi 
Btatuta  locorum  aunt  diversa,  certum  est 
quod  inspicitur  loetLS  (f^stinata  solutionii.  Si 
impleuda  praescriptioni  alia  praefinita  sint 
tempora  in  loco  domicilii  aetoris,  alia  in  loco 
^direus  domicilium  ħabet,  spectandum  vide- 
tur  tempus  quod  obtinet  ex  statuh  loci,  in  quo 
feu&  com.moraiur — Voet  Lib.  44  Tit.  3  JVb. 
12,  D€  diversis  tem]^.  prascrip.-^; 

''CoUa  scorta  delle  dette  teorie  Talle- 
tgata  prescrizioDe  quaato  aH'abbaadoao  nou 
tr^va  appoggio,  in  quanto  &  soltfiato  appli- 
cabile  la  Legge  locale  dalla  quale  i  go- 
vemato,  cbe  &  rOrdinanza  No.  XIII  del 
1857  articolo  314,  per  cui  ^  statuito  che 
ogni  azione  ptoveniente  da  un  contratto  di 
astficarazione  ċ  prescritta  dopo  cinque  anni 
dai  giorno  ia  cui  poteva  essere  promosaa. 
Di  fatti  come  si  pu5  metiere  In  controversia 
che  il  luogo  di  esecuzione  del  contratto  in 
questione  non  aia  quello  del  convenuto  ia 
quett*  isola,  ove  tiene  eede  principale  la 
Compagnia ;  ove  V  attore  puà  costriagere 
il  convenuto  non  solo  al  pagamento,  ma  pure 
a  spiccar  ordini  sugli  azionisti,  e  in  fie  and 
esperire  qualunque  dritto  derivante  dal  con- 
tratto  e  dalla  legge? 

*'  Che  quand'  anche  esso  De  Natale,  in- 
attese  le  inibizioni  del  convenuto  fatte  al 
fiuo  procuratore  G.  Oriando,  avesse  agito 
nei  tribunali  ove  ba  residenza  il  detto  Or- 
lando,  questo  non  avrebbe  portato  alcuna 
alterazione  alla  questione  in  quanto  all'  ap- 
plicabilità  delle  leggi,  conforme  ai  priacipj 
8u  citati,  oltre  cbe  neceBsariamente^  la  esecu- 
zione  aarebbe  stata  chiesta  in  qpest'  isola 
come  il  luogo  della  sede  principale  e  il  luogo 
dell'  adempimento  del  contratto ; 

^*  Attesoechà  coUa  notifica  dell'atto  di 
abbandono  fatta  airagente,  procuratore  e  rap- 
presentante  la  compagnia  di  Malta  in  Mes- 
aina,  ċ  stato  adempito  il  voto  della  leġge  ; 


^*  Attesocchà  Taver  notificato  l'abbandono 
al  rappresentante  del  convenuto  non  impor- 
tava  per  necessità  I'obbligo  di  esperiie  tutte 
altre  azioni  contro  lo  steaao,  conseguente- 
mente  non  h  di  ostacold  queU'  atto  all'  eser- 
cizio  di  tutt'  altri  dritti  contro  il  convenuto 
rappresentante  ed  obbligato  per  la  compagnia 
aveate  sede  ia  quest'  itola  ; 

*'  Attesocch^  col  ricupero  noa  sl  iaduce  la 
rinunzia  al  dritto  dell'abbandono,  poichċ  per 
legge  il  Capitano  h  capo  ricupero  ed  i 
tenuto  di  procurare  di  ricuperare  il  Legno 
e  gli  avanau —  articolo  26  dell'  Ordinanza 
No.  XVI  del  1858—  articolo  90  dell'  Or- 
dinanza  No.  XVII  del  185^— oltre  che  nel 
caso  egli  agl  con  autorizzazione — Vedasi 
Decreto  a  pagiaa  314  tergo  e  43— ; 

**  In  fiae  per  legge  gli  oggetti  assicurati 
appartengono  allo  assicuratore  dal  giorno 
deir  abbandonoi  ma  dopo  di  essere  stato 
questo  notificato  ed  accettato  e  giudicato 
valido —  Articolo  94  dell'  Ordinanza  sud- 
detta— ; 

''  Per  le  premesse  oonsiderazioni 

*'  Ha  dichiarato  che  vi  concorrono  uel 
caso  gli  estremi  dell'azione  chesi  esperisce; 
cheppero,  rigettata  reccezione  della  pre- 
scrizione, 

"  Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  dello 
attore  nomine,  coUe  spese." 
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DECISIONE  204. 

CORTB  OIVILE  DI  BVk  MAKSTA' 
PRIM'  AULA. 

28  Giagno  1878, 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  8ua  Maestà. 


Argomento. 
Non  pud  !a  moglie  esimerri  daieoabitare  col 
mariiOf   eceependo  falii  che  non  possono 
dal  luogoj  da  parie  di  lei,  ad  una  domanda 
di  separazione. 

Faolo  Mifsud 

versm 

Marianna  Mifsud. 

II  citante  domando  che — essendosi  la 
citata  ricusata  di  aeguire  il  domandante  di 
lei  maritOy  senza  un  giusto  e  legale  motivo 
o  causa,  abbandonando  la  casa  conjugale  e 
Tivendo  cosi  separata  dal  medesimo— fosse  la 
Bfewa  citata  oondannata  a  seguirlo  e  cosi  a 
ritomare  a  coabitare  e  convivere  col  mede- 
simo,  entro  il  termine  da  esserle  prefisso 
dalla  CortCy  con  darsi  ed  interporsi  sulle 
cose  premesae  ogni  analoga  dicbiarazione  e 
provvedimento -di  Corte. 

LA  CORTE 

'^  Attesocche  i  conjugihanno  il  dovere 
di  reciproca  fedeltà,  soccorso  ed  asaistenza : 
la  moglie  dee  ubbidire  i)  marito  ed  abitnre 
eoQ  lui;  ma  il  marito  h  obbligato  di  proteg* 
gerla  e  mantenerla  secondo  i  suoi  mezzi  e 
la  sua  condizione  ;  ^ 

'«  Attesoccb^  la  citata  ofFre  di  provare 
pessimi  trattamenti  del  marito  verso  di  lei, 
chefn  obbligata  dopo  brevissima  commo* 
ranza  di  allontanarsi  da  lui ; 

Attesocche  pero  robbligo  della  convi- 
venza  fra  conjugi  pes  gli  effetti  civili  cessa 


colla  separaiione  personale  autorizzata  con 
sentenza  p  decreto  ; 

"  Attesocchà  d'  altronde  una  moglie  non 
^obbligata  a  rimanersi  soggetta  a  sevizie 
del  marito  in  ca^a  sua,  od  aspettarsi  la  sen- 
tenza  o  decretd:  la  lej^ge  stessa  Y  autorizza 
a  vivere  separata  dal  marito  in  pendenza 
della  causa  per  la  separazione  :  Y  equivoco 
della  citata  sta  neir  aver  creduto  suffi- 
ciente  eccepire  le  giuste  cause  di  tenersi 
dal  marito  separata,  invece  di  ricorrere  ed 
agire  in  separazione  ; 
*'  Decide 

**  Condannando  la  citata  a  rltomare  nella 
abitaiione  del  marito— quante  volte  entro  il 
termine  dlmesi  due,,per  gnista  causa  proro- 
gabile,  non  avrà  presentato  in  questa  Corte 
una  domanda  per  separazione  personale  da 
SQO  marito  per  gli  effetti  civili :  ed  in  questo 
solo  senso  aderisce  alie  domand^  contenute 
nella  citazione,  liberando  la  citata  daHVoaser- 
vanza  del  giudizio  in  quanto  a  tutt'  altro — 
senza  tassa  di  speae/' 


DECISIONE  205. 

.CORTE  CIVILE  Dl   SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

28  Giugno  1878. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maesià. 

Argomento 
Le  leggi  di  procedura  relaitve  alla  giurisdi' 
xione  dei  nosiri  iribunali  sono  applicabili 
anche  alla  Corie  di  giurisdijsione  volon' 
iaria.  ' 
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P.  L.  ^  Nicola  Caruana  procuratore  dt 
Carmela  vedova  di  Giuseppe  Borg 

versus 
Gaetano  Borg. 

II  citante  domando  che — previa  ogni  op- 
portaoa  dichiarazionei  e  specialmente  di 
jQonstare  dei  fatti  allegati  dalla  detta  Car« 
mela  vedova  Borg  nel  suo  ricorso  avaozato 
alla  Second'  Aula  —  fosee  dalla  Corte 
dichiarato  e  deciso  di  esaervi  giusta  causa 
per  la  definitiva  rimozione  del  citato  da 
amministratore  della  minore  Giuseppa  e  per 
la  definitiva  conferilia  di  esaa  veddva  Borg 
in  tutrice  e  curatrice  di  detta  minore  ;  con 
essere  peitanto  esso  citato  rimossos  ed  essa 
vedova  Borg  confermata  nella  suddetta  qua- 
lità  per  tutti  i  fiai  ed  eflfetti  della  legge. 

Conseguentemente — avendo  il  citato  nella 
divisione  seguita  per  atti  Parodi  il  24  mag- 
gio  1877  conseguito  la  quota  spettante  alla 
detta  minore^  compresavi  la  somma  di 
£  156.  8.  10  in  Qontanti— che  fosse  il  citato 
condannato]  a  rendere  al  citante  nomine, 
entro  un  termine  da  essergli  prefisso»  un 
giusto  e  fedele  conto  della  detta  somraa  di 
£  156.  8.  10,  non  che  dei  frutti  dei  beni 
pervenuti  alla  minore;  non  che  a  pagare  ad 
esso  citante  nonune  il  bilancip ,  che  risuUerà 
da  lui  dovuto  dopo  la  critica  e  Tapproyazio- 
ne  di  detto  conto. 

LA  CORTE 

'*  Attesocche  l'attore  a  nome  deU'assente 
Carmela  vedova  Borg  non  altrimenti  do- 
jnanda  la  rimozione  del  convenuto  da  am- 
ministratore  dei  beni  lasciati  a  Giuseppa 
fis(lla  minore  di  detta  Caitnela  da  Alessandro 
Borg  avo  paterno  di  detta  minore,  se  non 
nella  qualità  di  tutrice  e  curatrjce  di  dettk 
minore,  nel  quale  ufficio  domanda  di  essere 
'da  questa  Corte  confermata  definitivamente, 
dopo  esserlo  stato  provvisoriamente  cod  de- 


creto  della  Second'  Aula  di  queeta  Corte  del 
di  23  giugno  1877; 

**  Attesooche  consta  che  la  detta  Carmela 
Borg  trovasi  domiciliata  a  Tunisi  colla  detta 
minore,  ove,  come  allegasii  dopo  la  morte 
del  di  lei  marito  Giuseppe  Borg  e  passata  a 
seconde  nozz^  oon  Giuseppe  Femandez,  del 
quaie  rimase  anche  vedova»  come  ella  stessa 
ha  dichiarato  nella  ricevuta  portante  la  data 
del  15  giugno  1877^  firmata  dal  notaro  Giu- 
seppe  Antonio  Parodi;  anzi  il  convenuto  ha 
allegato  iiella  sua  nota  delle  eccezioni  che 
la  detta  Carmela  sia  pasaata  a  terze  nozze; 

**  Che  il  fatto  di  essere  la  detta  Carmela 
domiciliata  insieme  colla  figlia  minore  a 
Tunisi  risulta  dalla  dichiarazione  fatta  dalla 
stessa  nel  suo  ricorso  alla  Second'  Aula  per 
essere  nominata  tutrice  della  figlia,  presen- 
tato  il  23  giugno  1877  ; 

**  Attesocchà  giusta  il  disposto  nell'  arti- 
colo  749  No.  I  delle  Leggi  d'  Organizza- 
zione  e  Procedura  Civile  sono  soggetti  alla 
giurisdizione  di  questi  tribunali  i  sudditi  di 
Sua  Maestà  nativi  o  naturalizzati  maltesi, 
finch^  non  abbiano  fissato  altrove  il  loro  do- 
micilio ; 

"  Attesocche  dall' articolo  748  delle  citate 
leggi  si  desume  cbe  il  detto  difetto  di  giuris- 
dizione  sopra  i  nativi  maltesiy  che  hanno 
fissato  altrove  il  loro  domicilio,  e  comune  a 
tutte  le  Corti  di  queste  isole  ; 

"  Attesocche  pertanto,  essendo  tanto  la 
detta  Carmela  che  la  di  lei  figlia  Giuseppa 
domicilate  permanentemente  all'  estero,  ove 
la  detta  Carmela  ha  formato  casa  ed  k  passata 
a  nuovo  conjugio,  à  nei  tribunali  del  luogo 
e  presso  quella  autorità  che  dovrebbe  do- 
mandare  i  provvedimenti  necessari  onde  es- 
serere  nominata  tutrice  e  curatrice  della  fi- 
glia;  e  soltanto  dopo  ottenuta  legittimamente 
tale  nomina  dalla  competente  aatorità,  po- 
trebbe  proporre  dinnanzi  queste  Corti  la 
domanda,  qualor  vi  fosseluogo,  per  la  rimo- 
zione  del    convenuto  dall'  amministrazione 
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dei  beni  della  detta  miaore,  alla  quale  am- 
miDistrazione  fu  11  detto  convenato  nominato 
per  espresa  disposizione  del  defunto  Ales- 
sandro  Borg; 
••  Dccide 
*•  Per  la  liberazione  del  convenuto  dalla 
osservanza  del  giudizio,  colle  spese."' 


DECISIONE  206. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA; 
PRIM*  AULA. 

28  Giugno  1678. 
Dr.    Filippo   Pullicino, 

Giudiee  di  Sua  Jllaestd. 

Argomento 
V  ammisubililà  di  documenti  come  prċva 
va  regolata  e  giudicala  a  norma  delle 
nostre  teggi  di  procedura,  e  non  già  delle 
leggi  det  paese,  donde  i  documenti  foesero 
stali  estratti. 

Francesco  De  Conti    Manduca  nomine  ' 

versus 

Eduardo  Clantar  ed  altri. 

LA  CORTE 

'' Attesocchà  il  convennto  ba  eccepito  che 
le  copie  estratte  dai  Registri  Parrocchiali 
della  città  di  Malaga  in  l8pagQa,prodotte  dallo 
attore  nomine  colle  loro  rispettive  tradu- 
zioni  onde  giastificare  1'  albero  genealogico 
a  fol.  77  del  processo,  e  riprodotte  per  via 
di  nota  a  fol.  187  legaliizate  dal  Vicario  Ge- 
nerale  della  Diocesi  di  Malaga»  non  siano 
documenti  producibili  in  giQdixio  per  fare 
la  prova  le^ale  della  consangainità  dei  co- 
Btitaenti  deU'  attore  con  Paolo    Ciantar    di 


Nicola,   contemplati  nel  sao  testamento  de] 
80   maggio  1812  ; 

*^  Attesocchà  la  detta  eccexione  si  preten- 
de  basata  sul  Codice  delle  Leggi  di  Procedu- 
ra  Civile,  che  diconsi  vigenti  nel  Regno  di 
Spagna,  ove  coirarticolo  280  si  dispone  che 
eotto  la  denomioazione  di  docamenti  pabli- 
oi  esolenni  si  comprendono  gli  estratti  di 
battesimi,  di  matrimoni  e  di  morti  folti  dai 
iibri  dei  Parroohi,  e  col  segaente  articolo 
281  che  onde  i  docameati  pabblici  e  solenni 
fiiano  efficaci  in  giadizio  dovranno  essere 
confrontati  coi  loro  originali ; 

**  AttesoccIi&  la  prodacibiliià  nei  nostri 
tribanali  di  docamenti  rilasciati  tanto  dalle 
aatorità  locali,  che  dalle  straniere  dev'  essere 
regolata  dalle  Leggi  di  Organizzazione  e  Pro* 
cedura  Civile  vigenti   in  qaeste   isole  ; 

'^  Attesoccbl  coir  articolo  639  delle  dette 
leggi  k  disposto  che  sono  ammissibili  e  pos- 
80Q0  provare  il  loro  coatenato,  fioo  che  non 
si  provi  il  cootrario,  constando  della  loro 
aotenticità— 2do.  Gli"  atti  e  registri  delle 
Parrocchie  relative  a  nascite,  matrimoQi  e 
morti  e  le  disposizioni  fatte  secondo  la  legge 
dinnanzi  al  parrocco — e  air  articolo  646  che 
si  possono  prodarre  come  prova  copie  aaten- 
tiche  di  qaesti  atti  e  registri  ;  che  le  copie 
sono  autentiche  qaando  eono  fatte  nelle  for- 
me  legali  dair  afficiale,  che  ha  ricevato  o 
presso  il  qaale  e  conservato  roriginale,  o  da 
cbi  6  a  cio  legalmente  autorizzato  ;  e  che 
le  copie  aatentiche  fanno  prova  egaalmente 
che  gli  originali ; 

**  Attesocohg  col  detto  articolo  639  si 
contemplano  non  solo  gli  atti  e  registri 
delle  Parrocchie  di  queste  isole^  ma  anche 
quelli  di  parrocchie  di  paesi  esteri,  perchd, 
ove  la  legge  ha  voluto  limitare  la  producibi- 
lità  di  documenti  emanati  da  ufficiali  in  que- 
ete  isole^  I'  ha  detto  espressamente  come  al 
No.  3  del  detto  articolo,  ove  si  ammettono 
come  prova  gli  atti  e  registri  dei  pubblici 
ootari  di  queste  isole,  mentre  degli  atti  e 


Digitized  by 


Google 


550 


DECISiONI  DEI  TRlBUNALl  DI  MALTA.      [Voi.  VIII.  1878 


regifltri  dei  pubblici  notai  di  altri  paesi  si 
dispose  separatamente  neirarticolo  640  ; 

•'AttesocchS  questa  fu  anche  la  pratica 
osservata  in  antico  nei  nostri  tribunali  in- 
torno  all'ammi8«ibilità  come  prova  degli  atti 
e  registri  di  parrocchie  dei  paesi  esteri,  come 
rilevasi.  dallo  scritto  stampato  intitolato 
Saggio  detta  prova  giitdiziaria  al  §  8 
pubblicato  neU*  anno  1844,  ciofe  anterior- 
mente  alla  promulgazione  deiie  attuali  leggi 
di  Procedura  ; 

"  Atteaocchà  onde  gli  atti  di  uno  stabil;- 
mento  estero  possano  essere  ammessi  come 
prova,  la  legge  aU'articolo  638  non  richiede 
altro,  se  non  che  essi  siano  autenticati  daj 
Console  Brifannico,  o  da  altra  competente 
autorità  residente  nel  paese  in  cui  fossero 
emanati ; 

*•  Attesocchàgli  estrattidai  registri  delle 
parroccbie  della  città  di  Malaga  prodotti 
dall'attore  coUa  nota  a  fol.'lS7  sono  tutti 
firmati  dai  curati  rispettivi,  che  hanno  rila- 
ficiato  i  detti  estratti.  là  firma  dei  quali  k 
riconosciuta  dal  Vicario  Generale  della 
diocesi  di  Malaga  ed  autenticata  dal  Console 
Britannico  residente  in  quella  città,  onde  U 
voto  delle  noatre  leggi,  per  quel  chc  concer- 
ne  l'ammissibilità  dei  detti  documenti  come 
prova,  i  stato  adempito  ; 

''  Attesocchà  e  di  regola  ohe  intorno  alla 
ammissibilità  delle  prove  in  giudizio  de- 
vono  essere  osservate  le  regole  di  proce- 
diira  vigenti  nel  luogo,  ove  fe  istituito 
il  procedimento  {lex  fon)  e  non  già  quelle 
del  luogodonde  la  prova  h  estratta.  Paolo 
Voet,  citalo  daUo  Story  nella  sua  erudita 
opera  Commentarieg  on  the  eonfiict  of  Law8 
§  663,  usa  le  seguenti  parole.— Si  deproba- 
tionibus  etquidem  teitibu8,siċ  eas  adhibebit, 
8ic  examinabit  ho8cep  prout  exigit  forum 
judici8,  ubi  producuntur^ei  de  instrumentii, 
8ic  exhibendot  sic  edenda,  utfert  loci  statu- 
tum,  ubi  exhibeantur,  vel  edantur.-^Lotà 
Brougham,  in  un  caso  portato  dinnanzi  a  lui, 


riteneva  anche  che  la  lex  fori  deve  regoi 
lare  rammissibilità  delle  prove;  egli  rilevava 
quanto  siegue.nel  dare  la  sua  sentenza— ''As 
to  the  stipulations  of  a  contract  made  abroad» 
our  Courts  are  bound  by  the  foreign  law» 
which  rouit  be  to  them  a  matter  of  fact. 
Bat  it  is  a  totally  different  thing  as  to  the 
law  of  evidence,  The  law  of  evidence  is 
the  iex  fori,  which  governs  the  Courts. 
Whether  a  witness  is  competent  or  not> 
whether  a  certain  matter  requires  to  be 
proved  ty  writing  or  not,  that  is  to  be 
determined  by  the  law  of  the  country,  where 
the  question  arises,  where  the  remedy  is 
sought  to  be  enforced,  and  the  Court  sits  to 
enforce  it"  (§  635  dello  Story  succitoto)  ; 

"  Attesocchà  quindi  i  evidente  che  se  le 
leggi  di  procedura  in  Ispagna,  nel  compren- 
dere  tra  i  documenti  pubblici  e  solenni  gli 
estratti  dai  libri  dei  Parrochi  circa  i  battesi- 
mi,  matrimoni  e  morti,  richiede,  perchfe  sieno 
efiioaci  in  giudizio  cd  in  un  procedimento 
radicato  dinnanzi  leCorti   Spagnuole,  che 
siano  confrontati  coi  loro  originali  nel  corso 
del  procedimento,  come  lo  richiede  ancheper 
gli  estratti  del  registro  deUo  stato  civile  e  per 
altri  atti;  questa  disposiaione  non  puo  essero 
invocata  nella  presente  causa  ed  in  qualun- 
que  altro  procedimento  iniziato   dinnanzi  i 
nostri  tribunali,  ove  i  detti  atti  e  registri  e 
le  loro  copie  autentiche  sono  dichiarati  am- 
missibili  come  prova,  indipendentemente  da 
qualunque  confronto,  salva  la  prova  in  con- 
trario,    perchi  i  la  legge  del  nostro  foro 
che  deve  regolare  Fammissibilità  delle  prove, 
e  non  già  quella  del  luogo,  donde  h  portata 
la  prova,  od  estratto  il  documento  che  si 
vuole  esibire  come  prova  nel  giudizio ; 
**Per  questi  motivi 
•'  Rigetta  la  eccezione  data  dal  convenuto, 
dichiarando  ammissibili  gli  estratti  prodotti 
dai  libri  deUe  parrocchie  di  Malaga,  e   che 
possono  provare  il    loro  contenuto,  finchfe 

•nonsaràprovatoilcontrario— le  spese  riser- 
vate" 
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DECISIONE  207. 

CORTE    CIVILE  DI    SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

1  LugIiol878(a) 

Dr.  Filippo  PulliciDO, 

Giudice  di  Suà  Maestà. 

Argoinento. 

Al  caso  di  abbandono  del  clienle  da  parte 
delCawocato—non  preveduto  nella  Tatijfa 
G^i  applicabiie  la  disposizione,  ivi  con' 
tenuta^  pel  caso  di  abbandono  delVawocato 
per  parie  del  cUenfe,  nei  gàale  uiiimo  caào 

^  costui  non  deve  pagare  cħe  solo  dritio 
divisibiie  tra  Cavvocato  abbandonato  e  il 
nuovo  assunto.  '    . 

E  nei  caso  suddetto,  come  omesso,  Vammonio 
,  dtve  essere  regolato  daiia  Corte  a  norma 
deiie  circostanze* 


Nicola  G.  UUo  nomine 

versus 

Neg.  Simon    Rose. 

II  citante  nomine  domandà  che  il  oitato 
fosse  condauiato  a  pagargli  la  aomma 
di  £  200. 12  per  due  terse  parti  di  £300. 18, 
al  Dr.  Lorento  Ullo  dovute  come  awocato 
del  suddetto  Bose  nella  causa  di  Paola 
vedoya^Grant  ed  altri  vetsus  lo  steBso  Rofie 
dalla  Corte  d' Appello  decisa  il  26  giugno 
1S74  per  [auo  patiicinio  in  seconda  istanza — 
previa  ogni  opporluna  dichiarazione»  e 
specialmente  quella  di  avere  eiso  Dr.  UIIo 
dritto  almeno  alle  dette  due  terze  parti, 
avendo  egli.  patrocinato  il  suddetto  Kofe 
nella  causa  suindicata  fino  a  quando  la  steflsa 
fa  differita  per  la  decisione,  e  anche  dopo  tale 

(a)  Questa  seDtenza  6  a|ipellau. 


differimento  in  occasione  che  si   richiedeva 
ulteriore  istruzione. 

LA  CORTE 
"^Considerando 

•'  Che  secondo  le  norme  •tabilite  nei  nu- 
merl  1  e  7  della  tariffa  G  annessa  alle  Leggi 
di  Organizzazione  e  Procedura  Civile  all'av- 
vocato  patrocinatore  h  dovuto  un  dritto  eulla 
somma,  quando  queiàta  i  determinata  ;  e 
qualora  non  vi  ha  alcuna  somma  determinata, 
gli  à  dovuto  un  dritto  variabile  da  scellini  4 
a  £  2  per  ogni  dichiarazione  necessaria  con- 
tenente  la  decisione  di  un  articolo  di  fatto  o 
di  dritto  separatamente  da  qualunque  con- 
danna  ; 

'<  Che  nel  primo  caso  la  somma  puo  essere 
determinata  nella    domanda,   oppure  nella 
ientenza,  quandosi  tratta  disomme  illiquide, 
ma  che  vengotio  colla  sentenza  liquidate  ; 
'*  Consid^rando 

"  Che  le  tasse  dal  Registro  per  le  propine 
dei  difensori,  quando  trattasi  di  somme  illi- 
quide,  ma  da  essere  liquidate  nella  sentenzay 
non  si  rilasciaoo  se  non  dopo  definita  la  lite 
per  sentenza  ; 

**  Che  il  caso  contemplato  nel  No.  4  della 
tariffa  G  non  riguarda  se  non  le  liti  che  fos* 
serostate  troncate  per  tranaazione  o  cessionoi 
e  non  già  quelle  che  fossero  state  per  sen. 
tenza  definite ; 

"  Che  Paltro  caso  indicato  nel  No.  12 
della  stessa  tariffa  riguarda  V  abbandono 
deU'avvocato  per  parte  del  suo  cliente.  e  non 
già  quello  in  cui  Tavvocato  avesse  abbando- 
nato  il  suo  cliente,  il  quale  easo  n^IIa  detta 
tariffanon  k  contemplato—- vedasi  decisione  in 
appello  del  12  novembre  1873,  nella  causa 
di  Capitan  Andrea  Cassar  t;er*i/#  Dr.  Federi- 
co  Borg  Registratore  ed  altri  (b)— ; 

"  Che  pero  giusta  il  detto  No.  12.  quando 
Tavvocato  venisse  dal  cliente  abbandonato  e 
questi  ricorresse  al  patrocinio  di  un  ouovo 

(b)  Questa  seoteoEa  e  i  pag.  676  del  Vol.  VI 
di  quesia  Collezioae. 
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avvocato,  il  oliente  noa  sarebbe  obbligato 
che  a  pagare  un  sol  dritto,  divisibile,  seoondo 
le  norme  ivi  indicate,  tra  Tawocato  abban^ 
donato  e  l'altro  assunto  per  oontinuare  la 
oausa ; 

.  **  Che  pertanto  afortinru  quando  non  e 
il  cliente  che  licenzia  I*  avvocato,  ma  e  que- 
Bti  che  abbandona  il  cliente>  che  h  costretto 
a  ricorrere  al  patrocinio  di  un  altro  avvocato 
per  continuare  la  causa,  il  cliente  non  deve 
pagare  che  un  dritto  solo  ; 

"Che  il  Dr,  Lorenzo  Uilo  rappresentato 
daU'attore  aveva  patrocinato  il  eonvenuto 
ne1Ia  causa  indicata  nella  citazione  insieme 
col  defanto  Dr.  Ruggiero  Sciortino,  tanto 
in  prima  istanza  che  in  appello  ;  e  quando 
la,  causa  in  quest'  ultimo  stadio  non  era  an- 
cor  decisai  aveva  abbandonato  il  suo  cliente, 
e  in  vece  sua  era  stato  assnnto  per  conti- 
nuare  la  caasa  il    Dr.  Alessandro  Chapelle; 

''Che  il  Dr.  UIIo  non  aveva  abbandonato 
il  cliente  capricciosamente,  ma  per  giQsta 
causa,  quantunqae  nel  proprio  interesse,  e 
con  intesa  ed  assenso  del  convenuto;  ed  il  Dr. 
Chappelle  ebbe  il  mandato  di  continuare  la 
clifesa  in  appello  oome  sostituito  al  Dr.  UIIo 
direttamente  dal  convenutOt  ma  dietro  rac- 
comandazioni  del  detto  Dr.  UIIo,  come  hanno 
depofito  Ettore  Zimelli  ed  il  pegoziante 
Luigi  Paoto  Vella ; 

*'  Che  sebbene  all'  avvocato»  il  quale  tal- 
volta  abbandonasse  la  difesa  capriociosamen- 
te  e  senza  intesa  del  suo  cliente,  potrebbe 
non  essere  dovuto  alcun  dritto,  ed  alP  avvo* 
catoassauto,  che  fosse  costrettoa  studiare 
la  causa  dal  auo  cominciamento  senza  àlcun 
ajato,  potrebbe  essere  tassato  Tintero  dritto; 
nel  caso  preeente  pero,  per  le  ragioni  sopra 
rilevatc,  al  Dr.  UUo  ċ  dovuto  un  dritto»  il 
quale»  trattandosi  di  un  caso  omesso  nella 
tariffa,  deve  essere  regolato  prudenrialmente 
dalla  Corte  secondo  le  circpstanze ; 

*^  Che  non  h  applicabil^  al  caso  la  opinione 
dello  Zacchia  nella  sua  opera  De  Salario  alla 


quistione  52  No.  131  citato  per  parte  del 
Dr.  Chapelle  ;  perch^  quivi  si  tratia  di 
un  avvocato,  11  quale  avesse  abbandonato  la 
causa  sensa  difenderla  e  in  tempo  pericoloso 
e  sostanziale  ;  mentre  il  Dr.  UUo  aveva  di- 
8CUSS0  la  causa  in  modo  da  poter  easere  de- 
cisa  e  provveduta,  aveva  ottenuto  il  consenso 
del  cliente,  ed  aveva  [raccomandato  a  lut 
per  continuare  la  difesa  un  abile  avvocato 
suo  amico,  atto  non  meno  di  lui  a  sostenerne 
il  patrocinio ; 

''Che  in  nessuna  parto  della  tariffa  G. 
ċ  disposto  che  quando  veoisse  la  causa  ri* 
messa  per  la  sentenza,  sia  dovuto  all'avvocato 
difensore  Tintero  dritto  ;  solo  nel  No  4  di 
detta  Tariffa  k  detto  cbe  in  caso  di  traosa- 
zione  o  cessione  i  dovuto  allo  avvocato  V  in- 
tero  dritto  dopo  trattata  pienamentela  causa; 

*'  Che  quantunque,  prima  che  il  Dr.  Ullo 
avesse  abbandonato  la  difesa  del  convenuto^ 
nella  seduta  del  Imo.  maggio  1873  la 
Corte  d'Appello  avesse  rimesso  la  causa  alla 
seduta  del  15  maggio  1873  per  la  sentenza 
od  aitro  prowedimento;  nel  fatto  pero  si  ba 
che  nella  detta  seduta  del  15  maggio  non  i 
stata  pronunoiata  la  sentenza,  ma  nella 
susseguente  seduta  del  29  maggio  furono 
dati  dei  provvedimenti  per  la  ulteriore 
trattazione  della  causa ; 

**  Che  pertanto,  qualora  fossero  applicabili 
al  caso  le  norme  stabilite  nel  No.  4,  al  Dr. 
Ullo  non  competerebbe  mai  riotero  dritto» 
perchà  la  causa  non  era  atata  pienamente 
trattata  a  giudizio  della  stessa  Corte,  cio  che 
fu  riconosciuto  per  parte  dello  stesso  Dr. 
UIIo,  non  avendo  egli  domandato  liħtero 
dritto,  ma  due  terzi  soltanto  dello  stesso  ; 

**  Considerando 
'*  Che  dalla  ispezione  degli  atti  della  causa 
si  rileva  che  la  parte  maggiore  della  difesa 
in  appello—- stante  il  nuovo  stadio  delle  pro- 
cedure>  in  cui  era  entrata  per  i  provvedimenti 
dati  nella  seduta  del  29  maggio  1873,  e 
r  esame  delle  particolari  qubtioni  reso  neces- 
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Mrio  peroh^  la  Corte  potesse  proonnciare  la 
•ua  seatenza— era  affidata  al  Dr.  Cbapelle; 
mentre  precedentemente,  quando  la  difesa 
era  aoetenuta  dal  Dr.  UUo,  la  causa  era 
eaente  da  tutte  le  nuofe  complicationi,  che 
avevano  dato  alla  steesa  un  nuovo  aspetto, 
stanti  le  informazioni  particolari  e  le  minu* 
ziose  discusaioni  rese  necessarie  per  deve- 
nire  ad  una  laborioea  liquidazione  ; 

<*  Che  non  ai  pu5  ragionevolmente  soate* 
nere  che  vi  devon  essere  due  tasse  separate 
aventi  una  norma  differente»  V  una  rego- 
lante  il  dritto  dovuto  al  Dr.  UIIo  in  base 
delle  domande  proposte  nel  llbello  e  come 
fu  tassato  in  prima  istan/a,  e  I*  altra  in  base 
della  sentenza  liquidatoria  della  Corte  di 
Appello  regolante  il  dritto  dovuto  al  Dr, 
Cbàpelle  ;  perche  proSerita  la  sentenza  h 
BuIIa  stessa  che  devono  essere  regolàti  tutti 
i  dritti  dei  patrocinatori^  qualunque  sia  lo 
stadio  delle.procedure,  durante  il  quale  cia- 
scuno  di  loro  avrà  prestato  il  suo  patrocinio; 
oltre  che  non  k  da  omettere  che  quando 
furono  dati  i  nuovi  incarichi  ai  periti  in 
appello  il  29  maggio  1873|  il  Dr.  UIIo  non 
aveva  ancor  abban^onato  il  suo  cliente ; 

**  Pertanto  trattandoai  di  un  caso  omesso 
nella  tariffa  e  non  preveduto  espressamente, 
presa  in  calcolo  V  opera  di  ciascuno  dei  due 
patrocinatori,  che  si  sono  succeduti  T  uno 
all'  altro  nella  difesa  del  convenuto  si  crede 
di  giudizio  ohe  un  terzo  soltanto  dell'  io* 
tero  dritto  sia  accordato  all'  attore,  mentre 
glialtridue  terzi  sarebbero  dovuti-al  Dn 
Alessandro  Chapelle ; 

**  Percio  decide  a  tenore  delle  domande 
dell'attore  nomine  per  la  sola  somma  di 
£  100.  6»  al  pagamento  deHa  quale  resta  il 
Gonvenuto  condannato— ed  escludendo  V  at- 
tore  dalla  maggior  somma  domandata  — 
aenzà  la  tassa  delle  spese— il  dritto  di  registro 
da  pagarsi  dai  contendenti  a  rate  ugnali.'* 


DECISIONE  208. 

COBTB  CIVILE  DI  SQA    MAESTA' 
PRIMAULà. 

1  Luglio  1878  (a) 
Dr.  Filippo  PulliciDo, 

Oiudici  di  Sua  Maistà, 

Artfomento. 

Azione  cCindeUto—e  ammessa  ianto  se  VerrO' 
re  riguarda  iuUa  la  somma  pagata,  quanto 
se  una  parte  soltanto,  Secondo  le  leggi  at- 
tualmente  in  vigore  nonsifa  piudistin- 
zione  tre  errore  di  dritto  edifatto. 

Le  prescrizione  stabUita  nelT  art.  80  deUe 
leggi  di  procedura  non  riguarda  i  rapporti 
tra  cliente  e  difensore,  ma  queVi  tra  le 
parti  avversarie. 

La  prescrizione  biennale  deW  azione  d*  in* 
debito  comincia  a  decorrere  dal  gurrno,  che 
il  pagante  àbbia  scoperto  il  8tu>  errore. 

Negte.  Simon  Bose 

versus 

D.  Alessandro  Chapella. 


II  citante  domandi^  che  —  avendo  il  Dr. 
XJUo  per  citazione  avanxata  in  queeta 
Corte  cbiesto  la  condanna  del  doman* 
dante  a  pagargli  £  200  12  per  dua 
terze  parti  di  £300.  18,  dovutegli  come  av- 
vocato  del  domandante  nilla  eausa  di  Paola 
vedova  Grant  ed  altri  versus  lo  stesso  Boie, 
dalla  Corte  di  Appello  decisa  il  26  giugno 
1874|  per  sno  patrocinio  in  seoonda  istansa, 
quale  dritto  di  £  300. 18  il  domandante 
pago  per  intero  il  14  maggio  1876  al  ci- 
tato  Dr.  Chapelle,  cbe  '  dallo  stesso  Dr. 
Ullo  era  stato  scelto  per  continuare  ia 
laogo  suo  la  trattazione  di  detta  causa  in 


(t)  Questa  sentsoaa  À  appellata. 
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appello  ;  previA  ftU*  tiopo  ogni  necesdaria 
dichiarazione  anche  quella  cbe  il  citato  Dr. 
Chapelle  non  sia  tntitolato  per  11  patrocinio 
da  lui  presttfto  alla  detta  intera  somma  di 
£  300.  18,  ia  quale  à  divisibile  tra  lui  ed  il 
detto  Dr.  Ullo,  sia  nelia  proporzione  che 
codtui  pretende,  sia  in  qualunque  altro  cnodo 
che  questa  Corte  sarà  a  determinare— fosdo 
lo  Btesso  citatocondaonato  a  pagare,  od  al- 
trimenti  reBtitnire  al  domaadantey  dalle 
deite  £  300. 18  pagategli  il  14  maggio  I87S, 
la  sohima  di  £  200.  12  domandata  dal 
Dr.  Ulloy  0  qualunque  altra  che  questa 
Corte  sarà  a  fisaare,  ayuto  riguardo  a  tutte 
le  cirooatanze  ohe  nel  cbbo  concorronbf  salvi 
tutt'  altri  dritti  competenti  al  domandante» 
compresi  gl'  interesBi  Bulle  somme  pagate. 
LA  CORTB 
*^  Considerando 

**  Che  con  sentenza  oggi  profferita  a  do- 
manda  di  Nicola  G.  Ullo  qual  procuratore 
del  Dr.  Lorenzo  Ullo  vtr$u9  il  negoziante 
Simon  Rose  e  stato  ritenuto  che  il  detto 
Roee  non  dovesse  pagare  che  un  sol  diritto 
di  patrocinio  ai  due  a?vocati  Dr.  Ullo  e 
Dr.  Alessandro  Chapelk  nella  causa  de* 
cisa  in  appello  colla  sentenza  del  26  giugno 
1874,  che  il  detto  diritto  dovesse  essere  di« 
viso  quanto  a  un  terzo  a  favore  del  Dr^ 
Uilo  e  per  gli  altri  due  terzi  a  favore  del  Dr. 
Chapellei  ed  h  stato  condannato  il  detto 
Rose  a  pagare  al  Dr.  Ullo  il  terso  deU'  in- 
tero  diritto; 

'<Che  nella  dStta  causa  oggi  decisa  il 
Dr.  Alessandro  Chapelle  era  etato  citato  a 
domanda  del  detto  Rose  ed  aveva  dato  le 
aue  ecceKioni  rifiettenti  sul  suo  interesse ; 

^'Cbe  qaindi  sono  applicabili  alla  presente 
causa  i  motivi  premeSsi  alla  detta  sentenza, 
in  quanto  cogli  stessi  fu  ritenuto  che  al 
citato  Dr.  Cfaapelle  non  eiano  dovuti  che 
due  terai  soltanto  del  diritto  tassato  dalla 
Oorte  di  Appello  per  i  difensori  in  detta 
oausa; 


**  Considerando 
'<  Cbe  r  azione  intentata  dall'  attore  k 
quella  di  indebito  oonosoiuta  nel  linguaggio 
delle  leggi  Romane  sotto  il  nome  di  condi- 
eHo  ifKUbiti,  la  quale  ha  per  essenziali  due 
condizioni,  1'  una  che  la  oosa  pagata  non  era 
dovuta,  e  1'  altra  che  sia  stata  pagata  per 
errore ; 

•<  Che  I'  Ordinanza  No.  VII  del  1868  agli 

articoli  727  e  728,  seguendo  le  leggi  Romane 

e  il  codice  Francese,  fa  distinzione  neir  a- 

sione  d*  indebito  tra  chi  rioeve  e  chi  paga 

dd  che  non  &  dovuto;  il  primo  i  tenuto  alla 

restitunone*  sia  che  riceva  scientemente,  sia 

per  errore  ;  mentre  il  secondo  b  ammesso  a 

ripeter  V  indebito  quando  sia   pagato  per 

errore,  giacohà  se  ha  pagato  soieotemente, 

si  presume  che  1'  abbia  fatto  animn  donandi  ; 

**  Che    V  azione  deir  indebito  k  ammessa^ 

tanto  se  per  errore  si    h  pagato  il    tutto, 

quanto  se  si  h  pagato  una  sua  parte  soltanto ; 

'*  Considerando 

**  Che  i  dritti  dei  difensori  della  causa  in 

quistione,  decisa  dallaCorte  di  Appello  il 

dl  26  giugno  1874,  erano  stati  ritassati  dalla 

stessa  Corte  sulle  norme  date  coUe  due  sen- 

tenze  profferite  il  29  marzo   1876,  ed  in  se- 

guito  aUe  <iuali  il  Registro  ha  rilasciato  la 

tassa   per   la   decisione     nella    stmma   di 

^300.  18; 

•*  Che  sul  conto  esibito  dal  citato  all'  attore 
accompagnato  dalla  tassa  delle  spese  questo 
nltimo  ha  pagato  al  primo  la  somma  di 
£  320,  compresovi  V  intero  dritto  per  Jla 
deoisione  in  £  300.  18,  come  dalla  prodotta 
ricevuta  portanfe  ladata  del  14  maggio  1876; 

**  Considerando 

'*  Che  essendo  stato  riconosciuto  e  ritennto 
coir  altra  sentenza  oggi  pronunciata  che  al 
citato  non  erano  dovuti  che  soli  due  terzi 
dal  detto  dritto  di  £  300.  18|  ne  consegue 
che  1'  attore  aveva  pagato  per  errore  al 
citato  la  terza  parte  in  £  100.  6  ; 

**  Che  non  consta  e  non  fu  fatta  alcuna 
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prova  che  1'  attore,  nel  pagare  al  citato  il 
detto  intero  diritto  per  errore,  I'  abbia  8cien- 
temente  e  volontariamente  fatto,  e  cbe  egli 
eapesse  che  pagava  in  parte  cio  che  non  era 
al  citato  dovuto,  osaia  al  di  là  di  cià  ohe  era 
dovuto ; 

'^  Che  anzi,  atante  i  vincoli  di  amicizia 
che  passavano  tra  il  citato  e  il  Dr.  Ullo, 
Btante  le  raccomandazioni  fatte  da  questo 
ultimo  perchà  il  citato  oontinuasse  la  difcM 
della  causa  in  vece  eua,  stante  il  difetto  di 
qualunque  dichiarasione  per  parte  del  citato 
nell'aBsumere  la  continuazione  della  difesa 
di  voler  essere  soddisfatto  dell'  intero  diritto, 
vi  &  luogo  a  ritenere  ohe  I'  attore  nel  fare 
il  detto  pagamento  per  intero  credesse  in 
buona  fedei  o  che  al  Dr.  UIIo  non  fosse 
dovutoalcun  diitto,  oppure»  qnando  gli  fosse 
dovtttOf  che  non  lo  avrebbe  reclamato,  op-  ' 
pure  che  nel  pagamento  fatto  al  citato 
fossero  compresi  i  diritti  dei  due  succeseivi 
difensori ; 

**  Considerando 

**  Che  sebbene  aotto  I'  antica  giurisj^ru* 
denza  si  controverteva  se  V  errore  di  diritto 
come  quello  di  fatto  potesse  servire  di  base 
all'  azione  d'  indebito,  sostenendo  la  nega* 
tiva  Cujaccio,  Voet  e  Pothier ;  pure  il  Co- 
dice  Francese,  dal  quale  sono  desunti  i  due 
articoli  727  e  728  della  citata  Ordinanza,  ħa 
troncato  la  questione  ammettendo  I'  azione 
in  modi  ampli  e  geneiicii  da  comprendere 
V  errore  si  di  fatto  cħe  di  dritto,  oome 
ritengono  quasi  tutti  i  commentatori  del 
detto  Codice,  tra  i  quali  Toullier,  Zacharise 
t  Marcadċ  citato  dal  convenuto,  e  tra  gli 
italiani  Pacifici  Mazzoni; 

**  Che  ove  la  legge  ha  voluto  escludere 
I'  errore  di  dritto  come  elemento  dell'  azione, 
ha  menzionato  esclusivamente  V  errore  di 
fatto  come  cansa,  di  rescissione  (art.  1491 
della  citata  Ordinanza); 

"  Che  pertanto  i  irrilevante  nella  presente 
oansa  I'esame   ee  I'àttore    abbia    pagato 


per  errore  di  fatto  oppure  di  dritto,  perchà 
in  ogni  caso  1'  aziooe  proposta  gli  d  compe* 
tente ; 

'*  Considerando 

**  Che  non  h  invocabile  nel  caeo  presente 
V  articolo  80  delle  Leggi  di  Organizzazione 
e  Proofedura  Civile,  seoondo  il  quale  le  taase 
fatte  dal  registratore  non  possono  essere 
impugnat^,  spirato  un  mese  dal  giorno,  in  cui 
fossero  anche  per  lettera  ufficiale  notifioate; 
perchà  il  citato  non  ha  notificato  la  tassa 
rimessa  all'attore  con  alcua  atto  giudiziario; 
petchċ  la  tassa  era  stata  già  ritassata  oon 
due  sentenze  dalla  Corte  di  Appello  del  29 
marzo  1876  dàte  in  contestazione  dei  oon- 
tendentiy  e  percià  non  vi  era  luogo  ad  alcuna 
nuova  ritassa ;  perch^  nel  caso  non  trattasi 
di  ritassa,  ma  di  ripartizioiie  di  un  dritto 
non  pià  contestato  tra  piti  difensori ;  e  per- 
chà  infine  il  citato  articolo  80  non  riguarda 
i  rapporti  d'el  difensore  col  suo  cliente,  dal 
quale  avrà  avuto  il  mandato,  ma  quelli  di 
nna  parte  in  giudizio  condannata  alle  spesCi 
dalla  quale  la  parte  avversa  reclama  il  pa- 
gamento  (vedasi  la  decisione  succitata  della 
Corte  d'Appello  del  di  29  marzo  1876 
nell'  interesse  del  P.L.  Enrico  Pollacco); 
*^  Considerando 

*'  Che  la  prescrizione  di  due  anni  eccepita 
dal  citato  in  base  dell'  articolo  783  deH'  Or- 
dinanza  summenzionata  non  ha  luogo— 

'Terchg  I'attore.  dopo  notificato  con  copia 
della  citazione  di  Nicola  6.  Ullo,  e  nel  corso 
della  trattazione  di  detta  causai  ha  presentato 
il  di  II  febbrajo  1878  un  protesto  notificato 
lo  Btesso  giorno  al  citato  Dr.  Chapelle,  nel 
qnale,  oltre  ohe  interpellava  il  citato  a  di- 
fenderlo,  dichiarava  che  il  medesimo  non 
poteva  esimersi  dalla  restituzione  di  porzione 
del  dritto  a  iui  pagato,  se  àgiusto  quello 
che  il  Dr.  UIIo  pretendeva; 

^'  Perch^  la  detta  interpellazione  era  snffi*' 
ciente  per  interrompere  la  invocata  pre* 
scrizionei  siccome  giusta    I'  articolo    1892 
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deir  ordioansa  aaddetta,  oade  V  atto  giudi- 
xiario  eia  Talevoie  ad^interrompere  la  pre- 
ecrizioDe,  banta  cbe  dallo  stesso  risulti  cbia- 
ramente  che  il  creditore  intenda  conaervare 
il  iuo  dritto ; 

<'  Perchd;coldeoreto  del  12  febbrajo  1878, 
neU'  altra  causa  di  Nicola  6.  Ullo  il  con- 
▼enuto  h  stato  cbiaoiato  in  detta  cauaa,  con 
notifica  della  citatione,  e  nella  stesea  V  at- 
tore  insitfteva  in  cootestasione  col  detto 
oonvenuto  di  non  esaere  tenuto  a  p^are 
che  un  eol  dritto  ai  due  avfocati  già  suoi 
difensori ; 

*'  Percbà  i  detti  protesto  e  citazione  fa- 
rono  notificati  al  convenuto  prima  dello 
epirare  del  bienniO)  il  quale  acadeva  il  13 
maggio  1878; 

'*  Perchà  infioe  la  prescrizione  biennale 
per  l'esercizio  deirasione  di  indebito  co* 
mincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  quegli, 
al  quale  compete,  abbia  scoperto  rerrore,  e 
non  si  à  ailegato  e  provato]che  Tattore  abbia 
scoperto  I'errore  prima  del  21  gennajo 
1878»  quando  fu  notificato  colla  citazlone  di 
Nicola  G.  Ullo- ; 

'^Decide  per  i  motivi  premessi 

^  A  tenore  delle  domande  dell"  attore» 
dichiarando  cbe  al  convennto  non  aiano 
dovuti  che  due  terzi  aoltanto  dell*  intero 
dritto  di  £  300.  18  tassate  dal  Registro  della 
Corte  di  Appello  per  patrocinio  nella  causa 
nella  citazione  menzionata,  e  condannando 
quindi  il  detto  citato  a  pagare  e  restitnire 
alFattore  la  differenianella  somma  di  £100.6 
— e  nel  senso  premesso  ha  aderito  alle  do- 
mande  deirattore,  colle  apeBC.  '* 


DECISIONE  209. 

CORTR  CIVILE   DI  SUA    MAESTÀ* 
PRIM'  ÀULA. 
8  Luglio  1878. 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Giudiei  di  8m  Mae$là. 

Argomento. 

In  caso  di  separazione  volontaria  dei  con^ 
jugi,  autorizzata  dalla  Second^Aulat  e  qfjMn" 
do  quella  Corte  non  avesse  stabilito  presso 
chi  dei  conjugi  dovessero  stare  i  Jigli^  e 
quam^do  i  conjugi  nel  ricorso  non  avessero 
aUegato  una  causa  speciale  per  la  separa- 
zionCf   i  da    seguire    la  regola    stabUita 

.  neW  art.  64  deW  Ord.  No.  I  del  1873,  se- 
condo  il  quale  i  figli  magglori  di  tre 
anni  devono  vivers  colpadre* 

Lorenzo  Cremona 

venus 

Rosiaa  Cremona  sua  moglie. 

L'  attore  domandà  che — essendo  egli  e  la 
cltata  8ua  moglie  separati  per  contrattOf 
dietro  autori/zazione  della  Second*Aula— 
fossegli  consegnata  la  fi^Iia  comune  e  che 
fosse  a  lui  affidato  di  educarla. 

LA  CORTE 

'<  Atte80cch6  i  coQtendenti,  dietro  auto- 
rizzazione  ottenuta  dalla  Second'  Aola  di 
questa  Corte  per  decreto  del  29  maggio 
1878,  si  8ono  volontariamente  separati  di 
persona  per  contratto  dello  stesso  di  negli 
atti  del  notajo  Gio.  Batta  Saydon  ; 

*^  Attesocch&^col  detto  cootratto  non  ei  era 
stabilito  ae  la  comune  figlia  di  nome  Mad- 
dalena,  in  oggi  deU'  età  di  anni  eei  e  eei 
mesi,  dovesse  convivere  col  padre  o  colla 
madrO}  avendo  la  Corte  di  volontaria  giutia* 
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dizione  col  suocitato  *  decreto  ordinato  che 
provvisoriameDte,  e  sino  a  tanto  obe  sulle 
dom^nde  di  chi  bajnterease  venisse  $;iudicato 
dalla  Corte  competente»  la  figlia  dovesse 
atare  preaso  k  madre*  colla  quale  oonviveva. 

^'AttesoGchg,  separati  legalmente  i  conjugi, 
h  la  Corte  che  deve  ordioare  a  chi  fra  loro  i 
figli  devono  essere  affidati,  consuUando  sem- 
pre,  trattandoHi  di  minori,  il  m^ggiore  loro 
Yantaggio ; 

'*  Attesocch&  dal  contratto  summenzionato 
di  separaTione  volontaria  e  dal  decreto  della 
Second*Aula  non  risulta  per  colpa  ed  a  causa 
di  quale  fra  i  due  conjugi  la  detta  separa- 
zione  h  stata  provocata  ;  soltanto  nel  ricorso 
alla  detta  Corte  i  due  conjugi  esponevano 
la  esisteoza  di  gravi  e  continui  dissapori,  che 
da  anni  esistevano  tra  loro,  da  rendere  spe- 
diente  la  loro  separaziune  ; 

**  Attesocche,  aveodo  i  oontendenti  prefe- 
rito  di  separarsi  volontariamente  senza  giudi- 
ziale  contesbAzioue  e  senza  esprimere  in 
ispecie  la  causa  di  tale  separazione,  non  e 
dato  a  questa  Corte  di  fare  cos)  fiatta  inda- 
gine,  la  quale  avrebbe  potulo  avere  influ- 
enza  per  determinare  se  la  figlia  comune 
debba  essere  affidata  all*  attore,  od  alla  con- 
venuta;  • 

*•  Attesocchà  rOrdinanza  No.  1  del  1873 
alFarticoIo  54  accenna  una  regola  generale, 
che  la  cura  dei  figli  che  hanno  compiuto  Tetà 
di  tre  anni  deve  rimanere  presso  il  marito, 
equella  deifiglidietà  minore  di  anni  tre 
presso  la  moglie,  soggetta  sempre  questa 
regola  alla  generale  ecoezione  del  maggior 
vantaggio  dei  figli ; 

*'  Attesocchċ  nulla  si  h  allegato  contro  la 
coodotta  deir  attore,  e  la  figlia  comune  ha 
Tetà  di  oltre  sei  anni ; 

**  Attesocch^  r  attore  colla  volontaria 
separazione  non  ha  perduto  alcuno  dei  drittl 
di  patria  podestà,  ed  egli  h  investito  dalla 
leggc  del  potere  di  dirigere  la  cura  e  la 
educaiione  dei  figli ; 


**  Attesoccbe  pertanto  Tattore  e  aisistito 
dalla  legge   nel  proporre  le  sue  istanze  ; 
•*  Deoide 

''A  tenore  delle  domande  d'el  detto  attore, 
dichiàrando  di  avere  il  dritto  di  richiamare 
presso  di  8h  la  comune  figlia  Maddalena,  e 
prefiggendo  alla  oonvenuta  il  termine  di 
giorni  15  [>er  consegnare  la  detta  figlia  all'at* 
tore — Gon  questo  per&  che  alla  convenuta  sarà 
lecitb  di  visitare  la  detta  figlia  due  volte  alla 
settimana  e  trattenersi  con  lei  ogni  volta  per 
il  tempo  di  un'ora  nei  giorni,  che  V  attore 
sarà  per  indicare,  e  nel  luogo,  che  sarà  di 
comun  concerto  stabillto,  o  che  sarà  occor- 
rendo  destioato  dalla  Corte  anohe  dietro 
ricorso  ;  riservàndosi  la  Corte  di  dare  occor- 
rendo  i  provvedimenti  necesearj  per  la  esecu- 
zione  della  presente,  anche  dietro  rioorso— 
restando  riservati  (alla  convenuta  tutti  \ 
dritti  di  sorveglianza  suU'eduoazione  di  detta 
figlia— senza  la  tassa  delle  spese. '' 


DECISIONE  210. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAEST\  ' 
9    Agosto   1878.    (a.) 

Dr.  Paolo  Veila, 

OiudicediSua  Maestà. 

Argomentb 

Faita  dal  debitore  la  diehiarazione  di  fal' 
limeniOf  non  si  pub  contro  di  lui  etegiiir^ 
una  ientenzd  di  arreaio  peraonale. 

Jules  Lavoute 

veraus 

Antonio  Cremona. 

(a)  Questa  seoteDza  e  appellaU. 
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H  oitaute  domando  che  foese  dichiarato 
e  deciao  di  easere  la  cauzione  fidejussoria 
dal  domandante  esibita  per  nota  del  5 
agOBto  1878  in  peraona  del  negoziante  Luigi 
Crarcin  idonea  a  cautelare  i  dritti  ,di  esso 
Cremona  contemplati  nella  eentenza  di  que- 
8ta  Corte  del  2  agosto  }878  e  nella  nota 
Buddetta. 

Cio  premessoy  cbe  foese  in  esecuzione 
della  Buddetta  sentenza  del  2  agosto  1878, 
coUa  quale  il  saddetto  Cremona  veniva  con- 
dannato  aH'  arreeto  personale,  da  questa 
Corte  eontro  il  medesimo  spedito  tale 
mandatOy  inattes9  le  opposizioni  contenute 
Della  nota  del  medeeimo  citato  del  6  agosio 
1878, 

LA  CORTE 

**  Lo  Boopo  cbe  ha  1'  attore,  conforme 
l'azione  dedotta  uella  citazione,  i  quello  di 
e^eguire  la  deoisione  ottenuta  contro  il  con- 
vennto  in  data  2agosto  corrente,tuttora  peu- 
dente  innanzi  alla  Corte  d'Appello,  coU'arre- 
Bto  personale  del  suo  debitore  per  un  debito 
commerciale  canonizzato  per  sentenza  ; 

**  Attesocchċ  il  convenuto  per  nota  pre- 
sentata  il  3  del  corrente  mese  fece  la 
Bua  dichiarazione  di  essere  in  istato  di 
fallimento — dichiarazione  alla  quale  si  diede 
eorso  ed  à  stata  già  pubblicata  ai  termini 
delle  leggi ; 

**  Attesocchà  nei  casi  di  fallimento  non 
ha  luogo  r  arresto  personale  per  debiti 
di  commercio,  edcettuati  i  oasi  di  dolo  e 
frode — articolo  254  Ordinanaa  No.  XIII 
del  1857— difatti  in  queirarticolo  sono  per- 
messi  gli  atti  cautelatorl,  fra  i  quali  non  h 
annoverato  Tarresto  personale— art.  847  delle 
Leggi  di  Procedura  Civile— perla  ragione 
che  ioscopodeirarresto  personale  ^  quello  di 
ginngere  alla  scoperta  dei  mezzi  Occulti  del 
debitore;  laonde,  sppgliatosi  costui  di  ogni 
avere  colla  dichiarazione  di  fallimento  e  ab- 
bandonato  tutto  alla    massa   dci  creditorii 


Tarresto  personale  non  ha  piħ  scopo — arrOj^i 
che  l'arresto  personale  non  e  una  pena,  ma 
soltanto  un  mezzo  di  coazione;  quindi,  eome 
dice  Troplong,  .mancando  la  possibilità  la 
coazione  diventa  odiosa  e  vessatoria — Trop^ 
long,  dell'  arresto  personale — sentenza  Corte 
d'Appello  10  settembre  1870  —; 

**  Attesoeche  V  attore  non  ha  prooeduto 
contro  il  coovenuto  per  atti  dolosi  e  frodo- 
lenti ; 

*'  AttesoGchà  non  vi  e  luogo  in  questo 
gjudizio  a  dichiarare  se  il  convenuto  abbia 
commesso   atti    frodolenti  o  dolosi ; 

*'  Ha  deciso  per  la  liberazione  dcl  con- 
venuto  dalle  proposte  istanze',  coUe  spese.^' 


DECISIONE  211. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA. 
PKIM*  AULA. 

27  Agosto  1878  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Qiudiee  di  Sua  Maestd. 

m 

Argomento 

L'  esercizio  delle  beUe  arti,  come  e  queUa 
del  canto, '  non  e  materia  commerciale — 
anche  quando  vi  fosee  tra  impresario  e 
artista  una  società,  neUa  quale  questi 
contribuisce  V  arte   $ua* 

Una  scrittura  per  un  dato  numero  d'anni, 
confacolià  aUo  scritturante  difar  cantare 
Vartista  ove  gli  piacesse  e  di  cedere  ad 
aitri  la  scritturay  importa  obligo  deW  tm- 
presario  scritturante  di  pagar  V  onorario 
convenuto  per  tutto  il  corso  della  dwrata 
stabilita,  senza  riguardo  a  stagione  tea- 
trale  od  altrimenti. 

(q)  Questa  secitdDza  e  appelUta. 
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Faoy  De  Castro 
versus 
Dr,  Michele  Mioallef  nomine  ed  altri. 

Alfonso  Terreni,  quale  incaricato  da 
Ettore  Zimelli  assente,  eccepisce  esserela' 
presente  causa  di  natura  commerciale,  alle- 
gando  che  la  scrittura  convenzionale  seguita 
tra  i  contenJenti  si  risolve  in  una  società  tra 
i  mede^iimi. 

lA  CORTE 

'*  Sentita  l'eccezione  d'incompetenza  di 
qneata  Corte,  data  dal  citato  ; 

^'  Attesocchi,  sebbene  un  impresario  tea* 
trale,  quale  h  da  nn  corso  di  anni  il  citato 
Zimelli,  à  ritenuto  per  commerciante;  re8er<» 
cizio  pero  delle  belle  arti  non  forma  materia 
commerciale,  e  rartistache  vi  si  esercita  non 
i  commerciatite  ;  nċ,  quando  deU*  arte  sua 
formasse  il  cnpitale  contribuibile  in  società 
col  socio,  ohe  invece  contribuisce  capitale 
pecuniario,  la  società  assumerebbe  iodole 
commerciale,  ma  conserverebbe  la  sua  na- 
tura  civile,  sia  nell'  esercizlo  delle  belle 
arti,  belle  lettere  o  seienze ; 

«<  Decide  pel  rigetto  deU'  eccezione  d*  in- 
competenza^  ed  ordina  che  si  proceda  alla 
trattazione  della  causa— le  epese  riservate. 

LA  CORTE 

**  Rileva  che  V  attrice  chiede  condanna 
del  citato  a  pngarle  le  due  sate  mensili  di 
giugno  e  luglio  1878  in  £  40,  in  viata  del 
cuntratto  dell'  11  giugno  1877  ; 

•'Rileva  cbe  per  quel  contratto,  seguito  in 
Kapoli  per  valere  in  quella  ed  in  qualunque 
altra  cittài  r  attrice  virtuoaa  di  canto  impe- 
gno  versq  il  citato  Ettore  Zimelli  resercizio 
deir  arte  sua  quale  Prima  Doana  Sopraao, 
con  obblic;azione  di  cantare  in  Teatri,  Con- 
certi  e  Chiese^  come  meglio  credesse  il  si- 
guor  Zimellij.e  di  pagargli  una  penale  di 


franchi  500  per  volta,  quante  volte  essa 
cantasse  senza  di  lui  consenso  in  iscritto: 
questo  primo  patto  termina  con  dire  che  tale 
ammonto  di  penale  anderebbe  airattrice 
diminuito  dal  di  lei  assegnamento ; 

**  Rileva  che  il  secondo  patto  apposto 
nel  detto  contratto  determinava  la  durata 
dello  stesso  dal  16  ottobre  J&77  fino  ii  14 
ottobre  1883,  ed  esprimendo  di  pià  io  ag- 
giunta  che  per  anni  sei  ; 

**  Rileva  che  gli  ulteriori  patti  riguardano 
altre  obbligazioni^  e  diritti  effettuabili  nel 
decorso  del  contratto,  e  cio  in  riferenza  ove 
all'una  ove  airaltra  delle  due  parti  contra- 
enti;  prestazioni,  divieti,  spese  ed  altre 
penali,  nonchà  ^alcuni  vantaggi  rispetto  alla 
scritturata  ;  facoltà  e  diritti  nel  contraente 
che  la  scf itturava  :  tali  ulteriori  patti  pero 
s^iegano  meglio  i  pesi  di  lei  ed  i  vincoli  dai 
quali  h  stretta  a  non  proourarsi  da  altronde 
mezzi  di  enssistenza  coiresercizio  deirarte 
8ua  per  la  durata  degli.anni  sei  impegnati 
a  favor  del  Zimelli,  mescfo  caso  che  ella  pre- 
ferisse  di  assoggettarsi  a  pagargli  pià  di 
quanto  le  avrebbe  assegnato  in  rate  mensili 
per  grinteri  eei  anni,  cioà  franchi  40,000  ; 

*'  Eileva  che  nna  delle  facoltà  riservate 
nel  contratto  con  articolo  addizionale  a 
favore  della  scritturata  fu  che,  cantando  ella 
in  Malta,  dovesae  avere  la  sua  beaeficiata  in 
abbonamento  ;  e  nel  fatto  si  ha  che  la  scrit- 
tura  ebbe  suo  principio  d'  esecuzione  in 
Malta,  ne  h  in  cpntrasto  tra  i  collitiganti  che 
fino  la  terminazione  della  scorsa  stagione 
teatrale  in  Malta  sia  stata  rattrice  costante- 
mente  e  pacificamente  soddisfatta  del  suo 
onorario  alla  rata  di  600  franchi  al  mese ; 

'*Rilevache  tra  le  facoltà  deirimprcsa, 
neirarticolo  terzo  del  cennato  contratco  era 
involuta  quella  di  subcedcre  ad  altri  le  pre* 
stazioni  artistiche  della  sua  scritturata;  e  per 
aimili  scritture,  cbe  1*  impresario  Zimelli 
effettUQSse,  ei  obbligava  di  pagarle  la  somma 
di  500  franchi  al  mesei  la  spesa  del  viaggio. 
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ed  il  riinaneDte  (oioi  il  vantaggio  Bperabile) 
dopo  dcdusuone  del  ealario  itiensil^  e  spese 
di  viaggio,  era  convenuto  che  sarebbe  atato 
diviso  in  eguale  por^ione  tra  lui  e  lei  ; 

"  Riievache,  qualunque  sia  stata  la  mano 
t  la  mente  che  stese  e  regold  le  parole  di 
qnei  contratto^  eaeo  contiene  gli  elementi 
•oetansiali  che  lo  fanno  auseistere;  anti^  ooim 
ai  i  già  rilevato,  gli  fa  data  già  eaecuzione 
per  molti  me^i ;  il  finale  del  patto  primo» 
col  dedurre  la  penale  dall' assegnamentOy 
Ateiouniva  di  un  onorario  conveautOy  ma 
quel  patto  ne  laaciava  indeterminato  il 
quantitativo :  quella  determinazione  non* 
sarebbe  ia  alcun  evdnto  elementare  per 
la  consiatenza  ed  effetto  del  contratto ; 
ed  ove  le  circosta'^ze  non  concorresaero 
a  determinarlo,  vi  sarebber  altri  meizi 
per  easere  dalla  Corte  determinato:  il  patto 
terzo  letteralmente  letto  potrebbe  sem- 
brare  ristretto  ai  casi  di  Bcritture  dal  Zi- 
melli  procurate  per  I'attrice  preeso  altre 
impreae,  ma  perojette  egualmente  d'inten- 
dere  che  con  taK  ult^riori  scrltture  o 
senza^  V  onorario  dovesae  correrl^  certo  alla 
ragione  di  franchi  500  al  mese  :  invero  qua- 
lora  usasse  il  Zimeili  di  quella  saa  faccdtà, 
oltre  il  salario  mensile  dei  500  franchi«  si 
obbligava  di  piii  indennizarla  delle  spese  di 
viaggioy  noDche  renderla  partecipe  in  metà 
del  profitto  ricavabile  per  tali  scrittare, 
dietro  bcnsl  deduzione  di  quelle  spese  e  del 
salario  mensile  in  franchi  500 ; 

*'  Riieva  che  ove  pure  la  lettera  del  patto 
terzo  lasciasse  un  dubbio  rapporto  la  deter- 
minazione  del  salario  mensile  nel  tempo  in 
cui  Zimelli  non  riascisse  ad  effettuare  scrit* 
ture  oon  altri  per  rattrice,  rosservanza  già 
seguita  tra  i  contraenti  per  sette  od  otto 
mesi  concorre  potente  a  meglio  chiarire 
rintenzione  dei  contraenti  di  determinare  a 
queUa  ratadi  franchi  500  il  mensile  assegna- 
mentodeUa  contraente  scritturata  li  11  giu- 
gno  18 J7.    Inoltre  non  h  uso  di  laaciare 


indeterminato  Ponorario  in  simili  scritture  ; 
e  determinare  col  patto  terzo  russegnamento, 
bench^  lasciato  indeterminato  in  fine  al  patto 
primo,  si  concilia  colla  regola  di  legge  per 
la  quale  k  stabilito  che  le  clausole  dei  con* 
tratti  s'interpretano  le  une  per  mezzo  deile 
altre,  dando  a  ciascuna  il  senso  che  risuita 
daU'atto  intero.  La  lettera  percio  del  con- 
tratto»  la  legge  e  rouservanza  dei  contraenti 
concorrono  a  liquidare  in  franchi  500  la 
rata  menaile  dell  onorario  deirattrice  ; 

''  Rileva  che  come  certa  si  dee  riteoere  la 
quota  meneile,  altrettanto  lo  &  rapporto  Tob- 
bligo  di  sua  contlnuata  somministrazione  per 
la  convenuta  durata  di  anni  sei,  durante  il 
corso  dei  quaii  non  interrotto  si  obhligava 
d'altronde  Tattrice  di  cantare  ove,  quando 
e  come  oredesse  il  Zimelli ; 

''  Rileva  che  Y  usu  d'  impresari  teatrali, 
i  quali  scritturano  artisti  per  una  stagione 
teatrale.  non  puo  eseere  invocato  contro  le 
domande  dell'  attrice  ;  poich^  il  citato  con 
alcuni  artisti  contratta  secondo  quell'uso, 
con  altri  egli  stesso  pratica  con  uso  diverso 
praticato  pure  in  altri  luoghi  da  altri  im- 
presnri,  qoello  di  scritturare  artisti  per  un 
eorso  di  anni  e  valersene,  ora  per  una  pro- 
pria  impresa  in  tutto  o  parte  del  tempo, 
ed  ora  per  specularne  sopra  cedendo  ad  aitri 
r  esercizio  dell'  opera  artiatioa  a  favor  suo 
impegnata:  la  scrittura  contraltata  colia 
Decastro  non  i  al  certo  delia  succennata 
prima  specie,  non  per  una  o  due  stagioni 
teatrali,  ma  pel  corso  continuo  di  anni  sei 
dal  15  ottobre  1877  da  lerminare  col  14 
ottobre  1883 ; 

"Rileva  che  dai  due  nltimi  ricevi  del  12 
maggio  e  1  giugno  1878,  scritti  di  mano 
propria  del  Zimelli  e  firmati  questo  dalla 
attrice,  quello  dal  fratello  per  lei,  male  a 
proposito  trarrebbe  lo  stesso  Zimelli  argo- 
mento  in  sua  difesa,  per  la  circostanza  da 
lui  stesso  ivi  scritta  ed  importante  che  ella 
ricevesse  le  nltime  rate  rigoardo  il  teiitro 
di  Malta  :  i'attrice  era  soggettaU  a  cantare 
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OTO  al  Zimelli  o  saoi  cetsionari  piaccBse  ;  se 
a  luipiacqae  discrivere  che  ella  avea  termi- 
nato  di  cantare  ia  Ualta»  ella  oemmeno  peroid 
era  io  driiio  di  farti  oppoBiziooe  ;  ella  iotaoto 
nessaoa  riouDKia  faoeya  all*  olteriere  impiego 
^ootratto  ooUa  iorittora  dell'  11  giagoo  1877; 
nh  alcqoa  meoeiooe  apeciale  fa  fatta  in  qaei 
due  riceTiy  che  il  Zimelli  la  Bciogliesse  da 
ulteriori  impegoi  oaeceoti  da  quella  Bcrittara, 
e  ciie  ella  oe  accettasBe  la  riaolaziooe  pel  re- 
Btaote  qaioqoeooio  ; 

**  Rileya  che  nemmeoo  dall'  ordioe  dato 
air  attrioe  io  peodeoza  del  giodizio  dietro  di- 
Bpaccio  del  10  correote  trae  il  citato  Talid'o  ar- 
gomeoto  per  la  pretoBadi  lei'decadeosa.  .Aozi 
totto  la  qoeBtiooe  Terte  ealle  meoBaalità  di 
giogoo  e  loglio;  ragOBto,  ioooirordhie  fo 
dato,  000  h  io  oaasa;  risalta  oei  roBto  che  esiJ 
citato  aToa  già  maocato  di  adempiere  alla  Baa 
obbligaziooe  per  qoei  doe  mesi :  Bebbeoe  oon 
i  loogo  ad  esamioare  bo  di  cootro  ^al  boo  mao- 
eare  foBse  ella  piil  yiocolata  ad  adempiere  dal 
caoto  Bao,  h  certo  che  ella  ooo  Toole  maocare; 
e,  noo  OBtaote  riotempeBtiTità  dell'Ordioe  bob« 
petto  di  opportQoità,  accettà  di  partire  per 
6eooTa«  ma  richiese  iBtraziooi  a  chi  dirigerei 
10  GeooTay  e  ne  fo  lasciata  Benza  ;  sproTviBta 
inoltre  delle  dae  precedeoti  mesate,  chiedeya 
almeno  un' anticipazione  del  fatorot  eenza 
pregiadizio  della  peodente  caaBa»  e  ne  fa.por 
laBciata  priva;  cbntraBse  passivitàyche  non  poti 
soddiBfare  per  colpa  di  chi  le  trattenne  il  sao 
e  le  negaTa  1'  anticipazione;  se  dritto  all'antici- 
pazione  non  aTca,  ella  qaesta  chiedeTa  perch^ 
il  dritto  Boo  non  le  era  Boddisfatlo:  era  il  mez- 
zo  di  conciliare  la  partenza  colla   pendenza  » 

**  Bileya  ohe  Zimelli  noo  pu&  trarre  yan- 
taggio  dalla.circostanza  ohe  una  teraa  per- 
•ona  (Terreni)  abbia  offerto  all'  attrice  irn* 
prestito  di  moneta  per  poter  partire:  ella  non 
era  obbligata  a  contrattar  debiti  per  ser?ire 
con  cieca  ubbidieoaa  al  yolera  di  Iui|  cbe 
maocayad'adempiere  yerso  di  lei  i  cootratti 
impegni,  che  impooeyale  suU*  iBtante  di  sal- 


pare  da  Malta  per  altro  paese,  aeoza  istm. 
ziooiy  diteziooi  e  inezzi,  oltre  il  nolo  e 
Titto  sul  bordo ;  mentre  traslocandosi  do* 
TCTa  ad  ogni  tratto  di  tempo  e  di  iuogo 
supplire  oon  altre  spese,  doTCa  stabilirai  nella 
eittà  per  la  quale  partiTa,  e  pensare  a  Tarie 
necessità,  che  non  sempre  u  possono  in  tutto 
preyedere;  e  cio  seoza  sapere  quando  le 
sarebbe  riuscito  d'iocassare  alcuna  somma, 
senza  un*  esagerata  iuTerosimiglianza  oħe  il 
suo  corredo  teatrale  doTesse  in  Genova 
rispondere  ai  debiti  che  aTrebbe  contrattato 
in  Malta»  oolla  quasi  certezza  di  andare  in- 
oontro  a  molte  umiliationi  e  denegrire  sua 
artista  oarriera — Conseguentemente  (a) 

LA  COBTE 

'<  Deoide  a  tenore  delle  domàode  coo- 
teoute  nella  mtazione— colle  spese.*'  (b) 


DECISIONE  212. 

COBTE  DI  COMMEROIO  DI  QUk  MàBSTA*. 
2  Ottobre  1876  (b) 

Dr.  Filippo  PullicioO) 

OMiei  di  8ua  Mtttà. 


Argomento. 

ScioUa  una  società  per  la  $cadenza  del  ier-^ 
mine  conventUo,  $e  %  soej  voleeeero  rfn« 
novarla  mediante  la  trasfuiione  neUa  nuova 
Società  di  tatti  %  dritti  e  di  iutti  gVimpegni 
deUa  antica,  nan  possono  perd  eeimersi  dal 

(a)  ÀUre  due  seDteOiee,  ooo  preeedenti  decre- 
ti  di  eompetenBt  de)lt  stesss  Corte,  bodo  tttte 
date  trt  le  steste  parti  sopra  domaode  per  aue- 
eeaaif  e  soadeose,  l*  una  dat  Qiodioe  Dr.  F.  Pul- 
lioioo  II  16»  e  l'altra  dal  Oiudiee  Dr.  G.  aasan  il 
le  novembre  1878. 

(b)  Questa  senteoza  à  appellAta. 
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proċedere  aUa  Uquidaziime,  se  anche  uno 
solo  dei  so{j  deW  anUca  società  nan  voUsse 
faxparte  ddla  nwva. 

Neg«  EmmftDaeld  SoielaDa 

versus 

Beraardo  AbeU  ed  aliri* 

il  citaQta  doroand5  che  fosse  dieblarato  di 
esaerai  ^tto  loogo,  eolla  terminarioDe,  alla  li* 
quidaziooe  della  iooietàdel  Banco  Anglo-Mal* 
teiei  ai  ermini  e  nel  modo  Bpecifieati  nello  sta- 
tuto  aoeiale  datato  1  giugno  1871  agIiart,7S 
e  Beguenli;  come  pnre  di  non  egserai  effettaata 
la  detta  liqnidazione  nel  modo  e  nel  tempo  qai- 
vi  8tabiliti»  e  di  non  esBenri  aasi  regoiarmente 
Tanalogo  comitato  di  liqaidazioneinon  oatante 
di  esaera  trascorso  il  termine  per  tale  effetto 
pattaito  ;  0  cbe  '  fosse  inoltre  ai  eitati  pre- 
fisBo  nn  termine  per  eostituire  il  detto  oomi- 
tato  e  per  esegaire  la  detta  liquidacione  nel 
modoi  che  k  stato  mediante  il  detto  atatato 
convenato;  e  che  nel  caso  che  non  venisse 
nltimata  nel  termine  e  nel  modo  da  stabi- 
lirai  dalla  Corte  tale  liqoida:done,8i  procedesse 
alla  nomina  di  nna  o  piik  persone  all'  oggetto 
di  esegaire  la  liqaidazione  atessa  nel  modo  in- 
dioato  nel  detto  statato  e  sotto  tatt'  altri 
proTTedimenti.  che  per  V  amministrazione  del- 
la  giastizia  risaltassero  opportoni  e  necessari; 
con  diobiararsi  oceorrendo  ioattendibile  e  nalla 
per  r.interease  del  domandante  la  liquidazbne 
fatta,  aiccome  non  oomprende  il  bilaocio  dai 
citati  esibito  nella  oaasa  decisa  dalla  Prima 
AaladellaCorted'Appellodi  8.  M.  il  di  16 
giagno  1876  fra  il  domandante  e  gli  steBsi 
citati;  ed  infinei  aia  per  la  ritardata  liquidaaio- 
ne,  e  eia  per  il  caso  ohe  per  qaalanqae  ragione 
non  Tenisse  la  liquidazione  cob)  cbiesta  effet- 
tuata,  compreso  il  caso  di  sinistro  evento  del- 
lultima  domaDdai  oha  fossero  i  citati  condan* 
nati  a  rifoudergli  i  danni,Ie  spese  egli  ioteressi 
recatigli  per  avere  ritardato,  non  che  per  non 
aver  fatto  la  detta  liquidazione^  inattesi  i  ter- 


mini  preoist  dello  ststuto,  e  le  domande  gia- 
diziaria  deireaponente  avanzate;  con  liqaidar- 
ii  tali  daoni  per  messo  di  periti  da  nominarsi 
per  tale  effetto  e  ginata  le  norme  analoghe  da 
Bpecificarsi  nella  sentensa. 

LA   CORTE 

Considerando  • 

**  Che  oon  &  in  controversia  tra  le  partit  e 
risulta  dallo  statuto  portantela  data  del  1 
giugno  1871,  pubblicato  io  eonformità  ai 
dispoBto  della  legge  nella  Gazsetu.del  Gover- 
no  del  dl  1 1  laglio  dello  steaso  anno,  che  nna 
noova  Bocietà  anonima  era  stata  formata  sotto 
il  titolo  di  jBaiico  Anglo-Maltese,  da  dorare 
per  il  corso  di  soli  doe  aoni  dal  1  loi^io  1871 
al  80  giagno  I878t  e  che  il  detto  statato 
composto  di  82  artiooli  forma  lagge  tra  le 
parti  che  lo  haano  BottoserittOf  come  d*  al* 
tronde  e  detto  eapressamente  nell'  articolo  lo. 
del  medeaimii  che  esso  avrà  vigore  e  forsa  di 
oontratto  rogato  in  atti  di  pobhlico  notara  ; 
**  Confliderando 

'*  Che,  onde  aiano  esaurite  le  dichiara- 
zioni  e  le  domaode  contenute  nella  prima 
parte  della  presente  citazioDe  avaozata  dal 
negoziunte  Scicluna,  fa  duopo  esaminare  ae, 
terminata  la  aocietà  in  giugno  1873,  le  pre- 
Bcrisioni  contenute  nell'  articolo  /5  e  ae- 
guenti  dello  statuto,  e  concernenti  la  cesaa- 
zione  e  [la  liquidazione  della  Sooietà,  aiano 
state  osseryate,  tanto  nella  forma,  oioi  nel 
modo  come  doveva  OBsere  oostituito  il  comi- 
tato  di  liquidasionoi  quanto  nella  BOBtanza, 
vale  a  dire  nel  modo  oome  doveva  eBsere 
effettuata  la  liquidaziooe ; 
**  Considerando 

';Cbe  aitermini  dell' articolo  75  dello 
Btatuto  sociale  la  liquidazione  dovea  essere 
fatta  dal  Direttorio  0  da  altri  due  azionisti 
nominati  in  an'  adananza  generale»  i  qaali 
tutti  formerebbero  il  opsnitato  di  liquida- 
zione ; 

**  Cbe  sebbene    nell'  adunanza  generale 
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conf  ooata  il  26  giugno  1873  siasl  prooedato 
alla  nomina  di  dao  asionisti  per  formara  il 
comitato  di  liqnidaiione  degli  interesBi  so- 
oiali  in  oonformità  aU'  articolo  75  dello 
«tatatOf  come  d  espreseamente  detto  nel 
processo  Terbale  di  deita  sedata  (fol.  44 
tergo  della  citasione  decisa  in  appello  11  16 
gingno  1876^  pore  neU'  avviso  diretto 
aU*  attore  come  nno  degU  asionidti  con 
data  del  2()giagno(foI.  163)  non  si  annun- 
siava  ohe  quello  era  roggetto  della  seduta, 
ma  bensi  un  oggetio  tutto  diverso,  cioi 
di  ricevere  il  prospetto  dell'  anno  allora  oor- 
reote  ai  termini  delP  artioolo  65  dello  sta- 
tuto»  vale  a  dire  i  conti  dei  profitti  e  delle 
perdite  del  BancOtChe  dovevaoo  essere  bilan- 
ciati  aUa  fine  di  ogni  semestre  deiranno  ; 
*'  Considerando 

^*  Che  h  vero  ohe  in  nessuna  parte  deUo 
itatiito  i  detto  cbe  gli  avvisi  per  le  sedute 
firmad  dalcassiere  devono  indioare  roggetto 
delF  adunanza«  sotto  pena  di  nullità  in  caso 
diverso;  ma  i  regola  costante  in  tutte  le 
sodetà  ben  costituite  che  quando  trattasi  di 
ana  materia  straordinaria  e  che  non  conceme 
il  maneggio  corrente  d^Ii  afiari  sociali,  V  og- 
getto  deUa  riunione  deve  essere  neir  avviso 
espressamente  menzionato;  ed  e  questo  lo 
stile  anche  deUa  società  del  Baneo  Angto 
Maltue,  come  rilevasi  dal  ridetto  avviso  del 
26  giugno  1878»  sebbene  in  essouno  solo 
degli  oggetti  deli'  adunanza  era  stato  annun- 
ziato ; 

**  Che  pero»  quàlunque  avessero  potnto 
essere  gli  effetti  legali  delle  operasioni  del 
comitato  Iiquidatorio»  come  costituito  nella 
adunanza  del  28  giugno»  per  oid  che  concerne 
r  interesse  deU*  attore,  egli  h  certo  che  qu  a* 
lunque  irregolarità  incorsa  nella  convoca* 
zione  della  detta  adunanza  era  stata  poste- 
riormente  sanata ;  perocchà  avendo  i  due 
azionisti  àggiunti  al  comitato  presentato  la 
loro  risegna  per  lettere  del  17  e  19  luglio 
(foL  30  e  31),  si  era  proceduto  alla  nomina  £ 


altri  due  membri,  colla  spedizione  di  re^olare 
avvlso  notifioato  airattore,  portante  la  data 
del  .25  luglio  ed  indicante  espressamente 
Toggetto  della  riunione  (fol.  82); 

"  Che  r  attore  nulla  ha  saputo  obiettari 
coniro  la  regolarità  di  questo  nuovo  avvi£o ; 
egli  dichiarava  soltanto  per  lettera  del  26 
luglio  che  non  poteva  prendere  parte  nella 
sedutat  perch6  I'  avviso  gli  era  pervenuto 
troppo  tardi  (fol  33);  obbiezione  pero  che  fa 
anche  eliminàta»  perchà  non  essendosi  radu- 
nato  il  S6  lugUo  il  numero  degli  azlonist* 
richiesto  dallo  Btatuto»una  nuova  riunione  fu 
intimata  per  il  2  agosto  con  altra  lettera  del 
S^  luglio  notifioata  regolarmente  e  giorni 
prima  all'  attore,  giusta  la  deposizione  data 
nella  presente  causa  da  Edwardo  Brocktorf; 

''  Che  tton  si  potrebbe  legalmente  soste- 
nere,  come  ha  iatto  rattore  nel  sao  protesto 
del  29  aprile.  1874  (iol.  40)  che  essendo  stati 
1  due  asionisti  nominati  il  2  agosto  sostituiti 
a  quelli  nullamente  nominati  il  28  giugno» 
la  nomina  anche  dei  secondi  era  eolpita  di 
nuIUtà  ;  perchi  la  scelta  di  questi  ultimi  po* 
teva  sortire  il  suo  effistto  anche  oome  nomina 
diretta,  giutta  V  articolo  75  dello  stesso  sta- 
tuto»  molto  pià  che  con  costoro  sidovevano 
necessariamente  rinnovare  tutte  le  procedure 
del  comitato ; 

'*  Che  pertaħto  in  vista  delle  ragioni  pre- 
messe  non  k  sostenibile  la  dichiarazione,  do- 
mandata  dall'  Httore  nella  prima  parte  della 
•ua  eitazione,  di  non  essersi  doà  regolar- 
mente  costituito  il  comitato  di  Iiquidazione» 
lion  oitante  cbe  fosse  trasoorso  il  termine  per 
tale  eSetto  pattuito ; 
**  Considenmdo 

'*CheneirarticoIo  78  dello  statuto  e  di- 
sposto  che  sarà  cura  del  comitato  liquidato- 
rio— Imo.  di  compUare  prontamente  lo  etato 
somale;  2do.  di  vendere  in  pubblica  subA6ta» 
Cd  in  qualunque  altro  modo  che  credesse 
propriOi  tutto  queUo  che  apparterrà  al  fondo 
sociaI^»  e  ftire  cessione  di  purte  o  tutti  i  cre- 
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diti  del  Banco,  od  altri  dritti  aUo  steaso  com- 
petentit  in  qualunque  modo  o  forma  che  ati- 
merà  opportuno ;  3zo.  di  eatinguere  e  pagare 
tutti  gl*  impegni  della  Bocietà  ;  4to.  di  tran* 
sigere,  compromettere  e  fare  tutti  gli  altri 
atti»  che  le  leggi  e  le  consuetudini  laaciano 
all*  arbitrio  dei  liquidatorl  sociali ; 
'<  Conaiderando 

*<  Che  etsendo  i  membri  del  oomitato  di 
liqnidazione  mandatari  deir  attore,  perchà 
giusta  r  articolo  38  dello  Btatuto  le  delibera* 
zioni  regolarmente  preae  in  un'adunanxa 
generale  sono  obligatorie  per  tutti,  anohe  per 
gli  «8Benti;  il  detto  attore  non  avrebbe  potuto 
censurare  il  loro  operato,  Bempreoch^  pero 
foBse  Btato  oonforme  ai  termini  dello  Btatuto 
ed  entro  i  limiti  del  mandato  loro  conferito: 
non  ootl  pero  in  caso  contrario,  perocchà 
egli  avendo  dichiarato  di  non  voler  formare 
pià  parte  della  società  del  Banco  e  di  quella 
formataai  per  il  BusBeguente  biennio  princi: 
piato  il  1  luglio  1873,  ayeva  tutto  ;il  dritto 
d'  insiatere  che  il  regolamento  concernente 
la  liquidazione  della  Bocietà  foBBe  Bcrupolo- 
aamente  osBervato ; 

*'  Che  non  OBUnte  che  per  legge  il  liqui- 
datario  dl  una  Bocietà  commerciale  abbia 
esteBiBBime  facoltà  e  gran  potere  diBcresio- 
nale;  non  ostante  che  in  forza  del  citato  arti- 
colo  75  dello  ttatutOi  il  comitato  di  liquida- 
zione  puo  vendere  gli  effetti  Bociali,  noo  boIo 
in  pubblica  Bnbatta»  ma  in  qualunque  altro 
modo  che  oredeaBe  proprio;  che  nel  fare  cea- 
Bione  di  parte,  o  di  tutti  i  crediti  del  Banco 
o  d'altri  dritti  allo  BtOBBO  competenti,eBBo  pod 
farlo  in  qualunque  modo  o  forma  ohe  stimaBse 
opportnno  ;  e  che  puo  transigera,  oompro- 
mettere  e  fare  tutt'  altri  atti^  ohe  le  leggi  e 
le  consuetudini  laeciano'  all'  arbitrio  dei 
liquidatori  Bociali— purnondimeno  una  com- 
pleta  liquidazione  doveva  esBere  fatta  allo 
Bcioglimento  della  Booietà  mecliante  la  vei- 
dita,  ceàBione  ed  eetinzione  degli  impegni 
Bociali^  ai  terminl  dei  numeri  2  e  3  del  detto 


articolo  76,  onde  aia  oompilato  lo  atato  della 
Bocietà  come  al  numero  1  dello  BtcBBo  arti- 
coloy  salva  Bempre  la  latitudine  eateBiBsima 
lasciata  al  comitato  dallo  Btatuto^  quanto  alla 
forma  ed  al  modo  della  liquidaiione,  cbe  noa 
Bono  Boggetti  a  censura  per  parte  dei  aoci ; 
**  CouBiderando 
Che  il  comitato  di  liquidazione^  con  buo 
rendiconto  del  6  maggio  1874  (fol.  54  tergo) 
approvato  nellhidunanza  generale  dd  13 
dello  BtcBBo  me8e,aveva  lisoluto  che  la  nuova 
Bocietà  del  Banco,  formataei  il  1  laglio  1873, 
riaBBumeva  le  attività,  paBBività  e  pendenze 
della  precedente  Bocietà  terminata  il  30 
giugno;  che  queato  era  un  accomodamento, 
il  quale  rendeva  poBsihile  di  paBBare  agli 
azionistiy  che  non  formavano  piu  parte  della 
Booietà,  il  deposito  delle  loro  azioni  al  pari, 
vale  a  dire  aenza  alcuna  perdita  ; 

**  Che  dal  tenore  del  detto  rendioonto  e 
dai  proceBsi  verbali  delle  Bedute  precedenti 
del  comitato  ai  rileva  manifcBtamente  cbe 
r  accomodamentOy  al  quale  e  devenuto  il 
detto  comitato,  non  era  il  risultamento  di 
una  regolare  liquidazione  fatta  come  6  pre- 
Bcritto  nel  oitato  articolo  75  dello  Btatuto; 
che  non  b!  son  fatti  conti  regolari  dello  Btato 
del  Banco  al  tempo  indicato  ;  cħe  non  fu 
fatta  alcuna  valutazione  delle  azioni;  non  si 
k  proceduto  alla  vendita  ed  alle  cessioni  eon* 
template  nel  numero  secondo  dell' art.  7^» 
presa  anche  in  calcolo  la  grande  latitudine 
laaciata  dallo  statuto  al  comitato  nel  proce- 
dere  alle  dette  operazioni.  II  comitato,  data 
una  Bcorsa  generale  allo  stato  del  Banoo^ 
ha  creduto  pià  conveniente  alla  prosperità 
ed  alla  stabilità  del  medesimo  di  procedere 
come  si  era  proceduto  sempre  per  Id  pas* 
aato  al  terminare  di  ogni  biennio,  e  cosl 
evitare  una  liquidazione  ;  ed  aveva  crednto 
di  consultare  meglio  1'  interesBe  dello  Btefiso 
attore,  che  bi  ritirava  dalla  Bocietikt  con  accor- 
dargli  il  ritiro  delle  Bue  azioni  al  pari|  ri- 
tenendo  di  avere  a  lui  offerto   pià  di  quello. 
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obe  avrebbe  avato  da  una  regolare  liquida- 
zione ; 

**  Cbe  per  quanto  lodevoll  possano  essere 
•tate  talvolta  le  intenziuni  del  comitato  nel 
procedere  come  ba  proceduto,  esso  perà  non 
poieva  essere  dispensato  dair  adempimento 
della  cbiara  disposizione  deirarticolo  75, 
molto  piil  di  fronte  ai  reclami  di  uno  dei 
contraenti,  il  quale  insidteva  per  la  sua  os- 
aervanza  ; 

Considerando 

*'  Che  la  conauetudine  invocata  per  parte 
dei  convenuti,8econdo  la  quale*  dn  quando  fu 
fondato  U  Banco  AngloMaltese  neU'anno 
1809  ad  ogni  terminazione  del  periodo  stabi- 
lito  dalla  convenzione  sociaUi  la  società  ve- 
niva  rinnovata  colla  trasfusione  di  tutti  gli 
interessi  nella  nuova  compagnia.aenza  alouna 
generale  liquidazione,  ed  i  soci  cbe  si  ritira- 
▼ano  si  contentavano  di  avere  U  restituzione 
delle  loro  azioni  ool  relativo  dividendo  quan- 
do  vi  foasd,  non  e  attendibile  ;  perchfe  altri- 
menti  bisognerebbe  aupporre  che  le  norme 
per  la  Iiquida7.ione  sociale '  prescritte  nello 
articolo  75  foasero  una  leitera  morta;  e  per- 
chà  il  fatto  di  altri  azionisti,  i  q'uali  in  pe- 
riodi  precedenti,  non  rinnovando  le  loro  ob- 
llfjga7.ioni,  non  hanno  creduto  d'insistere  per 
a  liqoid  izione,  non  pu5  essere  di  ostacolo 
lall  attore*  il  quale  si  prevale  de'  suoi  dritti 
nascenti  dal  contratto; 

'*  Considerando 

'*  Che  il  prospefto  presentato  da  alcuni 
dei  convenuti  per  via  di  nota  del  15  giugno 
1878».  e  tendente  a  dimostrare  che  I'  aiione 
posseduta  dairattore,  al  terminare  del  biennio 
1871  e  1878,  avcva  un  valore  reale  assai 
interiore  al  sno  valore  nominale  di  £  200, 
che  furono  a  favor  suo  dcpositate,  quan-~ 
do  anche  risuhasse  esatto  dopo  sotto- 
posto  ad  on  esame  giudiziale,  csso  non  po- 
trebbe  fare  le  veci  deila  liquidazione  con- 
templata  dallo  etatuto,  e  non  pu5   supplire 


dal 


ai  difetti  esistenti  nel  rendiconto  dato 
comitato  di  liquidazione ; 

'*  Che  la  deliberazione  presa  dalla  nuova 
sooietà  formatasi  il  1  luglio  1873  ed  incor- 
porata  neU'articoIo  21  del  suo  statoto,  se- 
condo  la  quale  easa  assumeva  tutte  le  attività 
e  passiviià  e  pendenze  della  società  allor 
sinrata,  senza  passare  alla  liquidazione  ordi- 
nata  nel  preoedente  statuto  del  187 1,  non 
poteva  obbligaie  rattore,  il  quale  aveva  di- 
ohiarato  di  non  voler  formare  parte  dldetta 
nuova  società ; 

''Percio  dichiara  e  decide— che  colla  ter- 
minazione  della  Società  del  Banco  Anglo- 
Maltese  seguita  il  30  giugno  1873  si  à  fatto 
luogo  alla  liquidazione  della  stessa»  ai  termini 
e  nel  modo  specificati  nello  statuto  sociate 
del  1  giugno  1871  agiiarticoli  75  e  beguenti 
del  detto  statuto  — colle  spese  a  favor  dello 
attore— 

**  Che  il  comitato  di  liquidazione  contem- 
plato  nel  detto  articolo  75  i  stato  regolar- 
mente  costituito  o  nel  termine  stabilito,  nella 
seduta  generale  del  Banco  tenuta  il  2  agosto 
1873 — colle  spese  a  favor  dei  convenuti — 

*'  Che  il  detto  comitato  non  ha  effettuata 
la  liquidazione  della  società  nel  modo  stabi- 
lito  negli  articoU  78  e  79  dello  statuto^  non 
equivalendo  a  detta  liquidazione  il  rendi- 
conio  formato  dal  detto  oomitato  in  data  del 
6  maggio  1874— le  spese  a  favor  dell'  at- 
tore — 

*'  Cbe  al  comitato  di  detto  Banco,  com- 
posto  dei  direttori  per  il  biennio  della  società 
ferminato  il  30  maggio  1873  e  dei  due  azio- 
nisti  nominati  nella  seduta  generale  del  2 
agosto  1873,  o,  in  mancanzi  di  costoro  o  di 
nno  di  loro,  da  altri  sodtituiti  da  nominar^ti 
in  un'  adunanza  gcnerale  degli  azionisti,  da 
essere  precedentemente  avvisata  con  indica- 
zione  espressa  dello  scopo  dclla  seduta,  vieoe 
prefisso  il  termine  di  mesi  sei,  per  giusta 
cansa  prorognbiley  ad  oggetto  di  procedere 
ed  eseguire  la  liquidazione  de!Ia  società  nei 
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tcrmini  degli  articoli  75  e  segoenti  dello 
statnto  80ciale,e  oolle  facoltà  acoordate  al 
detto  oomitato  neH'  articolo  78  del  medeeimo 
statuto-'le  •peae  rist'rTate — E  co^i  ade- 
riace  e  rispettiTamente  rigetta  le  domande  e 
le  diohiaraiioni  proposte  dall'  attore  nella  pri* 
ma  parte  della  sua  citazione-— 

**  Lt  Corte  ai  riserva  di  decldere  occor- 
rendo  le  altre  domande  contenute  nella 
eitanone  e  non  definite  colla  presentey  dopo 
che  Arà  decorto  il  detto  termine  di  mesi  sei, 
origina  rio  o  prorogato  ;  e  qoindi  la  tauBa 
resta  differita  iine  di^  e  rimandata  fra  le  cor- 
renti,  con  poter  essere  rimessa  ip  Ibta  a  do- 
manda  di  qualonque  tra  le  parti." 


DECISIONE  213. 

CORTE  CIVILE  DI  SVk  MAESTA' 
PHIM'  AULA. 

10  Ottobre  1878. 

Dt.  Filippo  PQllicioo, 

Giudiee  di  Uua  Maeità, 


Argomento 

Nii  giudizj  di  terminazione  di  e7\fiteu$i  a 
terza  generaziane  %  convenuti  dev^no  essere 
condannati  aUa  reetituzione  dei  frutU  dal 
giomo  deUa  mossa  lite^  quando  V  attore 
col  libeUo  aveese  prodotto  tutte  le  giusUfiea' 
zioni  necesscme;  non  già  quando  avesse 
fattOf  od  anche  completato  le  $ue  prove  nel 
corso  del  giudizio. 

Dr.  FiBico  Antonio  Carnana  nomine 

versus 
^   Gioeeppee  GAetano  fingeja  ed  altri. 


LA  CORTE 

''  Vieto  il  rapporto  del  perito  legnle  pub- 
blicato  il  2  ottobre  corrente  in  esecuiione 
del  decreto  dato  da  queata  Corte  il  7  giugno 
1878; 

'<  Attesocchċ  dal  detto  rapporto,  iodicante 
le  indagini  fatte  dal  perito  e  non  oontradetto 
dai  cooYenutiy  consta  oonchiudentemente  cbe 
la  terza  generazione  dei  due  primi  acqoi- 
renti  h  estinta  colla  morte  dei  loro  rispettiTl 
pronipotiy  e  quindi  che  ei  ria  fatto  luogo 
alla  rieolntione  del  contratto  enfitentico 
prodotto  col  libello  deir  attore; 

"  Atteeocch^  le  giuetificaiioni  por  le  pro- 
TC  deir  albero  genealogico  prodotto  ool  li- 
bello  non  fnrono  dall'  attore  comple- 
tate  80  non  oolla  eeibiBione  dei  numo* 
rosi  documenti  da  lui  preeentati  dinanri  il 
perito  legalo  eon  nota  a  fol.  116 ;  talcbi^ 
eenza  la  detta  eaibiiione  e  qoand'anche  tntti 
i  convenuti  foesero  rimaeti  oontumaoi  o  noQ 
aTestero  avanzato  alcuna  oppoeiiione^  lo 
domande  doll*  attore  non  a?rebbero  potnto 
etsere  eaandite ; 

**  Atteeocchà  per  direi  gioatifieato  nn  al- 
bero  genealogico  ad  oggetto  di  provare  la 
eetinzione  delle  generazioni  contemplate  in 
nn  contratto  enfiteuUco  ad  tertiam  gene^a* 
ttonem,non  d  eufficiente  la  prova  della  morto 
dei  snppoBti  pronipoti  dell'  acquirente ;  ma 
6  neceeeario  che  per  mez£o  dei  matrimoni 
di  ciaecnna  persona  formante  parte  della  di- 
■cendenza  in  grado  di  figlio  odi  nipote  dello 
acquirente  ri  dimostri  la  procedenia  del 
pronipote,  col  quale  ha  termine  la  enfiteuai 
del  primo  inveatito ; 

''Attesocchà  I'attore  ateseo  ha  ricono- 
sciuto  1a  necessità  di  queete  prove,  perchg 
neli'  albero  genealogico  prodotto  ool  libello 
ha  indicatOi  di  contro  al  nome  delle  persone 
formanti  le  generazioni,  le  date  dei  loro  ma- 
trimoni  coUa  indicazione  della  parrocchia 
ove  f orono  celebrati ;  talche  egli  non  poteva 
eeeere  diepenBato  dal  produrre  ii  documento 
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relatiFo  giastifioante   la  intera  discendenza 
degli  originari  •equirenti ; 

'*  Atte8occh&  h  di  regola  nei  gindiii  della 
oatora  del  preeente  che  i  potseesori  di  beni 
enfitentiei  de?eno  eaaere  condannati  a  reaii- 
taire  i  frotti  dd  beni  da  loro  già  poseedati 
dal  giomo  della  mossa  lite,  qnando  Tattore 
aTeeae  esibito  col  libello  tatti  i  dooament 
giastifioatiTi  la  terminaaione  della  enfiteasi, 
Gome  per  regola  generale  diBpone  lo  articolo 
144  delle  Leggi  d'  Organizzazione  e  Proce- 
dara  Civile ;  e  non  già  quando  le  prove 
saranno  atate  prodotte  o  completate  nel  de- 
corso  del  giudiaioy  nel  quale  caso  i  frutti 
non  Bono  dovati  ee  non  dal  giorno  della 
sentenza ; 

Decide 

*'  A  tenore  delle  dne  prime  domande  dello 
attore  relative  alla  dichiarazione  della  ter- 
minaiionedeirenfiteueiedellacondanna  dei 
oonvennti  a  rilasoiare  le  due  menzionate 
clauenre  con  tutti  gli  esistentivi  beneficati — 
aetenendofli  dal  decidere  fe  dette  Idomande 
quanto  all'  interease  di  Dolores  Magro  e  di 
GKueeppa  moglie  di  Felice  Pulis,  stante  la 
rinunzia  rispetto  a  loro  fatta  dall*  attore  agli 
atti  della  cauea  per  nota  del  6  Giugno  1878 
— eenza  la  taseadelle  epeee — 

Decide  eulla  terza  domanda 

**  Per  la  condanna  dei  convennti  a  pagare 
i  frutti  obe  earanno  da  loro  percepiti  dalle 
detteduecbnaure  dal  giomo  di  oggi  soltanto, 
da  liquidarsi  occorrendo  in  aeparato  giudizio; 
e  in  tal  modo  aderisce  alla  detta  ultima  do- 
manda  propos^  daUo  attore— senza  la  tassa 
delle  speee." 


DECISIONE  214. 

CORTB  CIVILE  DI  SUÀ  MAESTÀ' 

PRIM'  AULA. 

11  Ottobrel875. 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

GiuċUc^  di  8ua  Maeith. 

Argomento. 

Chi  rinunzia  agU  atti  purammte,  quando 
anche  lo  faeda  pereKi  U  citato  avease 
aderito  a  fare  quanto  si  domandava  da 
lui,  non  pud  poeteriormente  in  un  altro 
giudizio  domandasre  le  epeee  giudiziarie 
della  cama  rinunziata. 

Margherita  Gatt 

versuB 

Gioacchino  Antonio  Bonavita. 


Lacitante  -domaodà  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagarle  £  7.  5.  6  — dovnte, 
riguardo  a  j6  3,  12.  9  per  metà  di  dette 
£7.  5.  6  per  epese  erog^te  nella  riparazio- 
ne  dei  muri  dividenti  le  riBpettive  proprietà 
dei  contendenti  in  Casal  Attard,  giusta  la 
relazione  del  Perito  Egidio  Lapira  ;  ed 
in  quantb  a  £  8.  18.  4  ammonto  delle 
•pese  incorse  air  occasione  della  citazione  di 
essa  Gat  contro  il  citato  nella  causa  ceduta 
il  12  decembre  1877,  dopo  di  aver  egli 
aderito  di  devenire  a  quanto  si  richiedeva. 

LA  CORTE 

^'  Attesoccbà  V  unioa  qQeBtione  vertente  tra 
le  parti  ei  h,  ae  il  convenuto  Bonavita  sia  te- 
nuto  di  pagare  le  spese  giadlziali  iaoorse  dalla 
attrice  Gatt  nella  citazione  da  lei  cedata  11 
12  deeembre  1877,  senza  aloana  riserva  per 
ripeterle ;    giacoh^    Balla  prima  partita    di 
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£  8.  12.  9»  metà  di  £  7.  5.  6  per  spese  ero« 
gate  nei  oiari  dinclenti  le  dae  proprietà  dei 
coniendenti  giasta  la  relazione  del  perito 
Egidio  Lapira,  il  oitato  ha  amaieaso  di  do?er 
qaella  somma,  a?endola  depositaU  per  intero 
con  cedola  del  20  maggip  1878,  sebbene  in 
pezsi  di  Sioilia  ragionati  a  scellini  4.  2»  come 
si  dove  ragionef  olmente  ritenere  che  in  detta 
qaalità  di  moneta  le  dette  spese  farono  dalla 
attrice  erogate; 

**  Attesoechdy  qaantanqae  giasta  la  depoai- 
zione  dal  Perito  Lapira  il  oitato  da  prima  si 
era  riflotato  di  contribaire  alcanisk  spesa  per  la 
riparazione  dei  mari  dividenti  le  dne  proprie* 
là  dei  oontendenti,  e  non  vi  aiea  aderito  a  pa- 
gare  ci6  che  era  dovato,  se  non  dopo  presentata 
la  eitazione  deH'  attrice  per  costringervelOf  ci& 
che  fa  il  24  novembre  1877»  notificata  a  lai 
il  26  dello  atesso  mese,  anzi  dopo  n\essa  in 
lista  la  cansa  e  dopo  nominati  i  Periii  giadi- 
ziali  il  3  deoembre  dello  stesso  anno»  sebbene 
il  teetimonio  Nicola  Schembri  abbia  detto  di 
avere  il  citaio  prestato  la  sna  adesione  nn 
giorno  prima  che  ricevette  la  notifioa  della  ci- 
tazione^  vale  a  dire  il  25  novembre;  pornondi- 
meno  Y  attrice  nel  cedere  gli  atti  della  citazio- 
ne  per  via  di  nota  del  12  decembre  1877,  lo 
ba  fatto  pnramente  senza  riservare  la  decisione 
del  capo  delle  speae,  dicbiarando  che  il  oitato 
aveva  aderito  a  qaanto  si  domandava  ; 

*^Attesocchi,  indipendentemente  dalla  con- 
siderazione,  se  il  citato^  qualora  Tattrice 
avesse  riservato  la  decisione  del  capo  delle 
spese,  sarebbe  stato  condannato  %  rifonderle 
per  avere  egli  riconosciuto  il  bnon  dritto 
che  assisteva  la  detta  attrice,  cio  che  non  d 
neceesario  esaminare,  egli  &  certo  che  in  vi- 
sta  del  dispoeto  neir.artioolo  926  delle  Leggi 
di  Organizzazione  e  Procedora  Civile  qoesta 
Corte  non  potrebbe  piii  interloquire  su  dette 
spese,  ammenocchd  noo  venisse  conohioden- 
temente  provato  che  il  convenoto  si  sia  ob- 
bligato  a  pagarle  all'  attrice  ; 

^'  Atteeoochà  la  detta  prova  non  h  stata 


fatta;  e  rammissione  del  citato,  fatta  al  pe- 
rito  Lapira  prima  della  rinonzia  agli  atti 
della  citazione,  che  egli  avrebbe  pagato  quel 
che  h  di  dritto,  si  riferiva  alla  contribnzione 
della  spesa  del  moro  e  non  già  al  pagamento 
delle  speee  giudiziali,mentre  il  citato  si  spie- 
gava  che  egli  ammetteva  il  contenuto  nel 
rapporto  del  detto  perito  e  cbe  starebbe  alla 
soa  direzione  e  ratizzazione ; 

''  Attesocchft,  dopo  fatta  la  detta  ratizza- 
sione  il  7  maggio  1878,  il  citato  espressa- 
mente  dichiarava  al  perito  che  avrebbe  pa* 
gato  totto,  meno  lespese  giodiziarie|; 

^Mttesocohe,  pertantOf  non  risoltando  di 
alcona  convenzione  oontenente  la  obbliga- 
zione  o  la  promessa  del  citato  di  pagare  le 
spese  reclamate,  la  nota  di  rinonzia  aglt 
atti  della  citazione  fatta  il  12  decembre  1877 
k  ostativa  alla  domanda  per  dette  spese 
avanzata  nell*  odierna  oitazione ; 

"  Decide 

''  Per  r  esclosione  dell*  attrice  dalle  eoe 
domande,  colle  spese/* 
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DECISIONB  216. 

CORTB  CIVILE  DI  SUA  MARSTA' 
PHIM'  AULA. 

12  Ottobre  1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasani 

Oiudiee  di  Sua  Maestà. 


Argomento 

Sebhene  wrC  operafosse  statajatta  per  ordine 
delC  Ufficio  Sanitario,  se  essareca  danno 
a  proprietà  vicina,  coitituisce  servitH'y  ed 
e  competente  a  conosceme  #  giiidicarne  la 
Corte  Civile. 

CanoDico  Tesoriere  Doq  Tomixiaso  Agias 
Caraana  ed  altri 

ver$u$ 
Saoerdote  D.  Don   Luigi  Marmarà. 


I  eitanti  domandarono  che — previa  la  di- 
cbiarazione  di  avere  il  citato  ciroa  dne  meBi 
addietro  fatto  coslraire  nel  sno  immobile  po^ 
sto  in  Coapicoa  Strada  Marina  No.  20  ano 
sfiatatojo  consistente  in  ana  linea  di  doece, 
ossift  tabo  oomanicato  col  canale  immonde 
a  poca  distanza  della  caea  di  profHrietà  dei 
domandanti  posta  in  CoBpioua  Strada  Santa 
Teresa  Nri.  228,  229  e  230 ;  e  che  il  detto 
afiatatojo,  Bpecialmente  per  le  esalazioni 
mefitiche  che  tramanda,  impediece  ingiu* 
Btamente  ai  domandanti  il  pieno  e  Ubero  go- 
dimento  della  suddetta  loro  caBa,e  coetituiBce 
Bulla  mededma  grave  moleatia  e  Boggezione 
ed  una  Bervità,  che  il  citato  non  ha  alcun 
dritto  di  imporre — foBBe  il  citato  condannato  a 
rimuovere»  a  aue  speBe  ed  entro  un  breye 
termine  da  esBergli  prefiaeo,  lo  Bfiatatojo 
BuddettOy  ed  a  rimettere  tutto  neilo  Btato 
primiero,  e  ooai  reintegrare  i  domandanti 
nel  pieno  e  libero  godimento  della  Bttd« 
detta  loro   caBa,  e  liber^^  b    etessa  da 


qualanque     molestia  e     servitii  derivante 
dalla  jformaEione  del  suddetto  Bfiatatojo. 

LA  CORTE 

'''Attesocchi  gli  attori  lamentano  che  il 
citato  abbia  co&truito  un  sfiatatojo,  oeflia 
tubo  di  docce,  comunicato  col  canale  im- 
mondo  a  piccoIidsim&  distaoza  dalla  casa  di 
essi  altori,  e  che  taie  sfiatatojo,  in  specie  per 
le  esalazioni  mefiticbe  che  tramanda,  impe- 
disce  loro  il  pieno  e  libero  godimento  della 
propria  casa  e  costituisce  suUa  stessa  grave 
molestia,soggezione  e  servitii  contro  il  dritto^ 
soggiungendovi  ulteriori  domande ; 

*'  Attesecche  il  citato  spiega  di  aver  cq- 
struito  lo  sfiatatojo  per  ordine  della  Polizia 
Esecutiva;  ed  eccepisce  che  I'  azione  intentata 
non  h  di  giurisdizione  delU  Corte  Civile, 
perohċ  gli  attori  lamentano  eealazioni  mo- 
leste  e  nocive  alla  loro  salute,  non  già  limi- 
tazione  del  loro  dritto  di  proprietà^  od  altro 
danno  alla  loro  casa  :  egli  si  appella  alFart. 
51  delle  Leggi  e  Begolamenti  di  Polizia,  che 
tra  altre  cose  divieta  di  tenere  e  Btabilire 
opifici  in  vicinanza  di  aUrui  prc^rietà  oon 
pericolo  di  esalazioni  nocive^  senza  unalicen-r 
za  della  Polizia*  che  determina  le  distaoze  e 
leopere  'neceBBarie,  afiincbà  non  si  arreohi 
danno  al  vioino  ed  alla^^alnte  pubblica  ; 

*'  AtteBocchà  qnello  stesBO  articolo  61  ri« 
ferito  dal  citato  termina  per  disporre  che  le 
difierenze  pero  tra  i  rispettivi  proprietari  o 
vicini>  sa  di  tal  materia,  in  qaanto  riguardano 
la  proprietày  rimarranno  di  competeoza  delle 
Corti  Civili ; 

**  Attesocchċ  la  proprietà  h  il  diritto  di  go« 
dere  e  disporre  delle  cose  nella  maoiera  pii^ 
asBoluta,  purch^  non  se  ne  faocia  nso  vietato 
dalla  legge:  e  gli  attori,  come  si  6  già  ril6vato» 
lamentano  che  lo  efiatatojo  impedisce  loro  in* 
giastamente  il  pieno  e  libero  godimento  di 
loro  easa,  e  costitaiBce  salla  medesima  una 
Bervità  ; 

''  AtteBocchi  a  stabilire  una  servitii  prediale 
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in  ntilità.di  an  fondo  sopra  nn  foDdo  altrui 
noD  e  necessario  seDipre  usare  di  quel  fondo 
altrui,  uia  basta  impedire  che  il  proprielario 
ne  asi  liberamente ; 

"  Attesoccbċ  la  legge  civile  sulle  Cfl8e» 
dopo  di  avere  stabiiito  la  disUnzfi  dal  confioe 
per  tubi  di  latrine.  ed  nltro^  nell'  alinea  fi- 
nale  dell'articolo  137  disponeclie  nondimeno» 
qualora,  non  ostante  che  fosse  oaservata 
quelk  distanza  o  che  fossero  ndoperati  i  tubi 
o  i  inezzi  suddetti,  ne  derivnesc  danno  al 
vicinoy  81  dovrà  fare  a  spese  del  proprietario 
dei  tubi  ogni  altra  opera,  che  fosse  necessa- 
ria  per  impedire  la  continuazione  del  danno* 
ed  anche  se  occorre  rimuovere  i  tubi  a 
maggior  distanza.  Questa  disposizione  di 
legge,  già  commentata  prima  che  fosse  pro- 
mulgata  in  Malta  rOrdinan^a  VII  del  1868, 
non  di  considera  limitata  alle  sole  opere  da 
essa  enunciate  ;  ^  sidevono  in  questo  punto, 
al  dire  di  Zacharia,  osscrvare  le  disposizion^ 
eminentemente  razionali  del  diritto  romano, 
considerando  come  dannose  tutte  le  opere> 
tra  le  altre.che  fossero  di  natura  da  trasmet- 
tere  al  fondo  vicino  sostanze  qualunque  : 
e  sarebbe  dannosa  e  non  potrebbe  stabilirsi 
8ul  proprio  fondo  un'  opera,  il  cui  risultato 
fosse  di  trnsmettere  eul  fondo  vicino  iin  fumo 
considerevole  od  esalaziooi  inealubri — in  $uo 
alii  haclenus  facere  liceU  quatenus  nihil  in 
alienum  immitat;  fumi  autem  sicut  aquae  est 
immissio—leg.  8,  §  5.ff.  $i  serv.  vind—; 

*'  Attetocchċ  sembra  cbiaro  percio  che  tan- 
to  rarticolo  dei  regolamenti  di  Poliziay  quanto 
le  disposizioni  della  legge  civile,  contribuisco- 
no  nnisoni  a  fissare  la  competenza  del  Tribn- 
nale  Civile  per  il  giudizio  proposto  dagli  attori> 
ed  esperibile  indipendentemente  da  ogni  >  zio- 
ne  criminale»  che  potosse  a  cbiunqne  compe- 
tere  ; 

**  Attesocche  6  un  errore  credere  che  alcun 
ordine  di  leggi  nelle  sue  prescrizioni  si  esten- 
da  a  nuocere  la  proprietà  del  terzoi  della  quale 
nemmeno  per  utilità  pubblica  si  userebbe  sen- 


za  il  pagamento  di  una  giueta  fndennità;  nh  lo 
eseoutivo  fu  mai  in  Malta  men  che  gaardiugo 
nelle  trattative  coi  privati«  ad  oggetto  di  evi- 
tare  il  danno    del  terzo;  le  sne   ordinazioni 
come  le  concessioni   presnppongono  eempre 
salvi  i  dritti    del   terzo;    V  Ordinanza  IV  del 
1875,  cni  il  citato  allnde.  non  altera  qnelle  re* 
gole  di  ginstizia  ;  poich^  se  da  un  canto  au* 
tuiizza  di  attendere  il  giudizio  del  perito  per 
irapedire    che    aria    mefitica  dalla    latriua  e 
^  dal  canale  maestro  peuetri  in  qnalunqiie  parte 
di  un  edifi/jo,  non  ċ  da  intenderla  cos)  iucon- 
gruente,    da  dare  quella  latilndine  al  giudizin 
del  perito  fino  a  liberare  dall*  aria  metifica  uu 
edifizio  coli'  iscaricarla  contro  un  altro:  quella 
legge  presuppone  un  giuato,    ragionevole  giu- 
dizio,  che  euggerisca  oaezzi  legittimi   a  conge 
guire  il  fine,  non  mezzi  che  affeltino   rultrui 
dirjtto,  che  procuriuo  il  vantuggio  di  un  fundo 
a   discapito    del    vicinato — ae    V  applicaiione 
trascura   lo  spirito  della    legge,  al  terzo   al- 
menoy  che  non  vi  avrà  avuto  parte,  che  fosse 
stato  aiieno   alT  ordine    della   polizin,  se  nou 
compete  potere  di  distrnggere  quel  che  questa 
avrà  fatto  eseguire,  compete  diritto  a  recIaKo 
per  carreggerne  gli  eflfotti  in  quanto  gli  risul- 
tano  dannosi  ; 

"  Attesocchà  r  articolo  43  delle  Lcggi  di 
Organizza^ione  e  Procedura  Civile  concorre 
ad  accertare  la  competenza  di  qucsta  Corte 
per  conoacere  e  giudicare  la  preiente  causo ; 
Biccome  ivi  i  disposto  che  nella  Prim'  Aula 
si  giudicano  tutte  le  cause  di  natura  civile 
e  tutt'  altre  per  erpressa  disposizionc  di  legge 
commesie  alla  stessa  Prim'  Aula,  o  da  que- 
sta  finora  solite  cbnoscersi,  e  sulle  quali 
nulla  avessero  innovato  le  Btesse  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile.  Che  lo 
allegato  danno  alla  proprietà  degli  attori, 
reeta  di  natura  civile,  il  giudiiio  earebbe 
elementare;  che  simili  cauteperdanno  recato 
al  vicinato,-con  immisBione  ora  di  conside- 
revole  fumo,  ora  di  esalazioni  fetide  od  altri- 
menti   nocive,  ora  di    moscherini  ed    altri 
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iDdetti  e  simili,  e  per  riparazione  dello  8tes80 
daDnOy  aiano  state  solite  conoscerdi  per 
Taddietro  da  questa  Corte^  lo  assicura 
resperienza  e  gli  ntti  conservati; 

**Atie80Cchċ    l'esercizio    libero  ed   indi- 

pendente  della  rispettiva   cqmpetenza  delle 

Corti  non  addiice  a  conflitto  di  ^iurisdizioni, 

quando    rispettato  il   confine    di  ciascuna  ; 

Conaeguentemedte 

LA   CORTE 

"  Decide  essere,  nel  senso  delle  pre- 
messe  o8servazioni|  di  competenza  di  queata 
Corie  il  propostogiudizio;  e  percià  rigetta  il 
citato  dalla  detta  eccezione  di  incotnpeten^ai 
idenfa  taeaadi  spese." 


DECISIONE  216. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA.* 
AULA    CIVILE. 

U  Ottobre     1878(a) 
Sir  Àntopio  Micallef,C.c.M.G.,Prmrf*ntiy, 

Sir  Salvalore  Naudi,  l.l.d, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maettà. 

Argomento. 

La  stipiilazione  afavor  di  un  terzo  e  revoca^ 
bile  daUo  stipulante  finchb  il  terzo  non 
V  ahbia  accettata—legc^e  applicabile  al  caso 
di  assicurazione  della  vita  per  ilpaga^ 
mentO'  di  una  iomma  ad  una  o  piu  dc' 
terminate  persone. 

E  fincKe  queste  persone  non  abbiano  accettato 
la  stipvIazionCf  lo  stipulante,  come  pud 
revocare  la  stipulazione,  molto  piu  puà 


disporre  della  polizza  di  assicurazione, 
dandola  in  pegno  come  ogni  altra  cosa  in 
commercio, 

In  simile  caso  il  pignorante  convenuto  non 
puo  eccepire  il  difetto  di  citazione  di  tali 
personCy  come  loro  autore, 

Le  eccezioni  competenti  alle  dette  persone 
contro  la  domanda  del  pignordtario,  come 
eccezioni  juris  tertii,  non  si  possono  dare 
che  da  loro  soltanto  —  e  quindi  non  dal 
pignorante. 


(•)  L'argomeoto,  le  domAiide   e  la  Bentenza  di 
prima  iataoza  a  ptg.  176  di  questo  volume. 


6av.  Vincenzo  Bugeja  C.M.G. 
versus 
Negoziante  Gaetano  Miller. 


LA  CORTE 

*'  Coneiderando 
'^  Che  nella  presente  citazione  6  espressa 
con  chiarezza  e  certezza  la  domandav  come  à 
disposto  coll'  articolo  175  delle  Leggi  di  Qr- 
ganizzazione  e  Procedura  Civile  ; 

*'  Considerando 
<'  Che  allà  detta  domflDda  non  à  eccipibile 
r  autorità  della  coea  giudicata^  che  si  allega 
essere  nascente  dalla  sentenea  pronunciata 
da  questa  Corte  nel  7  giugno  1876,  perchà 
le  cose  domandate  in  occaBione  di  quella 
deciflione  non  formano  V  oggetto  di  questa 
oausa; 

'^  Considerando 
'^Che  come  riBuIta  dalla  Polizza  di  Si- 
curtà  sulla  vita  del  convenuto,  ed  a  cni  si  fa 
riferenza  nella  citazione,  il  detto  oonvenuto 
Btipalo  il  pagamento  delle  somme  assicurate 
a  vantaggio  di  Maria  ed  Enrichetta  sue  figlie» 
ed  in  loro  mancanza  di  chi  di  dritto,neI  senso 
deir  artioolo  22  deU*  Ordinauza  No.  V  del 
1839,  vigente  al  tempo  della  detta  Btipula- 
zione  e  coDCordante  coH'  articolo  706  della 
OrdinanzaNo.  VII  del  1868; 

*'  Considerando 
''Che,  come  ai  desume  dalla  detta  Iegge,la 
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detta  atipulazione  h  revocabile  dallo  stipu- 
lante,  fiQch^  il  terso  doq  abbia  dicbiarato  di 
Yolerne  profittare ; 

'^  Considerando 

"  Obe  non  risulta  d'arer  mai  lefiglie  del 
convenuto  dichiarato  di  Toler  profittare  della 
detta  stipulazione  ; 

*\  Coneiderando 

^^  Che  avendo  avuto  il  diritto  il  detto 
oonvtnuto  di  revocare  la  detta  stipulatione, 
molto  piti  aveva  il  diritto  di  disporre  della 
polizza  col  darla  in  pegno  ail*  attore  iu  cauaa, 
oome  qualunque  altro  pegno  di  cosa  ordi- 
naria  in  commercio,  a  tenore  deU'articoIo 
1733  della  detta  Ordinanza  del  1868,  con- 
cordante  colle  leggi  precedenti ; 
"  Considerando 

^'  Che  trattandosi  in  conseguenza  nel  pre- 
aente  oaao  d'  un  pegno  costituito  legalmente. 
h  eatranea  alla  specie  la  dispoaizione  dello 
articoie  17M  della  detta  Ordtnanca— ed  in^ 
ntile  di  esaminare  la  questione  relativa  alla 
buona  o  mala  fede  del  detto  attore  nel  rice- 
Tere  il  dettQpegno;. 
**  ConsideraDSo 

''  Che  à  certo  nel  faUo  che  la  detta  polizza 
anche  al  presente  abbia  un  valore,  non* 
ostante  cbe  il  convenuto  non  abbia  continuato 
a  pagare  il  premio,  come  risulta  daglistatuti 
della  oompagnia  assicuratrice  e  dagli  altri 
documenti  f  rodotti  in  questa  causa ; 
*•  Considerando 

*•  Che  il  convenuto,  dopo  di  aver  dato  in 
pegno  air  altore  la  detta  polizsai  non  pnd 
ricDsare  di  prestare  il  suo  eonsonso  pel  pa- 
gamento  della  somma,  ohe  talvoha  gli  riusci. 
rà  di  ricavare  dalla  detta  polizza  ; 
•*  Coneiderando 

^'  Ohe  k  manifesto  che  la  presente  deci- 
sione  dovrà  intendersi  proDunziata  nel  sensd 
dell'  articolo  263  delle  Leggi  di  Organizza- 
zione  e  Procedura  Civile,  e  ohe  quindi— 
stante  il  difetto  di  citazione  innanzi  una 
Corte  competente  della  detta  Compagnia 


assieuralrice— non  vi  à  {luog^  a  prendera 
cognixione  in  questo  procedimento  di  qoaU 
siasi  rapporto  giuridieo  tra  la  detta  Cobipa* 
gnia  ed  il  detto  oonvenuto  crtipulanle  a  van** 
ta^gio  della  dette  figlie^e  speoialmenta 
delle  questioni^  ohe  talvolta  potranno  insor- 
gere  oolla  detta  Compagnfa,  per  quel  ohe 
concerno  V  ammontare  della  somina  da  essere 
pagata  dalla  detta  Compagnia— a  ebi  la  detta 
Compagnia  dovrebbe  pagare— il  luogo^ed 
il  tempo  del   pftgamento ; 

'*  Che  il  convenuto  perd,  come  stipulante 
in  vantaggio  delle  figlie  e  quindi  loro  autore, 
non  ha  il  diritto  di  ecoepire  il  difetto  di 
ciCazione  delle  figlie  donatarie; 

**  Che  ie  il  detto  convenuto  non  stimo  ne« 
cessario  V  intervento  delle  figlie  in  occasione 
della  dazione  in  pegno  a  favore  deU'  attore 
della  cosa  donata ;  il  medesimo  convenuto 
non  pud  ritardare  od  iiupedire  I'adempimento 
dei  suoi  doveri  e  l' eseroizio  dei  dritti  com- 
petenti  airattore  in  conseguenza  della  da- 
zione  in  pegno ;- 

''Che  se  le  dette  figlie  sono  propriamente 
un  terzo  anche  nei  loro  rapporti  giuridici 
col  convenuto.  le  eccezioni  del  gius  del  terzo 
non  sono  oppooibili  ehe  dal  solo  terzo ; 

Senssa  arrestarsi  ad  altre  quistioni^  cbenon 
^  necessarid  discutere  e  definire, 
''Decide, 

•'  Previo  il  rigetto  della  eccezione  di  nul- 
lità  della  citazione,  perla  cenferma  della 
sentenza  proferita  dalla  Prima  Aula  della 
Corte  Cifile  di  Sua  Maestà  nel  di  7  maggio 
1877— con  qaesto  perà— in  vista  del  dispo- 
sto  nel  paragrafo  primo  deU'  artio(rfo  249 
delle  dette  Leggi  di  Organizzaztone  e  Pro- 
cedura  Civile— che  tutte  le  spese^  sl  di 
prima  che  di  seconda  istanza,  dovranno  es* 
sere  tassate  a  carico  del  convennto/* 
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DECISIONE  217. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  >?AESTA' 
PRIM'  AtJLA, 

16  Ottobre  1878  (a> 
Dr.  Filippo    Pullicino, 

Qiudice  di  Sua  Jilaeiià 

Argomento 
La  80$pen$ione  dalla  eekbrazione  deUa  messa, 
come  quella  ehe  rende  meno  degno  il  #a- 
cerdote,  puo  eseere  presa  in  ealcolo  in 
concofeo  su  bene^zj  eccleeiastici*  Cib  «a- 
rehhe  secondo  la  mente  presunta  deifonda- 
tori. 

Michele   Ellul 

vereui 

Dr.  Oiuteppe  Pellegrini  Petit  ed  aitri. 

La  c<iu9a  h  Ji  Concordo  sopra  beneficio. 

LA  CORTE 

ViBta  1a  fondazione  del  beneficio  di  gius- 
patronato  laicale  denominato  di  Santa  Ve- 
nera  fatta  da  Maria  Zammft  negli  atti  del 
notaro  Baldassere  Demodica  il  5  gennajo 
1659«  Tacato  coUa  morte  del  Sacerdote 
Salvatore  Scifo.  ultimo  luo  rettore  ; 

'*  Visti  i  tre  libelli  presentati  uno  da  Mi- 
cbele  Ellul  a  fol.  ]>  raltro  dal  suddia- 
cono,  in  oggi  daoerdote,  Michele  Teuma  a 
fol.  ll^ed  il  terzo  dal  Sacerdote  Francesco 
Gauci  a  fol.  17  del  presente  processo; 

**  Attesocchċ  dal  tenore  di  delta  fonda- 
sione  risulta  che  il  dritto  di  presentare  il 
^ettor^  nel  menzionato  beneSoio  fu  attribuito 
ai  piti  prossimi  consanguinei  del  fondatorei  e 
in  mancanza  ai  piii  prossimi  conaanguinei 
di  Isabella  sua  moglie;  con  questo  pero  cbe 
troTandosi  dei  consaguinei  chierici  del  detto 

(a.)  Questa  sentoDza  e  appeliata. 


fbBdatore>  costoro  doTessero  essere  preforiti 
agli  estranei  nel  conseguimento  del  medie*- 
simo  beneficio  ; 

**  Che  pertanto  il  dritto  ċtei  patroni  nel 
benefioio  in  quistione  à  Hmitato  dalla  roca- 
zione  passiva,  che  deve  avere  la  preferenia  ; 

'*  AttesocchÀ  il  concorrente  Michele  EUol 
non  prova,  nd  pretende  di  essere  consangui* 
neo  del  fondatore^  egli  allega  aoltantOf 
senzà  provare,  di  eesere  stato  noimiimto  da 
Ettgenia  vedova  di  Michele  Abela  asserta 
patrona  del  beneficio; 

"Attesocche  gli  altri  di>e  ooneorre&ti 
Teuma  e  Oauci  sono  passivamente  wctfti, 
avendo  provato  di  easere  discendenti  del 
fbndatorey  ed  ambidne  in  ottavo  grado  ; 

**  Attesocche  k  di  regola  che  concorrendo 
piii  cbierid  allo  stesso  beneficio^  ohe  fossero 
di  grado  ngnale,  la  preferenza  h  dovnt  a 
queUo  tra  loro,  che  fosse  maggior  in  età  e 
piii  antico  nell^  ordine  olericale— Vedt  Pf« 
ijonioAllegat  SB.lSo.  15 — ; 
.  ^  Attesocohe  questa  regola  sofire  eeoezione 
nel  oaso  in  cui  uno  dei  concorrenti  fosse  gi& 
provvedato  di  uno  o  piti  benefici  ecdesiastici 
sufBcienti  per  il  suo  sostentamentOi  e  l'altro 
ne  fosse  privo;  perche  alloraquesta  conside- 
razione  deve  prevalere  all' età,  el'nltimo, 
non  ostante  che  fosse  minore  deU'altro  in  eik 
e  meno  anziano  neU'ordine  clericale^  deve 
avere  la  preferenza  al  primo  -«Lo  stesao 
Pitonio  .Allegat*  62 ;  Decis.  Bot«  No.  71—; 

"  Attesocchàf  essendo  di  presente  i  detti 
due  concorrenti  ugualmente  sacerdoti,  non 
vi  ċ  luogo  atP  esame  della  quistionCi  se  il 
beneficio  in  controversia  sia  o  no  sacerdotale; 

'^Attesocchà  Don  Francesco  Qauci,  essendo 
nato  il  9  gennajo  18S0  ed  essendo  piii  antico 
neir  ordine  clericale  di  Don  Michele  Teuma 
nato  soltanto  il  I85S|  e  non  essendo  stato 
provato  che  il  primo  sia  provveduto  di  bene- 
fici  ecclesiastici  sufBcienti,  se  si  prescinde  dal 
solito  patrimonio  sacro  della  rendi  ta  annua 
di  scadi  86,  e  talvolta  di  altri  beni  di  fami* 
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glia^  i  quali  non  devono  essere  presi  in  con- 
siderazione,  avrebbe  dovuto  avere  secondo 
la  legge  canonici  la  preferenzi  ; 

**  Attesoccbe  pero  dal  concorrente  Teuma 
81  e  allegato  che  il  suo  competitore  trovasi  in 
stato  di  tospensione  dalla  celebrazione  della 
mesaa,  e  che  quindi  egli  sia  incapace  di  essere 
p'rovveduto  di  benefici  ecclesiastioi  ;  e  qua- 
lora  non  lo  foBBe,  cateris  paribus  il  Teuma, 
•  come  piil*  degno,  dovrebbe  avere  la  prefe- 
renza,.  non  ostante  che  k  minore  di  età  e 
meno  aniiano  nell*  ordine  clerioale  ; 

**  AttesoccBċ  dalle  prove  fatte  consta  che 
il  Gauci  sia  stato  per  tre  volte  sospeso  dalla 
celebrazione  della  messa,  una  volta  dal  pas- 
sato  e  le  altre  due  volte  dal  presente  Dioce- 
sano ;  che  T  attuale  sospensione  data  da  ven- 
tidue  mesi  e  cbe  egli  fu  inoltre  licenziato 
dalla  carica  di  uno  dei  cappellani  di  coro  della 
Chieda  Concattedrale  di  San  Oiovanni,  e  cbe 
ha'cessatodi  essere  uno  dei  comunisti  della 
Chiesa  delle  Animei  o  di  San  Nicolo  di  Bari 
della  Valletta; 

^'  Atte80cch6  e  ricevuto  nel  dritto  ohe  di- 
verBa  i  la  regola  per  cui  un  chierico  puà 
essere  privato  di  un  beneficio  già  da  lui 
aoquiBtato  e  posseduto,  e  qu  el  la  per  cui  egli 
puo  essere  impedito  di  acquistare  nn  bene- 
fieio  in  concorso  ,  specialmente  quando  si 
tcovasaero  altri  oonoorrenti  piil  di  lui  degni. 
Nel  primo  caso  richicdesi  un  formale  giudizio 
oon  susseguente  sentenza,  la  quale  o  rende 
inoompatibile  nel  chierico  la  continuazione 
del  possesso  del  beneficio,  o  pronuncia  diret* 
tamente  la  privazione  e  la  deoadenza  ;  nel 
•econdoy  quando  cioà  trattasi  di  prelazione 
tra  piu  concorrenti,  bastano  semplici  conget. 
Bure  e  sospetti  d*  indegnità,  molto  pià  quando 
yi  concorre  il  giudizio  deU'  Ordinario — Ve- 
dansi  le  due  decisioni  della  Sacra  Bota 
Bbinana  coram  Bichio  riportate  tra  le  Bece- 
ziori,  Part.  ]2ma.  Decis.  78  e  172;  oveun 
poncorrente  e  stato  posposto  quanlunque 
^aperdote  seniore  ed  approvato  come  confe^* 


sore,  solo  perchċ  sos^pctto  di  simonia,  sebbene 
assoluto,  non  già  per6  ex  capite  innocentice : 
le  quali  decisioni  furono  confermate  da  altre 
quat|ro  sussegueuti,  che  sono  !e  deciNoni 
267,  301,  805  e  366  nella  stessa  parte  12ma. 
Vednsi  anche  il  Deluca  in  Summa  Benefi 
ciorum  Ni.  136  e  137—; 

^'  Attesocche  giusta  il  testo  deile  decretali 
di  PapJi  Gregorio  al  titolo  de  jure  PatrO' 
natus  Cap.  18,  H  chierico,  che  si  presenta 
per  essere  iscituito  in  un  beneficio,  non  puo 
essere  ammesso,  ammenocche  non  eiu  idoneo 
— **per8una^idoneatqua8  ad  eoit  vacantes  pre^ 
sentavointy  sunt  admittend(s"^e  piil  chiara- 
mente  nel  capo  24  dello  stesso  titolo  delle 
Decretali  fra  piu  persone  idoi.ee,  clie  si  j^re- 
entano'  per  essere  i^'tituite  in  un  beneticio, 
la  preferenza  ċ  ladcinta  al  giudi/.io  del  Ve- 
8C0V0 — **judici)  epincopi  crpdimas  teUnqucn- 
dum^^  — ; 

."Attesocche  h  qualità  accidentali  della 
maggior  età  e  della  anzianità  nel  Sacerdozio 
non  devono  prevalere  quando  il  con^orrente 
h  indegno  a  giudizio  del  Vescovo.  oppure 
meno  degno  di  altri  concorrenii,  che  hanno 
le  altre  qualità  volute  dal  fondatore  ;  e  nel 
caso  sottoesame  il  giudizio  di  due  Diocesnni, 
sebbene  dato  ex  informnta  conscientia  se- 
condo  le  disposizioni  del  Tridentino,  deve 
essere  rispettato : 

•'  Attesocchi  la  preferenza  del  piil  degno 
tra  piti  concorrenti  ċ  anche  appoggiata  sulla 
presunta  volontà  del  fondatore,  percbe  deve 
ritenersi  che  egli  abbia  voluto  eletto  qoegIi» 
che  sia  piu  utile  alla  Chiesa,  e  quegli,  il 
quale  secondo  il  dritto  comune  h  fornito 
delle  necessarie  qualità — ^*qnia  in  duhio  mens 
fundatoris  ita  expiicanda  est,  quo  magis  id 
utile  e$t  Ecclesitet  et  minus  receditur  ^  jure 
C6muni— Schualzgrueber  Part  4.  titolo  38 
No.  180,    De  jure  Patronatus—; 

*'  Attesocch6  pertanto,  trovandosi  di  pre- 
sente  il  Gauci  colpito   di  pena  ecclesiastica,  , 
ed  essendo  stato  reiteratamente  eospeso  dalla 
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messa,  egli  non  pub  essere  preferito  nel  con- 
Beguimento   del    beneficio,  in   concorso  con 
altri  piu  degni  di  lui»  e  che  hanno  le  qualità 
volute  nella  fondazione ; 
Premessi  questi  raotivi, 
**  Deci^e 

"Per  la  escVusione  del  concorrente  Mi- 
chele  ElluV  dalle  8ue  domande  propoate  nel 
8U0  lihello  a  fol.  1,  colle  8pese— 

'V  A  tenore  delle  doraande  deiraltro  oon- 
corrente,  in  opjgi  sacerdote  Michele  Tcuma 
nvanzate  nel  suo  Hbello  a  fol.  11,  eenzn  la 
tasea  delle  spese—  e  per  il  rigetto  delle  do- 
mande  dell'  altro  concorrente  eacerdote  Fran 
cesco  Gauci,  senza  la  tasaa  delle  spese.'' 


DECISTONE    218. 

CORTE   D'  APPRTXO  DT  SUA  MAESTA' 
AULA     niVTT.E, 

16   Ottobre  1878. 
Sir  Anlonio  Micaller,  ac.M.a,  Presiiente 
Sir  Salvatore  NaudiL.LD., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  iVneità 


Argomento. 

La  riserva,  in  una  sentenza,  del  capo  delle 
apese  aUa  Corte  competente^  equivalendo 
a  liberatoiia  dalV  osservanza  del  giudizip, 
e  appf:llabile. 


Cora.  Vincenzo  Pisani 

versns 

Costantino  Samraut  ed  altri. 


LA   CORTE 

"  ConsiJeraudo 

*'  Che  la  compra  del  cavallo  a  cui  si  rife«» 
riace  la  citazione  era  un  atto  di  comraeroio 
per  pnrte  del  compratore«  sia  che  questi  fa 
il  convenuto  Costantino  Sararaut  per  conto 
pcoprio  0  del  figlio  od  in  comunione  col 
figlio,  sia  quest*  ultirao  chiaraato  in  causa 
eol  dccreto  del  di  8  decembre  1877— e  cià 
nel  senso  dello  inciso  prirao  deirartioolo 
3  deir  Ofdinanza  No.  XIIE  del  1857  ; 
perchà  risulta  dalle  prove  fatte  in  qaesta 
causa  che  la  detta  compra  del  cavallo  si  fece 
per  affittarne  T  uso  con  carrozzino  e  con 
un  carro  a  cassa — non  ostante  che  il  detto 
Costantino  k  agricoltore  di  mestiere— e  non 
ostante  che  egli  intendeva  dare  il  detto 
cavallo  a  fitto,  mediante  T  opera  del  figlio  o 
di  altre  persone  ; 

"  Che  in  conseguenza  e  applicabile  al  ca^o  . 

rinciso  secondo  deirarticolo  318della  detta 

Ordinanza,  e    secondo  il  quale  h  di  natura 

commerciale  qualunque  controversia  relativa 

agli  ntti  di  comraercio  tra  ogni  sorta  di  per- 

sone ; 

^VConsiderando 

**  Che  la  riserva  per  essere  deciso  dalla 
Corte  corapetente  il  capo  delle  spese  non  h 
una  seraplice  e  mera  riserva,  importante  una 
decisione  omessa  sulle  proposte  domande,  e 
da  cui  non  non  si  possa  interporre  appello 
nel  senso  deH'articolo  261  delle  Leggi  di  Or-» 
ganizzazione  e  Procedura  Civile— e  per  cui  bi 
potrebbero  dare  i  provvediraenti  contemplati 
nel  detto  articaio,  innanzi  la  stessa  Cor  te 
da  cui  si  fece  la  riserva — ma  e  una  decisione 
definitiva  equipoUente  ad  unasentenza  libe- 
ratoria  dalV  osservanza  del  giudizio,  e  con 
cui  i  definitivamente  decito  che  la  domanda 
relativa  alle  spese  no  i  debba  e  non  possa 
essere  decisa  dalla  stessa  Corte,  che  si  h  di- 
chiarata  incorapetente  a  decidere  il  merito ; 
*'  Consiuerando 

"  Che  non  h  applioabile  al  caso  la  diapofli- 


Digitized  by 


Google 


516 


DECISIONI  DEI  TftlBUNALI  DI  MALTA.      [Vol.  VIII.  1&78 


zione  deir  artioolo  761  delie  delte  leggi, 
per  quel  cħe  riguarda  1«  riserva  del  capo 
delle  speM  nel  caso  di  dichiaraEione  d'in- 
competenza  per  impugnazione  della  obbliga- 
;yion«— perchfe  in  questo  easo  la  diohiarazione 
d'  incompetenza  ebbe  luogo  per  motivo  di 
essere  stata  la  causa  di  natura  commerciale^  e 
non  già  perch^  a'  impugnava  V  obbligazione*, 
nel  senao  del  detto  articolo  761  congiunto 
col  precedente  760 ; 

**  Che  nh  ancħe  h  applicabile  al  cato  il 
diBposto  BuUa  detta  riserva  nello  articolo 
764deUe  dette  leggi— .perchfe  nel  caso  non 
ai  tratta  di  una  locazione  e  di  unaeccezione 
relativa  al  tempo  della  locazione,  come  e 
Btabilito  nel  detto  articolo; 
*^  Considerando 

**Che  dalle  prove  fatte  nella  prcBente 
causa  non  h  constato  che  V  attore  al  tempo 
del  contratto  era  conflcio  che  il  compratore, 
di  profesflione  agricoltore,  faceva  un  atto 
di  commercio  nel  comprare  il  cavallo  per 
darlo  in  fitto; 
•'  Decide 

Per  la  conferma  della  flentenza  da  cui  h 
appello  e  proferita  dalla  Prim*  AuU  della 
Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel  di  18  feb- 
braio  1878— con  quoflto  ohe  tutte  le  Bpese, 
si  di  prima  che  di  seoonda  istanzai  non 
dovranno  eBsere  taBaate  tra  i  oontendenti." 


DECISIONE  21». 

COETE  OIVILE   DI.SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA.  . 
'  21   Ottobre  1875. 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

GHudice  di  8ua  Maealh, 

Argomento. 
Ueccezione  contenuta  nelV  articolo  577 
di  Procedura  non  importa  che  vn  tutti  i 
easi  il  conjuge  di  un  liUgante  poaa  ei$ere 
prodotto  come  testimonio  a  domanda  deUo 
altro  litigante. 

Goflfrcdo   Critien   nomine 
versus 
Pubblio  Muscat. 

II  citante  domando  die  foflse  al  citato 
prefiflflo  un  breve  terroine  per  consegnare  al 
domandante  gli  abiti,  biancherie  e  tutte 
altre  robe  ed  oggetti  di  pertinenza  dei  figFi 
del  domandante  esistenti  preflso  il  citato 
e  da  lui  ingiustamente  trattenuti,nonostante 
la  lettera  bonaria  spedita  li  Sgiugno  1878. 

LA  CORTE 

"  SuIIa  domanda  avanzata  dalPattore  oral- 
mente  nella  trattazione  della  causa  per 
eflsere  ammesso  a  produrre  come  testimonio 
Mariamogliedelcitato  Pubblio  Muscat, 
•*Ha  considerato 
'«Che  i  termini  della  diflpoflizione  contenuta, 
n^di'arttoolo  577  delle  Leggi  di  Organizza- 
zioM  e  ProceduraCiviledefluntadalle  lcggi 
iHglesi  Bono  cosi  precifli  e  chiari,  che  non 
ammettono  alcuna  florta  dlnterpretazione: 
ivi  6  detto  che  il  conjuge  non  i  tofltimonio 
competente  nella  cauaa  dei  conjuge ; 

**  Che  I'unica  eccezione  a  questa  regola 
generale  e  indicata  nello  stesao  articolo. 
quando    ciofe    ii    conjuge   chiamato    come 
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testimonio  avesse,  col  consenso  deU'aUro 
od  in  virtħ  della  legge^  agito  come  ammi- 
nistratore  o  preposto  pel  suo  conjage 
nell'affare  cui  la  causa  si  riferisce  ;  percbe 
in  tale  caso  il  conjugei  figarando  nella  qua- 
lità  di  un  agentei  h  riguardato  come  un 
terzo  ; 

**Che  non  si  pretende  per  parte  deirattore 
che  il  merito  delia  causa  presente  cada 
BOtto  la  eccezione  oontemplata  dalla  legge  ; 

<*Che  nel  capoverso  del  detto  articolo  677 
la  legge  ia  una  ulteriore  limitazione  al  caso 
eccettuatOydisponendo  che  in  nessun  caso  pero 
il  conjuge  puo  essere  esaminato  come  testi- 
monio  a  domanda  del  conjuge; 

Che  siffatta  disposizione  non  ^  una  spiega- 
zione  del  principio  generale  sulla  incompe- 
tenza  del  conjuge  a  deporre  nella  causa 
deiraltro  conjuge,  in  modo,che  in  tutti  i  casi 
egli  pu5  essere  prodotto  come  testimonio 
dalla  parte  avversa  ;  perchi  qualora  la  legge 
avesse  voluto  cosl  disporre,  avrebbe  dato  per 
ragola  che  il  conjuge  non  sia  competente  a 
deporre  a  doman  da  dell'  altro,  e  non  già  in 
termini  assoluti  che  sia  incompetente  come 
testimonio  nella  causa  del  conjuge  ; 

*^  Che  il  senso  della  detta  ultima  limita* 
2done  ai  h  che  in  nessua  caso,  vale  a  dire  ni 
anche  nel  caso  eccettuato,  il  conjuge  puà 
essere  esaminato  come  testimonio  a  demanda 
dell'altroy  ma  obe  il  beneficio  deireoeezione 
h  accordato  solamente  alla  pacte  avversa  nella 
causa ; 

*<  Decreta 

'*  Per  il  rigetto  della  domanda  deU'attore^ 
diehiamndo  non:  epsere  ammisaibile  a  deporre 
nella  presente  causa  Maria  moglie  del  citaio 
Huscat— colle  spese.'' 


DECISIONE  220. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  STJA  MAESTA' 
AULA    COMMERCIALE.    . 

23  Ottobre  1878  (a). 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Paolo  Velia, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiei  di  Sua  Maestà, 

Salvatore  Zammit  nomine 
verauB 
Anna  vedova  del  Negte.   Pietro  Gerard  ed 
altri. 

LA  CORTE 
*•  Consideranno 

•«  Che  nelfatto  non  k  ptinto  controverso 
cbe  le  due  caaibiali>  alle  qnali  m  fa  rife- 
renza  nella  sentcnza  da  eui  g  appello,  e 
dalla  convenuta  Gerard  accettate  aitermini 
ed  in  eseouzione  del  contratfo  menzionato 
nella  medeaima  sentenza,  sono  state  girate^ 
quantoa  qnella  del  12  gennajo  1876,  della 
quale  esiste  copia  a  pagina  147,  e  della 
quale  ultimamente  à  etato  prodotto  1'  ori- 
ginalei  alla  convenuta  Corlett ; 
*•  Considerando 

*'  Che  dai  due  ricevi  esistenti  a  pagine 
42  e  43  consta  che  la  detta  Corlett  in  data 
del  17  aprile  1876  e  i  dctti  Mifsud  in  data 
del  Imo  maggio  1876  banno  ricevuto  la 
Bomma  di  £  40,  cioà  £  20  la  prima  ed  una 
altra  simile  somma  gli  ultimi>  in  conto 
delle  menzionate  due  cambiali  loro  rispet- 
tivamente  dovute  ; 

'^  Cbe  quindi  consta  nel  fatto  che  i  sud- 
detti  dne  pagamenti  seguirono  prima  dello 
ultimo  dei  due  mandati  di    sequestro,  rila- 

(a)  L'argoinento,  le  domande  e  1«  sentenza  di 
prima  iatauza  a  pag«  219  di    quest^  volume. 
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Boiato  a  domanda  dell'  attore    in     potere 
della  dettA     Gerard   il    12  giug^no    1876/ 
posteriormente  peroall'  ultinoo   dei  detti  due 
mandati  rilasciato  il  18  aprile  1876  ; 
*'  Considerando 

*^  Cbe  dalla  risposta  di  Lorenzo  MifsQd 
al  prioio  capitolo  deH'  attore  (pagine  127  e 
129  tergo)  dalla  deposizidne  di  alcuni  dei 
tesliinonj  prodotti  in  questa  aeoonda  istan- 
za,  particolarmente  da  qu  ella  di  Gavino  * 
Carboijaro  (pagina  181),  inJipendentemente 
da  ogni  prova  risultante  dal  documento  esi* 
stente  a  pag.  146»  risulta  in  modo  todisfa- 
cente  che  le  suddette  due  accettazioni  eono 
state  date  in  pegno  alia  detta  Corlett  ed 
ai  detti  Mifsud,  colla  facoltà  per5  di  riscuo- 
tere  il  loro  ammontare  in  conto  delle  mede* 
sime  accettazioni  ; 

'^  Cbe  perà  l'attore  non  ha  in  modo 
alcuno  provato  di  avere  la  Geràrd  avuto 
scienza  o  notitia  del  titolo  e  del  modo 
oon  cui  quelle  cambiali  esistevano  in  mano 
della  Corlett  e  dei  Mifsud  ; 

**  Che  la  Gerard  non  era  tenuta  per  legge 
ad  esaminare  la  autenticità  della  gira;  molto 
meno  era  nell' obbligo,  o  nel  dovere  dMn- 
dagare  il  titolo  de\  passaggio  delle  dette 
due  accettazioni,  quando  questo  non  appa- 
rivadalle  cambiali  medesime; 

''  Che  in  conseguenza  la  Gerard  retta- 
mente  ha  supposto  che  le  menzionate  due 
cambiali  esistevano  in  mano  della  Corlett 
e  dei  Mifsud,  non  altrimonti  che  a  titolo 
di  proprietà — e  quindi  validamente,  inat- 
teso  il  primo  dei  suddetti  due  mandati  di 
sequestro,  ha  fatto  i  nronsionati  due  paga- 
menti ; 

'*  Considerando 

*^  Che  nel  caso  vi  h  laogo  ad  addottare 
tutt'altri  motivi  premessi  alla  sentenza  da 
Cui  h  appello; 
"Decide 

"  Per  la  conferma  della  eentenza  appellatai 
proferita  dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua 


Maestà  il  26  maggio  1877^colle  spese 
'tro  rappellante." 


con- 


DECIIONE  221, 

COETE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

24  Ottobre  18/8. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  Sua  Mafttd. 


^  Argomento 

Quantunque  il  dritto  millantato  fosse  di 
natura  commerciale^  e  competente  la  Corte 
a  conosċ  ere  e  decidere  il  giudizio  di  jat'- 
tanza. 


Garolina  Debono 

versus 

Neg.  Angelo  diO.  Abela. 

.  La  citante  domandoy  cbe— previa  la  di« 
chiarazione  di  aver  il  citato  col  suo  pro* 
testo  del  1  Ottobre  millantato  dei  dritti  e 
delle  pretensioni  contro  la  citante  ed  altre 
personeivimenzionate— fosse  da  questaCorta 
prefisso  allo  stesso  citatoil  solito  termine  per 
dedorre  in  giudiżio  tali  suoi  dritti  e  preten* 
sioni— con  questo  che  non  deducendoli  nel 
termine  che  gli  verrà  cosl  prefisiOf  gli  sia 
per  riguardo  dlestecse  imposto  da  queeta  e 
Corte  il   perpetuo  silenzio. 

LA  CORTE 

"Attesocchà  nel  giudisio  di  jattansa  pro* 
posto  dair  attrice  il  citato,  allegando  ohe  le 
sue  pretenzioni  scritte  nel  protesto  del  1  ot* 
tobre  1878  siano  di  natura  commerdale^ 
eccepisce  la  competenza  diquesta  Prim'Aula 
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Civile,  innanzi  la  qnale  il  giadizio  di  jattaosa 
c  propoBto; 

**  AtteBocchċ  da  un  canto  i  vero  che  fu  lo 
stesso  citato,  il  quale  inizià  gli  atti  innansi  il 
tribanale  oivilei  ove  presentà  quel  suo  pro- 
testo  ;  ma  cid  non  varrebbe  a  prorogare  la 
giuriadizione*  che  potesse  talora  essere  esclu* 
siva  della  Corte  di  Commercio  per  ragion  di 
materta  ; 

'^  Attesocch^  per6  la  procedura  di  jattanza 
costituisce  uq  giudizio  particolare  e  distinto 
da  quello  riguardante  il  merito  delle  preten- 
sioniy  anzi  tendente  a  che  le  stesse  siano  de- 
dotte  in  giudizia  entro  il  termine  di  legge,  ed 
in  difetto  a  che  sia  preclusa  la  via  di  pià 
dedurle ;  ma  cio  indipendentemente  dal  co  • 
noscere  la  natura  ed  il  merito  delle  stesse 
pretensioni ; 

^^Attesocch^,  presupposto  quel  merito  prin- 
cipale  di  natura  commerciale^  non  cadrebbe 
dubbio  che  ilTribunale  di  Commercio,  com- 
petente  per  V  affare  oommerciale,  lo  sarebbe 
stato  pure  pelrelativo  giudizio  di  jattanza; 
come  non  h  dubbio  che  ove  la  pretensione 
fosse  di  indole  prettamente  civile,  il  Tribu- 
nale  di  Commercio  non  sarebbe  nemmeno 
competente  pel  giudizio  di  jattanza  relativo 
alla  pretensione  civile.  Tuttavia  non  sembra 
doversi  ritenere  la  stessa  conclusione  ove  la 
procedura  per  jattansa  fosse  proposta  innanzi 
la  Corte  Civilci  quando  pure  il  merito  delle 
pretensionimillantate  avesse  a  caratterizzarsi 
ii  natura  e  competenza  oommerciale ;  poichà 
ie  in  tal  caao  vi  h  coneorrenza  di  giurisdi- 
fione,  lo  i  presso  il  tribunale  ordinarioj  non 
^ià  presso  U  tribunale  di  eccezione  ; 

<'Attesocche  dai  termini  degli  artlcoli 
428  e  436  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile  si  arguisce  ancora  che  il 
giudizio]rigaardante  i  diritti  millantati  possa 
essere  di  competenza  eccezionalci  ed  intanto 
il  giuditio  di  jattanza  rimanere  validamente 
regolato  dalle  procedure  Jn  dritto  comune; 
poich^  pel  primo  articolo  l  disposto  che— ''il 


millattante,  oui  fosse  {^refisso  il  termine  per 
agire»  dovrà  proporre  la  sua  domanda  nella 
Corte  competente.  cui  fosse  soggetta  la  per 
sona  che  avesse  domandato  il  prefiggimento 
del  termiae  *'— e  pel  caso  di  liberazione  dalla 
osservanza  del  giudizio  sulle  domande  del 
millantante^  se  costui  non  ripropone  il  giu- 
dizio  entro  il  termine  di  legge  rinnovato 
r  attore  in  jattanza  secondo  P  aUro  articolo 
*436  ha  ii  dritto  d'  insistere  presso  la  Corte, 
che  avesse  in  origine  prefissj  il^primo  termi- 
ney  perchċ  fosse  imposto  il  perpetuo  silenzio 
Bulla  dedotta  pretensione  ; 

'^Attesocchg  ragionevole  espedienza  do- 
vera  inoltre  inspirare  tale  il  senso  della 
legge  di  procedura;  poichà  se  frecjuenti  volte 
riesce  disagevole  distinguere  la  competenza 
dellaCorce  relativa  a  domandegià  formolate, 
Qiaggiormente  vi  riusoirebbe  difficile  quando 
ancora  non  si  avesse  la  formoia  Bpeciale*  la 
definiàone  precisa  di  quelle  domande>  ma 
un'  asserzione  talora  generica  di  crediti^  di 
diritti  e  simili  ; 

^*  Percià  decide  essere  questa  Corte  com- 
petente  a  conoscere  il  presente  giudizioi  e 
rigetta  la  datane  eccezione--Ie  spese  riBer- 
vate." 
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DECISIONE  222. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA. 

25  Ottobre  1878. 

Dr.  Giuseppe  GasaD) 

Gituiiee  di  Sua  Maestà, 


Argomento 
Sċhbene  il  locatore  non  sia  obbligato  ad  esig' 
gere  perjitto  ilpuro  gitisto  valore  deldritto 
d'  U80  ddfondo  ;  tuttavia,  eccependosi  ec- 
cessività  del  fitto  preteso,  i  spediente  la 
prova  peritale,  perche  serva  di  norma  al- 
la  Corte  per  decidere  zvUa  ragionevolezza, 
o  nOf  deUe  condizioni  proposte. 

Gentildonna  Carmela  Giappone 
verms 
Com.  Mariano  Vella. 

LA  COETE 

*<  Attesocche  il  citato  lamenta  eeeessività 
nel  fitto  richiesto  alla  ragione  di  £24  Tanno, 
dichiarando  che  non  opporebbe  altre  condi- 
zioni  impostegli  per  nuova  locazione,  ma 
che  quella  eccesivltà  tende  ad  eludere  il  buo 
dritto  d'  inquilinato ; 

^' Attesocch^  sebbene  il  proprietario  non 
ċ  obbligato  a  restringersi  strettamente  al 
preciso  valore  del  dritto  d^  uso  che  egli  con- 
cede  al  conduttore,  tuttavia  non  à  nel  dritto 
di  richiedere  condizioni  manifestamente  in- 
giuste,  ad  accettare  le  quali  non  fosse  verosi- 
mile  ^trovar  altri  conduttori,  inquantocche 
)I  capriccio  e  I'  ingiustizia  del  proprietario 
eluderebbero  il  dritto  d' inquilinato  di  chi 
lo  avesse ; 

^'  Attosocohi  percio,  senza  obbligo  di  cir- 
coscriversi  al  valore  che  ne  fissassero  Periti^ 
e  spediente  perà  conoscere  per  mezzo^Ioro 


quel  valore,  anche  per  potere  la  Corte  me* 
glio  regolarsi  in  amministrare  giustizia ; 

**Decreta  ohe'gli  infirascritti,  acce- 
dendo  snl  luogo  sabato  proflsimo  26  ottobre 
presente  alle  ore  12  meridiane,  determiniBo 
Tannua  pigione  che  merita  la  boitega  in 
quistione ;  ne  relateranno  nellasedata  del  81 
ottobre  stesso/alla  quale  k  la  oausa  differita ; 
le  spese  riservate.  ma  provvisoriamente  il 
drittci  dei  periti  dovrà  essere  soddisfatto  dal- 
citato.'* 


DECISIONE  223. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
-    AULA     CIVILE. 

25  Ottobre     1878. 

Sir  AntODio  Micallef^c.aM.G.,  Prmi^nr^, 

Sir  Salvalore  Naudi,  l.lj>., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  &ua  Maestà. 

Argomento. 
Sebbene-  nelle  vendite  a  numero  la  cosa 
rimane  a  rischio  del  venditore,  fincKe  non 
eia  seguita  la  numerazione  ;  questa  regola 
non  e  applicabile  quando  il  compratore  sia 
quegli,  che  avesse  impedito  la  numerazione^ 
o  non  Vavesse  adempita  nel  senso  pattuito, 
specialmente  se  nel  caso  vi  fdsse  V  apposi^ 
zione  di  un  termine. 

Giuseppe  Borg 

versus 

Com.  Mario  Borg  e  Clemenle  Micallef. 

II  oitante  domando  che— previa  la  dichia- 
razione  di  avere  esso  citante  venduto  ai 
citatif  colla  mediazione  di  Faolo  Grecb» 
trecento  some  aulla  aeecai  che  esiteva  in  yàri 
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nàucchi  nelle  terre  di  esso  citante  appellate 
ia  Bukana,  al  prezzo  di  tari  18  per  Boma;  e 
la  dichiaraiione  altreai  di  non  avere  i  citati 
riceyuto  finora  che  circa  100  some,  e  di 
a^ere  illegalmente  ricusato  di  ricevere  la 
rimafitaqaàDtità-— fbsBerp  i  citati  condannati 
a  jiceTere  la  detta  quantità  rimasta  ed  a 
pagarne  eolidalmente  il  prezzo  in  scudi 
450«  colle  spese  incluse  quelle  del  protesto 
deir  llflettembre  1878  e  cogli  interessi  del 
6  per  cento  decorribili  dal  detto  di  1 1  set- 
tembre  1878. 


La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà, 
Kedente  il  Dr.  Faolo  Yellaiil  di  27  settembre 
1878  proferi  la  eeguente  deqisione : — 

LA  CORTE 

^'  Atte80cch&  non  e  in  controversia  la 
vendita  della  quantità  eulla  in  queatione  per 
!o  prezzo  indicato  nella  citazione,  non  che 
il  ricevimento  di  parte  della  quantità  com- 
prata ; 

^  AttCAOcch^,  eome  h  evidente  dalla  nota 
delle  eccezionii  i  convenuti,  mettendo  da 
parte  la  questione  concemente  la  qualità,  si 
limitano  ad  opporsi  a  ricevere  la  restante 
quantità  a  causa  che  trovisi  danneggiata 
colle  ultime  pioggiei  imputando  il  danno  a 
colpa  deir  attore ; 

**  Atte80cch&  la  vendita  seguita  tra  le 
parti  fu  di  determinati  mucchi  esistenti  nel 
campo  detto  di  ££^X;anai  detenuto  dairattere, 
e  non  di  sulla  in  genere»  di  modo  che  la  cosa 
insin  da  principio  fu  determinata  come  un 
corpo ; 

*^  Attesocohà  la  numerazione  nel  presente 
caso  nonavrebbe  per  iscopo  di  conoscere,  de- 
terminarCgO  specificare  la  meroei  che  ancor  • 
deve  divenire  I'  obbietto  della  vendita  ;  ma 
soltanto  di  aggiustare  e  determinare  un 
prezzo  certo  in  relazione  alla  quantità;  onde 
nel  caso  vi  e^la  cosa  determinata  *e  un  prezzo 
certo— Vedasi  Pacifici  Mazzoni«  Vendita  ; 
artiooli  700  e  1063  Ordinania  VIII  deM868 


— diatinzione  per  altro  nonignorata  dagliaU'- 
tichi^anzi  involutanelconcetto — *'  venditioa 
corpore  incepta  qua  ex  corpore  suis  finihm 
demonstrato  estimatur^  — meglio  sviluppato 
dai  moderni  scrittori ; 

'•  Attesocchfe  il  termine  a  ricevere  veqiva 
fissato  fino  al  29  giugno  ultimo,  termine  che 
fu  protratto  fino  al  9  agosto,  giorno  in  cui 
r  attore  insisteva  perchċ  si  ritirasse  la  merce, 
ma  nonostante  la  insistenza  i  convenuti  non 
sollecitayano  il  trasporto  a  causa  dei  loro 
impegni  con  altri— deposizione  fol.  15 —  ; 

*'  Atcesocche,  quaud'  anche  non  vi  fosse 
Btato  un  termino^  V  uso  imponeva  un  ter- 
mine,  cio^  il  15  agosto»  tempo  in  cui  l'attore 
dovea  incomiuciare  la  coltivazione  delle 
terre  occupate  dai  mucchi  della  sulla  veu- 
duta; 

^'Attesocchċ  al  deterioramento  della  merce 
hanno  dato  causa  i  convenuti^ed  h  imputa- 
bile  alla  loro  colpa,  per  la  loro  imprudenza  a 
non  evitare  il  dannOf  facilmente  prevedibile 
per  le  prime  piogge,  coU'adempire  la  loro 
obbligazione  presentandosi  a  ricevere  confor- 
me  ai  patti  ; 

"  Attesocchà  I'aver  permesso  Tattore  a 
lasciare  la  sulla  nel  suo  campo  non  era  che 
una  mera  toUeranza,  ed  era  un  equipollente 
ad  una  tradizione.  perche  era  posta  colà  a 
disposizione  e  come  proprietà  deU'àcquirente, 
accordando  cosi  I'uso  di  una  porzione  del 
campo  comprendente  il  numero  dei  mucchi; 

Veduta  la  decisione  del  26  corrente,  Agius 
vs«  Borgy  adottando  i  motivi  premessi  alla 
Btessa  ; 

^'  Ha  deciso  a  tenore  delle  istanze  deirat- 
torCi  prefiggendo  ai  convenuti  il  termine  di 
giorni  4  a  ricevere  la  quantità  della  sulla 
rimasta  dai  mucchi  V6nduti>  esistenti  nelle 
terre  ta  Bukana  ;  cori  questo  che  non  recan- 
dosi  essi  convenuti  o  i  loro  incaricati  a  rice- 
vere  e  trasportare  la  detta  restante  quatità 
•ntro  il  detto  termine,  sarà  lecito  all'  attore 
di  depositare  la  stessa  a  spese  dei  convenuti 
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iitl  luogo  da  essere  stabilito  dietro  rioorso 
da  farsi  dall'  attort— colle  ipese  contro  i  oon* 
venati. 

Decisione  della  Corte    d'  Appello : — 
LA  COETE 
Coniiderando 

*'  Oha  dalle  proye  fatte  nella  preseote  oansa 
conita  dellà  Tendita  a  cni  ai  fa  riferenaa  nella 
citazione ; 

ConBiderando 

'*  Che  dalle  dette  proTe  riinlta  ancora '  che 
la  detta  Tendita  era  a  termine  coUa  fissaziono 
di  nngiorno  certo  per  la  saa  eseoaaionet  come 
^  disposto  collo  articolo  776  deU' Ordinanza 
No.  VU  del  1868  ; 

**  Che  non  ċ  in  controTersia  tra  le  parti  che 
la  Tcndita  abbia  aTato  nn  principio  di  eseca- 
xione  entro  il  termine  colla  coosegaa   di  nna 
porzione  nella  citazione  menzionata; 
Considerando 

^'  Che  la  detta  Tcndita  era  anamero^  perchà 
il  prezzi)  fa  pattaito  a  taato  per  namero,  noa 
ostante  che  riguardaTa  tatta  la  qaantità  Ten- 
data  ed  esisteate  in  an  laogo  determinato 
— e  oià  ai  termini  deU'  articolo  1064  §  2  della 
detta  Ordinanza; 

<«  Che  h  certo  nel  diritto  che  le  Tendite  a 
namero  sono  sotto  ana  condizione  sospensiTa, 
e  che  la  proprietà  non  passi  nel  compratore^e 
le  eose  Tendate  sieno  a  rischio  del  Tenditore, 
fiaohà  non  sieno  namerate — giasta  la  disposi- 
zione  del  §  1  dell*  articolo  1062  della  detta 
Ordinanza ; 

**  Considerando 

'^  Che  le  dette  regole  non  aono  applicabili 
nel  caso  ia  oai  il  compratordt  obbligato  aotto 
la  detta  condizione  dello  adempimento  della 
numerazione,  sia  qaegli  ^he  ne  abbia  impedi- 
to  r  adempimento  o  non  1*  abbia  adempito  nei 
lenso  che  le  parti  hanno  pattaito  che  lo  fosse 
— ed  in  qaesto  caso^  stante  rapposisiono  di  an 
termine»  il  compratore  S  in  mora  alla  soadenia 
del  lermine,  non  lolaroente  a  pena  dei  danni- 


ed  interesiiy  ma  anche  col  diritto  del  Ten. 
ditore  all*  adempimento  della  obbligazione — 
come  riiulta  argomentando  dal  §  1  deir  arti- 
eolo  766,  dal  primo  §  deH'  articolo  764,  dalla 
articojo  836  §  1,  dal  §  8  deir  articolo  1062  e 
dal  §  S  dell'a  rtioolo  770  deirOrdinaaza  sopra 
citata ;  e  non  cui  ai  dispone  che  quando  rob- 
bligazione  &  contratta  sotto  nna  condizione 
sospensiTa,  nel  caso  clie  la  cosa  formante  lo 
oggetto  della  conTeozione  si  deteriora  prima 
ohe  si  verifichi  la  condizione  e  senza  colpa 
del  debitore  (nel  caso  il  Tenditore)  la  perdita  h 
a  carico  del  creditore  (oel  caso  il  compratore) 
il  quale.deve  riccTere  la  cosa  nello  stato  in 
coi  si  troTa  senza  diminuzione  di  prezio  ; 

'^  Che  ċonata  di  essere  stati  i  conTennti  in 
mora  e  quindi  in  colpa  nell'  esegnire  la  loro 
obbligazione  per  riceTere  la  consegna  della 
porzione  rimasta  della  cosa  venduta,  perchi 
non  si  presentarono  per  riceTerla  nel  temiine 
fissato  per  l'adempimento  dell'  obbligaiione; 
Deoide 

^'  Per  la  conferma  della  sentenza  proferita 
dalla  Corte  di  Commercio  di  Saa  Maestà 
nel  di  27  settembre  1878«  e  oon  queato  eħa 
i  termini  iTi  prefissi  doTranno  incominciare  iT 
decorrere  da  oggi— ooUe  spese,'' 
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DECISIONE   224. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA    CIVILE. 

28  Ottobre  1878  (a) 

Sir  Anlonio  Micallef,  c*c.M.ao  Preiidente, 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.ld.. 

Dr.  Lorenzo  Xaereb, 

Giudici  di  Sua  JUaeità,    . 


Alegsaodro   Muscat  ed  altri 

versus 

Dr.  Legale  Michele  Camenzali  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Oonsiderando 

Che  giusta  i  termini  del  testamento  fatto 
tiftiea  cħarta  dai  defanti  Michel  Angelb  e 
Teresa  Muscat  negli  atti  dei  Notaro  Yia« 
cenzo  Trionfi  nel  18  Marzo  1866  (fol.  4.)  il 
datto  Micbel  Àngelo  diede  alla  detta  Teresa 
reflpressa  faooità,  ^Mn  qaalauqae  caso  di  ana 
di  lei  necessità,  di  potere  validamente  e  libe- 
ramente  ipotecare  e  vendere  il  suo  asse  eredi- 
tario ;"  e  dichiaro  ànche  espressamente  '^che 
nel  caso  d'ipoteca  e  di  vendita^  tanto  il 
capitale  avnto  qaanto  altresl  il  prezzo  conse- 
goito  sarebbe  e  s'  intenderebbe  lasciato  alla 
detta  Teresa  con  titolo  di  legato  assoluto  ed 
indipendente  da  qàalanque  persona  ;" 

'*  Ghe  oonseġaentemente,  sapposto  cbe  la 
detta  Teresa  si  h  trovata  in  nna  necessità»  la 
medesima  Teresa  poteva  validamente  e  libe" 
ramente  vendere  T  asse  ereditario  del  detto 
Michel  Angelo— ed  in  cui  si  comprendevai 
come  non  h  in  controversia,  la  claasura  di 
terra  descritta  nella  citazione— e  che  la  detta 
Teresa,  sl  in  qaanto  alla  clansara  che  al 
flao  prezzo,  era  legataria  del  detto   Michel 

^t)  L'  argomeako.  le  domaude  e  la  sentenza  di 
prima  istanza  a  pag.   197  di  quetito  volume. 


Angelo  assolata  ed  indipeudente  da  qoalonqae 
altra  persona ; 

'*  Considerando 

**  Che  gli  attori  non  provano  in  alcon  medo 
che  la  detta  Teresa,  al  tempo  della  vendita 
della  detta  claasora  fatta  al  convenoto  negli 
atti  del  Notaro  Michele  Claodio  Debono  nel 
13  giugno  1868  (fol.  12)  non  si  trovava  in 
necessitàf  ed  aveva  dei  mezzi  sufficienti  per 
vivere  secondo  la  sua  condizione  ed  i  Buoi 
bisogni ;  ed  anzi  dalle  prove  fatte  in  qoesta 
causa  risolta  che  la  detta  TeresSi  al  tempo 
della  detta  vendita,  era  in  necessità; 

**  Che  i  detti  attori  non  indicarono  i  beni 
provenienti  dal  detto  Michel  Angelo  o  da 
altra  origine  in  potere  della  detta  Teresa,  e 
coi  qoali  avrebbe  pototo  avere  il  necessario 
mantenimento; 

<<  Ghe  sebbene  risolta  che  dopo  la  morte 
della  detta  Teresai  seguita  nel  24  marzo  1878 
(fol.  20)i  continoava  ad  esistere  nell*  aflse 
della  medesima  Teresa  la  caaa  del  Zeitoa 
strada  Reale  No.  2  proveniente  dall'  asse  del 
detto  Micbel  Àugelo  e  lasciatale  in  proprietà 
ed  in  osufrutto  a  titolo  di  legato^  flotto  i  pesi 
specificaà  nel  detto  testamento  e  dello  am* 
montare,  in  ^tuttoi  di  scudi  280 ;  consta  dai 
termini  del  detto  legato  che  la  detta  Terasa 
non  aveva  1'  obbliġo  di  alienarlai  durante  la 
soa  vita;  ed  e  certo,  a?uto  rigoardo  alla  conai- 
Btenza  della  detta  casa  come  h  descritta  nel 
testamento,  che  il  sno  fitto  non  era  sufficiente 
per  i  dilei  alimenti— e  riaulta  dalleciroostanze 
del  caso  che  la  detta  Teresa  aveva  conservata 
la  detta  casa  per  sua  abitazione,  e  per  faf 
fronte  ai  fitti  in  un'  altra  abitazione  ; 
**  Considerando 

"  Che  il  detto  Michel  Angelo  col  detto  loo 
testamento  fece  manifestamente  vedere  che 
aveva  rimesflo  il  giadizioy  oiroa  1'  eaercizio 
della  &coI(à  accordata  alla  detta  Teresa 
di  disporre  dell'  asofrutto  nel  caso  di  esifltenza 
della  detta  neceflsità,  alla  oosoienza  della  detta 
Terefla— flenza  dipendenza  da  qoalonqaefliafli 
persooa  od  anche  aotorità  ; 
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^'  Gonsiderandb 
<<  Che  nel  caso  di  abaso  per  parte  della 
dotta  Teresa  della  detta  facoltà,  oome  ċ  detto 
nel  detto  testamento,  vi  sarebbe  laogo  ad 
adottare  V  nltimo  motiro  della  sentenza  da  cai 
h  appello ; 

^ '  Considerando 
'*Che  nel  preseote  caso  non  concorrcTa 
alcana  giasta  caasa  per  cai  gli  attori,  soccom  - 
benti  nel  merito,  aressero  potato  essere  eso« 
nerati  dal  pagaoaeato  di  oaa  porasioae  delle 
speae  a  fayore  del  coareaato  Dr,  Camenzali 
terzo  poasessore; 

"  Decide, 
'^la  qaanto  aicapi  appellati,  per  laconferma 
della  sentenza  proferita  dalla  Prim'  Aala  della 
Corte  Ci?ile  di  Saa  Maestà  nel  dl  18  maggio 
1877  — con  qaesto  che  tatte  le  spesef 
sl  di  prima  che  di  seconda  iatanza,  dovranno 
rimanerei  a  fa?ore  del  detto  Dr.  Cameniali 
Bolamente,  a  carico  degli  attori  soccombenti 
nel  merito,  giasta  ^il  §  1  deU'  articoto  249 
della  Leggi  d' Organizcazione  e  Procedara 
Civile. — ad  eccezione  di  qaelle  Je  qaali  sono 
Btate  fatte  dal  conTenato  in  occaBione  del 
decreto  de)  1  maggio  1878,  e  le  qaali  come 
impatabili  al  fatto  del  detto  Dr.  Camenzali 
do?ranno  assere  da  lai  pagate." 


DECISIONE  225. 

CORTB  CmLE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  MJLA.  ; 

29  Ottobre  1878. 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Giudiei  di  8ua  JUaeità* 

▲rgoa  nto. 
Contro  U  empratore  eol  patto  degli  ecUtti  si 
deve  domandare  lafiseaxione  di  m  termne 


per  domaniame  la  spedizione — e  prima  di 
queetot  non  si  puo  domandare  che  la  con* 
dizione  si  abbiaper  non  apposta. 

Trafficantd  Giorgio   Degabriele 
vereus 

Commerciante  Lorenzo  Caasar. 
•  ■■  ■■ 
I  citanti  domandarono  che-^revia  la  dichia- 
razione  di  do?ersi  considerare  come  adempiata 
la  condizione  relati?a  alla  spedizione  degli 
editti  appoflta  dal  citato  nella  saa  cedola  di 
compensazione  e  deposito  presentata  nel  regi- 
Btro  di  qaesta  Corte  il  15  ottobre  1877>  per 
a?ere  lo  Btesso  eitato^  Bensa  ragione  ?emna, 
omesso  fino  al  dl  d'  oggi  di  fare  gli  atti  op- 
portani,  e  cosl  lasciato  ingiastamente  ecorrere 
tanto  tempo,  qaanto  sarebbe  etato  baste?oIe 
per  la  completa  paiificazione  dei  medesimi — 
fosse  r  attore  ammesso  a  sbanc  are  e  conse- 
gaire  dal  deposito  saddetto  la  somma  di 
£s  81. 1.  8  allo  ^tesso  appartenentOi  prestatn 
prima  dal  medesimo  an'  idonea  pleggeria  in 
caatela  dei  dritti  del  citato, 

£,  senza  pregiadizio  della  d^tta  domanda» 
allegare  inoltre  esso  citato,  in  cbbo  di 
Binistro  e?ento  della  stessa,  il  perchà  non 
debba  essere  a  lai  prefisso  nn  brevisBimo  e 
perentorio  termine  per  procedere  agli  atti  na- 
cessari  per  la  Bpedizione  degli  apportnni  editti^ 
do?endosi  in  caso  contrario  considerare  como 
non  appoBta  la  condizione  degli  8teiBi>ed«8- 
aere  qaindi  lecito  al  domandante  di  abancart 
la  detta  somma  di  £s  81.   1.  8. 

LA  CORTE 

^'  Visto  r  articolo  519  delle  Legġi  di  Oiifa- 
niEzazione  e  Procedara  Ci?ile,  e  combinato 
colle  parti  flnali  degli  articoli  764  e  765  della 
Ordinanza  No.yn  del  1868,  in  ?]rtii  dei  quali 
h  disposto  che  qaando  il  tempo  non  h  deter- 
minato  e  la  condizione  consiste  in  nna  cobb, 
che  h  in  facoltà  del  debitore,  od  altrimenti  ohe 
possa  eflaere  fatta  da  colui  a  fa?or  del  quale  la 
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obbligasioDe  i  contrattty  fiasato  nn  termiDe 
^alla  Corto  e  spiràto  senza  ohe  il  fatto  oon- 
templato  oella  condizione  abbiaavoto  laogo» 
od  altrimenti  eenza  che  la  condiziooe  sia  ?e- 
rificata»  la  obbligatione  in  nn  caao  cessai  e 
neir  altro  la  condizione  si  repoterà  Terificata* 
ed  ii  debitore  dovrà  adempire  cià  a  coi  si  h 
obbligato; 

*'  Attesocch^y  indipendentemente  da  altri 
effetti  cbe  potrebbero  nagoere  da  omiisioni 
talora  colpose*  pel  fine  del  presente  gindizio 
i  da  rilevare  cbe  neBsao  termine  fa  ancora  a] 
citato  prefiseo  dalla  Corte  per  aollecitare  la 
apedizione  degli  editti;  n^  apparisce  che  aloon 
'  atto  od  interpellaEioue  abbia  1'  attore  fattb 
precedere  al  presente  giodizio,  per  apingerlo 
almeno  a  non  ritardare  e  per  coBtitoirlo  in 
mora; 

**  Attesoccb^  dopo  la  presentata  della  cila- 
zione,  ma  prima  di  8i;ia  potifioa,  il  citato  ri- 
corse  ed  ottenne  la  spedizione  def<li  editti,  cfae 
eono  io  corso  presso  Ijt  Second'  Aala  di  qae- 
ata  Corte;  per  cai  -  non  ^  piu  opportnnità  di 
prefiggergli  termine  ad  oggetto  di  proc  edere 
agliatti  necessari Jper  la  detta  spedizione,  ai 
termini  dt  una  delle  domande  contenate 
Della  citaKione  ; 
^^  Decide 

**  Per  la  liberazione  del  citato  dall'  osser- 
Tanza  del  giadizio — senza  tassa  di  BpeBe»  i 
dHtti  di  registro  da  BoddiBfar^i  dallo  attore — 
BaWi  a  coBtui  altri  dritti,  anche  pel  caao  di 
indebito  ritardo  a  oondurre  a  fine  il  processo 
di  detii  eiiitif  se  e  come  di  legge." 


DECISIONE   22«. 

COaTE   D'  APPELLO  Dl  SUA  MÀESTA' 
AULA    CIVILE. 
30  Ottobre  1878  (a) 

Sir  AntODlo  Micaller,  c.c.m.6.«  PmiUnte. 
Sir  Salratore  Naqdi,  l.l  d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  3iae$tà 


Vittoria  Vella 
venuB 

Michele  Vella. 


LA  CORTE 

^*  Adottando  i  motiyi  della  Benlen8.i,   da 
eai  k  appello  ; 
^*  Decide 

^' Per  la  conferipa  della  detta  sentenBa 
profferita  dalla  Prim*  Anla  della  Cort^ 
Civile  di  Sua  Maestà  nel  i\  27  Marzo 
1877,  coUe  Bpese.  " 


DECBSIONE  227. 

CORTE  CiyiLj;  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

81  Ottobre  1878. 

Dr.  Gfuseppe  GaeaD, 

Oiudice  di  8ua  Maettà, 


Acgomanio 
Non  i  nece$$ario,  fii  $i  deve  domandare  giu^ 
dxziariamente  la  Tmocot  contrario  imperie, 
di  wfi  decreto  contenente  solo  dieposiziom 
■prowiiorie  e  date  per  V  espediema  del 
'momento,  e  daio  sopra  ricorso  ex  parte — 
hastando  (olW  nopo  una  domanda  per  altro 
ricoreo, 

(h)  L'trBomeDto,  le  domande  e  U  uenievz^  di 
piimt  istauza  a.ixig.   1)0  di  ^ueeio  volumt. 
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Lorenao  Cremona 

veràUà 
Rosina  Cromonn. 


LA  CORTE 

'' Atte8ocoh&  questa  Corte,  per  1«  eeeeasio- 
ne  della  eentenza  dell*  8  luglio  uitimo  ecor* 
•0»  81  era  riservata  di  dàre  altri   provvedi- 
menti  neceasnrii  dietro  domaoda  di  qualun*  . 
que  dei  conjui^i  Cremona  ; 

^'  Attesocclie  aopra  ricorso  di  Roeina  Cre* 
mona  questa  Corte  con  decreto  del  17 
a|;o8to  8Cot50  accordo  eoltanto  ohe»  come  di- 
8p08izione  provvi^rinrsia  pel  momento  deati- 
nato  il  luogo  di  abitazione  attudle  d^Ila  ri^ 
corrente,  nel  quale  dovr^  Loren/o  Cremona 
dietro  notifica  del  Decreto  condurre  la  figlia 
comune  Maddalena^  e  quivi  laaciaria  per 
un'  ora  in  ciagcuna  dellc  due  volte  per 
aeitimana,  aalve  altre  raj^ioni  e  dritti  ai 
termini  del  deciao  e  della  legi^e ; 

^*  Attesocchà  Y  attore  Lorenzo  Cremona^ 
invece  di  proporre  domanda  per  esaere  prefe* 
rito  altro  locale,  ove  coodurre  la  flglia  due 
volte  la  settimana  aecondo  il  deciao,  invece 
di  quelio  d'attuale  abitazione  della  citata, 
provvisoriamente  e  pel  momeoto  accordata 
ool  decreto,  presento  la  pendente  citazione 
chiedendo  soltanto  che  aia  rovocato  conirario 
imperio  il  aurriferito  decreto  dei  17  agosto 
1978; 

^*  Alte80cchd  tale  domanda  per  revocadel 
decreto  k  fuori  di  proposito ;  perchà  una 
diapoaizione  soltanto  provvisoria,  e  data  e« 
Bpressamente  per  la  espedienza  delmomento, 
rimarrebbe  soltanto  in  vigore  finchà  sopra 
altra  domanda  fosse  provveduto  diversamen- 
te;  e  perohà  con  naovo  provvedimonto  sva* 
nirebbe  da  per  aċ  TeiFetto  del  primo,  senza 
la  necessità  n^  1'  opportunità  di  sua  revoca  ; 

'*  Attesocch^  sebbene  I'  attore  propose  nn 
localc  soddisfacentey  ove  oondurre  la  figlia  le. 
due  volte  per  aettimana,  la  citazione  per5 
non  ne  contiene  alcuna  relativa  domanda; . 


**  Deoide  per  V  eaeiuaione  deirattore  dal  - 
la  domanda  come  propo^ta  nella  citaEione» 
colle  epese — salvi  altri  dritti  come  di  legge.^ 


DECIIONE  228. 

OORTE  CIVFLE  DI  SUA.  MAESTV 
PRlM'  AULA. 
31  Ottobre  IS/S  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudie^  di  Sua  Mueitd 

Argomento 
Uec€$zume  che  i  lucri  nan  possano  eccedere 
V  anmonto    del  capitalfi  non  ha  fonda" 
mento  neUe  leggi  attualL 


Lorenia  Yassallo 
V€r$ui 

Fraoteaco    Saverio  e  Maria  Palmier. 


La  citante  domando  cbe  fo88e  dichiarato 
lecito  a  lei  di  procedere  alla  eseensioiia 
delle  doe  sentenze  di  qoestaCorte,  P  nna 
del  16  ottobre  1855,  colla  qoale  essi  eitati 
vennero  oondanoati  a  pagare  alla  domandante 
scadi  200,  per  laori  al  sei  per  cento  decorsi 
fino  il  248ettenibre  1855  del  capitale  di  sendt 
625  canoni/sato  colla  medesima  sonteDSft; 
raltra  del  80  gennajo  1868,  confermata  dalla 
Corte  di  AppelIo*iI  25  maggio  1868,  colla 
quale  i  cilati  medeaimi  vennero  condannati  a 
pagare  alla  domandante  scndi  459  4«  10  per 
nlteriori  lacri  decorsi  al  24  decembre  1867. 

looltre  che  essi  citati  fossero  eondanoati 
a  pagarle  sondr  412.  6.  per  nlteriori  loeri 
del  oapitale  sijiddetto  dal  di  25  deoembre  1867 
al  24  ,deoembre  1878  ;  non  che  £  12.  8  per 

(•)  Questa  aeatenza  e  appellata. 
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speia  giadiEiftli :  eoQ  dichiararsi  ocoorreitdo 
obe  il  eradito  della  doinaQdaDte  verso  i  citati 
per  ragioae  dei  detti  laeri  e  spese  eia  del 
totale    amaioiito    di  eoadi  1226.  8.  2. 

Domaiidà  infiae  obe  fosse  la  domandaiite 
ammesaa  a  oonaeguire  liberameDte  dal  Banco 
di  qaeaU  Gorte  i  depositi  qni  appreaso 
mensionati  fatti  dai  eitati  Palmier  a  fayore 
della  domandante,  e  oi&  in  eonto  dei  saddetti 
di  lei  erediti,  inatteaa  qiialaaqoe  eondixione 
•  iatt*  altro  in  esse  cedole  richiesto—  cioċ  il 
depoeito  faito  il  dl  9  lnglio  18£5  di  £  28. 
17.  4|;  il  deposito  del  dl  II  novembre  1867 
di  £87.  2  6.;  ed  il  deposito  del  d)  18  mag- 
giol868  di£9.  9.  9. 

LA    CORTE 

''  Attesoccbà  il  Dr.  Q,  Borg  ammette  pei 
eitati  la  prima  domanda  di  procedere  all'  ese- 
casione  di  aeoieoae  e  la  terz^  in  qaanto 
riferibile  alle  £  12.  8  clovate  per  apese 
giadizialiy  delle  qaali  perd  la  condapna  ha  già 
precedato  nelle  aentenie  riferite  colla  citaxione; 
ed  impogna  la  aeconda  domanda  per  condan. 
na  a  pagare  Sc.  412.  6.  di  olteriori  lacri  de- 
eorai  del  capitale  di  Sc.  625,  siocome  con  al. 
tre  doe  aeutecze,  Tanadel  16  ottobre  1855 
perSo.  200di  locri,  Taltra  del  80  gennajo 
1868  per  olteriori  laori  ioSoudi  412.  6,  già  fa* 
roDO  i  citati  condannati  a  lacri  in  somma  so. 
'periore  alcapitale,  ed  eglioo  propagoaoo  1*  aa. 
aunto  cbe  i  lacri  non  poasonp  in  alcoo  caso 
aorpaasare  rammooto  del  capitale; 

**  Atteaooche  invero  il  prezzo  d'  uso  della 
Boneta  fa  materia  soggetta  a  Tarie  qoestioni 
e  leggi  in  iotti  i  tempi  rimootaodo  fioo  a  Mosi^ 
ohe  di  no  popolo  distinto  per  doressza  di  coore 
deaiderà  formare  aaa  famiglia  disinteressaia, 
eon  Boambio  di  fraterno  àmore ; 

**  Atteaooch^  la  eccezione  apeciale  data  nella 
preseoie  oaosa  aembra  essere  atata  da  Gio- 
atioiano  radicata  col  disposto  della  Leg.  27 
C\  de  uiuris,  in  forsa  della  qaale  gli  interes* 
ai  camalati  noa  possoou  eocedere  il  capitale; 


ma  qaesta  legge  fa  moito  ed  aoche  Taria 
meote  commeotata;  i  moralisti  vi  preser  gran 
parle,  ma  i  gtaristi  »noo  ne  forono  tra  loro  di 
nniforrae  parere  ;  qoiodi  giurispradenza  varia 
.  e  legislazioni  anche  diverse,  non  solo  di  an 
popolo  rispetto  a  qtiella  d'  altri,  ma  di  ono 
atesso  paese  in  tempo  ▼ario  ; 

*'  Aiiàsoeohh  sebbene  h  vero  che  il  diritto 
di  petcepire  i  locri  i  regolato  dalla  legge  ti- 
gente  al  tempo  della  soadenzi,  non  da  qnello 
in  oui  si  sooo  cumulati;  tattavia.meno  qaelohe 
divergeoza  d*  opioioue  in  casi  singoli  uata  da 
incertezzd  delio  staio  del  drilto  rapporto  U  con- 
troversia,  ui  sotto  le  attuali,  uk  sotto  ie  uhime 
precedate  leggi,  atcun  disposto  speciale  si  h 
avuto  in  Malta  cbe  divietasse  V  olterior  corso 
d'  ioteressi  ooovenuli,  quando  raggiuoto  lo 
ammooto  del  capitàle  ;  ricorrendo  poi  ai  tri. 
booali  accreditati  di  Earopa,  ancbe  nei  iempi 
passati^non  vi  si  sarebbe  incontraia  nniformità 
di  giarispradeuza*  uh  di  statoti  ; 

"  Attesocchfe  gli  interessi  nel  prestito  di 
consumazione  sono  i  frutti  civili  del  capiiute 
in  danaro  od  altra  cosa  fuogibile*  che  il  mu* 
tuatario  fa  soa,  e  se  ne  avvale  in  proprio 
vantaggio  che  ritrae  fiao  la  resiituzione  dello 
altrettaoto:  varj  sono  i  contratti  produttiti 
di  frntti  civili,  e  se  a  lungo  andare  i  fitti 
nella  locaziooe,  i  canoni  neir  enfiteudi,  quel 
che  si  percepisse  nelF  anticresi,  snperassero 
il  valore  della  cosa  data  a  godere,  noo  percio 
cesserebbe  V  obbligo  del  corrispettivo  stipa- 
laio;  raoalogia  anzicchà  essere  strana,  %  da 
ritenere  che  il  solo  sofisma  la  ripodierebbe ; 

'^  Attesocchċ  quaodo  laleggenon  robbliga^ 
ċ  vano,  nocivo  al  paese  urtare  contro  la  pre* 
valenza  economica  in  ragionameoto  d*hite- 
ressi;  e  la  legge  Oivile  si  Umil&  a  regolare  la 
rata,  che  non  ecceJa  il  sei  per  cento  I'  anno, 
non  diminul  il  vigore  e  1'  e^etto  della  conven- 
ziooe  Idcita,  ove  le  trascorse  annue  scadeoBe 
della  rata  promessa  si  fossero  lasciate  cnmulare 
e  snperare  il  qaautitatiTo  del  capitale:  la  legge 
anziyche permise  la  stipula/ione  degli  iDteressi* 
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DEGISIOKE  229. 

ĊORTE  DAPPELLODI  8UA   MAESTA.* 

AULA    CIVILE. 

4  NoTdmbre    1878  (a) 

Slr  AntOnio  MlCaIIer,C.C.M.O«,  Prendtnte, 

Sir  Salyator3  Naudi,  l.l.d  , 
Dr.  LorċQzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maettà, 

Argomento 
La  diiposizione  deW  orHcoto  1834  deW  Ord> 

(•)  In  prtma    iitaiiza  ti  csereiUiYt  l'aziooo  ipo- 
ttfoatit. 


t»0miBe  iDoltrd  cU  OMiitair  queati  ia  nuovo 
oapitale  ad  intoraitie  ;  e  qaando  intereBse  non 
foese  oonTontlto,  per  la  soU  mora  lo  darebbe 
dl  proprio  miniatero  la  logKo  stessa*  Per  cal 
non  sembra  aoeettabile  V  ocdeBione  dei  eon- 
venntii  cbe  allo  op|[iodto  per  la  loro  mora  noo 
pagberebbero  nemmeno  intereaaiooBYenoii ; 

*'  Atto80ccb&  la  dichiarazione  tendente  a 
liqoidare  il  totale  dei  crediti  earoalati  iu  soadi 
1226.  8.  2.  g  ^aperflaa  e  prodattiya  d'  inotile 
apesa ; 

"  Deoide 
*'  A  tenore  della  prima  demanda  per  pro* 
cedere  all'  eBocaaione  delle  Bentenxe  e  della 
aitva  relatiira  alle  £  12.  8.  di  Bpeee  giadi* 
aiali  nel  Benso  di  dichiaraaioce  esBere  atato 
lide  1  'ammontare— 00  Ue  Bpese  salla  rata  dei 
II01I  e(>poneiiti-*a  tenore  ifmltre  dellK  domaada 
.relatiTa  agli  Bcodi  412.  6  di  lQori-*collft  Bpeee 
-^Bi  BBtiene  dal  decidere  la  domanda  per  di- 
olHararBi  a  qnaato  ammonta  il  totale  dei'dre- 
diti  deir  attriooy  perchċ  Baperflaa— le  Bpeae 
eontrola  steBsa  atirice— a  tenore  infine  della 
domanda  pel  libero  abaneo  dei  depoBiti,  aalvo 
càBO  di  ofltaooli  iegali  a  abancare —  colle 
BpoBe«*' 


No.  VIL  dd  1868  fum  importa  cAe>  odem- 
pite  UformaUtà  MtabUite  per  rendere  Uberà 
la  pHqni^,  si  eetinguano  U  ipoteche ;  ma 
che  V  eeercizio  deW  azione  ipoteearia,  in 
taU  caeo,  vien  rietretta  ad  un  anno  dal 
giorno  indicato  neW  articolo  616  dMe 
Leggi  di  Organizzazione  e  Pra^eduraCiMe. 

Gomte.  Folice  Oalafato  nemiiio 

vertità 

Comte.  Rosario  Zammit  ed  altrL 


UL  COBTB 


"  Considerando 

**  Ghe  la  spediBione  degli  editti  contempIaĠ 
dalla  legge  negli  articoli  509  e  segaenti  delle 
Leggi  d'OrganizBatione  e  Prooedara  Givile— ed 
anohe  il  decreto  parifieatoria  degli  editti,  oeoe 
ivi  h  Biabilito — non  imporia  f  immnnità  dei 
fondo  daUe  ipoteehe  Bpettanti  ai  ereditori 
compnrBi,  e  dl  eai  i  erediti  riBaltino  M  oerli- 
fioato  deir  nffieio  del  BegiBtro  Poblioo,  dilk 
uota  del  ricorrente,  o  dalproteato  doi  ereditori, 
ed  ai  termini  deir  artivoie  517  deUe  dette 
leggi;  sebbene,  come  2  dispoBto  coirartieoloJtlB 
delle  dette  leggi,  le  ipoteche  cob)  rimaBte  ia 
vigore  darano  Boltante  pel  tempo  di  un  rnmo 
dal  giorno  nel  detto  itrticolo  Bpecificato  ; 

'^  Che  anche  coir  articolo  1886  dell*  Ordi. 
nansa  No.  YII.  del  1868  h  disposto  cheae  il 
terzo  possessore  non  rilascierà  rimmobile,  nà 
pagherà  il  debito  già  esigibile,  il  creditore  ipo. 
tecario  pad  doma&dare  giadiaialmente  Ja  vea* 
dita  deir  immobiloi  dopo  adempite  le  soleiuuià 
prescritte  nel  detto  aHicoIo  ;. 

*'  Che  rarticolo  I884della  detta  Ordioacza 
non  dispone  che  le  ipoteohe  si  estingaaao  ooUa 
formalità  stabilite  onde  venire  liberata  -la 
proprietà;  ma  solamente  che  ae  il  terza  pos- 
BosBore  non  ha  adempito  le  formalità  stabilito 
onde  rendere  libera  la  proprietà,  resta,  in  vi- 
gore  dolla  iscriBione  I^almen  te  fatta,  obbligato 
oome  posBesBore  a  tatti  i  debiti  ipoteoari; 
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**  Cha  le  fornnlttà  stabilUe  onde  randero 
libert  U  proprie  à  bodo  qoelle^  ehe  B(mo  pre- 
Bcritte  oe' dettà  artieoli  508  e  Begneoti  delle 
dette  Leggi  di  OrgaDissexiooe  e  Proeedara  Ci- 
;iil0_e  qoindi  il  detto  artieolo  1884  ai  deve 
^nterpretare  eoDciliabilineDte  coi  detti  articoli 
i08  e  segaeDti;  yale  a  dire  che  la  obbligasione 
del  terBO  poaseBSure  per  tntti  i  debiti  ipotecarl 
si  estiDgoe  ael  ea8o»  in  cai^  giasta  la  disposi- 
sione  dei  detti  articoli,  la  proprietà  i  diTenata 
libera  mediaDte  V  adempimeDto  delle  formalità 
prescritte  oeir  articolo  617|  coDgiaDto  al%e- 
gaente  618^  cid&  dopo  raDDO  in  qaesto  altimo 
articolo  contemplato ; 

^  Cbe  Ti  h  anche  laogo  ad  adottare  i  motivi 
della  Bentensa  da  cai  h  appello; 

«*Decide, 
In  qaanto  ai  capi  appellati  d^  so^  con* 
fennto  Dimeehj  per  la  con&rma  della  detta 
aentenaa  profeiita  dslla  Prim'Aaladella  Oorto 
Ci?ile^  di  Saa  Maesti^  nel  d)  14  inarzo  1878— 
le  speBO  sl  di  prima  cbe  di  seconda  iatanza  si 
paghino  all'  attore  dall'  àppellantef  ecoettnAto 
qaelledel  protesto  m  rilascisfe  il  fpndo»ele 
qoali  dovranno  essere  pagate  dal  preiao  del 
fondo/ 


DSOISIO^  280. 

€ORTE  D*  APPELLO  DI  SUA  lUESIA' 
AULA    CJVILE. 

B  NoTembre  1878  (a) 

Sir  ADtODiO  MiCaIIer,CX.6/M.,  Fre^eia^. 

JSir  Salvatore  Nandi  l.i.d.^ 
Dr.  LoreDzo  XuereK 

fjfiudiei  di  Sna  MeeHà^ 

AtTgoraesito 

TraMamdom,  d*  wi  ^nteresse  eomune,  i  periti 
gwdiziarji  daqmhmque  dette  parH  nami^ 

(a)  L*argomentQ»  la  domsade;e  la  aeolfensa  Ai 
prima  isuoza  a  pagioa  499  di  qiieate  ▼olttioe. 


natii  ^  on^&e  4àfh  CmU^  $imo  iiumda- 
tarj  a  t¥ttii  .fi<mteBdmti-rrma$cMma  dei 
guali  per^  i  tem*p§l  Pflġ^mmt^  ^m- 
terodrit(Q^em9enti»$iikcomBdebiU}gàli'f 
.  ^UHe,  fi^  oome  ym  i§^dwi9ibik- 

Dr.    Fmoeeoo  Saverio  Vassalio  edallri 
venme 
Hidiele  Agios. 

LA  COBTE 

**  Coanderanclo 

^  Che  oonata  dal  proeeeso  deeieo  ia  yrisM 
istaiiaa  ael  d)  8  novembre  167r  a  m1  dl  4 
febhraio  1878  oheil  ooaTemifto  avero  iale- 
resee  nelle  domande  avaoaate  la  qaellaae- 
casioae,  ed  in  oonsegiieasa  nei  pvovveJBmentl 
daii  eol  decreto  del «  19  genasjo  18T«  iM. 
S$.)  per  la  Aomina  degli  atteri  io  ^eriii  ad 
ogjgfm  di  liqoidase  FaBse  weditario  ^  Oiii^ 
seppe  Agios ; 

^*Che  sebbene  rattore  Dr.  VaaMllo  fa 
nominato  in  perito  eome  seelto  dall'  attrioe 
in  qudla  oaa8a»  e  V  altro  attore  Dr.  Cbapelle 
come  soelto  dai  convennti,  trai  qnali  ri  em- 
novera  il  convehntp  \fk  queeta  ioi^sa  Michele 
Agius ;  k  certo  che  la  nomina  dei  duo  periti 
ebba  loogo  perPinleresse  oomune  deiccm- 
tendentiy  compreao  ii.dettaconvenuto  AgiuBy 
e  che  la  scelta  del  Dr.  Y^allo  fn  consentita 
dai  convenuti,  come  fu  anche  approvata 
dair  attrioe  19  .fu§lU  .oaosaiA  ^oelta  del'Itr. 
Chapelle ; 

''  Che  trattando^  di  un  int^resae  comunet 
sia  che  i  periti  vennero  proposti  dall'  attrioe, 
sia  che  furono#plaaiwte  iCOOaeDtiti  dai  con- 
venuti,  o  propesti  4ai  convenuti  e  oon- 
sentiti  dair  attrice,  ,0  per  Y  interesse 
deir  una  e  degli  altri  nominati  daUa  C  orte; 
k  sempre  certo  che  i  periti  erano  nel 
caso  mandatarj  di  piil  contendenti  per  ^- 
guire  -un  mandato  nell'  interesse  oomtt^e  |B 
eon  una  operasioAe.indiv^ibilis.iVdiriA^imii^ 
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DEGiSIONE   23  f. 

COBT8  Dl  APPELLO  DI  SUA  UAESTA' 
AULA  COAIMEBCIALE. 

6  NoTembre  1878  (a). 

Sir  AolOOio  MicalK  CCII.G.,  Pre.idente. 

Sir  Salvatore  Natidi,  l.lj>., 
On  Loreozo  Xuereb. 

GmHeidiSmmMaeit^. 
PaoIo  Monreal 

Antonio  E.  CaraaDa. 


(•)  E/trgomauto.  le  douiaDde  e  la  tentenza  di 
prima  letanift  a  pag.  456  di  questo   volufat.    • 


'  maasM  dei  coateiidenti,  #  qaindi  ai  deve 
Mtenere  ehie  il  oonrennto  h  tennto  per  la  to- 
tditi^del  debito,  ain  come  debitore  aolidale, 
eia  eoine  tenulo  per  un  debito  indiviaibile ; 
^  Clie  U  eontumaeia  del  eonvennto,  «• 
aerta  da  lui  eoma  a? venuta  in  oooaaione  dei 
detti  prooediinanti,  non  importa  cbe  egli 
legatmente  ciUto  non  partecipava  di  quello 
intereaact  che  eeeondo  la  detta  cauaa  definita 
con  aentenia  paaaaU  in  gindioato  egli  aveva 
md  aetamo  deiraaie.  in  unione  a  Marianna 
As<oppardi  e  eome  figli  di  Anna  Aglna; 

''Deeide 
.;  '*  A  tenore  delle  domjmde  degU  attori;  e 
qaiadi*  ia  quanto  ai  capi  appellati  dal  detto 
Dr.  VaoMUo  e  dal  detto  convenuto  Miohele 
Agtas,  riforma  la  aeatensft  proferita  datla 
P^'  AukddiaCorti  Civlle  di  Sua  Maeatà 
jpeldiSrAprile  I878~eolIe  apeae  di  prima^ 
e  di  aeoonda  iaUnca  a  favore  dei  detti  attori, 
■alfjo  il  teigreaao  a  fiivore  del  detto  cenvennto 
Agiaa  coaie  di  legge.'* 


LA  COBTE 


^  Gonaiderando 

''  Cha  per  parte  dol  convenoto  oon  ai  p^ova 
di  eaiere  atato  a  titolo  di  permoU  il  oonlratto 
od  i  ooutratti  sui  titoli.  ai  qoali  ai  fa  rifereDza 
nella  citaaiooe,  e  non  vi  ai  ravviaano  gli  ele. 
uenti  della  permota,  oome  aono  iodicati  nello 
articolo  1231  deirOrdinanaa  No.VIIdel  1868, 
0  aecondo  il  qaale  la  permoU  d  nn  oontratto 
col  qoale  ie  parti  ei  obbligano  ficendevolmenU 
a  darsi  una  coaa,  cbe  non  aia  danaro  ; 

"  Che  oċ  aaohe  risalta  d'eaaere  atato  il  detto 
contratto  o  contratti  di  compravendita   nel 
aenao  deirarlicolo  1060  della  detia  Ordinanze 
o  di  an'altra  alienazione,   come  di  legge; 
^  *'  Che  io  difetto  di  prove  contrarie  raliena. 
sione  non  si  presuoie; 

'*  Che  consegaeQtemente,  in  difetto  delle 
detU  prove  ed  ia  vista  di  qaelle  cbe  eono  sUte 
fatte  dair  attore,  come  pare  del  fatto  non  oon. 
trastato  che  il  coovenato  in  occasioa^  del  detto 
Contratto'o  contratti  abbia  ricevuto  dallo  attore 
acellini  sei  e  pence  tre  per 'ogni  cento  lire  no- 
minali,  h  nopo  ritenere  che  il  contratto  od  i 
contratli  segaiti  trai  contendenti,  per  qael  ohe 
concerne  i  detti  titoli,  sono  stati  di  un  mandato 
aiUrminideirarticolo  1628  e  seguenti  deUa 
deita  Ordinanza; 

*^  Gonsiderando 

"Che  aet^beneil  detto  convenuto,  in 
quanto  al  detto  pagamento,  nella  sua  rispo- 
eU  in  subizione  al  capitolo  deir  attore  abbia 
asierito  che  la  detta  somma  gli  fu  sborsaU 
per  le  spesedi  andata  e  ritorno  dei  titoii 
(fol.  If ),  la  detta  spiegazione  non  h  aoddis. 
facente,  non  aolamente  in  vista  delle  prove 
ri.ultanti  dai  testimonj  dello  atlore,  e  dalle 
quaU  si  g  desunto  che  non  si  tratUva  tra  le 
parti  che  di  un  mandato  ;  ma  ancora  per  la 
circosUnBa  che  il  detto  convcnuto  nel  auo 
controprotesto  del  9  agosto  1877  non  aveya 
allegato  la  dctU  ragione  esplicativa,  ed  era 
rimasto  in  silenzio  au  questo  fatto,nonostante 
cħerattoregli  aveva  ncl  prolcsto  del  di  6 
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ftgosto  1877  rammentato  uq   pagamento  in 
ragione  di  un  dritto  di  commissione  ; 
**  Contiderando 

'^  Cbe  quand'knche  ei  poesao  si  debba 
'itenere  che  il  detto  attore  non  aveva  dato 
al  eonvenuto  il  mandato  di  cambiare  i  titoli 
in  azioni  preferite^  ai  tormini  dei  Decreti 
del  Kedive  calendati  nella  citazionci  per^ 
Qb&.talvolta  il  detto  attore  ignorava  la  diSe. 
renza  tra  le  azioni  preferite  ed  i  titoli  del 
debito  unificato;  h  aempre  certo  che  il  detto 
convenuto  non  aveva  alcun  dritto  di  fare  un 
lucro  8ui  detti  titoli  a  proprio  utile  e  Benzà 
rendeme  conto  al  suo  mandante,  come  rlsulta 
argomentando  dair  articolo  1642  della  de|ta 
Ordinanza; 

«  Decide, 

*'In  quantoa' capi  appellati  e  definitiva' 
mente  decisi, 

'^  Pet  la  t)onferma  della  sentenza  proferita 
dalk  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà  nel 
d)  9  marzo  1878,  e  con  questocbe  le  spese  di 
questa  istanza  dovranno  essere  tassate  a  fa- 
vore  deli'  attore  contrp  il  convenuto  appel* 
lante/' 


DECISIONE  232. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA. 
8  Novembre  1878. 

Dr.  Filippo   Pqllicino, 

Qiuiiee  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

Puà  un  creditore  opponente  aW  offerta  com- 
pensazione  domandare  che  al  Uhemta/rio 
offerente  la  eompensazione  op^osta  'sia 
prefisBO  un  termine  per  vltimKX/re  le  proce* 
dure  relative,  scoreo  U  quale  que»te 
s'intendano  abbandonate,  ed  abbiano  hogo 


afavor  di  ess0  opponsnie  %  dritH  eomUm* 
plati  negli  ort.  867  e  868  delU  Lef/gi  di 
Proeedwra* 

Dr.  Anlonio  Bolando  Speransa 

vernus 

Maria  vedova  di  Benċdetto  Camenzuli. 

LA    CORTE 

^AttesoccbÀ  la  citata  avendo  domandato 
entro  il  termine  legale  la  approvaiione  della 
offertacompensazione  giusta  il  dispoeto  negli 
articoli365  e  366  delle  Leggi  di  Organiiza- 
lione  e  Procedura  Civile,  ed  eeeendosi  Tat- 
tore  oreditore  sequestrante,  a  cui  fn  notificato 
il  ricoreodi  detta  eitata,  opposto  alla  doman- 
da,  la  CQrte  oon  Decreto  del  4  maggio  1878 
aveva  ordinato  che  fii  procedeese  per  via  di 
citaiione; 

*'  Attesocebi  la  detta  eitata  in  seguilo  al 
detto  Decreto  non  puo  laeeiare  indefinita- 
mente  sospeee  le  procedure  intentate  in  pre- 
giudizio  dei  dritti  deirattore,  il  quale  per 
f  arli  valere  h  intitolato  a  provocare  la  de- 
finizione   delle  medeaime ; 

**  Attesocchi  i  1  caao  invocàto  per  parte 
della  convenuta  nella  causa  di  Don  France. 
8C0  Desira  vs.  Giuseppe  Bugeja,  deciao  da 
questa  Corte  con  fientenza  del  4  aprile  187C, 
noa  e  inconciliabile  colle  domande  propoete 
dallo  attore  nella  presente  causa;  perchà  nel 
caso  citato  il  Deeira  avea  direttamente  do. 
mandato  la  esclusione  dell'  offerta  compeno 
saiione/  mentre  nel  caeo  presente  1*  attor- 
domanda  che  siano  proseguite  entro  un  ter- 
mine  le  procedure  sospeseycoll  a  comminaiione 
sottintesa  cbe,  manoando  la  convenuta  di  de* 
durre  in  giudizio  le  sue  domande  entro  il 
detto  termine,  le  medesime  dovranno  inten. 
dersi  abbandonate,  ed  autorizzato  rattore  a 
prevalersi  dei  diritti  che  gli  accorda  la  legge 
negli  articoli  357  •  863  delle  clette  Leggi 
di  Prooedara  y 
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.  '^A  tenord  deUe  domatide  dell*  attote,  pre- 
figgendo  alla  oonvenuta  il  termine  di  giorni 
dieoi  per  reffetto  oontemplatonella  citazione 
— oolle  spese,  ripetibili  dalla  eredità  debitricei 
•e  e  qaante  Yolte." 


DECISIONE233. 


CORTE  BI  APPELLO  Dl  SUA  MÀESTA' 
ÀULà  COMMERCIALE. 

SNotembte  1876  (a). 

$ir  ÀQtonio  If  icaIleff€.c.M.a.,  PruUeiUà, 

Sir  Salvatore  Nandi,  l^l.d., 

Or  Lorenzo  Xuerebi 

Qnmiiei  i4  Bum  UaeM. 


Argomento 

Iki  iiMMufi&n)e  ^  vàtefii  preval^e  dello 
^oil^eZfo  eĠnltr<mo$i  estende  a  tuUo  eid  ehe 
fa$$e  etaio  dedotto  \fd  ece^ito  rebitiira» 
menie  ai  iuxpi  wppeliati  e  mlle  iomande 
defimte  €àn  taU  eapi. 

^^gte.  iBttrieo  Pardo'HdAiifM 
f>er$m$ 

Kegte.  Boberto  IittbrdlL 

LA  COBTB 

'^  Considekrando 
^'  Che  nel  presente  caio  fnrono  in  prima 
Manza  pronnnoiate  dae  deciBioni,  V  una  nel 
di  5  Gennajo  1878  circa  T  ammissibilità 
della  prova  teitimoniale  offerta  dall*  attore, 
e  r  altra  nel  dl  2  maggio  187  S  nel  merito, 
eooncai  il  detto  attore  fa  rigettato  dalle 

o(«)  L*«ri|9nkeato,  le  domftiida  •  U  seaten  zt  di 
prime  istaost  a  pftgiaa  ft03  di  qveeta    voliime. 


me  domande,  malgrado  ia  prova  teetiau>« 
niale  ammeesa  nel  detto  dl  5  gennajo  1878 ; 
''Considerando 

'^  Che  il  detto  attore  inteqMee  un  appella 
generale  dalla  detta  deeieione  nel  merito  • 
pronunoiata  nel  di  2  maggio  1878,  ed  in 
foraa  della  qoale  egli  rimase  eoGCombeDi« 
nel  merito— e  nella  nota  di  appelb  non  feoe 
alooaa  indicasione  deU*  altra  decieione  pro- 
ferita  nd  corso  del  giudiaio  e  nel  di  &  gen- 
najo  1678,  e  la  qoale  .  gU  era  favoFe!vd>ef 
perohà  aceoglievia  la  sua  domanda  per  V  am« 
miisioBe  della  prova  testimoniale ; 
'*  Considerando 

**  Cbe  i  convenuti  non  interposero  appdlo, 
in  via  principale,  nh  dalla  decisione  nel  me- 
ritOv  la  quale  era  in  loro  favore»  nà  dsU'altra 
deciflione,  con  coi  implicitamente  ei  rigettava 
la  loro  eccoiione  ; 

''Gheidetti  xonvenuti  per6  aelia  loro 
serittora  del  dl  9  settembre  1 878,  diohtara- 
rono  di  voler  prevalersi  dell'appello  generale 
iaterposto  dal  detto  attore,  e  si  appeUaioao 
dalla  detta  decisione  ooncernente  V  ammia* 
sibilità  deIla"prova  testimonialei  e  domaoda- 
rono  la  sua  revoca — oltre  che  contestnalmen* 
te  domandarono  la  cou ferma  ^teUa  det ta  deci- 
sione  nel  merito  ;  ^ 

<'  Conaiderando 

'*  Che  secondo  la  disposiaione  della  prima 
parte  deir  articolo  264deUeLegġt  lli  Or- 
ganizBazione  e  Procedura  Civile  V  appeUo 
generale  fatto  da  una  delle  parti  diviene 
comune  air^tltra  parte  in  riguardo  a  tutti 
i  capi  della  senteneai  quando  questa  faoda 
la  dichiarazione  nel  detto  articolo'specificata; 

**  Che  la  detta  comunione  si  deve  estendere 
a  tutto  cid  ohe  fosse  stato  dedotto  od  eocepito 
rapporto  le  domande  definite— come  cbiaFa« 
mente  ri&ultadaila  seoonda  parte  del  detto 
articolo,  oon  cui  ei  diapone  espressamente 
che  qaaodo  I'  appello  fosse  rbtretto  adnno 
oalcuni  soltanto  dei  detti  oapi,  ai  rende 
^idmente  comane  in  qaanto  ^  do  che  foase 
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sUto  dedotto  od  ċccepito  rapporto  l^  do* 
nande  con  tali  capi  definite  ; 

**  Che  sebbenc  nellu  priina  parte  del  detto 
iMrticoIo  non  ei  spiega  espressatnente  lar  e9clu« 
atone  della  coinunione  ivi  in  gener^  contem^ 
plata  per  tutta.ia  sentenza,  ragione  vuoU 
ohe  la  detta  comunione  bi  debba  iotendere 
e^tendibile  a  tutto  cio  che  fosae  stato  d^- 
dotto  od  eccepito  rapporto  .  le  domande 
deHnite  colla.  eentenza — essendo  manife«to 
che  il  lef^islrttore,  si  neH'  uno  che  nell'  altro 
casOf  abbia  voluto  dare  alla  parte  dichia* 
ranto  dt  voler  prevàlersl  deli'  appello  con* 
trariu  generu'#  tutti  i  mezzi  di  difeaa,  che  la 
natura  delia  caa-ja  potedse  dargli ; 
**  Considerando 

**  Che  non  sono  applicabili  al  caso  gli  ar- 
tiooli  252  e  treguente  in  quanto  ai  termini 
ed  alla  fonna  ivi  atabiHti  pet  gli  appelli^ 
perchà  i  detti  nrticoli  rigunrdano  un  appello 
incidente  ai  terinini  del  detto  ariicolo  264  ; 
•*  Decide 

''Pel  rigetto    della  eccezione  di    nnllità 
della  detta  dichiarazione  -^le  apese  ridervate." 


DECISIONE    234. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAEBTA' 
AULA  CIVILR. 

6  Novembre  1878  (a). 

Sir  Antonio  Micallef,  €C.M.a.,  preMentċ. 

Sir  Salv^lore  Naudi,  l.l.d., 

Dv.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudiei  di  Sua  MaeHà» 

Tiocenzo  e  Catrmela  conjugi  Cremotia 
verau$ 
Roaario  Cremona  ed  altri. 

(a)  L'arKomeiito,  le  domande  e  U  eo&tenott  di    ^ 
pnoiii  istaoza  a  psgina    91    di  queato  Yolome. 


LACORTB 

•'CondideranJo 

**  Che  consta  dal  protesto  del  di  23  dicem- 
bre  1875,  noiificato  ai  conyenuti  nel  24 
dicembre  18/5,  che  gli  attori  genitori  del 
convenuto  Rosario  Cremona  abbiano  fatto 
una  opposizione  al  matrinionio,  che  queato 
ultimo  intendeva  contrat*are  coIP  attra  con- 
venuta  Carmela  Ciantar ; 

*'  Che  i  detci  couvenuti,  mnlgrado  la  detta 
opposizioae,  contrattarono  il  loro  matrimqnio 
nel  di  2  maggio  1876  ; 

*'  Che  risulta  pure  di  avere  i  dettl  attori» 
nel  d)  18  ottobre  1878  e  quindi  entro  sei 
mesi  successivi  nlla  contrattazione  del  ma* 
trimonio«  fatto  la  dornaod:i  per  essere  dichia- 
rati  liberi  dall*  obbligo  di  somministrare  gli 
alimenti  ai  detti  convenuti,  e  cio  ai  tennini 
deir  articolo  33  deir  OrJinanaa  No.  I  del 
1873; 

*'  Considerando 

*'Cho  la  detta  oppoaizione,  oome  i  constato 
dalle  prove  fatte  in  questa  cauda,  ei  fece  per 
una  giusta  causa,  ċome  k  ricLiesto  nel  detto 
articolo  33,  nel  senso  dclT  articolo  34  della 
detta  Ordinanza — vale  a  dire,  stante  !a  rnan* 
canza  dei  mezzi  necessuri  di  sussistenza, 
avuto  riguardo  alla  coi.dizione  de'convenuti; 
*'  Considerando 

**  Che  dilie  dette  prove  non  e  risultnto  In 
modo  soddisfacente  ohe  gl  i  attori»  sia  prima, 
aia  dopo  la  detta  opposizione,  abbiano  mai 
dato  il  loro  consenso  pel  detto  matrimonio, 
sia^spressamente,  sia  coo  atti  o  niezzi  indi«- 
retti  indicanti  conniven^a  o  favoreggia- 
mento  ed  importanti  una  rinuncia,  eia  alla 
detta  opposizione  leoitamente  fatta,  eia  per 
farla ; 

*'  Che  gli  atti  attribuiti  air  attrice  e  pre- 
tesi  come  importanti  un  favoreggiamento  od 
una  conniven^a  al  matrimonio  nun  •  si  repu- 
tano  sufficienti  ad  avere  refFetto  di  una 
rinuncia,  specialmente  perch^  non  risutta 
alfatto  che  abbiano  avuto  luogo  per  parte 
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della  detta  attrice  n&  ancbe  con  selenza  dello 
altro  attore  di  lei  nxarito ; 
'' Coneiderando 

**  Che  ia  qnaoto  alla  domanda  dei  detti 
attori  per  essere  dichiarati  aoche  liberi  dallo 
obbligo  di  somminiatrare  i  detti  alimenti  alla 
proIe»  che  verrebbe  a  nascereMai  dettu  matri- 
inonio»e  necessaria  una  piii  ampia  istruuone, 
specialmente  per  essere  discusae  e  risolute  le 
seguenti  questioni:— 

**  Imo.  Se  la  detta  domanda  possa  essero 
esaadita  senza  la  citasione  di  una  persona 
legalmente  autorixzata  a  rappresentare  in 
ġiudiiio  i  figli  nascituri,  oppure  se  sia  suffi- 
ciente  la  sola  citazionedel  presunio  genitore, 
ai  termini  dell'  articolo  159  della  detta  Or- 
dinanza,  non  ostante  che  nella  citazione  non 
h  stata  espressamente  indicata  la  qualità  di 
jrappreaentare  altre  pcrsoae  ai  termini  del 
secondo  inciso  deir  articolo  201  delle  Leggi 
di  Organizzazione  e  Procedura  Civile— - 

*^  2do.  Se  col  detto  articolo  33  sia  stata 
imposta  àgli  opponenti  al  matrimonio  la  ne- 
cesaità  di  fare,  entro  sei  mesi  successivi  alla 
celebrazione  del  matrimonio,  la  domanda 
p^eventiva  per'Ia  dichiara^ioae  di  essere 
liberi  dair  obbligo  della  sommioistrazione 
degli  alimenti,  per  quel  che  riguarda  Tin- 
teresse  dei  conjugi  solameate,  e  non  già  an- 
che  per  quello  dei  lero  figli — 

''3zo.  Se  la  domanda  contemplata  nel  detto' 
atticolo  33,  e  proponiblle  solamente  entro  i 
detti  aei  mesi  dal  d\  del  matrimonio,  possa 
essere  preventiva  per  la  detta  liberazione 
anche  in  quanto  lA  figli  nascituri — e  nel 
mentre  che  neli*  articolo  37  della  detta  Or« 
dinanra  si  contemplano  non  già  i  figli  naici- 
tnri  dal  matrimonio,  ma  i  già  nati — ; 

*•  Decide, 
<'  In  quanto  alla  domanda  diretta  esprea- 
samente  contro  i  convenuti  conjugi  Cremona 
figlio  e  nuora  degli  attori)  a  tenore  delle 
dette  domande — e  quindi,  in|quanto  alle  det« 
te  domandcirevoca  la  sentenza  proferita  dalla 


Prim'  Aula  della  detta  Corte  Givile  di  Sua 
Maestà  nel  13  marzo  1877 — sensa  b  tasaa 
delle  spese  di  prima  e  di  seconda  istanta*— 
ed  in  quanto  alla  domanda  per  essere  dichia- 
rato  di  essere  i  detti  attori  liberati  dair  ob* 
bli^o  di  somministrare  i  detti  alirocnti  alla 
prole  che  sarebbe  a  nascere  dal  matrimonio, 
ordina  che  a  diligeiiBi  di  chi  vt  ha  in- 
teressei  si  proceda  per  via  di.  petizione  addi- 
lionale— le  spese  riservate." 


DECISIONE  235. 
CORTB  DI  COMMERCIO  DI  8UA  MAESTA' 
14  Novembre  18-'8.  (a) 
Dr.  Paolo  Vella, 

Giudicċ  di  8ua  MatM* 

Argomentp 
,E8po8izione  di  teorie  relative  a  società  ban* 
carie — loro  liquidazione'-rinnovaniento — 
fondi  di  riserva'-'-driUi  eompetenti  ai  eoq. 


Leopoldo  Gambin 

vereuB 

La  Ditta  B.  Tagliaferro  e  fi^Ii  ed  altrL 


U  citante  domaado  che  fosse  dichiarato  di 
essere  cessata  sin  dal  30  giugno  1875  Ia 
società  del  Banco  AngIo*MaUese  costitoita 
in  virtii  dello  statnto  transnntato  negli  atti 
del  notaro  Achille  Micailef  il  28  gi^igno 
1873  e  pubIicato,nelIa  Gazzetta  diOovemo 
deir  11  luglio  1873,  e  di  essersi  conse- 
guentemente  fatto  luogo  alla  liquidasione 
di  quella  società  nel  modo  pattuitOi  giust^ 
gli  artiooli  80  esusseguenti  del  detto  sta- 
tuto— ed  ulteriorroente  che  fosse  dicbiarato 
e  deciso  esser  nulla  ed  inattendibile  per  lo 
interesse  del  domandante,  siccome  non  eon- 

(i*)  Qaesu  seateoza  e  appdlau, 
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forme  nl  detto  stntuto,  la  liquidazione  fatta 
nella  adunanza  del  80  giugno  1876— ed 
/in  peasimo  evento  di  tale  doinanda,  di  essere 
erronea  ed  ingiusta  la  coe)  dai  citati  ap- 
pellata  liquidazione  fatta  a  tenore  del  rendi-  ^ 
coQto  formato  da  essi  citati  il26  $(iugno  1876 
e  presentato  agli  azionieti  nella  dettaadu- 
nanza  generale  del  30  dello  etedso  mese— e 
nel  caso  si  ritenga  nulla  ed  iaattendibile 
quella  detta  liquidazione,  che  fosse  prefidso 
un  termine  ai  citati  onde  procedere  alla  li- 
quidazlone  nel  modo  dpecificato  nello  sta- 
tuto;  e.  nel  caeo  contrario  nominati  periti 
onde  yeriScare  la  c'osl  fatta  liquidasione  e 
correggers!  lar  stess.i  riguarJo  agli  errori 
da  provarsr — ed  in  fine  che  fosse  neU'  uno  e 
neH'altro  dci  due  oasi  suddetti  datocredito  ad 
esBO  domnndante  della  quota  a  lui  apparte* 
nente  delle  diverse  aorome  componenti  r 
fondo  di  riserva*  nel  predetto  rendieonto  e 
nei  prospelti  che  lo  accompagnano  speci- 
ficate. 

LA  CORTE 

*'  Considerando 

**  Che  lenzioniyche  1*  attore  esperisce  con- 
troi  componenti  il  comitato  di  liquidazione 
della  società  anonima  del  Banco  Auglo-Mal- 
tese  coBtituita  per  atti  del  notaro  Achille 
Micallef  il  28  giugno  18*3,  non  che  oontro 
i  direttori  della  societ^  euccessivamente  co* 
etituitail  1  luglio  1S75,  si  possono  epilogare 
ai  seguenti   capi,  cioi: — 

^lmo.  Dicħiarazione  di  terminazione  della 
Bocietà  insin  dal  30  giugno  1875,  del  biennio 
oioi  principiato  il  1  luglio  1873  in  virtu  del 
pcecitalo  contratto,  e  liquidazione  di  quella 
Bocietà  nel  modo  convenuto  nel  §  80  e  bo- 
guenti  dello  Btatuto^ 

*«2do.  Nnllità  e  inattendibilltà  per  rinte- 
resBe  deirattore  della  liquidaaione  gi^  fatta 
«  tenore  del  rendiconto  formato  il  26  giugno 
1876  presentato  agli  azioniati  nelP  adunanza 
generale  del  30  dello  BteBso  meae** 


^*  3'xo.  Non  potendosi  eostenere  le  predetce 
domande,  dichiararsi  lerroneità  e  ringiuetitia 
della  predetta  liquidazione,  nominando  perit^ 
a  correggerla  — 

"  4to.  Sl  neir  nno  come  nell'  altro  caso 
dare  credito  ^air  attore  della  sua  quota  dai 
fondi  di  riserva  riportati  nel  precitato  rendi- 
conto  e  nei  proBpetti— ; 

**  Sul  primo  capo->ritenutuo  che  non  aia 
in  controversia  tra  i  contendenti  la  termina- 
zione  della  società  in  questlone,  contrattata 
per  il  bienuio  principiato  il  1  luglio  1873  e 
terminato  il  30  giugno  1875«  conforme^ 
quanto  i  convenuto  nello  statuto  art.  4  e  79 
fol.  6.  del  proceaso  ; 

**  Sul  Becondo — ritenuto  che  Becondo  Tar* 
ticolo  80  dello  statuto  la  liquidazione  degli 
intereBsi  Bociali  debba  farsi  dal  direttorio  o 
da  altri  due  azionisti  nominati  in  un*adu« 
nanza  genernle,  formando  tutti  questi  il  co« 
mitato  di  liqnidailone  il  quale  delibera  vali- 
damente»  intervenendo  nelleBedutecioque 
dei  Buoi  roombri,  e  le  deliberazioni  sono 
preae  a  maggiorità  dei  voti — articolo  81  del 
detto  Btatuto. — Uhe  la  liqnidazione  debba  ea* 
Bere  ultimata  entro  il  periodo  di  sei  mesi  pro* 
rogabili  per  giusta  causa  dallo  Btesso  comitato. 
di  liquidazione  per  un  tempo  non  maggioro 
di  altri  sei  meBi,  art  82— Ritenuto  edsere 
un  fatto  non  contraetato  che  per  lettera  del 
26  giugno  1875  (  fol.  29)  V  attore  Bia  Btato 
informato  della  seduta  gencrale,che  ai  doveva 
tenere  il  30  giugno  1875  per  la  CBibiAiQne 
dei  conti  finali,  e  per  {mssare  alla  nomina 
dei  membri  a  costituire  il  comitato  di  liqui* 
dazione  ai  termini  dello  statuto— Cħe  Tat-' 
tore  pet  lettera  ufficiale  del  16  febbrajo 
1876  si  lagnava  ohe  foBse  trascorso  il  termine 
fisBato  dallo  Btatuto  per  la  liquidazione  della 
Bocietà  cesBata il  30  giugno  1875— Doo.  fol. 
20— ; 

*'  Che  per  lettera  responsiva  dei  convenuti 
del  18  febbrajo  1876  T  attore  veniva  infor- 
mato  che  il  termine  per  la  liquidazione  foeae 
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atata  prorogato  eecondo  i  potcri  àccordati 
dallo  statuto  (fol.  24.)  ; 

•*  Che  il  comitato  di  Hquidazione  ha  pro* 
cedutoad  adtimpire  quanto  h  prescritto  coUa 
feezione  3za.  titolo  3zo.  dello  stututo,  percio 
che  cohcerDO  1*  interesse  dell'  attore — avendo 
costui  ricusato  di  prendere  parte  nel  nuovo 
etabilimento  (lol.  8.  dol  proceseo)— tormando 
i  prospetti  che  rappresentano  il  vero  stato 
degli  interessi  deJ  Banoo  al  30  giugno  1875 
— Doc.  fol.  12  eseguenti— Che  attesaU  de- 
terminaxione  dell  attore  di  non  frendere 
parte  nel  nuovo  stahilimento,  costui  veniva 
avvertito  di  essere  stato  accreditato  nel  suo 
conto  corr  ente  dell*  amrocnto  delle  sue  azioni 
e  del  dividendo  dichiarato  del  15  per  cento 
(fol.  11.  Doc.   23,  fol.  29  e  30)  ; 

"Ċhe  Tattore  con  buo  protesto  del  22 
gennaro  1876  dichiarava  di  non  avere  obie- 
zione  a  ricevere  1'  ammonto  delle  sue  azioni 
nssieme  col  dividendo  dichiarato,  purch&  glt 
venissero  pagati  o  degli  stessi  dato  credito 
senza  pregiudizio  dei  diritti  per  la  fatta  liqui- 
dazione»  comprendendone  ii  fondo  di  riserva, 
cooforme  si  era  già  risetvato  nella  seduta 
generale  del  80  giugno  (fol.  18  e  seguenti  e 
fol.  125  tergo); 

^^  Ritenuto  che«  non  essendo  contrastata 
la.  validità  delle  convenzioni  seguite  fra  i 
socjy  il  contratto  tra  loro  formato  debba  avere 
forza  di  iegge — art.  698  dell*  Ordinanza 
VII  del  1868-; 

^'  Che  come  risulta  dal  documento   pro- 
^  dotto  dai   convenuti  al  fol:   81  e    seguenti. 
le  deliberazioni  souo  state  prese   ai  termlni 
4ella  statuto ; 

'<  Che  censegHeQtemente  non  vi  concorre 
nel  caso  veruna  legale  ragione  capace  a  col- 
pire  di  nullità  gH  atti  segniti  in  forza  del 
detto  sċatuto,  e  ai  quali  rattore  si  riferisce ; 
«ul  terzo  e  qnarto  capo  ; 
**  Considerando 

*^  Che  a  faase  della  pretesa  erroneità  e 
ingijittiEia  della  liquidazione  l'attore  allega 


i\  avere  il  Comitato  omesso  di  dargU  cre- 
dito  della  aua  quota  dei  fondi  di  riserrA 
menzionati  nei  prospetti  prodotti  dai  conve- 
nuti,  come  pure  perchċ  da  parte  detlo  steMO 
comitato  non  ei  h  procedaCb  alla  vendita  di 
tutto  ci&  che  appartieiie  al  fondo  sociale^  in 
conformitàa  quauto  e  prescritto  nello  eta* 
tuto  al  §  83; 

"  Per  cio  clie  concerne  il  fondo  di  riserva 
eroestieri  riflettereche  lestesse  parole— fon- 
di  di  riserva-^Bviluppano  sole  Tidea  di  «n 
fondoy  che  si  mette  in  serfao  a  fare  fronte 
a  tutte  le  evenien^e,  siano  già  oontdmplate 
e  previste»  o  non  prevedute; 

*'  Che  tutte  le  società  bancarie  ben  con- 
dotte  mantenvono  tali  fondi,  esfiiendo  massi- 
ma  riconosciuta  che  un  capifale  metalHco 
permanente  sia  necessario  per  assicurare  la 
funaione  del  credito— giacche  ^.  neirinteresse 
economico  generale  il  ragguagliare  il  fondo 
alla  circolazione  e  al  bisogno  dei  riniborsi, 
percio  nelle  società  bancarie  h  stato  adottato 
il  sistema  Ji  calcolare  in  ^una  data  propor- 
zione  la  riscrva  metallica; 

*'  Che  la  società  in  quistione,  a  poter  essc- 
re  condotta  in  conf<\rmità  alle  ben  regolàte 
società,  oltre  i  doveri  speciali  procedenti 
dal  contratto,  ha  altri  doveri  che  sono  della 
mRssima  importanza,  cioà  di  mantenere  au 
basi  sicure  e  reali  quella  fiducia,  che,  come 
dice  Stuart  Mill,  la  società  deve  ispirare  al 
pubblico  per  il  suo  cnrattere,  pei  cspitali  e 
per  le  garanzie,che  offre  nelle  sue  operaxioni, 
senza  le  quali  non  puo  mantenere  la  sua  cir- 
colazione— ed  ispirare  una  compiuta  confi- 
denza^  nd  ottenere  la  quale  sono  tendenti 
le  determinazioni  prese  a  non  permettere  la 
diminuzione  de!  fondo  primitivo,  col  mettere 
in  serbo  parte  dei  benefici,  onde  non  resti 
assottigliato,  sottrae  ndone  dalla  cassa  sociale 
tutti  i  guadàgni  senza  prevenire  le  perdite 
eventuali ;  poichà  il  pnbblico  e  i  terzi  inte- 
ressati  hanno  dritto  di  non  essere  indottt  in 
nnaconfidenza  senza  fondamento^     £  a  ci^ 
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ei  proTvede  coi  foQdi  di  riaerva,  oMiaao  di 
preTisione,  i  quali,  come  dice  Say,  (engoDo 
luogo  di  malleYeria  per  offrtre  al  pubblico 
UDa  eeuberaoea  di  pegno,  una  8ieurez/.a  di 
pià  deireatinzione  dei  auoi  bigUetti,  iuiperoc* 
cbd  }a  basca  potrebbe  subire  delle  perdite 
impreviste:  à  d' uopo  che  i  portatori  dei 
Buoi  biglielti  siano  assolutamente  al  ooperto 
da  qualsi^iaai  pericolo— Non  h  che  a  tale 
prezzo  che  essa  puo  meritare  e  cattivorsi  la 
fiducia  di  cui  abbi80<zna,  eJ  i  suoi  capitali 
debbono  essere  scmpre  disponibili  a  fare 
fronte  alle  eue  perdite^  se  mai  ne  sopravenis- 
sero  ; 

**  Ċ  evidente  pertanto  Perrore,  sul  quale 
e  fondata  la  pretensione  dello  attore,  quello 
oioà  di  supporre  i  fondi  di  ridcrva  come  un 
netto  profitto,  a  cui  hanno  dritto  i  soci,  men. 
tre  i  fondi  di  riserva  non  possono  ritenersi 
coipo  tali>  ammenocehfe  non  siano  cessate 
le  eventualità,  siano  previste  o  no,,e  am- 
menocch^  non  siano  cessate  le  cause  e  lo 
scopo  avuti  in  coatemplazione  nel  mettere  in 
^erbo  certo  somijic,  sflBn  di  assic^rare  il  roodo 
di  ripristinare  certi  fondi ;  come  ncl  caso  pre- 
aente^  in  cui  e  fncile  di  rilevare  dai  prospetti 
dei  convenuti  che  i  fondi,  ohe  la  società  iu 
questione  delibero  di  tenere  in  serbo,  sono 
di  diverse  categorie,  cioà  foudo  di  riserva 
generale,  e  fondi  di  riserva,  cbe  hanno  uno 
objetto  speciale ; 

'*  Cbe  tali  foodi,  per  servire  allo  scopo  per 
cui  sono  stati  dcstinati,  ricbiedono  nn  namero 
di  anni;  conseguentetneote  i  socinon  possoao 
avere  dritto  a  ritirarli,  nċ  ad  averne  dato 
credito  prima  che  non  fosse  camulato  l'am* 
m  onto  che  devono  coprire:  e  cio  spiegtf  la  ne- 
cessità  del  sistema  coBtantemente  adottato, 
dalla  sooietà  del  Banoo,  di  assumere  cioċ  la 
puova  spcietà  l'attivo  ed  il  passivo  e  le  pen- 
denze  della  precedente  finita  società,  collo 
scopo  di  dare  adetppimento  alle  obbligazioni 
ni^centl  .dal  precitato  contratto  e  dalle  prese 
deliberazioui.  Giova  pertanto  lUevare  sol  pro- 


posito  esaere  massima  riconosciQta  cbe,  fino  a 
tanto  che  vi  siano  in  ona  aocietà  perdita  da 
riparare,  non  vi  possooo  essere  profitti-^che 
rinteresse  del  socio  e  i  suoi  diriiti  nella  pro* 
prietà  sociale  sostanzialmente  si  ridaoono  alla 
quata  che  ^li  polrebbe  spettare  oella  divi- 
sione  del  surplos,  dopo  dedotte  e  pagate  tutti 
le  pasàività  e  le  spese— Fisher'a  Digest,  Part- 
neiship,  ove  h  citato  il  caso — Garbel  vs. 
Beale — 5.  9.  B.  ed  altri  casi— Che  qoautaa- 
qae  termini  il  periodo,  per  cai  trovasi  oontrat- 
ta  ana  società^  le  soe  obbligazioni  sussistono; 
e^  come  dioe  Treroery,  la  società  piti  non  sas* 
siste  cbe  per  la  sua  iiquidazioBe,  e,  come  os- 
serva  Troplong,  per  quauto  dicesi  finita,  'para 
che  si  proluoghi  in  qaalche  modo  per  regolare 
il  passato  e  mettere  in  ordiae  i  suoi  affari :  e 
cio  ċ  oonsentaneo  al  carattere  che  couserva 
di  un  ento  morale,  <!he  la  dislingue  dai  soci 
che  la  compongono.  Riflette  lo  stesso  scrit* 
tore  che  in  commercio  h  piuttosto  la  società, 
cbe  gli  individui  di  cui  ċ  oomposta,  che  pro- 
cede  per  continuazione  sotto  il  mandato  del 
liquidatore,  al  quale  come  mandatario  geue- 
rale  incombe  I'  obbligo  di  regolare  quel  cha 
e  incerto,  dilucidare  quel  che  6  oscuro,  con- 
chiure  quel  che  non  b  finito,  in  fine  soeve- 
rare  I'attivo  dal  passivo  conciliabilmente  colLa 
obbligaxioni.  colle  condizioni  della  società  a 
coi  mezzi  adattati  a  poter  ottenero  1q  soopo 
a  cui  sono  prefissi ; 

''  Che  nel  caso,  oltre  le  regole  generali,  vi 
concorre  la  circonstanza  che  i  fondi  di  riserva 
furono  atabiliti  colla  annuenza  dello  stesso 
attore— art.  10  dello  statuto  foL  6  e  8,  e  Do- 
cumenti  fol.  119,  121  e  123,  e  seguenti,  ove 
^  vedono  fondi  d^  riaerva  stabiliti  per  delibe« 
razioue  presa  ai  termini  dello  statuto,  e  per 
fino  risolu^ione  di  passare  un  bilancio  ivi 
dichiarato  al  nuovo  stabilimento ; 

"  Per  ci6  cha  conceme  l'altro  aggravio,  di 
cui  si  lagna  l'attore,  per  non  avere  cioi  i] 
comitato  di  liquidaziono  ve  nduto  in  pubblica 
sobasta,  o  in  ogni  altro  modo  qualunqaei  lo 
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Edifiziooon  ramobiglio  e  totto  quello  che 
appariieote  andà  in  eooialeioconrormitàdello 
atatuto,ovei  eostanxialmente  importerebbe 
l'asaoluta  ceesaaione  e  V  estinzione  dello  ita- 
biiimentOy  che  V  idea  dominante,  h  meetierl 
rilevare  che  il  eito  sul  qnale  furdkio  edificati 
la  cosl  detta  Borsa  e  i  Baochi  fa  concesso  in 
enfiteuai  dal.Governo  alla  Camera  di  Com- 
mercio  per  contratto  tn  atti  del  Notaro  Dr. 
L.  Vella  il  28  Jicembre  1854  pel  solo  fine 
eaclnsivo  di  stabilirvi  un  luogo  di  riunione 
della  Borsa  e  della  Camera  di  Commercto  con 
diverae  comodità  per  gli  stabilimenti  dei  due 
Banchi,  con  patto  perà  dl  decadenza  dalla 
enfiteusi  e  di  ^devoluzione  del  fondo  con 
tutto  r  edificio  dnk  eqgersi  a  favore  del 
Govemo,  nel  caso  ohe  cesserebbe  di  essere 
usato  per  Toggetto  suindicato,  e  senza  potersi 
pretendere  alcun  compenso  per  le  spese  fatte 
per  la.  costruzione  dell'  edificio,  o^  per  veru- 
na  sorta  dl  perdito  offerte — Vedasi  Proeesso 
— Sciciuna.  v.  Abela^deciso  ii  16  glugno 
1876,  fol.  189;— 

^*  Che  la  società  del  Banco  Anglo-Maltese 
unitamente  alla  società  del  Banco  di  Malta, 
per  atto  seguito  presso  il  Notaro  William 
Stevens  in  data  1  mo  luglio  1 857  a  fol.  39, 
avevano  fornito  a  titolo  di  mutuo  alla  Ca- 
mera  di  Commerclo'una  somma  conaiderevole 
afare  frontealle  speae  deU' allora  contem- 
plata  fabbrica  della  nuova  Borsa  e  dei  due 
Bànchi,  da  erigersi  nel  detto  sito  coacesso 
dal  Governo  in  enfiteusi  àlla  Camera,  con  pat- 
to  che  terminato  redifizio,  11  ricavato  dai  fitti 
in  detto  contratto  menzionatt  si  dovesse  im*  - 
putare  in  soddbfazlone  e  deduzione  del  capi- 
tale  6  dei  lucri  convenuti,  a  scaletta,  oon 
oOndizione  chei  rappresentaoti  della  Camera 
di  Ċommeroio,  ehe  figuravano  i  mutuatari  o 
debiton  verao  le  società  predette,  ooo  dof  es- 
aero  riten^si  come  persooalmeote  respon- 
aabifi,  ipotecando  semplicemeote  io  cautela 
delle  somme  mutuate  dai  due  Baochi  1*  iotero 
ouoto  edificio  coaoaoiuto  aotto  il  nome  di 


Borsa  di  Malta,  come  pure  11  mobiglio— 
Che  la  stessa  Camera  di  Commercio   ebbe 
uo'  ulteriore  somma  di  £  2,400   fornita  per 
metà  dai  due  Panchi  a  titolo  di  mutuo  pa- 
gabile  col  lucro  a   scaletta  dalia  eccedenza 
degli  introiti  dei  fitti,  sotto  le  stesse  condi- 
rioni   stipulate    nel    precedente    contratto, 
colle  stesse  sole    ipoteche  dell'edificio,  dei 
fitti  e  del  mohiglio  (p.  56.},  esoludendo  qua- 
lunque  individuale  e  personale  responsabilità 
e  Hmitando   le  cautele  a   pro  dei  mutuanti 
alla  sola  proprietà  della    Camera  di   Com- 
roercio— Che  conseguentemente    essendo  lo 
edilicio  di  proprietà  della  Camera    di  Com- 
merciOf  non   avendo  i  Banchi  che  le  sole 
ipoteohe  su  menzionate   per  il    loro  credito 
dilazionato  in  forza  dei  precitati  contratti, 
non  si  puo  ritenere  nh  V  edifizio,  nh  i)  mo- 
biglio  come  on  fondo  sociale  ;  e  qnindi  non 
sarebbe  leoito  od  alla  società  del   Baoco,  nh 
al   Comitato    di   liqoida/iooe  dt   procedere 
alia  vendita,  e  molto  meno  potrebbe  compe- 
tere  allattore  il  dritto,  qnal' uoo  dei  soci  oħo 
prese    parte  io   tutti  gli  atti  pnssaii  tra  la 
Camera  di  Commercio  e  la  Società,  di  chie- 
dere  ehe  la  liquidaziooe  fosse  eseguifa  coila 
effettiva  vendita  e  deiredificio  e  del  mobiglio; 

**  Che  eonseguentemeDte  V  Articolo  83 
dello  Statuto,  per  oi6  eħe  ooncerne  la  ven« 
dita  delPedificio  e  del  mobiglio,  noo  pu5  es- 
sere  applicabile  come  ineon<»Iiabile  coi  sucei* 
tati  contratti,  perchi  resistono  i  patti  segoiti 
oolla  Camera  di  Commercio ; 

^'Che  tolti  di  mezzoidetti  due  cnpi  di 
reclamo  deir  attore,  fondati  aui  fondi  di  ri- 
serva  e  sulla  non  effettuata  vendita  dello 
edifizio  edel  mobiglio,  senza  altra  particolare 
indicazione  di  errori  nei  conti  renduti,  e  paa- 
sate  in  rivista  tutt'  altre  partlte  nei  diversi 
prospetti  prodotti  dai  conveouti— risulta  con 
iutta  precisione  un  minuto  dettaglio,  che 
stftbilisce  V  attivo  e  il  passivo  della  Società 
e  lo  stato  della  medesima  nel  30  giogno 
1875,  approvato  nell'  adunaoza  generale,  a 
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pngina  38,  in  conformità  allo  etatuto  art.  39 
c42; 

**  Che  se  mai  V  attore  riohiedesse  piii  mt- 
nuziosi  dettagli  dei  capi  formanti  il  rendi- 
conto  e  i  pro«petti,oltre  i  docuraenti  prodotti 
al  fol.  67  e  seguenti,  egli  troverebbe  Hbero 
l'accesso  ai  libri  della  Società  a  poter  fare 
qualunque  confronto  e  verificazione — libri 
cbe  offrono  qualunque  faciIitazione»  perchi 
tennti  alla  giornata  (  Statuto  Articolo  76  ) 
perchà  il  bilancio  dei  profitti  e  delie  perdite 
81  là  ogni  semestre  ed  e  comunicato  agli 
azionisti — Art.  74— e  in  fine  perchà  i  libri  e 
tutt'  altre  carte  e  documenti  del  Banco  tro« 
vansi  depositati  presso  il  notaro  dello  stesso 
Banco— Art.  88—;      • 

Per  le  premesse  consideraiioni — Ha  deci- 
80— primoy  come  un  puntonon  controverso 
fra  i  contendenti,  che  la  società  costituita 
per  atti  del  Kotaro  Achrlle  MicsClIef  il  28 
giugno  1873,  pubblicativ  nella  Qazzeiia  di 
Ooverno  li  1 1  luglio  1873,  à  cessata  perchà 
tormino  il  suo  biennio  insin  dal  30  Giugno 
1876— 

**  Seoondo— Ha  liberato  sel  lenso  delle 
premesse  eonsidertzioni  i  couvennti  da  tutte 
altre    dofnande  dedotte  nella  oitdzione — 

*'  Le  epese  si  tassino  contro  V  attore,  at« 
tese  le  ciroonstan^e  eħe  vi  eoneorrono  nel 
caio — 

''  Salvo  all'attore  di  chiedere  qaalunque 
ulterioie  conto  dei  fondi  di  risorva  per  i  pe« 
riodi,  per  cui  talvolta  potrebbe  avere  dritto 
secondo  la  Idgge»  dcpo  cessate  ed  eiaurite 
lotte  le  caase  per  eai  farono  atabiliti,  es- 
peribile  tale  dritto  sei  innanzl  cbii  e  come 
diragioni." 


DE€ISIONB  286. 
CORTE  CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

15  Novembre  1878* 
Dr.  Fili|>po  Pulliciao, 

Oiudio$  di  Sua  Mamth 

Argomento 
In  caio  di  licitazione  difondo  eomune,  non 
pud  (dcuno  dei  licitaniif  col  dritto  di  con- 
sorzio  in  re  vendita,  esercitare  il  retraUo 
del  fondo  venduio. 

Salvatore  Bonnici 

vertus 

Pietro  Mallia. 

Domanda— oondanna  del  convenuto  a  fare 
airattore  la  rivendizione  del  fondo,  già  da 
esso  attore  retratto  con  Cedola  del  21  agosto 
1878. 

LA  CORTE 

••  Considerando 

''  Che  l'attore  colla  sua  cedola  del  Sl  ago« 
sto  1878  aveva  preteso  ricuperare  dal  potere 
del  convenuto,  entro  il  quadriroestre  legale 
stabilito  neirarticolo  383  delle  Lepgi  di  Or« 
ganizzaxione  e  Procedura  Civile,  lloamobiUf 
roenzionato  in  detta  oedola'per  dritto  di  con« 
sorzto,  figtirandosi  come  propriefario  della 
metà  indivisa  del  medesimo  iramobile  ; 

'^  Che  per  sostenere  il ,  detto  dritto  nel 
modo  suddetto  esercitato  incombeva  all'attore 
di  provare  che  nel  2 1  agosto  1878  egli  er^ 
effettivamente  possessore  con  titolo  di  pro* 
prietà  della  metà  indivisa  deirimmobile,  non 
suffragandogli  la  circostanza  di  fatto  di  esser- 
ne  stato  una  volta  proprietario,  se  al  tempo 
deU'intentato  retratto  egli  si  era  spogliato  d; 
detta  proprietà  ;  perchft  i  titoli,  In  forsa  dei 
qoali  il  retratto  pu&  essere  esercitato,  devono 
verificarsi  net  retraente  al  tempo  in  oui  (a  qso 
defsuo  dritto ; 
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'^CoBsiderando  ^ 
''  Che  coDsta  nel  fatto  di  avere  questa 
Corte  per  senteDza  del  20  ottobre  1877  ordi* 
nato  la  licitazione  del  detto  immobile  posto 
in  Casal  Luca  Strada  S*  Andrea  Ko.  14;  e 
dopo  essere  stati  destioati  i  giprni  per  la 
subasta  a  domanda  di  Giuseppe  Ellul  uno 
dei  comproprietari,  fu  liberato  il  medesimo  a 
Giuseppe  Farrugia  il  24  gennajo  1878  ; 

^^Che  essendo  stata,  nei  quindici  giorni 
susseguenti  alla  Itberazione  fatta  un'  offerta 
tnaggiore  da  Saltatore  Mifsud,  fu  riportato 
>n  subasta  il  fondo  e  destinato  per  la  libe* 
razione  il  21  maggio  1878,  quando  il  18  dello 
stesso  rattore  Bonnici  'ayeva  acquistato  da 
Giuseppe  Ellul  uno  dei  licitanti  la  metà 
indivisa  del  detto  immobile  ; 

'•  Che  nel  detto  di  21  maggio  1878  Tin- 
tero  fondo  era  stato  definitivamente  liberato 
al  convenuto  Pietro  Mallia^compresa  la  metà 
del  medetiimospettante  all'attore  per  Tacqui- 
sto  fattone  da  Gluseppe  Eltul,  il  27  delsusse- 
guente  mese  di  Inglio  il  detto  Mallia  neaveya 
ottenuco  per  mandato  il  possesao  ; 

"  Che  'pertanto,  quando  il  21  agosto  1878 
1'attore  ricuperava  il  detto  immobile  dal 
Jwtere  del  oonvenuto,  non  si  trovava  compro- 
t)rietario  della  metà  indivisa  dello  stesso 
come  egli  erroneamente  alleg^va  nella  rela- 
tiva  cedola,  perchà  di  detta  proprletà  era 
stato  spo^liato  preoedentemente  colla  libera. 
żione  fatta  al  conv'enuto  il  21  raaggio^  e  col 
roandħto  di  possesso  del  27  lugllo  J878  ; 
*'  Considerando 

"  Che  stanJo  cosl  i  fatti,  %  ozioso  lo  inda- 
gare  ee  aU'attore  competeva  il  drilto  di  redi- 
mei*e  il  fofndo  fentro  rl  quadrimestife,  come  al 
debitore  espropriato ;  perchà  non  fe  in  tale 
qualità  che  I'attore  ba  esercitato  il  retratto* 
ma  come  consorte  'groiniivi^o  dell'  immobile 
libdrato  al  convenuto  ; 

*'  Omesse  altre  cobBideriizioni, 
•'DeCide 

•*Per  laesclQsione  deirattore  dalle  sue 
domande— colle  spese* " 


DECISIONE  237. 

CORTE  DI  APPELJ.0  DI  SUA  MAE3TA' 
AULA  COMMERCIALE. 

IflNovembre  1878  (a). 

Sir  Antonio  MicalIef,c.c.M  o.^Fr^nieTi^r, 

Sir  Sal?atore  Naudi,  l*l.d., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Gkidici  di  Sua  Maestà, 


Argomento 
Ai  Notari,  secondo   h  leggi  tigmH.  non   e 
dovtdo  cdcun  dritto  per  co^ferenae  e  p^- 
daggi  in  occaeione  di  coniratti,  eke  devono 
ricevere. 


Notaro    Guglielmo  Gera 

ver8U9 

Mickele  Agiue. 


LA  CORTE 

•'  Attesocchfe    vi  à   Iuo«to  ad  adottare    i 
motivi  della  sentenza  da  cui  k  appello  per  la 
somma  di  £6.  1.  iOsolamente — e   noa  già 
per  quel  che  concerue  la  partita  domandata 
dair  attore  nell'  ammontare  di  £  2,  da   lui 
pretese  perdiverse  conferenre  cogli  avvocati 
dei  condividenti,  col  curatore,  e  per  diverei 
pedaggi  in  Corte  ;  perchà  le  dette  oonferenie 
ed  i  detti  pedaggi,   oltre  il   pedagsio  ripor- 
tato  nel  conto  in  uno  scellino   ed  ammesso  a 
favoredel  detto  attorOt  non  sono   tassabili 
secondo  la  legge  a  fuvore  dei  Notari  tra  gli 
onorari  loro    dovuti,  giusta    V  articolo  82 
deir  Ordmanza  No.  V  del   1855,  od  allre 
Leggi  in   vigore; 
"  Decide 

**  A  tenore  delledomande  del  dettoattore 
per  la  somma  di  £  6.  1.  10  solamente,  oolle 
spese— escladendo  il  detto  attore  da  maggior 

(a)  h*  ArgofneDto,  !e  doronnde  e  la  8ent«ii2A 
di  prima  islanza  .   pagina  49d  di  queBto  Volume. 
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somma  domandatai  colle  spese— e  cos)  decide 
riformandoJa  seDtenEa  proferita  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel 
di  29  aprile  1878— salvo  il  regresso  a  favore 
del  convenuto  come  di  legge  coħtro  gli 
altri  con(Kvidenti." 


DECISIONE  238 

CORTE  D'  APPELLO  DT  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

18  Novcmbre  1878  (a) 
Sir  AntOnio  Micallef,  C.C.M.G.,  PresiJente. 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l  v., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maestà^ 


Maria  Teresa  Abela 
versm 
Glaseppe  Antonio  Cachia  ed  altri,     ~ 

LA  CORTE 

^'  GoDsicIeraDdo 

''  Chevi  Ġ  luogo  ad  adottare  i  motivi  della 
idfitenca  da  cui  h  appello  e  proferita  ia  prima 
htanzanel  di  24  marzo  1877  (fol.  48)  per  ^ 
qu^I  che  coDcerue  recceziono  della  prescrizio- 
.ne  trigenaria  oUegata  dal  convenuto  contro  la 
domanda  doU'  attrice  per  la  clausnra  talfatai 
ed  in  qnanto  che  questa  clausura  si  preten- 
deva  come  proveniente  da  Teodora  Caruana,  e 
nel  senso  delle  regioni  premesse  ad  uu'  altra 
decisione  tra  i  contendenti  e  pronunciata 
anche  in  piima  istanza  nel  di  2  novembre 
1874 ; 

^'  Che  purnondimeno,  stante  V  ammissione 


(a)  L'  argomonto,  le  domande  e  la  prima  sen- 
tenza  di  piima  istanaa  a  pag.  108  di  questo  vo- 
lome. 


del  convenuto  per  I'assegnazione  di  un  sesto 
delia  detta  elausura,  ai  termini  della  domanda 
delia  detta  àttrice  avanzata  in  questa  seconda 
istanza  nel  5  agosto  1878 — e  stante  il  fattoche 
il  detto  sesto  proveniva  in  ultimo  daU'eredità 
di  Antonio  ed  Emmanuela  conjagi  Caruana^ 
e  della  quale  nel  Libello  si  domanda  la  liqui- 
dazione;  nulla  osta  percbe  si  devenga  all'asse 
gnazione,  servatis  eervandis,  a  favore  dell'  at- 
trice  del  detto  sesto  ; 

"  Che  per6,  per  non  essere  alterato  il  piano 
di  divisione  già  formato  tra  i  contendenti,  an- 
che  per  risparmio  di  spese,  k  spediente  che  la 
detta  assegnazione  sieseguisca  per  atto  sepa- 
rato,  ed  in  oonformità  alla  dichiarazione  qui 
Botto  espressa  ; 

^'  Senza  arrestarsi  alla  questlone^  che  non 
h  necessario  nel  caso  esaminare,  se  aU'attrice 
per  qnel  che  concerne  la  detta  clausura  tal 
fatay  sia  di  osta«oIo  la  detta  sentenza  del  2 
novembre  1874 ; 
•'  Decide, 

"  In  quanto  ai  capi  appellati,  per  la  oonfer- 
ma  delle  sentenze  prouunciate  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà,  l'una 
nel  di  24  marzo  1877  e  I'  altra  nel  di  19  feb- 
brajo  1878,  colle  spese  contro  l'appellante — 
dichiarando— stante  V  ammissione  del  detto 
convenuto — cho  vi  h  luogo  all'  assegnazione 
Servatis  Servandis,  a  favore  della  detta  attric^ 
della  sesta  parte  della  detta  clausura  pro  in- 
diviso,  comeproveniento  in  ultimo  dall' ere- 
dità  dei  conjugi  Antonio  ed  Emmanuela  Ca- 
ruaoa,  ed  a  cui  il  Libello  si  riferisce  — e  cio 
mediante  un  alto  notariale  di  concerto  trai 
conteudenti,  od  altrimenti,  in  difetto  della 
pubblicazione  del  detto  contratto,  dietro  uu 
gindizio  separato,  a  speso  di  ohi  sarà  ġtudica- 
to — le  speae  di  questa  dichiarazione  si  pa- 
ghino  anche  dall'  appellante.  " 
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DECISIONE  239. 

CORTE  DJ  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERGIÀLE. 

18  Hovembre  1878. 

;  Sir  Salvalore  Naudi,  lx.d.| 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Dr.  Filippo  Puilicino, 

Okidiei  di  Sua  Maestà» 


Argomento 

Non  esservi  luogo^  neUa  specief  aW  eccezione 
dei  giiAdicato. 

Secondo  la  Ugge  non  e  accordato  un  drittiTdi 
patrocinio  iassàbile  afavor  dei  cedenti  suUa 
somma,  al  cui  pagamento  si  domandi  dal 
cessionario  la  condanna  del  debitorCf  spc" 
cialmente  qtiando  non  sia  contro  esso  ce- 
dente  avanrata  alcuna  domanda. 

Negte.  Isaceo  Hassan 

Registratore  Notaro  Yincenzo  Ponf  ed  altri. 

11  citante  dqmandd  che  fbsiero  ritaBsati  i 
dr  itti  dal  citato.  Notaro  Pons  i^egolati  per  ra^ 
gtoi^  di  patrocinio  e  di  difesa  all'Ayvocato  e 
Procuratore  Le^rale  dei  citati  Miller  nomin^ 
ed  Arduino  nella  causa  da  questa  Corte  de- 
cisa  il  3  giugno  1878  e  proposta  dal  Negte. 
Bosario  Denaro  versus  il  domandante  ed  i 
detti  Miller  nomine  e  Grech  Arsluino^  quale 
dritto  it  domandaDte  fu  interpellato  di  paga- 
re  à  costoro  per  lettera  uffioiale  deU'8  giugno 
1878,  OiCià  per  le  ragioni  da  esseie  a  debito 
tempo  allegate,  e  specialmente  per  essere 
stati  i  detti  dritti  erroneamente  ed  eccesstra- 
mente  tassati. 

Là  COBTE 

**  Attesocchi  le  tasse,  di  cui  à  questione, 
furono  dair  attore   impugnate    per  le  do* 


manJeyChe  si  contengono  nella  presente  cits- 
zione^  entro  il  termine  di  un  mese  dal  gforno 
in  cui  esse  gli  vennero  per  lettera  ufficiale 
nel  dl  8giugno  1878  da'  convenuti  notifca- 
te  ;  siochà  al  presente  caso  non  trova  la  sua 
applicazione  la  disposisione  comminatoria 
deirarticolo  80  delle  Leggi  di  Organizzazio- 
ne  e  Prooedura  Cirile^  dai  detti  convenuti 
invocata ; 

^^  Atte:^occh&  non  era  affatto  necessario 
che  la  notifica  della  detta  citazione»  per 
la  quale  le  dette  tasse.venivano  dalF  at- 
tore  impugnate,  fosse  seguita  nel  corso  del 
termine  su  indicato;  per  la  ragione  ohe  trat- 
tasi  di  termine  giudiziario  determinato  da 
leg|i;i  di  procedura,  e  relativo  ad  atto  di 
procedura  ;  e  per  la  ragione  altresl  che  da 
queste  Leg<j;i  non  si  esige  ċhe  gll  atti  di 
procedura,  per  sussistere/  debbano  notifi- 
carsi  atla  parte  avversa  entro  11  lermine  de« 
,  signato  dalla  legge  per  la  loro  presenta- 
zione; 

**  Attesocchi,  per  oio  che  conceme  la 
eccezione  della  cosa  giudicata,  le  domande 
deir  attore,  sulle  quali  fu  proferita  la  sen* 
ten/a  della  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maectà  nel  dl  27  giugno  1878,  erano  cosl 
concepite— ^che  avenJo il  cita to  Denàro«  col 
**  mandato  da  lui  ottenuto  il  6  giuguo 
**  l878  e  colla  eitazione  da  lui  presentata, 
*'  preteso  la  somma  £  23  ^  3«  9,  come  do- 
''  vutagli^  per  patrocinio  d  el  suo  Avvocato 
**  e  Procuratore  Legate  nel  giudi/io  deciso 
''  tra  le  parti  dalla  Prim'AuIa  della  Corte 
''  di  Appello  il  3  giugno  1878  ;  ed  avendo 
'*  gli  altri  citati  Miller  nomine  e  Grech  Ar- 
••  duiuo  preteso  un  ugoal  diritto  per  il  loro 

'^difensore  e  procuratore  legale ;  non 

<' debba  essere  dichiarato  e  deoiso  cheildo- 
**  mandante  (rattore)  non  h  tenuto  in  oggi 
*i  «...•  che  al  pagamento  di  uno  solo  dei  di- 
*'  ritd  contemplati  nelle  relatiYO  tasse  fatte 
*'  dai  citati  per  ragion  di  patrooinio  ;  od  ttt 
*'  altri  termtni  che  non  na  tenntoal  pagàmm^^ 
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**  to  delle  iDtere  somme  reolamAte  dat  citati» 
**  m&  di  quelle,  che  da  qoesta  Nostra  Corte 
*'  sarebbero  dichiarate  ioro  *doviite  rtepetli- 
•'  Tameiite  per  le  dette  oauee*'— ; 

^'  Attedocch^  la  Corte  di  Commercio  colla 
detta  sentenia  del  27  giugno  1878,  sulle  do* 
mande  ora  acceimate,8olamente  deciee  che  ai 
detti  Avvocato  e  Procuratore  Legale  di  Ar« 
daino  e  Miller  h  dovuto  un  solo  diritto  di- 
Tisibile  tra  loro^  e  rigetto  in  questo  tenso  le 
domande  dell'  attore ; 

'*  Attesocchà  la  detta  Corte^  rigettando  le 
domande  dell'attore  nel  eeneo  di  eeeere  do- 
TUto  un  solo  diritto  agli  AvTOcati  e  Procura- 
tori  Legali  di  Grech  Arduino  e  Miller,  nulla 
esprinieva  o  dichiarava  intorno  alla  somma 
dovuta  per  quel  diritto^nà  rigettava  le  do« 
mande  deirattore  rispetto  alla  dichiarazione 
di  non  eesere  tenuto  al  pagaraenio  della  in* 
ten^  pomma  reolamata^  ma  aoltanto  in  quanto 
che,  oltre  T  intero  dritto  dpvuto  al  difeneorA 
di  Hassan,  era  dovuto  un  dritto  qualunque 
diTisibile  tra  i  difenaori  di  Grech  Arduino  e 
dftl  Negte.  Miller  nomtatf; 

**  Atteaocchà  perci5  nel  caso  sotto  eaame 
manca  il  conoorso  di  uno  dei  tre  eetrem  i 
eesenzialroente  richiesti  per  aTverarsi  la 
QOsa  giudicata— la  ideniità  cio^  della  cosa  in 
lite; 

.  *'Atte80Cchà  la  domanda  dedotta  nella 
catiaa  decisa  il  3  giugno  1878  aTCTa  per 
iacopo  la  condanna  deir  attore^  allora  coriTO- 
autOi  a  riccTere  certi  titoli  di  credito  egiziano, 
ed  a  pagarne  il  prezzo  ;  e  nessuna  domanda 
Ti  era  proposta  contro  i  detti  Grecb  Ardoino 
e  Miller»  i  quali  nei  termini  della  riferita 
seotenza  furono  considerati  oome  cedenti  o 
ipandanti  del  detto  Denaro ; 

**  Atteeocchi  la  legge  non  accorda  un 
diritto  di  patrocinio  tassabile  a  faTore  dei 
cedenti  o  mandanti  aulla  eomma,  al  cui  paga« 
mento  ai  domandi  dal  eessionario  o  manda- 
tario  la  condanna  del  debitore,  specielmente 
qoando*  ^onostaDtt  k  eitaitone  dei  detti 


cedenti  o  maQdanti*  noi|  sia  contro  i  medeti- 
mi  aTansata  alcuna  domanda  ; 

**  Attesocchà  perd  colla  de\ta  àentenza  del 
27  giugnoi  pissata  in  gtudicato,  fu  definiti- 
Tamente  deciso^  tn  coatestazione  dei  oanten- 
denti.  che  ^  doTUto  un  diritto  di  patroeinio 
agli  ATTocati  e  Procuratori  Legali  di  Grech 
Ardoino  e  Miller,  e  che  siffatto  diritto  dcTe 
ripartirsi  tra  i  medesimi; 
•*  Decide 

''A  tenore  della  domande  deU'attore» 
ordinando  la  ritassa  come  un  articolo— le 
spese  tra  i  c^ntendenti,  meno  per  cià  che 
concerme  il  Begtstratore»  non  si  tassino*'' 


DECISIONB   240^ 
CORTB  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA* 
19  NoTembre  1878, 
Dv.  ?.  Vella, 

CHMdie9  di  8ua  Maestà. 


Argomento 

La  Bola  natura  deW  oggetto  in  lite  non  lasia' 
a  determinare  la  competenza  deUa  Corte.    " 

Aatonio  SalTatore  Azzopardi  ed  altrl 

ver$u$ 
Bosae  Qiaseppe  Sciclana  conjogi. 

I  citaati  domandarono  cbe  fosse  dichia- 
rato  e  deciso  che  il  cheqae^  ossia  ordine 
per  lire  &  99.  3.  1  segoato  col  namero 
2705,  tratto  sal  Bunco  Aoglo-Maltese  dai  ne- 
gozianti  Smith  e  Co.  nel  26giugno  1875  a 
fsTor  del  fa  Giaseppe  Azzopardi  loro  aatorei 
e  pagabile  al  latore,  noo  h  mai  ascito  con 
titelo  legittimo  dal  potere  e  dal  dominio  di 
detto  Giaseppe  Arzopardi,  il  qaale  morl  iit' 
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MarffBScala  il  Imo  loglto  1876,  cioi  qaattro 
giorni  soiamente  dopo  la  data  dell'  ordiQe  o 
chegue  saddetto;  e  che  i  citati  Rosa  e  Giasep- 
pe  coojagi  Sciclaoa,  stante  le  relazioni  cbe 
correvano  tra  loro  ed  il  defanto  Azzopardi^  e 
Btante  altresi  la  ropentina  e  fatale  malatlia  a 
Jui  sopraggiantai  e  stante  i  fatti  e  le  proceduro 
giudiziarie  che  ebbero  laogo  fra  i  contenden- 
ti  e  tatte  altre  circoatanze  da  essete  lilevate  a 
tempo  debitOy  non  possono  giammai  conside- 
rarsi  come  possessori  Icgittimi  del  detto  eke- 
que,  specialmente  che  essi  citati  solo  do- 
po  tre  anniy  cioà  nel  26  giagno  1873« 
fecero  presentare  al  detto  Banco  pel  paga* 
roentOi  con  niana  precanzione  e  per  interme- 
die  personoi  il  chegue  saddetto  sempre  finora 
tenuto  nas(i08to  e  celato  e  non  prima  menzio- 
natoda  essi  citati  uelle  varie  cause  agitate  per 
rimunerazione  di  servitii  ed  assistenze  al  de- 
funto  Capitan  Azzopardi  prestate  da  loro  e  dai 
membri  della  loro  famiglia. 

E  consegaeatQmente  cħe  fessero  condannati 
a  fare  ai  domandanti  la  immediata  restitu- 
zione  del  detto  cheque  da  loro  illegalmente 
posseduto. 

LA  CORTE 

"Attesocchi  àstata  elevata  la  questione 
s^lla  competenza  di  questa  Corte,  ia  quanto 
che.la  domanda  dedotta  nella  citazione  per 
rimmediat^  restituzione  del  cheque  in  que« 
stionc  noH  poggia  su  di  una  convenzione  o 
operazione  commerciale  trai  contendenti, 
ma  bensi  snl  possesso  illegitimo  dello  stesso 
come  sottratto  dai  convenuti  dalla  eredità 
dcl  capitan  Giuseppe  Azzoppardi,  di  cui  gli 
attori  sono  gli  eredi ;    . 

^'  Attesocohà  qaantunque  primafacie  sem- 
bri  ostare  all*  eccepita  incompetenza  la  natara 
del  documento  che  si  reclamai  e  qbindi  dover 
ritenersi  la  Corte  competente  ralione  tnate' 
ria  ;  tattavia  pero  h  uopo  rilevare  che  la  com- 
petenza  ratione  materi<B  si  determina  dalla 
natura  commerciale  6  dal  carattere  mercan- 


tile  di  certi  atti,  nei  quali  non  e  necessario 
esaminare  rintendimento  dol  debitore  nello 
obbligarsi,  oome  sarebbero  le  operazioni  di 
cambio  e  simili ; 

'  *'  Attesocchà  in  conseguenza  h  mestieri 
ohe  intervenga  una  convenzione,  un  con- 
tratto,  un  obbligo  espresso  o  almeno  tacito 
sairoggetto  in  controversia ; 

"  Attesocchà  Ira  gli  attorl  e  i  convenuti, 
come  non  h  ia  controversia,  non  à  passato 
alcun  atto  o  alcuu  obbligoi  sia  espresso  o 
tacito,  di  natura  commerciale  avente  connea- 
sione  col  documento,  di  cui  ai  chiede  la  re* 
stituzione ;  anei  al  contrario  il  possei»o  del 
cheque  in  questione  si  attribuisce  dagli  at- 
tori  ad  un  possesso  illegittimo,  ia  quanto 
che  non  e  aortito  nmi  dal  potere  e  dal  do- 
minio  del  loro  autore  Capitan  Giuseppe 
Azzopardi  mor  to  insin  dal  primo  loglio  1875, 
e  per  altre  ragioni  indicate  nella  citozione  ; 
per  cui  i  convenuti  non  si  possono  giammai 
vitenere  possessori  legittimi,  avendo  tenuto 
nascosto  e  celato  il  detto  documenfoper'tre 
anni,  presentandolo  ultimamente  per  inter- 
medie  persone; 

**  Attesocchfe  in  conseguenza  Tazionede- 
dotta  nella  citazione  non  derivando  ne  dirct- 
tamente  nd  indirettamente  da  un  contratto 
relativo  ad  un*  operazione  comraerciale,  anzi 
al  contrario  poggiando  evidentemente  su  di 
una  pretesa  sottrazione  fraudolenta  ,il  posses- 
80  illegittimo  che  si  attribuisce  ai  convenuti 
non  puo  aver  altra  prooedenza  che  da  delitto, 
0  almeno  da  quasi  delitto ; 

**  Attesocche,  come  insegna  PardesiuSy  il 
delitto  o  quasi  delitto,  quando  anche  fosse 
seguito  tra  due  commercianti,  non  attribui- 
rebbe  il  carattere  oommerciale  alloatto;  onde 
un*  azione  dedotta  in  giudizio,  sia  per  farsi 
rendere  una  meroe  tolta  senza  verun  diritto, 
o  per  restituzione  di  merci  fraudolcntemente 
ricevute,  non  e  di  competenza  commeroial^ 
quandoanche  rattorenon  domandaeseche 
la  sola  merce  o  il  pv^zzo^Pardesius  vol,  1 
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§  53— Massi  vol.   1  §  154»  atto  di  comme'r- 

cio  — ; 

''.Attesoociii  rarticolo  45   delle  Leggi  di 

Procedara   Civile   coincide   pieDaDiente    coi 

prinoipi  premessi.    Diffatti  a  pot^  riteoersi 

che  UDa  caasa  eia  comroerciale  e  prescritto 

cbe  sia  di  saa  natara   commerciale,  e  che 

versi  sal  commercioy  comprese  qnelle  relatirid 

a  qaalsiasi  cambiale,  pagbero  o  altro  titolo  di 

credito  trasferibile  per   girata  o  pagabile  al 

portatore;  e  per  l'articolo  317  dell'  OrdinaDza 

No.  XIII.  del  1857  k  statuito  essere  di  oatura 

commerciale  tutte  le  coDtroversie  relative  alle 

obbligazioDi  e  cootrattazioDi  tracommerciaati) 

ae  I'atto  stesso  non  dimostri  cbe  V  affare  sia 

prettameDte  civile — Che  l'  aver  espressamente 

compreso  le  oambiali  e  altri  titoli  di  credito 

Don  importa  altro  che  un'  iDcIasioDe  di  tutte 

le  convenzioDi  e  obbligazioDi,  o  altre  opera* 

zioDi  procedenti  d^'  cambiali  o  altri  titoli  di 

credito,  quaDtaDque  in  foodo  non  fossero  tal« 

volta  tra  commercianti  e  costitaenti  atti  pret- 

tamente     commerciali  —  Pardessus    vol.  8. 

§  1845-; 

Ha  decretato  per  la  sua  incompeteDza — le 

apese  riservate." 


DECISIONE   241. 

COUTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA. 

19  Noyembre  1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasany 

Giuiice  di  Sua  Maestà, 


Ar^omento 
L*  incapacità  del  ReligioBO  a  stare  in  giudi- 
zionon  si  estendefino  a  renderlo  incapace 
a  proporre  un  giudizio  dijattanza,  quando 
ne  abbia  dritto. 


Fra  Carmelo  Scerri 

venus 

Vittoria  vedova  Galea. 


L*  azione  e  di  j  attanza. 

LA  CORTE 

**  Attesocchà  81  verlfica  nel  oaso  che  la 
citata,  con  protesto  diretto  nel  S  settenibre 
nltimo  contro  V  attore  di  lei  fratello,  abbia 
allegato  avere  egli  ammiDistrato  di  lei  im- 
mobili  pel  corso  di  aoni  quattordioi»  senza 
rendergliene  mai  oonto  degli  inoassi,  aenia 
consegnargliene  i  fitti,  anzi  che  egli  abbia 
alienato  uno  di  quegli  stabili ; 

'*  Attesocohi  l'attore,  in  seguito  a  tali 
espresse  di  lei  pretensioni,  valendosi  del  rime- 
dio  che  presta  la  legge  propose  con  oitazlone 
il  giudizio  detto  di  jattanza ; 

*'  Attesocche  la  citàta^  cħe  ai  ritenne  in 
dritto  di  dirigergli  quel'  protesto,  oggi  lo 
qualifica  come  persona  illegittima  ed  inca- 
pace  a  stare  in  giudizio  senza  tin  permesso 
del  8U0  superiore,  poioh&  i  religioso  regolare; 

**  Atte80cch&  rindicazione  fatta  dalla  legge 
di  procedura  delle  persone  incapaci  a  stare 
in  giudizioi  senza  comprendervi  il  religioso 
regolare,  non  e  tassativa«— Appello,  Aula  ci- 
vile  5  gennajo  1866;  Padre  Sanunut  V8«  Dr. 
Brifik— e  ie  proibizioni  stabilite  dalle  regole 
degli  Ordini  o  delle  Corporazioni  regolari,  a 
cui  il  religioso  appartiene,  in  quanto  non 
fosBcro  in  antinomia  colla  legge  civile  scritta* 
non  sono  dalla  leggo  repudiate— art.  309 
Ordinanza  Vll.del  1868-;     • 

*'  Attesocchi  pero  la  riferita  sentenza  di 
Appello  non  ritenne  già  in  principio  generale 
r  incapacità  del  Beligioso  professo  a  stare  in 
giudizio  senza  lioenza.del  superiore,  ma  8oI 
quando  attore,eoon  certe  limitazioni;  le  qual^ 
d'altronde,  sebbene  dal  Gius  Oanonico  inse- 
gnate>  ma  non  sembra  ehe  lo  siano  nemmeno 
esee  taesativei  molto  piit  che  i  libri  ne  addu- 
cano  in  forma  di  csempi  e  riconoacono  come 
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ragola  goaerale  non  dorersi  oooogliere  una 
eocezlonei  quando  rauonalmente  non  andaMe 
dala; 

*'  Àtteaoochi  aebbene  fra  Carmelo  Soerri 
comparisca  qaale  attore  nel  presente  gindiaio% 
non  già  conveQato  forzato  a  difendersi,  tatta- 
via  egli  vi  fa  spinto  dalla  neceasità  di  libera* 
rarsi  dalle  pretenaiont  moleete  ed  iu  Yario 
senso  talora  periooIoie»  contro  di  lai  dirette 
ool  Bacceanato  protesto  della  oitata,  la  qnale 
dopo  di  ayerlo  cob)  con  nn  prinio  atto  giodi* 
ziario  proTocatOp  coir  eeceziene  d*  illegiltimità 
di  periona  attenta  di  opporgli  ostaoolo  alla  le- 
gittima  Boa  difesa  contro  qaelle  preteDsiooii  o 
per  lo  meno  di  tenerlo  taciiaroo  e  gravato  di 
qnelle  pretenBioni  fiDqhi  a  lei  piaeesBe,  talora 
ancbe  con  Bioiatro  finei  acnza  poter  egli  ricor« 
rere  alla  eomane  protezione  della  legge  civile 
onde  Bgravaraene:  rattore  iion  agiace  per 
acqniatare  alcana  cosa,  ma  per  liberarBi  da 
millaDtazioni  della  BtcBBa  eocipientey  importan* 
ti  effetti  ginridici  in  lai  verBO  di  lei  per  ina* 
dempimeoto  di  aeBerte  contratte  obbligazionii 
perabuso  di  mandatOi  per  frode  con  alienazio* 
ne  della  ooBa  altrai^  seoza  nopo  di  rioordare 
pnre  la  ooosegaente  offesa  al  carattere  perBO- 
ntAef  ed  il  pericolo  talora  del  pecalio  privato 
cbe  la  legge  conoedeBse  al  professo  regolare; 

^f  AHàBocohh  per  le  cennate  circoatanze  ed 
088e)rvfi»oni  «  per  nn' altra  ancora,  che  cioi 
neBsan  atto  oooiparisee  fatto  dal  saperiore  di 
Fra  Carmelo  per  spiegare  la  saa  disapprova- 
zione  del  giadizio  ad  eccepime  naUità  degli 
atti»  la  Corte  ritiene  nello  speciale  caso  pre* 
sente  come  irragionevole  e  fnor  di  proposito 
data  r  eccezione  di  illegitimità  della  persona 
dell'  attore  ;  e  percio — adottando  il  caao  qaale 
eccezionale  alla  regola— 
"  Decide 

^'Pel  rigetto  di  detta  eccezione,  colle 
Bpefie.'^ 

LA  CORTE 

^^Attesocchà  dalla  copia  del  protesto  della 
cita^  presentato  il  3  Bcttembre  1878  risulta 


obe  ella  vi  abbia   acritto  vmrie  pretensioEii 
oontro  r  attore ;  4 

^*  Deoide  a  tenore  della  prima  domanda 
oontenuta  nella  citactone,  prefiggendo  alla 
citata  il  termine  di  giomi  15  per  dednrre 
in  giudizIo»  eoc'^ 


DECISIONE  242. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA  MàESTA' 
PRIM'  AULA. 

20  Novembre  1878 
Dv.  Filippo  PuiliciQOi 

Oiudice  di  8ua  Maestd* 

Argomento 
11  iolo  rilaacio  delfondofatto  dal  terzo  poM" 
aessore,  senza  che  neeia  seguitalavendita 
giudiziaria,  non  dà  azione  ad  eseo  terzo 
poseesaore  di  agire  in  garanzia  cbnUrQ  il 
venditore. 

Negte.  Jrancesco  Agiua 

versuB 
GiuBeppe  ImbroII  ed  altri. 

II  oitante  d.omandd  cbe  —  essendo  stata 
dal  potere*  del  citante  evitta  nna  porzioDe 
degli  immobili  già  dai  detti  oonvenuti  Imbrolt 
a  lai  trasferiti  e  vendati  mediante  contratto 
Btipalato  presso  gli  atti  del  notaro  Oaetano 
Soiortino  nel  7  Oeonajo  I874,per  esBereatata 
alle  istanze  di  Maria  Oiuseppa  e  Teresa  iScbem- 
bri  creditrici  ipotacarie  dei  detti  fratelli  Im« 
broll  ordinata  con  sentenza  di  qnesta  Corte 
del  15  ottobre  1877  la  vendita  in  Bnbasta 
deir  atile  dominio  dei  dae  fondi  postiin  Val- 
letta  strada  Zacoaria  segnati  coinumeri  11  a^  ' 
12D|  per  cai  il  domandante   terzo  poBBessote 
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ħa  doyoto  eon  nota  del  28  gennajo  I878  r{la« 
Boiare  i  detti  fondi^foBse  dichiarato  e  deciso 
obe  i  eitati  sono  tenoti  d*  indennizzare  piena- 
mente  il  domandante  per  revizione  eofferta  ; 
coQ  essere  oonaeKuentemente  essi  oitati  oon« 
dannati  a  pagargli£94. 2;  io  qnanto  ċioh  a  £  86 
valore  fiasato  dal  PeritoEnrico  Bandoa  nomi* 
nato  giodizialmente  negli  atti  della  sobasta 
ordinata  colla  soccitata  senten'a  dellSotto- 
bre  1877,  ed  io  qoaoto  a  £8.  2  ammontare 
delle  spese  dal  domandantejncontrate  alla 
occasione  del  giodizio  definito  colla  detta 
sentenza. 

LA  COR/E 

**  Considerando 

''  Che  qoaluoqud  cred!tore»  il  cut  credito  h 
canoniztato  per  eeateoza.  ba  il  dritto  di  agire 
esecutivameote  per  la  vendita  dei  beni  poa- 
aednti  dil  suo  debitore;  egli  pu6  anche 
agire  giudizialmente  per  la  vendita  cootro 
ud  terzo  posseseore,  al  quale  fossero  stati 
alienati  i  beni  del  debitore,  qualorà  i  detti 
beni  fossero  ipoteoatt  per  il  credito,  e  qua- 
lorà  fosse  oseervata  la  fonnalità  prescritta 
dair  articolo  1336  deir  Ordioaoza  No.  Yll 
del  1868  trenta  gioroi  prima  della  propost- 
zione  della  cauea  per  la  v.endita  giudiiciaria  ; 

**  Che  il  ter^o  possessore  intimato  del  pro- 
teato  cootemplatonel  citato  articolo  pu5  fare 
entro  i  trenta  giorni  il  rilascio  del  fondo  per 
Tia  di  un  atto  presentato  nella  Corte  oompe* 
tente— art.  1 842  delladetta  Ordinanza — il  qua- 
leriUiscio  non  aTrebbe  altro  effetto,che  quello 
d'impedire  o  di  rendere  inutile  la  procedura 
per  essere  ordioata  con  sentenza  la  vendita 
giudiziaria  del  detto  fondo*  L*  atto  di  ri« 
lascio  fatto  dal  terzo  possessore  equivarrebbe 
ad  un  oonaenso  da  lui  prestato,  peroh&y  non 
ostante  che  il  dominio  del  fondo  non  si  trovi 
presso  il  debitore,  il  creditore  possa  proce- 
dere  direttamente  allà  sua  vendita  senza  la 
necessità  di  una  giudiziaria  espropriazione  ; 

**  Cbe  ove  il  terzo  possessore  non  faocia  il 


rilascio  ie\  fondo  entro  i  giorni  trenta  •  ei 
lasci  espropriare  con  Bentenia,  pu&  egli 
anche  dopo  la  sentenza  fame  il  rilascio  nei 
modo  indicato  nel  citato  articol6  1849  della 
detta  Ordinanza ; 

'*  Considerando 

**  Che  il  rilascio  del  fondo  fatto  dal  terto 
possessore,  aia  dopo  la  intima  del  protesto 
onde  evitare  la  espropriazioney  sia  dopo  la 
sentenza,  non  ha  per  effetto  di  spogliarlodel 
dominio  del  fondo,  perocchi  il  detto  rilasoid 
non  ċ  che  V  abbandono  del  poesesso  fatto,  nm 
già    al  dcbitore»    ma  ai  ereditori  ipotecari  i 
giaccbe,  come  osserva  il   Troplong  0I  No*:. 
785  del  suo  Gommentario   delle  Ipotechei  il 
terzo  posseseor^  dopo  il  rilasoio  contiaua  ad 
essere   proprietario  fino  ail*  aggiudioazione* 
ed  egli  puà    riprendere  il  fondo   pagando  i 
debiti,per  i  quali  h  ipotecato^e  tuttole  speie;. 
ed  il  detto  riiascio  si  (à  ai  creditori  inscrittit 
percM  essi  soli  posdonae«gerTo  in  virtit  della^* 
loro  ipoteche,  i  quali  pero  non  poaaono  rite«>  i 
nere  r  immobile^  ma  devono  farlo  vaodert 
airincantOt  onde  converlirlo  ia  deaaro  e  pa* 
garsi  dal  prezto  secondo  I'  ordtne  delle  loro 
ipoteche.    £d  al  numero  825    dcllo  stesse 
Commentario  si  rileva  cbe  il  rilaseio  non  h 
una    aIienazione»    ma    soltanto  nn*  abdic*. 
lione  del  possess^  ;    che  il  eompratore  con- 
tinua  ad  essere  propriet^rio  della  cosa  fino 
allaaggiudicazione;  e  cbe  il  rilascio  non  $  nn 
passaggio  di  proprietà ; 

<•  Che  GulU  scorta  e  snlla  adoziono  di 
questi  principi  i  stata  decisa  la  causa  del 
N^oiiante  Bosario  Messina  vergu9  Micbelii 
Aquilina  ed  altri  dalla  Corte  di  Appello  di 
Sua  Maestà  il  10  dicembre  1862  ; 
**  Considerando 

<^  Che  r  attore  come  terzo  possessore  del 
dominio  utile  di  due  immobili  posti  in  V%I« 
letta  e  in  ^trada  Zacoaria^  dopo  essere  stato 
oon  protesto  del  23  novembre  1876  intimato 
dalle  sorelle  Orech  e  Schembri  creditriċi  ipo- 
tecarie  dei  oonvenuti  ImbroU  di  rilasoiare  i 
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dettl  foadi  come  soggetti  ad  ipoteche  verso 
le  detto  creditrici»  aveya  subito  uh  giudizio 
di  espropriazioae  coq  seateDza  di  questa 
Corte  del  15  ottobre  1877 ; 

*'  Che  prima  che  le  dette  creditrici  avea- 
tero  avanzato  il  loro  ricorso  per  la  vendita  in 
subasta  dei  detti  immobili  ed  in  esecuzione 
della  precitata  sentenza,  Tattore  -Agius  terzo 
possessore  aveva  con  nota  presentata  nel  re« 
gistro  iI23  gennajo  1878  rilasciato  i  detti 
due  immobili  per  tutti  i  fini  della  legge,  e 
specialmente  per  gli  effetti  della  disposizione 
contenuta  nell'articolo  1842  dell'Ordinanza 
No.VIIdell868; 

^*  Che  su^seguentementCi  dietro  ricorso 
delle  creditrici,  ne  fu  ordinata  la  subasta,  con 
nomina  e  stima  del  PeritOi  pubblicazione 
di  avvisi  e  destinazione  del  giorno  14  mag- 
glo  1878  per  la  liberauone,  dlffdrita  al  25 
deilo  stesso  ;  quando  tutte  le  prooedure  ese* 
cutive  furono  troncate  per  aver  le  dette 
creditrici  oon  nota  presentata  il  24  maggio 
1878  ceduto  agliattidi  subasta  in  vista  della 
seguita  transazione  ; 

'^  Che  difattiy  come  consta  dal  docnmento 
prodotto  -dai  citati  nella  presente  causa»  4 
medesimi  avevano,  negli  atti  del  notaro  Sal- 
vatore  Gtilea  Balzan  il  22  maggio^  1 879  nie'* 
diante  delegazione  fatta  a  Giuseppe  Oauci, 
pagato  ed  estinto  per  intero  il  loro  debito, 
per  il  quale  era  stata  ordinata  la  vendita 
degll  immobili  ipotecati  ; 

'^  Considerando 

*'  Che  in  vista  dei  principi  fovra  eiposti 
devesi  conchiudere  che  l'attore  Agius  non 
ħa  sofferto  alcuna  evi^ione^  n^  totale  ni  par« 
zii^Ie,  dei  due  fondi  a  lui  spettanti,  perch!^ 
non  ne  fu  privato  del  dominio*  il  qaale  non 
pud  restare  in  sospesoi  e  la  proprietà  non 
fuadalcuno  tra^ferltai  nh  al  debitorOiil 
quale  non  racquista  mai  nei  giudisi  di 
espropriaeione*  nà  ai  creditori  ipotecari,  i 
quali  non  ne   acquistauo  ohe  il  possesso  per 


ottenerne  la  Hberazione  ;  nà  ad  alcun  libe- 
ratarioy  percb^  col  pagamento  del  debito  fu- 
rono  troncati  gli  ntti  di  subasta ; 

''  Che  la  nota  di  rilascio  fatta  dair  attore 
non  fu  notificata  ai  convenuti  già  debitori  ; 
gli  atti  di  subasta  farooo  continuati  in  di 
loro  contdstazione  e  nessnna  nota  d'  inscri- 
zione  fu  presa  nel  Pubblico  Begistro, 
perchà  non  vi  à  stato  alcun  trasferimento  di 
proprietà ; 

"  Che  il  dritto  di  regresso  per  evizione 
accord  ito  al  terzo  possessore  contro  il  debi- 
tore  principale  dall  articolo  1847  deirOrdi- 
nauza  No.  VII  del  1868/quando  il  prinio 
avesse  rilasciato  il  fondo>  suppone  necessa- 
riamente  che  il  rilascio  sia  susseguito  dalla 
vendita,  e  quindi  dal  trasferimento  del- 
la  proprietà  nel  liberatario;  perchċ  altri- 
menti  bisognerebbe,  contro  qualunque  prin- 
cipio  di  dritto,  ritenere  che  la  proprietà  dcl 
fondo  rllasciato,  ma  non  liberato,  resti  in  so- 
speso  e  non  sia  da  alcuno  acquistata ; 

**  Che  pertanto  la  domanda  come  à  propo- 
sta  difetta  di  egni  base  legale;    - 
«  Decide 

•*  Per  la  esclasione  dcir  attore  dalle  eue 
domande,  eolle  spese/' 
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DECISIONE  243. 

CORTE  D'APPELLO  DI  8UA  MàESTA'    . 
AULA  COMlSlERCI  ALE. 
20  Novembre  1878. 

Sir  Anlonio  Mica\lef,c.c.j&.Q- ^  Prmdsnte^ 

Sir  Salvatore  Naiitli,  l.l.d., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà^ 

Argomento 

jB*  valido  il  patto  che  vieta  la  gira  di  una 
polizza  di  zicwrtài  finchb  non  siapagato  il 

prerriio. 
Applicazione  di  regole  in  materia  d'impu- 
tazione  di  pagamenti* 

Comte.  Salvatore  Abdilla 
.    versuB 
.  AlfoQ^a  Terrenl  nomine  ed  altri. 

Hcitante  col  nome  premesso  domandb 
che— previa  la  dichiarazione  di  presumerai 
perdnto  per  ainistro  marittimo  il  Barqne  In- 
glese  SpeedwelU  stante  il  tempo  trascorso 
dalla  Bua  partenza  da  Cardiff  il  7  aprile  1874, 
eenza'cbese  ne  sia  ricevuta  notizia  — fosse 
conferxàato  l'abbaftdono  fatto  per  protesto  del 
ai  6  Ittglio  1876  ^el  detto  Barque,  e  dicbia- 
rato  di  essersi  fattd  luogo  al  pagamento 
delia  Bomma  assicnrata  dai  citati  a  £avore  dei 
giranti  del  domandante. 

Premesse  tali  dichiarazioni|Obe  fossero  essi 
citati  nella  premessa  loro  qualità  condannati  a 
pagare  al  domandante  la  somma  di  £  150 
Bnmonto  dalle  dette  Compagnie  assicuratot 
ponione  di  £  8300  valore,  vaglia  o  no,  del 
corpo«  attrazzi  e  fornimeiiti  del  detto  Barque, 
e  ci&  coi  Inori  commeroiali  dal  6  Inglio  1876. 

La  Corte  di  Commercio  di  Sna  Maestài 
sedente  il  Dr.  P.  Vellai  il  Imo  decembre  1877 
profferl  la  segnente  decisione  :-* 


LA  CORTE 

^^  Attesoccbà  le  eccezioni  dei  convenuti  si 
ristringoQO  al  difetto  di  pagamento  de  i  premi 
come  ostativo  alla  domanda  ; 

*'  Viste  le  polizze  di  assicurazione  prodotte 
a  pagine  11  e  12  ; 

**  Attesoccb^  dal  documento  a  pagina  14 
risultano  pagati  i  premj  fino  al  10  Inglio 
1875  per  le  Compagnie  Unione,  Europa  e 
Llojd  menzionate  nella  citazione  ; 

'^  Ħa  deciso  a  tenore  delle  istanze  dello 
attore^  colle  spese" 

Decisione  della  Corte  d'  Appello:— * 
LA  CORTE 

*^  CoQsiderando 

^'  Che  Tattore  propone  le  domande  espres- 
se  nella  citazione  in  qualità  di  giratario  delle 
polizze  di  Sicnrtà  ivi  indicate ; 

**  Cbe  quindi  egli,  come  giratariOf  2  Boj^get- 
to,  secondo  la  legge,  a  tutte  le  eeoezioni  che  si 
potrebbero    allegare  contro  il  girante— -salva 
le  disposizioni  diverse  al  caso  inapplicabili ; 
<*  Considerando 

^'Cbo  giusta  i  patti  convenuti  espressamen- 
te  nelle  dette  polizze,  la  girata  della  polizza 
non  h  valida^  se  non  h  soddisfatto  il  premio; 

*'  Cbe  dal  solo  latto  di  avere  rassicuratore 
ricevuto  a  conto  alcuQe  Bomme  in  ragione  di 
premj,  non  deriverebbe,  seoondo  la  legge,  la 
prova  di  un  recesso  dal  detto  patto  in  quanto 
ftl  pagamento  del  saldo  necessario  per  la  vali- 
dità  della  girata —  nà  nna  innovazione  nel 
senso  deirarticolo  886  deli'Ordinanza  No.  YII 
del  1868 ; 

''  Considerando 

<'  Che  nel  caso  non  risulta  di  easere  stato 
ancbe  fino  al  presente  pagato  il  premio  per 
intero,  ai  termiui  del  detto  patto ; 
*^  ConsiderKudo 

**  Cbe  consta  dal  docnmento    prodotto  a 

fol.  14  del  processo  cbe  il  convenuto  Alfonso 

77 
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Terreni,  ia  data  del  10  luglio  1875,  abbia 
ricevuto  la  Bomma  di  £  25  a  coDto  di  maggior 
6omma  per  importo  premj  di  sicartà  dovati 
dagli  assicurati  ImbroU  ed  Azzopardi  per  le 
Compagnie  "  Earopa,  "  "  Unione,  "  **Lloyd'* 
e  "  Mercario  *' ; 

*•  Che  non  h  di  alcan  peso,  per  non  essere 
ritenata  V  imputazione  del  pagamento,  come  h 
cspressa  di  oomune  consenso  degli  interessati 
nella  detta  riceTata  al  fol.  14,  il  conto  esibito 
dall'attore  al  fol.  13  del  processo,  e  dal  qaale 
risalta  cbe  il  detto  pagamento  a  conto  di 
£  25  Ġ  Btato  fatto  a  favore  della  sola  Compa- 
gnia  Mercario,  ^  la  qaale  non  6  in  caasa; 
percbe  risulta  dalla  testimonianza  di  Amabile 
Aszopardi  e  dal  tenore  dello  stesso  conto  che 
questo  fa  formato  in  an'  epoca  di  gran  lunga 
posteriore  a  qnella  della  d  etta  ricevata  del 
10  laglio  1875  — perche  contiene  uu  nota- 
jmento  di  premj  dovuti  aino  a  maggio  1876— e 
perche  i  detti  ImbroU  ed  Azzopardi^non  pre- 
starono  mai  il  cbnsenso  per  I'  alterazione  della 
imputazione  già  fatta  nel  10  laglio  1875 ; 
'"  Considerando 

*/  Che  distribnendo  la  detta  somma  di 
£25  pagata  alle  qaattro  Compagnie,  risulte- 
rebbe  che  a  ciascana  delle  stesse  farono  pagate 
^6.  5; 

"  Che  i  premi  dovoti  alla  Compagnia  Mer- 
curio  sino  al  giorno  del  detto  pagamento  am- 
montavauo  in  tutto  a  £  27.  7,  cio^  £  12. 10 
per  premi  dovnti  nel  31  maggio  1878  per  la 
sicurtà  del  bastimento  Speedwell,  a  cai  si 
riferisce  la  citazione,  ed  il  resto  per  premj  di 
altri  bastimenti  assicurati  sotto  diverse  date 
slno  al  18  novembre  1874.  eompresa  £  1.  5 
per  un  mese  di  grazia,  sotto  il  16  giuguo  1875^ 
per  premj  del  detto  Speedwell ; 

''  Che  i  premj  dovuti  alla  detta  Compa- 
gnia  Europa,  sino  al  giorno  del  detto  paga- 
'mento  a  conto,  ammontavano  iu  tutto  a 
£  7.  19.  2 — ed  erano  dello  stesso  ammonta- 
re  i  premj  dovuti  alle  altre  dae  Compagnie 
Lloyd  ed  Unione — cioe  £  2.  10  per  ciasche- 


duna  iu  ragione  di  premj  pel  detto  Speedwell 
indicati  nella  oitazione  ed  in  data  del  27 
maggio  1878  ;  £  2.  10  per  ciascheduna  per 
premi  delle  Speculator  in  data  del  18  novem- 
bre  1874;  £2.  15  per  ciascheduna  per  premj 
del  Brothers  Scicluna  in  data  del  18  febbraro 
1875  ;  e  scellini  4  per  ciasoheduna  per  un 
mese  di  grazia  del  detto  Speedwell  io  data  del 
15giagno  1S74  (foIH); 
•    ^'  Consideraudo 

*^  Che  nou  essendo  stata  fatta  nella  detta 
ricevuta  al  fol.  14  alcuna  espressa  imputaziona 
nell'atto  del  pagameuto  a  conto,  seoondo  lo 
inciso  settimo  deU'  articolo  878  dell'Ordi- 
nanza  No.  VII  del  1868  applicabile  al  caso 
preseute,  la  detta  imputazione  si  pr^sume 
.  iatta  a  conto  dei  debiti  piii  antichi  a  favore 
di  ciascana  delle  Compagnie  ivi  menzionate ; 

'*  Che  conseguentemeute,  essendo  nel  caso 
la  detta  somma  di  £6.  5  pagata  a.  conto  a 
ciaschedana  delle  dette  quattro  Compagnie 
inferiore  alla  somma  dovuta  pef  premj  a  cia- 
duna  delle  stesse  Compagnie  in  ragione  di 
sicurtà  toccate  anteriormente  al  15  giaguo 
1875,  quando  iuoomincio  ad  essere  dovuto 
il  detto  mese  di  grazia  pel  detto  "Speedwell  '* 
— h  mantfeslo  che  sebbene  e  estinto  per  iutero 
il  debito  piti  autico  per  lo  Speedwell  e  por- 
tante  la  data  del  maggio  1878 — e  sebbene  ċ 
anche  estinta  una  porzione  dei  premj  per  altri 
bastimenii  sico  a  febbraro  1876 — nou  ^ 
estinto  affatto  il  detto  mese  di  grazia  dovuto 
posteriormente,  e  cio  anche  nel  caso  nou  si 
dovrebbe  ripartire  iu  quattro  tra  le  qaattro 
Compaguie  iu  porzioui  nguali,  ma  tra  le  quat- 
tro  Compaguie  ed  a  proporzione  dei  crediti 
che  sino  allora  avevano  le  stesse  Compaguie  ; 
•'  Deoide 

^^Dichiaraudo  che^'attore  uou  ba  un  tito<- 
lo  legittimo  per.atare  iu  qoesto  giudizio  eome 
giratario,  essendo  uulla,  oome  si  dichiara  colla 
presente,  la  detta  girata,  e  liberaudo  in  couse- 
guenza  i  convenuti  dall'  odservauza  del  giadi- 
zio.    £  cos)  decide,  revocaudo  la  senteuEa 
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proferitft  dalla  Corta  di  Commeroio  di  Sna 
Maestà  nel  d)  Imo.  decembra  1877,  coUe 
Bpese  di  prima  e  di  seconda  istanza  contro  lo 
attore  soccombente — ad  eoceiione  di  qnelle, 
le  quali  sopp  state  fatte  in  occaBione  de'  ri- 
corsi  dellO  maggio  1878,  e  del  25  maggio 
1878,  le  qaali  come  impatabili  ai  convennti 
dovranno  rimauere  a  carico  dei  oonvenati. ' ' 


DECISIONE    244. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA.  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

21  Novembre   1878. 
Dr.  Filippo    Pulliciao, 

Giudice  di  8ua  Maestà, 

Argomento 

Non  l  nvUa  V  imcrizione  ipotecaria  presa 
da  un  creditore  in  pmdenza  del  giudizio 
di  prelazione  con  aitri  credifori. 


Giovanni  Camilleri 

versus 

Carmelo  Gauci  ed  altri. 


II  citante  domandb  che  —  previa  la 
dichiarazione  di  essere  il  suo  credito  contro 
il  citato  Gauci^  per  ragion  di  gabella  delle 
terre  ta  Carbuni  preferibile  ed  antipo- 
nibile  al  credito  del  citato  Giovanni  Portelli 
contro  lo  stesso  citato  Gauci— fosse  egli  'au- 
torizzato  t^  sbancare  e  conseguire  liberamen« 
te,  in  conto  del  suddetto  .suo  credito^  la 
somma  depositata  con  cedola  del  22  giugno 
1878. 

LA  CORTE 

''  Attesocchċ,  indipendentemente  da  qua« 
lunque  quistione  di  privilegiOi  che  pretende 


Tattore,  per  essere  preferito  nello  sbanco  del 
suo  credlto  di  fronte  aU'altro  convenuto 
Giovanni  Portelli  dalla  somma  depositata 
dal  negoziante  Salvatore  Bugeja  con  cedola 
del  22  giugno  1878,  e  spettante  al  comun 
debitore  Carmelo  Gauci,  egli  à  certo  che  in 
seguito  alla  inscrizione  presa  dall'attore  nel 
Pubblico  Registro  per  i'  ipoteca  giudi^iale 
nascentc  dalla  sentenza  di  canoni^zazione 
data  da  questa  Corte  il  18  giugno  187S.  il 
suo  credito  come  ipotecario  fe  anteponibile 
a  quello  del  convenuto  Portelli,  il  quale  non 
gode  di  alcuna  ipoteca  sui  benidel,debitore; 

^'  Attesocch^,  quantuaque  la  detta  iscri- 
zione  sia  stata  presa  dall'  attore  il  dl  8 
novembre  1878  o  quindi  in  pendenza  della 
presente  causa  di  prelazione  e  dopo  conte- 
stata  la  lite  e  discusse  le  ragioni  dei  due 
contendenti,  purnondimeno  nessuna  leggo 
commina  di  nullità  ladetta  inscrizione  presa 
in  pendenza  di  un  giudizio  e  in  pregiudi- 
zio  di  altri  creditori,  perchà  il  convenuto 
Portelli  deve  imputare  a  sh  stesso  di  non 
essere  stato  vigilante  quanto  Tattore  a  cou* 
servare  il  suo  credito; 
'*  Decide 

*'  A  tenore  delle  domande  deirattore,  colle 
spese  contro  il  coQvenuto  Gauci  a  favor  del 
delto  attore.  " 
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DECISIONE    246. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAE8TA' 
PRIM'  AULA. 
25  Novembre  1878. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Sua  Maetià* 


Argomento 

DaUe  leggi  di  procedura  non  nasce  che  in 
iutti  i  casi  i  periti  si  dehbono  scegliere 
dkiUa  claese  delle  persone  autorizzate  dal 
Governo. 

Antonio  Hyzler 

versuB 
Federico  Mamo. 


LA  CORTE 

^*  Attesocchi  con  deoreto  di  questa  Corte 
del  28  ottobre  1878  -erano  stati  nominati 
nella  presente  causa  in  periti  Pietro  Attard 
ed  Emmanuele  Galizia,  onde  eseguire  gli  in- 
carichi  in  detto  deoreto  indicati ; 

^^  Attesocohe  con  due  note  del  81  ottobre 
ultimo  e  del  4  novembre  corrente  i  detti  due 
periti  hanno  domandato  di  essere  dispensati 
dair  incarioo  loro  commesso  per  imotivi  in 
dette  due  note  espressi ; 

**  Attesocche,  dovendosi  procedere  alla 
nomina  di  altri  periti  in  sostituzione  di  qnelli 
che  hanno  resignato,  h  insorto  il  dubbio  se 
i  detti  periti  devono  esaere  necessariamente 
propostie  scelti  dalla  classe  delle  persone  abi- 
litate  dal  governo  adesercitare  il  detto  uffi- 
cio^come  oontemplati  nell*  articolo  669  delle 
Leggi  di  Organiz/azione  e  Procedura  Civile, 
ossia  in  altri  termini  se  una  delle  parti  possa 
per  giusta  causa  ricusare  il  perito  proposto 
dair  altra  parte  ai  terroini  dell'  articolo  658 
delle  citate  leggi,  quando  non  fosse  un  agri- 
mensore  od  architetto  patentato  dal  govemo 
loeale ; 
"  Attesocchċ  da  nessuna  disposizione  oon- 


tenuta  nelle  Leggi  di  Procedura  al  capo  4to« 
del  iibro  3zo.  intestato  ^*  Delle  prore  per 
mezzo  di  periti"  si  detume  chei^periti  in  ogni 
caso  si  devono  nominare  da  una  clasie  limi- 
tata  di  persone  ;  anzi  dall'  articolo  661  £ 
dette  leggi  si  deve  indurce  una  interpreta- 
aione  in  eenso  contrario ; 

**  Atte80cch&  dal  contesto  dell'art.  669 
delle  citate  leggi  devesi  ritenere  che  vt 
eiano  due  qualità  di  periti ;  gli  uni  sono  i 
periti  agrimensori,  i  consoli  di  arte,  edaltri 
dal  governo  abilitati  ad  esercitare  I'  ufficio 
di  perito;  ed  altri,  che  non  eono  tali,  e  cbe 
non  sono  soggetti  alle  obbligaaioni  ed  alle 
responsabilità  dei  primi,  come  desumesi  dal 
disposto  neir  articolo  681  delle  dette  leggi; 

**  Attesocchà  nella  pratica  si  osserva  fre- 
quentemente  ehe  in  materie  speciali,  per 
Btimare  opere  di  legname,  di  ferro«  prodotti 
agricoli  ed  altre  simili,  a  i  nominano  perelĠne 
perite  ed  esperti  di  confidenza  della  parti  e 
non  munite  di  alcuna  abilitazione  o  Warrant 
per  parte  del  governo ; 

*^  Attesocchà  pertanto  si  deve  distingnere 
che— quando'trattasi  di  una  indagine  giudi- 
giale,  per  eh^guire  la  quale  trovansi  delle 
persone  speciali  dal  governo  abilitate  ad 
esercitare  I'  ufficio  di  p  eriti»  come  per  misu- 
rare  terreni,  per  valutar  beni  immobili  rustici 
ed  urbani,  per  proporre  piani  di  diviiione 
di  detti  beni,  per  esaminare  la  costruzione 
di  un  edificio  secondo  le  regole  deH'  arte, 
o  la  sua  iolidità  e  i  suoi  danni — una  delle 
parti  in  giudizio  ^  assistita  dalla  legge  nel 
rifiutare  perentoriamente  un  perito  non  abi« 
litatodal  governo  ;  non  cos)  perà.quando  lo 
incarico  verte  unicamente  sulla  etima  di  ma« 
terialie  man  d'opera  in  un  edificio,  molto 
piil  quando  trattasi  di  stima  di  materialii  per 
la  quale  ii  ricbiedono  cognizioni  sptciali, 
che  persone  aventi  particolari  cognizioni  e 
che  seno  in  continuo  esercizio  nel  eommer- 
cio  di  siffatti  materiali  sarebbero  le  pià  ido« 
nee  in  valutarli; 
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^' Attesoooh^  non  osta  a  queste  ooncbiu« 
iioni  11  deoreto  dato  da  qnesta  Corte  il  9 
marao  1857  nella  caaBa  di  Antonio  e  Saveria 
Vella  verius  Sir  Montaga  Stoppard  Ammi- 
raglio  soprintendente  del  Dock-Yard  in 
Malta;  perchi  in  quel  caso  trattavasi  di  esa* 
minare.danni  riaentiti  in  un  edificio,  per  cui 
Tiha  una  classe  di  persone  specialmente  dal 
governo  abilitate^  quali  sono  i  periti  archi- 
tetti  od  agrimensori ; 

^^  Attesocchi  nel  caso  sotto  esame  Pattore 
aveva  intrapreso  per  contratto  del  19  aprile 
1876  l^  appalto  per  la  costruzione  e  pel  col- 
locamento  del  tetto  principale  del  Beal 
Teatro  e  del  soffitto  di  zinco  della  platea 
dello  stesso; 

"  Attesocchà  colla  citazione  sotto  esame 
il  detto  attore  ha  preteso  chci  oltre  le  opere 
menzionate  nel  ċontratto,  furono  da  lui  fatte 
molte  variaiioni  ed  aggiunte,  per  le  quali  h 
a  lui  doYuto  un  aumento  al  prezzo  stabiIito# 
6  che  le  dette  variazioni  ed  aggiunte  sono 
quelle  specificate  nella  nota  alla  detta  cita- 
zione  annessa ; 

'^  Attesocchà  alcuni  dei  lavori  pretesi  ag- 
giunti,  come  in  detta  nota,  risguardano  la 
forma  del  soffitto  deU'  edificio  e  degli  angdi 
dello  stesso  e  V  ingrandimento  di  alpuni 
ornati  e  sostegni  dello  stesso  soffittOf  come 
pure  la  stima  di  alcuni  materiali  di  stagno  e 
di  zingo  aggiunti  resi  necessari  per  le  ese- 
guite  variazioni ; 

*'  Attesocchib  pertanto^  per  avere  un  giadi« 
zio  competente  ed  alla  valutazione  di  dette 
opere  aggiuute  sarebbo  spediente  1'  opera  di 
un  perito  architettoabilitato  dal  governo  per 
cià  che  concerne  le  modificazioni  seguite 
nella  forma  del  tetto  e  soffitto  dell'  edificio ; 
mentre  non  sarebbe  asaistita  dalla  legge  la 
oggei^ione  alla  nomina  di  un  perito  speciale, 
sebbene  dal  governo  non  abilitato^  il  quale 
fosse  versato  nelle  cognizioni  della  stima  delle 
opere  di  metallo  adoperato  per  il  sostegno  e 
le  decorazioni  del  detto  edificio ; 


"  Decreta 
**  Che  non  h  vietato  nel  caso  sotto  esame 
allo  attore  di  proporre  la  nominadiun  perito, 
sebbene  non  agrimensore  od  architetto  abili- 
tato  dal  governo  localei  purchà  constasse 
delle  Bue  cognizioni  nella  materia  speoiale  di 
che  si  tratta  nella  citazione  e  della  sua  ido« 
neità  ad  eseguire  i  doveri  imposti  col  de  oreto 
del  ^8  ottobre  1878,  e  purchà  a  lui  fosse 
aggiunta  una  delle  persone  dalgovemo  abili« 
tate  a  senso  dell'  artioolo  669  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile*" 


DECISIONE  246. 

■  • 

CORTE    CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA. 

26  Novembre  1878« 

Dr.  Giuseppe  GasaQ^ 

Gindiee  di  Sua  Maestà. 


Argomento, 
Al  socio  oBsunto  neUa  condmione  d*  ma 
easa,  contro  il  conduttore  chepe  V  avesse 
assunto,  compete  azione  per  la  divisione 
deUa  casa,  non  già  per  la  Kcitaeione  del 
dritto  d*  uso  deUa  intera  casa — speeial* 
mente  se  la  locazione  fosse  seguita  col 
divieto  di  suUocare. 

Capitan  Giuseppe  Messina 

versus 

Frimicerio   Dr.Don    Giuseppe  Azzopardi. 

II  citante  dQmando  che  fosse,  pel  rima- 
nente  tempo  della  looazione,  ordinata  da 
questa  Corte  tra  i  contendenti  la  divisione 
in  due  eguali  metà  della  oasa  postain 
Cospicua  Strada  San  Paolo  No.  160  e 
161|  ohe  il  citato  ba  preso  in  looaziene  da 
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Alfonso  Micallef  e  Vincenzo  Borg  per 
quattro  anni  dàllmomarzo  i877f  e  di  cui 
egli  poi  ammise  a  partecipare  il  domandante  ; 
od  altrimenti  destinate  da  questa  Corte  le 
partidella  detta  casa  dà  eesere  rispettiva- 
mente  e  separatameote  occupate  dai  conten* 
denti. 
E  pel  caso  che  la   divisione  suddetta  non 

sia  comodamente  fattibile,  che  fosse  da 
questa  Corte  ordinata  tra  i  contendenti  la 
licitazione  del  dritto  di  locazione  della  casa 
suddetta^  da  effettuarsi  nelmodo  che  sarà  de- 
termiuato  da  questa  Corte. 
LÀ  CORTE 
**  AttesocchĠ  nel  fatto  si  ha  che  il  citato 
ebbe  in  locazione  la  casa  per  anni  4  col 
divieto  espresso  di  sullocarla  in  tntto  od  in 
parte  :  egli  ne  assunse  in  socj  gli  attori,  per 
'l'uso  e  tempo  pel  quale  Ja  casa  gli  fu  locata, 
e  dal  marzo  1877  per  qualche  anno  ne  usa- 
rono  In  comune ;  ma  nata  tra  loro  discordia, 
percui  gli  attori  han  dovuto  allontanarsenOf 
costoro  ne  chiedono  divisionCi  0,  se  ine^ettua- 

bile^  licitazione ; 

**  Attesoccb^  le  eccezimi  importano  che 
detentoti  di  un  immobile  non  hanno  diritti 
reali  sullo  stesso,  che  percio  non  e  a  loro 
data  razione  de  comuni  dividundo  ; 

"  Attesocchà  pero  V  eccezione  presup- 
pone  provocata  divisione  della  casa  in  quanto 
alla  sua  sostanzai  non  già  in  quanto  allo 
utile^  che  la  detenzione  della  casa  presta 
colVeserciiio  del  diritto,  che  vi  ha  il  condut- 
tore  di  servirsene  e  goderla ; 

**  Attesocchà  ressere  stata  razione  inten- 
tata  contro  un  inquilino,  non  contro  un 
condomino  o  compossessore  in  comune  del 
fondo  con  un  locatorci  era  sufficiente 
per  comprendere  l'  intenzione  degli  atto- 
ri  ;  se  pure  ii  paragrafo  della  citaiione 
chiedente  ordinarsi  la  divimone  non  avesse 
contestualmente  scritto  le  parole  "  od  altri- 
trimenti  destinarai  da  questa  Corte  le  parti 
della  detta  casa  da  essere  rispettivamente 
e  separatamente  occupate  daicontendenti;" 


**  Attesocchi  le  assunzioni  in  socio  nelle 
locazioni  sono  assai  usitate  in  Malta.  e  piti 
frequenti  nelle  detenzioni  di  terre  ooltivabili; 

^^  Attesoccbà  quando  la  detenzione  in 
comune  ed  indivisa  diviene  incorapatibilei  il 
socio  assunto  prima  o  dopo  I'  atto  della 
locazione,  prima  di  ricorrere  all'azione  per- 
senale  dei  danni  quando  avesse  luogo  per 
inesecuzione,  h  nel  dritto  di  obbligare  rin- 
quilino  aU'esecuzione  della  sua  obbligazione, 
coU'azione  ordinari^  di  divisione  dell'uso  e 
godimento  della  casa  ; 

**  Attesocchà  per5  il  caso  presente  non  ċ 
da  equipj^rarsi  ad  altro  di  due  socj  coinqui- 
lini,  che  avessero  avuto  la  conduzione  in 
comune  e  proindiviso  dal  looatore,  rispetto 
al  qualĠ  percio  ambidue  sarebbero  condut- 
tori:  nel  cai^o  in  controveraia»  in  cui  rispetto 
ai  locatori  e  il  solo  citato  conduttore«  e  quel 
che  h  piu,  con  divieto  di  sullocare  in  tutto  od 
in  parte  e  per  qualsiasl  causa,  nonostante  {a 
differenza  d'effetti  tra  sullocazione  ed  ammis- 
sione  di  socio  nella  eonduzione,  gli  attori 
non  potrebbero  divenire  conduttori  rispetto 
ai  locatori,  senza  consenso  di  costoro ;  non 
potrebbero  licitare  e  competere  col  oitato  per 
acquistare,  per  riunire  in  sà  stessi  i  diritti^ 
che  coir  atto  di  locazione  i  proprietarj 
vollero  circoscritti  al  soio  citato  conduttore; 
per-cui,  se  avesse  a  riconoscersi  non  fattibile 
comodamente  e  senza  discapito  nnatempora- 
nea  distribuzione  divisa  tra  i  litiganti  delle 
parti  principàli  della  casa,  altri  dirilti  po- 
trebbero  talora  competere,  non  quello  dello 
straordinario  modo  di  dividere,  o  piuttosto 
rimedio  contro  la  indivisionei  la  lieitazione  ; 

''  Decide^  dichiarando  che  concorre  suffi^ 
ciente  causa  per  ritenere  incompatibile  Tul- 
teribre  abitazione  in  comune  degli  attori  e  del 
convenuto  nella  casa  indicata  nella  citazione. 
e  che  VI  k  luogo  al  seguente  esperimento 
BuIIa  divisibilità — le  spese  riservate— nomina 
gli  infrascritti  Feriti  che  accedendo  sul 
luogo  ecc." 
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DECISIONE247. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  8UA.  MAESTA'. 
26Novembre*1878. 
Dr.  Paolo  Vella, 

OiVdice  di  8ua  Maestà* 

Argomento 
li*  assicuratore  dev*  essere  condannato  a  ya- 

garCf  qmndo  anche  le    sue  eccezioni  ri- 

cKiedessero  separata  diBCussione, 
Gli  ordini  degli    agenti  si  presumono  spic* 

cati  con  dritto. 
U  assicuratore  non  pub  esimersi  dalpaga' 

mento  per  la  ragione    che  ilpremio  non 

sia  pagato* 

Natale  6.  Bartolo 
versus 
Negte.   Giuseppe  Arrigo, 

11  ciiaDte  domando  che — essendo  posses- 
80re  di  dae  ordini,  l'ano  p6r  £  6.  10.  5.  ^, 
r  aliro  per£  10,  rilasciati  sul  citato  Arrigo 
guale  Bocio  partecipante  dae  azioni  nella 
oompagnia  di  assicurazioni  marittime  Unio- 
M  nono  stabilimento,  e  qaal  socio  par- 
tecipante  due  simili  azioni  neU'  altra  com- 
pagnia  di  assicurazioni  marittime  Europa 
quinto  Btabilimento— fosde  il  citato  condannato 
a  pagare  al  domandante  1' ammontare  dei  sud- 
detti  due  ordiui,  cioĠ  V  ano  di  £  6.  10,  5  ^  e 
Taltro  di  £  10,  unitamente  ai  lucri  commer* 
ciali  dal  18  aprile  187$,  in  vista  specialmente 
della  lettera  ufilciale  al  citato  diretta  il  1  gin- 
gno  1878;  inattese  le  apposizioni  conteuuto 
nella  lettera  ufiSciale  responsiya  .fatta  dal  ci- 
tato  nel  4  giugno  1878^  coUa  quale  esso  citato 
ba  preteso  che  i  detti  ordini  non  siano  stati 
regolarmente  rilasciaU* 

LA  CORTE 

"  Veduti  gli  ordini  spiccati  dall'  agenle 
delle  compagnie  di  aasicurazioni  marittime, 
L'Unione  Nono  stabilimento,  e  L' Earopa 
Quinto  stabilimentOi  a  pagina  3  ; 


"  Veduto  r  alberano  della  compagnia  L'U- 
nione,  transuntato  per  atti '  del  notaro  Dr. 
Giuseppe  Pellegrini  Petit,  il  20  eottembre 
1871,  pubblicato  nelh  Oazzetta  del  Governo 
il  29  settembre  1871,  non  cberalberano  della 
compagnia  I^'  Europa  transuntato  per  detti 
atti   il  22  agoato  1874  ; 

**  Veduto  il  protesto  del  27  aprile  1875  ; 

'*  Attesocche  non  e  in  controversia  rassicu- 
razione  asshnta  e  il  siuistro  su  cui  poggiano 
le  domande ; 

*^  Attesocch^  airassicuratore  incembe  V  ob* 
bligo  di  pagare  Timporto  della  assicurazione, 
0  spirato  il  termine  fissato  nel  contratto,  o  se 
non  &  convenuto  un  termine,  entro  queHo 
Btabilito  dalla  legge— Art.  91  Ordinanza  No. 
XVIII  del  1858— Difatti  la  legge  &  cosi 
rigorosa  quanto  allo  adempimento  deirobbligo 
che  assume  rassicuratoie,  che  autorizza  anche 
la  sua  condanna  al  pagamento,  quando  le  sue 
eccezioni  richiedessero  una  separata  discus. 
Bione,— art.  03  — ; 

*'  Attesocchà  rilasciati  gli  ordini,  in  difetto 
di  prova  in  contrarlo,  si  presumono  spiccati 
con  dritto  dietro  cio  che  h  necessario  a  far 
nogo  al  pagamento — Decisione  Corte  di-Ap- 
pell«  6  novembre  1861  Apap  vs,  Bnccia— ; 

^^  Attesocch&  gli  ordini  sono  stati  spiccati 
in  conformità  allo  statuto  delle  Gompagnie  ; 

'*  Attesocche  quando  anche,  come  si  pre- 
tende,  il  premid  non  fosse  pagato  (eccezione 
che  fa  Boltanto  allegata  e  non  provata)  questo 
non  importerebbe  la  nullità  deirassicurazione, 
ammesso  che  non  vi  fosse  una  clausola  riso- 
lutiva,  e  darebbe  dritto  all'  assiouratore  a  de- 
durre  il  premio  dalla  somma  assicurata — 
Delvincourt,  Dritto  Commerciale,  T.  7.  Sez. 
8  del  premio,  nota  128~Decisione  Corte  di 
Appello  29  aprile  1859  — ; 

^'Ha  deciso  a  tenore  delle  domande  dell'  at- 
tore,  colle  epese." 
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DECISIONE  248. 

COBTE  DT  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE, 

27  Novembre  1878. 

Sir  AnlOnio  MicMetjC.C.]A,Ġ.,PreHdente, 

Sir  Salvatore  Naudi,  lx.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudiei  di  8ua  Maeatà. 


Argomento 
La  prova  deW  ammisione  del  debito  deve 
ri&ziltare  dal  registro  contemplato  nelJo 
arU  77  ddle  Leggi  di  procedMra,  o  da  altre 
prove  aecondo  la  leggC'^non  già  dai  mo-^ 
tivi  ddla  sentenza. 

¥ 

Neg-  Giuseppe  Cini  perla  ditta  Q.  Cini 

versm 

Cannelo  Grecb, 


II  citanta  nomine  domand6  cbe  il  citato 
fosse  coudannato  a  pagargli  sċadi  maltesi 
oento  e  tarl  tre,  bilancio  di  somma  maggiore 
prezco  di  diversi  generi  presi  dal  negoiio  di 
efisocitaQte  ^  non  cbe  scellini  quattro  e  un 
aoIdOjBpeacdiuna  lettera  ufficiale  del  25  apri. 
le  1877;  coi  lucri  fino  Peffettivo  pagamento. 


La  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà, 
aedente  il  Dr.  P.  Vella,  il  2  marzo  1878 
prfifoeri  la  leguente  decisione  ; 

LA  CORTE 

<'  AttesoGcb^  il  debitOi  come  à  domandato 
e  ridotto  coUa  nota  presentata  oggiy  d  am- 
mciso  ; 

"Ħfih  dectso  a  tenore  delle  istanze  del- 
r  attore  »0mifitf|  colle  spese  come  di  legge — 
prestato  pcro,  a  poter  effettuarsi  legalmente 
il  pagamento,  consenso  degli  altri  interessati 
mlh  Ditta  menzionata  neUa  citasione/' 


Decisione  della  Corte  d'appello  : — 
LA  CORTE 

'*  Considerando 

**  Cbe  non  eosta  di  avere  il  convenuto 
ammesso  il  debito  domandato  contro  di  lui 
nella  citazione  e  nell'  ammontare  ridotto 
colla  nota  presentata  nel  dt  27  marzo  1878  ; 

'*  Cbe  non  importa  la  prova  della  detta 
ammissione  rasserzione  nei  motivi  deUa  sen- 
tenzà  da  cui  &  appello  di  avere  il  convenuto 
fatto  queirammissionCi  senza  il  registro  con- 
templato  neU*  articolo  77  deUe  Leggi  di 
Organizzazione  e  Prociedura  Civile— e  senza 
il  concorso  di  altre  provoi  come  di  legge ; 

OfniiaU ; 

"Decide, 
^' Dicbiarando  vaUdo  l'appello  interposto 
dal  detto  convenuto  nel  dl  28  marzo  1878 
dalla  senteDza  profferita  dalla  Corte  di  Com- 
mercio  di  Sua  Maestà  nel  d!  27  marzo  1878, 
erigettando  in  oonseguenza  l'eccezione  di 
nuUità  del  detto  appeUo  allegata  per  parte 
dell' attore— come  piire  escludendo  Pattore 
daUe  domande  contenute  nella  citazionei  e 
revocando  la  sentenza  su  indicata,colle  spese.*' . 
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DECISIONE   249. 

CORTE    CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
27  Novcmbre  1878. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Mtteità 

Argomento 

La  nomina  di  un  amministratore  deUa 
quota  ereditaria  da  pervenire  ad  un  mino- 
re,fatta  dal  testatore,  e  valida  esosteni'^ 
bile,  equivaiendo  a  condizione  del  lascito. 

V  omissioneda  parte  delV  amministratore  di 
domandare  la  sua  conferma  alla  Corte 
competente  non  induce  la  sua  decadenza. 

Carmela  vedoya  di  Giuseppe    Borg  nomine 

veraus 

Gaetono  Borg. 

LA  CORTE 

*'  Attesocchà  Alessandro  Borg,  lasciando 
nel  auo  testamento  del  26  aprile  1871  in  atti 
Giuseppe  Antonio  ParoJi  porzione  dei  snoi 
beni  alla  di  lui  nipote  Giuseppa  nata  dal  di 
lui  figlio  Giuseppe,  aveva  tutto  il  diritto  di 
nominnre  una  persona  di  sua  confidenza  per 
amministrare  i  detti  beni,  almeno  durante 
la  minorità  di  detta  nipote,  ed  il  giudizio 
di  detto  testatore  sulla  idoneità  del  detto 
dalui  scelto  amministratore  deve  essere  ri- 
spettato ; 

"  Attesoccb&  come  il  padre  di  detta  Giu- 
seppn^  qualora  fosse  in  vita,  non  avrebbe 
avuto  il  dritto  di  spogliare  suo  iratello 
Gaetano  di  detta  amministrazione  in  ispreto 
del  giudizio  paterno  ;  tanto  meno  ħa  tale 
dritto  r  attrice  vedova  di  detto  Giuseppe 
nominata  tutrice  della  figlia  dalla  Corte 
Consolare  Britannica  in  Tunesi ; 

"  Attesocchfe  il  lascito  fatto  dal  detto 
Alessaadro  Borg  alla  nipote  colla  nomina 


di  un  amministratore  ^  una  disposizione  sot- 
to  condizione»  la  quale  deve  sortire  il  suo 
effetto,  non  essendo  contraria  alle  leggi  ed 
ai  bnoni  costumi ; 

'*Attesocch&,  se  il  detto  GaetanoBorg  era 
tenuto  per  disposizione  di  legge  di  doman- 
dare  la  sua  conferma  in  amministratore  dalla 
Corte  di  volontaria  giurisdizionci  questione 
che  non  e  necessario  esaminare  nella  causa 
presente,  tale  omissione  non  darebbe  dritto 
all'  attrice  di  domandare  la  sua  rimozione 
da  detta  amministrazione,  non  essendo  la 
decadenza  comminata  da  alcuna  legge  ;  ma 
soltanto  il  dritto  d'  insistere  perche  il  me- 
desimo  ottenga  tale  sua  conferma  per  conti- 
nuare  nell'  amministrazione  ; 

*'  Attesocohg  d'  altronde  noa  i  stata  fatta 
alcuna  prova  di  non  essere  il  convenuto  Gae- 
tano  persona  idonea  per  amministrare  i  beni 
lasciati  da  suo  padre  alla  nipote,  o  di  aver 
male  amministrato  i  detti  beni ; 

"  Attesocchfe  i  dritti  che  talvolta  potreb- 
bero  competere  all'  attrice  a  nome  della  figlia 
e  quale  di  lei  tutrice,  come  sono  spiegati  nella 
seconda  parte  della  citazione,  non  potrebbero 
mai  essere  la  conseguenza  della  rimozione  del 
convenuto  dalla  sua  amministrazione,  pcr  la 
quale  rimozione  Tistanza  non  h  fondata 
sopra  base  legale  ; 
'*  Decide 

**  Per  la  esclusione  deir  attrice  dalle  sue 
domande — salvi  altri  dritti  che  potrebbero  a 
lei  competere  contro  il  convenuto  neir  inte- 
resse  della*figlia  e  in  ragione  Jeirammini- 
strazione  dal  detto  convenuto  tenuta,  e  di 
domandare  in  giudizio  separato  che  gli  sia 
pfefisso  un  termine,  quando  vi  fosse  luogo, 
per  ottenere  la  conferma  dalla  Corte  com- 
petente — colle  spesc." 


78 


Digitized  by 


Google 


618 


DECISIONI  DEl  TRIBUNALI  Dl  MALTA.       [Vol.VIII  1878 


DECISIONE    250. 

CORTE  CIVILE  DI  SU\  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

27  Novembre  1878. 
Dr.  Filippo    Pullicino^ 

Qiuliee  di  Sua  Maetià. 

Argomento 
/{  muttu)  ira  diie  commercianti  non  si  pub 
ritenere  eome  affare  prettamente  civile^per 
la  %ola  circoitanza  delia  modicità  del  lucro 
convenuio. 

Michele  ChetcQti 

verms 
Anna  Cbetcuti. 


H  citante  domando  cbe  la  citata  nella  pre- 
detta  saa  qoalità  fosse  condAnnata  a  pagargli 
Scndi  1289  a  aaldo  di  Scudi  6289,  in  origine 
matuati  dal  domandante  al  fa  Tommaso,  con 
dae  aeparati  chirografi  del  80  ottobre  1878. 

LA  CORTE 

**  Salla  eccezione  della  incompetenza  di 
queeta  Corte  a  prendere  cognizione  della  pre* 
aente  causa,  eccezione  propobta  dalla  con^e- 
i^utay 

**  Considerando  . 

''  Cbe  l'attore  ed  il  di  lui  defunto  frateJlo 
Tommaso  Cbetcuti,  al  tempo  del^  contratta- 
zione  dei  due  mutui  menzionati  nelle  due 
private  scritture  del  80  ottobre  1878,  erano 
tutti  e  due  commercianti,  ed  anzi  tra  loro  era 
stata  contrattata  eocietà  commerciale»  eqnin- 
di  qualunque  contrattazione  ed  obbligazione 
tra  gli  stessi  deve  reputarsi  di  natura  com- 
meiciale,  se  V  atto  stesso  non  dimostri  cbe 
raffarefu  prettamente  Civile  (articolo  318 
No.  1  della   Ordinanza  Xm  dell857);! 

**  Cbe  la  sola  isolata  congettura  per  rite- 
uersi  i  detti  due  mutui  come  una  operazione 


civile,  desunta  dall'  essere  stalo  Tuno  con- 
^ratto  ccn  solo  interesse  del  due  e  I'Hltro  del 
due  e  mezso  per  cento,  non  h  sufiSciente  per 
determinare  la  competenza  di  queeta  Corte; 
percb^,  oltre  che  si  trattava  di  due  fratelli. 
tra  i  qunli  era  ragionevole  una  correntezza 
nella  moderazione  del  lucro,  la  leirge,  esi- 
genJo  non  soloche  Tatto  stesso  dimostri  che 
1' aifare  sia  stato  civile»  md^  prettamente  A' 
Yiley  non  poteva  contentarsi  di  una  semplice 
cougettura  derivante  dalla  moderazione  del 
lucro.  ma  che  dal  contesto  stesso  dell*  atto 
risultasse  che  rafFare  non  poteva  avere  un 
oggetto  OQmmerciale  ; 

'^  Che  V  altra  oongettura  desnnta  daHa 
scrittura  privata  del  dl  8  deeembre  1874, 
nella  quale  si  dice  che  nn*  altra  somma,  nella 
quale  Tommaso  Chetcuti  si  era  dichia- 
rato  debitore  verso  il  fratello  attore,  erastata 
yersata  nella  società  commerciale  tra  loro 
esistente,  non  h  nh  anche  sufficiente  per  ca- 
ratterizzare  i  dne  mutui  in  quistione  come 
un  affare  prettamente  civile  ;  perchi  la  pre- 
sunziono  della  legge  che  un  atto  sia  c^m- 
merciale  non  h  fondata  snlrapporti  di  società 
od  àltri  esistenti  tra  i  contraenti,  ma  sul 
fatto  soltanto  di  essere  ciascuno  di  loro  ad- 
detto  alla  professione  di  commerciante ; 

"  Che  a  corroborare  la  presunzione  cbe  i 
due  mutui  in  quistione  avevano  un  oggetto 
commerciale  concorre  la  cireostanza  di  essere 
gli  stessi  stati  contratti  per  due  somme  con- 
siderevoli  sotto  la  stessa  data,  e  che,  come 
81  allega  nella  citazione,  in  parte  furono   e- 
stinti  mediante  danari  presi  dal   fondo  della 
società  già  esistente  tra  i  due  fratelli ; 
"  Decide, 
**  Aderendo   alla  data   eccezione  che  la 
causa  presente  non   e  di  sua  competenza, 
coUe  spese.  '' 
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DECISIONE  251. 

COETR  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULÀ. 

«29  Novembre  1878. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maetià 

Argomento 
Vi  ha  luogo  alla  tacita  rilocazione,  màlgrado 

il  congedo  dato,  se  concarrono /atti  indu- 

centi  tale  rilocazione. 
Bifferenza  tra  gli  effetti  del  congedo,  quando 

dato  dal  locatore  al  conduttore,   o  vice- 

versa. 
Dato  il  congedo  dal  conduttore,  se  cib  rnal' 

grado    continua  ad  occupare  la  casa,  il 

locatore  ha  la  scelta,  o  difarlo  sgotnbrare, 

o  di  domandare  la  sua  condanna  al  paga* 

mento  del  fitto. 

Aloisia    Tedova  Grech 

versuB 
P.  A.  Ettore  Carbonaro. 


La  citante  domando  che  il  citato  fosse 
condannato  a  pagarle  £5.  10  perua  semestre 
di  fitto  della  casa  posta  nellfi  Slieraa  Strada 
San  Pietro  No.  4  principiato  il  15  ottobre 
1878. 

LA  CORTE 

<'  Attesocch^y  aebbene  nelle  locazioni  dei 
fondi  urbani  a  tempo  non  fisso  nk  determi- 
nato  la  locaxione  ceasa,  quando  il  locatore  dà 
al  conduttore,  o  questi  a  quello  11  congedo; 
purnondimeno  quando,  non  ostante  il  dato 
oongedo  non  espressamente  dall'  altra  parte 
nccettato,  y\  concorrono  dei  fatti  inducenti 
una  tacita  rilocazione  dell*  immobile,  il  con- 
gedo  dato  rimane  senza  effettOyperohi  si  pre- 
eume  che  chi  ha  dato  il  congedo  abbia  rioun- 
ziato  al  dritto  col  detto  congedo  acquistato  > 


^^  Attesocchħ  il  citato  Carbonaro  con  let- 
tera  ufSciale  dcl  28  settembre  1878  aveya 
dato  il  congedo  airattrice  Grech,  dichiarando 
che  U  locAzione  della  casa  a  lui  locata  ter- 
minava  il  14  ottobre  1878,  che  non  inten- 
deva  di  continuare  a  detenerla  o  che  aveva 
dato  i  necessari  ricapiti  per  trovare  un'altra 
casa  a  lui  adatta  ; 

*^  Attesocche  il  detto  congedo  non  ^  statb 
espressamente  dall*  attrice  accettato ; 

^'  Attesocche  il  detto  citato  ċ  rimasto  nel- 
la  detenzione  del  fondo  fin*oggi,  non  ostante 
che  sia  decorso  circa  un  mese  dal  giorno, 
in  cui  giudta  il  dato  congedo  dovea  cessare 
la  locazione; 

'*  Attesocchà  &  vero  che  T  attrico  aveva 
fatto  spedire  il  19  ottobre  1878,  cioà  ċinque 
giorni  dopo  quello  in  cui  doveva  spirare  la 
locazione,  un  mandato  di  elevazione  contro 
il  citato  per  il  semestre  di  fitto  che  doveva 
principiare  il  15  dello  stesso  mese;  ma  il  ci- 
tato^  n^  prima,  nà  dopo  la  spedizione  del 
detto  mandato  si  h  curato  di  consegnare  o 
depositare  le  chiavi  della  detta  caia»  e  cosi 
confermare  la  risoluzione  da  lui  presa  di  far 
sciogliere  la  locazione ;  ma  persistendo 
ad  occupare  il  detto  fondo^  veniva  col  fatto 
a  rinunziare  alla  detta  sua  determinazione ; 

'*  Attesoccb^  vi  ha  questa  differenza  Ira  il 
'  congedo  dato  dal  locatore  e  quello  dato 
dal  conduttore,  che  nel  primo  caso  per 
espressa  disposizione  delF  artjcolo  1290 
deirOrdinanza  VII.  del  1868  il  condut- 
tore  non  puà  opporre  al  locatore  la  tacita 
ricondu^ione^  ancorcħà  abbia  coniinuato  a 
detenere  il  fondo;  mentre  nel  secondo  il 
conduttore,  il  quale  ha  manifestato  il  suo 
animo  di  lasciare  la  casa  da  lui  stesso  abi- 
tata,  si  presume  che  si  iia  già  provveduto 
di  un'  altra  abitazione  per  traslocarvi  la 
famiglia  e  il  iuo  mobiglio  ;  e  quindi  al 
termine  da  lui  stesso  stabilito  o  dopo  pochi 
giorni  dallo  spirare  del  detto  termine  egli 
deve  consegnare  la  casa  locata  al  proprie- 
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tario,  o  depositarne  le  cbiavi ;  altrimenti 
devesi  intendere  di  aver  egli  receduto  dalla 
prima  sua  risoluzione  ; 

"Che  non  à  stato  provato  che  il  conve. 
auto/quando  ba  dato  il  congedo  il  28  eet- 
tembre  1873>  o  quando  doveva  lasciare  la 
casa  il  14  ottobre  siisseguente,  si  era  provve- 
duto  di  un'altra  abitazionei  e  aà  anche  con- 
8ta  che  abbia  fin'oggi  destinato  altrove  la 
sua  residenza ;  quindi  non  essendo  stato  il 
detto  congedo  da  lui  seriamente  dato, 
ed  avendo  continuato  a  delenere  Timmobile 
ancbe  dopo  spirato  11  teriħine  da  lui  stesso 
Btabilito,  rattrice  aveva  la  scelta  o  di  far 
»gombrare  il  citato  dalia  oasa  a  lui  locata, 
o  di  domandare  come  ha  fatto  il  pagamento 
del  semestre  di  fitto  in  vjgor  della  tacita 
rilocazione  ; 

•'  Decide 

"  A  tenore  delie  domande  proposte  dall'at- 
trice— colle  spese.  " 


DECISIONE   252. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 
3  Dicembre  1878  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudtce  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

II  debito  perfittiy  che  non  e  solidale,  non 
nemmeno  indivisibile  secondo  la  legge. 


Commerciante  Francesco   Agius 

Francesco  Zarb  e  Paolo  Benedetti. 
<o)  Qiiesta  senteDza  e  appeihta. 


II  citante  domand5  che  fossero  i  citati 
coudannati  solidalmente  a  pagargli  £8.  5.  5, 
in  quanto  a  £  7.  10  per  ammonto  di  m  esi 
cinque  di  fitto  dclla  casa  posta  in  Valletta 
strada  S.UrsoIa  No.  186,  dai  medesimi  altre 
volt^  detenuta  in  locazione  verso  1'  annuo 
fitto  Ji  £  18;  ed  i  restanti  £  0.  15.  5  per 
spese  erogate  in  restauri  in  detta  casa,  dopo 
lo  sgombramento  di  essi  citati>che  i  medesimi 
si  obbligarono    di  pagare. 

LA  CORTE 

•*  Attesocche  il  Dr.  'Fortunato  Mizzi  per 
Paolo  Benedctti  uno  dei  due  citati  ammise 
incondizionalmente  il  debito ; 

••  Attesocche  l'  altro  citato  Zarb  ara- 
mette  pure  il  debito  per  la  sua  quota,  cioe 
metà  della  somma  chiesta  colla  citazione  ; 

•^Attesocchċ  la  soli^arietà  non  si  presume- 
ma  se  non  d  stabilita  dalla  legge^  dev'  essere 
espressamente  oonvenuta  ; 

'*  Attesocchà  uno  tra  piii  coobligati  puo 
essere  tenuto  per  la  totalità  del  debito,  an- 
corchà  r  obbiigazione  non  sarà  stata  con- 
tratta  solidariamente^  aliora  soltanto  che  tutti 
congiuntamente  i  coobbligati  avessero  con- 
tratto  un  debito  indivisibiie  ; 

**  Attesoccbċ  V  obbligazione  di  pagara  a£St- 
ti  e  un  debito  di  genere  e  qaantità,  che  8i  di- 
vide  per  nnmero;  non  e  di  dare  una  cosa  indi- 
vidaa.  un  qaadro,  una  macchina,  nn  cavallo  ; 

'' Deoide  condannando  il  citato  Bene- 
dettiatenore  delle  domande  deU'attdre^  in 
vista  della  saa  ammissione — le  spese  in  suo 
riguardo  salla  tassa  dei  non  opponenti;  e  con- 
dannando  V  altro  citato  Zarb  nella  soa  rata 
di  £  4.  2.  8  i,  coi  lucii  come  chiesti ;  e  coUa 
esclusione  dello  attore  dalla  cbiesta  solidarie- 
(à  rispetto  ad  osso  Zarb— le  spese  tra  costa 
e  Tattore  in  proporzione  della  rispettiva  vit- 
toria.*' 
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DECISIONE  253. 

COaiE    CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA. 

•  3  Dicembre  1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oludice  di  Sua  Macffà, 


Argomento. 

Anche  V  assente,  fegolarmente  rappresentato 
da  Curatori,  e  passihile  di  giudizio  di 
jattanza  e  di  tutte  le  sue  couBeguenze. 

Nobile  Francesco  Gauci  Testaferrata 

veriu$ 

Carolina  Arena  ed  altri. 

H  citante  domando  che  fosse  ai  citati  pre- 
fisao  il  solito  termine  di  giorni  quindici  per 
dedurre  in  giudizio  qnelle  pretensioni,  che  da 
essicitati.furono  millantate  contro  il  doman- 
dante  coi^  loro  libello  deciso  da  quesfa  Corte 
il  29  maggio  1878  per  la  liberazione  del 
dcmandante  (allora  convenuto)  dall'osser- 
vanzadelgiudizio,  eche  lion  furono  comprese 
nella  comminazione  di  perpetuo  silenz'o  già 
deciso  colla  seatenza  di  questa  Corte  del  15 
ottobre  1878— e  mancando  i  medesimi  di 
dedurre  ingiudizio  le  dette  pretensioni  ner 
termine  ohe  sarà  loro  prefisso,  fosse  imposto 
ai  medesimi  citati  il  perpetuo  silenzio. 

LA  CORTE 

*'  Attesocch^  questa  Corte  aveva  già  nel 
2  marzo  1877  prefisso  il  termine  legale  per 
dedurre  in  giudizio  preteneioni  scritte  nel 
protesto  del  19  decembre  1876  ;  ed  in  vista 
di  libelloy  dietro  proroga  del  termine  pre- 
sentato  il  20  marzo  detto,  contenente  do- 
mande  in  parte  analoghe  alle  pretensioni 
ecritte  nel  protestOi  ed  in  parte  difformi  dalle 
stessei  questa  Corte  con  sentenza  del  9  aprile 


1877  precluse  la  via  di  agire  in  rapporto  ad 
alcune  delle  pretensioni  del  protesto  non 
dedotte  nel  libello  ; 

*•  Attesocchà  il  giudizio  intentato  con 
quel  libello  terminava  con  liberatoria  dalla 
osservanza  del  giudizio;  ed  il  nobile  Fran* 
cesco  Gauci  Tostaferrata,  assistito  da  legge 
speciale  al  caso,  proponeva  con  altra  cita- 
lione  rimposizione  del  perpetuo  silenzio  ;  la 
quale  con  deciaione  del  15  ottobre  1878  fu 
adottata,  limitatamente  pero  a  quelle  ulte- 
riori  pretensioni  contenute  nel  protesto  del 
19  Decembre  1876,  rapporto  le  quali  era 
stato  prefisso  il  termine  ad  a^ire  nel  2  marzo 
1877,  senza  pero  comprenderle  dopo  nella 
imposizione  di  perpetno  silenzio  decisa  il  9 
aprile  posteriore,  per  essere  state  dedotte 
nel  libello  del  20  marzo ; 

^'AtteBOCchċ  il  termine  prefisso  il  2 
marzo  per  dedurre  in  giudizio  rifletteva  la 
totalità  delle  pretensioni  del  protesto  del  19 
decembre,  il  perpetuo  ellenzio  imposto  il  9 
aprile  le  colpiva  in  parte  ;  ma  il  secondo 
mposto  nel  15  ottobre,  colpendo  le  restanti 
pretensioni  del  protesto  non  incluse  nella 
eentenza  del  9  aprile,  rende  certi  che  la  re- 
giudicata  ostioj^gimai  alla  deduzione  in  giu- 
dizio  di  alcuna  delle  pretensioni  scritte  in 
qael  primiero  atto  protestatorio  del  19 
decembre  1876:  tuttavia  nessuna  regiudicata 
difende  ancora  Tattore  contra  pretensioni 
dedotte  nel  precennato  libello,  e  che  nol 
furono  nel  protesto^  per  le  quali  conseguen* 
temente  l'attore  chiede  oggi  con  altra  cita- 
zione  la  prefissione  del  termine  ad  agire,  ed 
in  difetto  la  prcclusione  della  via  di  piil 
agire  ; 

**  Attesocchà  nel  preeente  giudizio,  meno 
il  curatore  per  Tassente  Marianna  Arenn, 
gli  altri  citati  sono  contumaci,  ma  il  curatore 
eccepisce  non  doversi  prefiggere  termine  per 
agire  ad|un  curatore  d'ufficio  per  una  persona 
asdente,  perchċ  egli  non  avrebbe  titolo  per 
agire  ia  nome  e  per  rinteresse  di  costei,  e 
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nmncherebbe  d*  informazioQi,  di  spese,  di 
tutto  ; 

"  Attesoccħċ  perd  il  termine  non  si  pre- 
figge  al  curatore  perch6  egli  personalmente 
agisca  e  deduca  in  altro  giudizio  le  preten- 
Fioni  niillantate  dall'  assentCy  cbe  in  questo 
giudizio  egli  rappresenta  ;  ma  gli  si  prefigge 
come  rappresentante  deli'  assente,  perchi 
rassente  agisca,  se  non  puo  direttamente, 
per  mandatario  ;  senza  che  debba  ostare  allo 
esercizio  dei  dirrtti  deli' attore  i!  fatto,  tutto 
proprio  deirassente,  diavere  cioċ  millantato 
pretensioni  in  atti  giudiziali,  e  di  essersi 
assentata  da  Malta:  la  legge  non  eccettu5 
gli  assenti  dalloessere  convenuti  in  un  giu* 
dizio  di  jattanza;  nċ  per  rappresentare  nn 
assente  in  giudizio,  quando  costui  non  ba 
provveduto  per  essere  rappresentato  in  paese 
da  un  procuratore,  presta  altro  mezzo  la 
legge  che  della  deputa  formale  di  curatori ; 

**  Attesocchà  il  termine  legale  a  dedurre 
in  giudizio  non  à  perentorio;  e  nulla  osta  cho 
lo  stesso  curatore  o  curatori  deputati  pel 
presente  giudijtio  propongano  al  bisogno,  e 
per  fguadagnar  tempo  a  comuoicare  colla 
aisente,  una  citazione  per  proroga  del  ter- 
mine ; 

*'  Decide  a  tenore  della  prima  domanda 
contenuta  nella  citazione,  prefiggendo  ai 
citati  il  termine  di  giorni  quindici,  per  giu- 
sta  causa  prorogabile,  ad  oggetto  di  dedurre 
in  giudizio  la  pretensioni,  cui  allude  la  cita- 
zione— le  spese  riservate,  e  si  riserva  la  Cor- 
tedi  provvedere  nella  seduta  del  7  gennajo 
1879,  alla  quale  percio  rimane  ia  oausa  difTe- 
rita." 


DECISf  ONE  254, 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

4  Dicembre  1878. 
Dr.  Filippo    Pullicino^ 

Giudice  di  Sua  Afaesià' 

Argomento 
Accettazione  di  eredità^puo  essere  tacita— 

quali  fattif  neUa  specie,  la  inducano. 
La  rinunz'ia  espressa  non  ha  effetto,  qucmdo 

vi  concorrono  simili  fatti  induccnti  V  ac* 

cettazione  tacita, 
Chi  lia  la  qiuUità  di  erede  cx  testamento  non 

pud  esimersi  dal  condividere  coi  coeredi  e 

(^bnferire. 


Paolo  Micallef 

ver8U8 

Giuseppe  Agius. 

L*  azione  e  di  liquidazione  e  divisione  di 
asse. 

LA  CORTE 

•'Sulla  eccezione  data  dalla  convenota 
Catarina  vedova  di  Francesco  MifsuJ  di  non 
voler  esiere  una  degli  otto  eredi  dei  suoi  ge- 
nitori  Vincenzo  e  Sapienza  conjugi  Agius, 
istituiti  nel  loro  testamento  in  atti  Pietro 
Paoio  Falzon  del  28  màrzo  1858— non  che 
sulla  altra  sua  eccezione,  che  qualora  fofse 
dichiarata  unadei  detti  eredi,  non  potrebbe 
essere  costretta  a  dividere  l'asse  insieme 
cogli  altri  contendenti,  e  quindi  a  conferire 
tutto  cio  che  ha  nvuto  dai  di  lei  genitori—- le 
quali  due  cccezioni  eono  state  ih^Vv  attori 
oontradette, 

♦*  Ha  cunsiderato  sulla  prima  eccezione 
**Che  r  nccettazione  di  una  eredità  puo 
essere  espressa  o  tacita,  e  pud  risultare  per 
sentenza  di  una   Corte  competenle  (art.  553 
e  554  deir  Ordinanza  VII  del  1868 ); 
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''Che  la  detta  Catarina  Mifsud,  neila  causa 
intentata  in  questa  Corte  da  Gaetano  Bo- 
nello  dopo  la  morte  del  di  lei  padre  debitore 
verso  il  detto  Bonello,  ei  a  atata  ch'amata  in 
giudizio  insieme  cogli  altri  eredi  proprietari 
del  medesimo  per  diFendersi  e  nella  detta 
qualità  di  una  degli  eredi  del  comune  geni- 
tore  era  stata  oondannata  al  pngnmento  del 
debito  per  sentenza  del  4  giugno  1839 ; 

**  Che  per  gli  effetti  derivanti  dalla  men- 
zionata  sectenza  non  h  di  alcun  rilievo  la 
ciroostanza  di  essere  la  ridetta  Catarina 
rimasta  contumace  nel  giudizio  e  come  tale 
condannata;  perocchc  secondo  le  nostre  leggi 
non  vi  ha  alcuna  differenza  tra  la  sentenza 
data  con  opposizione  del  convennto  od  in 
8ua  contumacia  ;  poichċ  dalla  contestazione 
coi  contamaci,  chiamata  dai  pratici  finta^ 
Borgouo  gli  effetti  medesimi  eome  dulla  vera 
contestasione  della  lite  (vedntsi  Voet  ad 
Pandectas  Lib.  V  Tit.  I  §  145); 

•*  Che  per  gli  efFetti  della  r'cognixione 
della  qualità  ereditaria  di  detta  Catarlna 
uon  si  puo  opporre  1*  altra  circostanza  di.non 
essere  stato  in  quel  giudizio  anche  citato^ 
come  si  allega,  Fiancesco  Mifsud  di  lei  ma- 
rito  ;  perchfe,  non  ostante  iltempo  di  oltre 
diecinnove  anni  decorsoMalla  pronunciazione 
di  detta  sentenza,  non  fu  mai  domandata  la 
nullità  della  stessa  per  difetto  di  citazione  del 
marito  da  chi  avrebbe  talvolta  dritto  di  do- 
mandarla,  e  la  menzionata  Catarina  non 
avrebbe  certo  il  dritto  d'impugnarla; 

'•  Che  dal  contratto  del  25  novembre  1862, 
preeso  il  notaro  Dr.  Giuseppe  Pellegrini 
Petit,  nel  quale  pero  non  era  intervenuta  la 
detta  Catarina,  risalterebbe  che  i  detti  eredi 
Qvevano  dopo  la  sentenza  del  1859  eseguito 
la  Btessa  mediante  il  pagamento  fatto  da  loro 
al  Bonello  di  scudi  153.  6;  e  Pasquale  De- . 
guara  si  era  obbligato  di  pagare  e  restituire 
.  la  detta  somma  ai  detti  eredi  di  Vincenzo 
Agius  compresa  Catarina  alla  ragione  di 
scudi  15  ali*  annoi  e  non  h  risultato  che  i 


detti  pagamenti  annuali  non  siano  stati  fatti, 
e  che  la  detta  Catarina  non  abbia  ricevuto 
la  quota  a  lei  spettante; 

••  Che  oltre  a  cio  e  risultato  dalle  provc 
fatte  che  dopo  la  oortedel  padfe  la  detta 
Catarina  aveva  contribuito  insieme  cogli 
altri  eredi  al  restauro  di  un  ricetto  apparte- 
nente  aU'eredità  per  laxjuotadi  scudi  8.  7.  4, 
che  la  stessa  aveva  ritenuto  e  coltlvato 
terre  spettanti  all*  eredità  per  tre  o  quattro 
anni,  e  il  di  lei  marito  ne  aveva  vehduto  i 
prodotti ; 

*'  Che  questi  fatti  non  si  possono  qualifi- 
care  come  atti  seraplicemente  conservatori  o 
di  amministrazione  provvisoria  a  senso  dello 
articolo  555  della  men^ionata  Ordinanza;  ed 
uniti  a  quelli  menzionati  precedentemente 
e  risuIUnti  dalla  sentenza  del  1859  e  dal 
susseguente  contratto  del  1869,  comprovano 
senza  alcun  dubbio  che  la  detta  Catarina 
aveva  assunto  la  qualità  di  una  degli  eredi 
dei  genitori ; 

"Che  conseguentemente  ^  di  nessun 
effetto  la  rinunzia  alla  detta  eredità  fatta  da 
Catarina  per  nota  'presentata  nella  Seconda 
Auladi  qucEta   Corte  il  10  luglio    1878; 

**Hà  inoltre  considerato  sulla  seconda  ec* 
cezione 

**  Che  gli  eredi  testamentari  devono  stare 
alle  leggi  imposte  dal  loro  autore  nel  testa- 
mento  ; 

"  Che  i  genitori  del  contendenti  avevano 
nel  loro  testamento  obbligato  la  detta  Cat^- 
rina  ed  altre  loro  cinque  figlie  ed  eredi  di 
conferire  neir  asse  ereditario,  prima  della 
divisione,  le  rispettive  doti  che  furono  a  loro 
assegnate  in  virtit  delle  tavole  antenuziali 
ricevute  in  atti  pubblici ; 

**Che  fattosi  luogo  alla  apertura  della 
successione,  gli  eredi  si  trovano  in  istato  di 
comunione  tra  loro^  e  formano  parte  dei 
beni  della  comunione  anche  quelli  assegnati 
ai  figli  dai  loro  genitori  a  conto  dclla  loro 
quota  nella  successione ; 
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*'  Che  pertanto,formando  parte  della  massa 
ereditaria  ancbe  i  detti  beni  cosi  assegnati, 
e  dovendo  qaesti  neoessariamente  venire  in 
divisione  previa  la  loro  collnzione,  nessnno 
dei  coeredi  puà  opporsi  alla  divisione,  o  puo 
soUrarsi  dalla  stessa  trattenendo  per  sà 
quellaparte  dei  beni,  che  furono  a  lui  asse- 
gnati  sotto  la  espressa  condizione  del  loro 
conferimento,  conformemente  al  disposto 
della  legge ; 

"Percio  decreta  per  il  rigetto  delle  due 
eccezioni  date  da  Catarina  Mifsud,  dichia- 
rando  essere  la  stessa  una  degli  otto  eredi  dei 
comuni  genitori  ed  essere  tenuta  a  fare  la 
divisione  cogli  altri  cbntendenti  ed  a  confe- 
rire  nella  stessa  ci5>  a  cui  e  tenuta  per  dispo- 
sizione  della  legge  e  per  il  testamento  dei 
genitori  comuni — colle  spese,*' 


DEOISIONE  255. 

CORTE  D'  APPELLO  DT  SUA  MAESTA' 
AULA     CIVILE, 

11   Novembre  1878. 
Dr.  P.    Vella, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 
Dr.  R  Mizzi, 

Giudici  di  Sua  Maestà, 


Argomento 
Teorie  in  imteria  di  ritraUazione—In  caso 
cli  causa  dcjinita  con  separate  sentċuze,  se 
sifoGse  inierposto  appello  da  unadi  esse  e 
sifosse  abbandonatOf  cio  non  sarebbe  di 
ostacolo  àyipetere  Vappello  da  quella  stessa 
sentenza  insieme  colV  appcllo  della  senten- 
za  definitiva. 

Commercianto    Eosario  Fenech  nomine 

versus 

Sacerdote  Isidoro  Yassallo. 


L'  atiore  nel  lidello  innanzi  la  Prim'  Aula 
espose  :  — 

Che  per  via  di  citazidne  egli  avea  do- 
mandato  la  condanna  del  convennto  al  pa- 
gamento  di  £  17.  3.  5,  da  esso  citato  dovate  a 
sao  fratello  Salvatore  Vassallo  e  da  costui 
cedate  all'  attore  mediante  eontratto  del  23 
gennajo  1872,  assieme  coi  lacri  e  colle  spese. 
E  qnesta  Corte  con  senteoza  del  7  febbrajo 
1873  decise  per  la  esclasione  delle  domande 
colle  spese,  avendo  ritennto  che  la  somma  di 
£  46. 15  dal  convenato  Sac.  Yassallo  dovata 
al  cedente  sao  fratello  Salvatore  yassallo 
fosse  già  rimasta  compensata  ed  estinta,  ia 
quanto  cio^  a  £  17  con  dae  annate  di  pensiono 
di  alcuni  stabili,  ed  in  quanto  adaltre  £  88.  17 
con  alcuae  spese  giudiziarie  erogate  dal 
convenuto  in  occasione  di  una  causa  verso  il 
detto  Salvatore  Yassallo  suo  fratello  decisa 
il  17  agoste  1872; 

Che  l'attore  sentendosi  aggravato  colla 
detta  decisicJijo  ne  interpose  appello,  ed  alle* 
gando  le  ragioni,  che  in  suo  favore  miIitavaao» 
sosteneva  che  non  poteva  mai  dirsi  compensata 
]a  somma  di  £  46.  15.  già  dal  Sac.  Don  Isi- 
doro  Vassallo  dovuta  a  suo  fratello  Salvatore, 
perche  la  cessioae  impedisce  la  compensa- 
zione  di  crediti  posteriori  alla  denunzSa  della 
cessione  medosima  ;  dimodocch&  la  somma  di 
£  18.  J.  8,  indicate  in  uua  delle  tasse  prodot- 
te  dal  convenulo,  non  dovrebbe  mai  essere 
presa  in  calcolo  e  portata  a  credito  del  con- 
venuto  ; 

Che  la  Corte  di  Appello  coHa  sua  decisione 
del  9  marzo  1874  confermo  la  detta  senten- 
za  del  7  febbrajo  1873,  basandosi  per  altro 
sulla  supposizione  che  il  debito  del  Sac.  Isi- 
doro  Vassallo  nascente  dal  contratto  del  7 
decembre  1871  fosse  di  Sc.  294.  5.  paii  a 
^24.10,8,  0  non  già  di  Se.  561  pari  a 
£  46.  15.  E  V  errore  della  Corte  d'  Appello 
doriva  dairavere  supposto  che  rultimapar- 
tita  della  liquidazione  osistente  al  fol.  14  del 
procesBO  foBse,nou  giii  di  £  21.  5.  (come  real- 
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menteà^mabensidi  Soadi  24. 6— Infatti  la 
detla  Corte  d'Àppello  yenne  alla  conelasione 
di  essere  il  debito  di  Don  laidoro  di  Sc.29*.  5, 
solo  perchċ  avea  aggianti  Sc.  24.  6.  alle  pre- 
cedenti  partite  formanti  assieme  8c.  270  ; 

Che  in  vista  di  qyanto  precede  a  Bnfficien- 
za  risnlta  esBeryi  laogo  alU  ritrattazione 
della  suddetta  oausa  ed  alla  revoca  della  sen* 
tenza,  essendo  chiaro  che  la  sentenza  della 
Corte  d' Appello  del  9  marzo  1874  h  stata 
liullamente  proferita  giusta  V  inciso  3o« 
dello  art.  828  delle  Leggi  di  Organizzazione 
e  Frocedora  Cif  ile« 

Pertanto  lo  stesso  attore  domando  che 
fosse  dichiarato  e  deciso  esservi  laogo  alla 
ritrattazione  della  suiodicata  caosa,  e  cio  per 
essere  stata  la  seotenza  del  9  marzo  1874 
nullameot'e  proferita  per  le  caose  già  espresse 
ed  ai  terroioi  dello  inciso  8o.  dell'  art.  citatOi 
con  essere  consegaeBtemente  revocata  la 
detta  apntensa  di  seconda  istaoza  del  9 
marzo  1874»  e  con  decidersi  a  teoore  delle 
domaode  deU'  esponente  avanzate  nell'  origi- 
naria  soa  citazione  e  replicate  nella  sosse- 
gaente  petizione  fatta  in  seconda  istanza. 


La  Prim'  Aula  Civile,  sedente  il  Dr.  F. 
Fullicino,  il  29  maggio  1875  proferi  la  se* 
guente  decisione : — 

LA  CORTE 

'^  Viste  le  domande  proposte  nel  libello 
dell'attore; 

Considerando 

'*  Che  Salvatore  Vassallo  oedente  dello- 
attore  era  creditore  verso  il  Sacerdote 
Isidoro  NTassallo,  per  le  cause  espsesse  nel 
contratto  In  atti  Giuseppe  A.  Parodi  del  7 
Decembre  1971  (fol.  11  del  processo  deciso) 
e  nella  susseguente  liquidazione  del  lOgen- 
najo  1872  (fol.  14),  nella  somma  di  scudl 
561  pari  a  £  46.  15,  ragguagliando  la  lira 
a  8Cudi]dodici,  come  giustamente  ha  ritenuto 
questa  Ċorte  colla  sua  sentenza  del  7  feb- 


brajo  1873;  e  non  era  già  creditore  in  soli 
Bcudi  294.  5,  pari  a  £  24.  10.  8  V|a»  come 
per  errore  fa  ritenuto  colla  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  $ua  Maestà  del  9*marzo 
1874*— noDostante  chein  quest'ultima  senten- 
aa  ^  detto  che  il  meoziooato  errore  si  trovi 
nella  citata  seoteoza  di  questa  Corte  del  7 
febbrajo  1873  ; 

•  '*  Che  tale  errore  e  a  mmesso  anche  dal 
convenoto  sacerdote  Vassalio  nella  sua  nota 
delle  eccezioni  a  fol.  21,  e  nella  sua  rispoeta 
a  fol.  45  del  processo  deciso ; 

^  Che  la  Corte  di  Appello  e  incorsa  nel 
suddetto  errore  per  aver  inavvertentemente 
figurato  che  la  cifra  24«  5,  liquidante  il  va« 
lore  dei  beoefioati  oome  a  fol.  15,  rappresen- 
tasse  la  moneta  in  scudi  maltesi,  vale  a  dire 
scudi  24.  5 — mentre  in  realtà  quella  cifra 
rappresenta  la  moneta  sterlina  in  £24.  5  ; 
"  Considerando- 

"  Che  rerrore,  in  cui  e  incorsa  la  detta 
aentenza  della  Corte  di  Appello,  h  un  errore 
manifesto  e  tangibile  e  risultante  dalla  faccia 
stessadel  documento  a  fol.  15,  ove  la  somma 
di  24.  5  h  indicata  in  moneta  sterlina  non 
solo  in  numeri  arabici,  tna  anche  in  parole 
scritte  e  per  intero  distese ; 

'*  Che  quell'errore  non  riguarda  un  punto 
iocidentale  della  menzionata  sentenza  :  eseo 
serve  di  base  principale  a  tutte  le  motiva- 
zioni  della  medesima,  ed  h  su  quelF  errore 
che  e  stata  pronunziata  la  parte  dispositiva 
della  sentenza ; 

"  Consideraodo 

**  Che  quando  V  errore  non  fe  il  risultato 
deir  apprezzamento  di  un  fatto  e  della  inter- 
pretazione  di  un  istrumento,  ma  la  conse- 
guenza  d'  inavverteoza,  per  la  quale  vieoe 
invertita  la  verità  risultante  dagli  atti  e  do- 
cumenti;  quando  si  ritiene  come  esistente  un 
fatto,  che  non  esiste;  quando  un  fatto  k  scam- 
biato  per  un  altro,  e  tale  errore  manlfesto 
forma  la  base  principale,  che  avrà  determi- 
nalo  il  giudizio  della  Corte,  io  gnisa  che  ove 
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noD  foase  V  errore  incorso,  la  eentenza  po- 
trebbe  essere  (jliyersa  da  quello  che  fu.pro- 
nunoiata ;  in  eifFatto  casa  vi  h  Inogo  alla  ri- 
trattazione  della  sentenza  per^causa  di  nuUità 
contemplata  nei  numero  3zo.  dell'  articolo 
828  delle  Leggi  d*  Organizzazione  e  Fro* 
cedura  Givile  ; 

*'  Cbe  nel  caso  sotto  esame  ei  rileva  che  la 
Corte  d'  Appello  colla  euccitata  sentenft 
non  ba  apprezzato  i  fatti  della  causa  in  un 
modo  piuttosto  che  in  un  altroy  nel  quale 
caso  non  si  darebbe  luogo  a  ritrattazione  ; 
ma  ha  creato.  un  fatto,  che  non  esistei  e  Tha 
sostituito  ad  un  altro  fatto  patente  e  risul- 
tante  da  un  documento  scrittOy  figurando 
contro  la  verità  che  le  &  24.  5,  valore  sta- 
bilito  dal  perito  Carmelo  Spiteri  dei  benefi- 
cati  consistenti  in  costruzioni  fatte  da  Salva- 
tore  Vassallo  nella  clausura  del  convenuto 
Don  Isidoro  Vassallo,  foasero  ecudi  24.  6 
di  moneta  maltese ; 

"  Cbe  ladetta  Cortei  facendo  i  àuoi  calcoli 
sopra  la  detta  base  erronea>  e  venuta  alla 
conchiusione  che  il  debito  del  convenutOt 
prima  della  denunzia  della  cessione  fatta 
da  Salvatore  .Vassallo  uHV  attore,  era  di 
£6.  11.  4,  0  tutt'  al  pitl  di  £  12.  15  infe- 
riore  aV  debtto  di  Salvatore  Vassallo  prima 
della  seg\iita  cessione  ;  menlre  in  realtà  il 
detto  debito  del  convenuto  era  di  £  29.  15, 
come  ha  giustamente  ritenutQ  questa  Corte 
colla  detta  sentenza  del  7  febbraio  1873, 
auperiore  al  debito  del  detto  Salvatore  Vas- 
sallo  ;  in  guisa  che  seguita  la  compensazione> 
con  Isidoro  Vassallo  risultava  debitore,  an- 
ziccho  creditore  del  fratello,  e  cio  indi- 
pendentemente  dal  credito  del  detto  con- 
venuto  in  £  18.  1.  9,  spese  la  lui  incorse 
nella  Corte  d*  Appello,  siilla  compensazione 
delia  quale  somma  la  Corte  di  Appello  non 
ha  creduto  necessario  di  pronunziare ; 

**  Che  il  caso.  sotto  esame  non  fe  quello  di 
un  errore  di  calcolo  contemplato  nello  arti- 
colo  842  delle  Leggi  di    Organizzazione   e 


Procedura  Civile,  per   cui    si  fa  luogo  alla 
correzione  dell'  errore  mediante  decreto  die« 
tro*  ricorso  delle  parti ; 
^'  Considerando 

'^Che  quando  anche  la  eentenza  della 
Corte  di  Appello  del  9  marzo  1874  fos?e 
Bostanzialmente  giusta  nella  sua  parte  dispo- 
sitiva  per  altre  ragioni  indipendenti  dai 
motivi  alla  stessa .  premessi,  cid  non  fa  si  che 
uon  si  posea  dar  luogo  alla  ritrattaziene  della 
causay  perchà  secondo  la  legge  la  revoca 
della  sentenza  non  h  la  conseguenza  neces- 
•aria  del  giadizio  di  ritrattazione ; 

*'  Per  le  ragioni  premesse 
«*  Decide 

^'  A  tenore  della  prima  domanda  dell'  at- 
tore>  dichiarando  che  vi  à  luogo  alla  ritratta- 
zione  della  causa  tra  lo  parti  decisa  da 
questa  Corte  il  7  febbrajo  1873  e  dalla 
Corte  d'  Appello  di  Sua  Maestà  il  9  marzo 
1874— coUespese. 

'<  La  causa  resta  differita  alla  seduta  di 
martedl  iS  giugno  1875  per  la  discussione  del 
merito  e  la  decisione  della  eeconda  domanda 
proposta  nel  libello  dell'  attore." 

Altra  decisione  della  stessa  Corte,  sedente 
lo  stesso  Dr.  Filippo  Pallicino,  proiorita  1'  11 
novembre  1875  : — 

LA  CORTE 

"  Vista  la  decisione    del  29  maggio  1875^ 

colla  qaale  ^  stata  acoordata  la    ritrattazione 

della  presente  cauaa  già  decisa  daila  Corte  di 

•  Appello  di  Sna  Maestà  con   sentenza  del  9 

marzo  1874  ; 

''  Nel  meHto  conaideraodo 
^'  Ghe  non  pa&  essere  mesao  in  dispnta,  e 
non  si  contrasta  dal  convenoto>  che  Salvatore 
Vasaallo  di  lai  fratello  sotto  il  10  gennajo 
1872  era  diventato  creditore  certo  e  liqnido 
del  detto  convenuto  nella  somma  di  £  28. 18.  3, 
in  ragionedel  valore  di  bonifioati  fatti  e  co« 
fltraiti  in  una  claasara  posta  nel   Babato  della 
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Notabile,  essendo  Btati  dedotti  dallo  intera 
credito  del  detto  SaUatore  in  £  46.  15  i  gtti 
di  dae  anni  del  detto  fondo  doTuti .  al  opn- 
venuto  in  £  17,  non  che  gcellini  16.  9  per  le 
caQse  espresse  '  nei  nameri  8  e  4  del  conto 
prodotto  dal  conTeDato  ed  eeistente  al  fol.  28 
della  Gitazione  decisa  da  qaesta  Corte  il 
Tfebbrajo  1878  e  dalla  Corte  di  Appello  il 
9  marzo  1874  ; 

•^  Gbe  n&  anche  pob  essere  loggetto  a  con- 
testazione  che  ii  19  gennajo  1872  il  conve- 
nato  Don  Isidoro  era  diventato  certo  e  liqaido 
creditore  del  fratello  nella  s^mma  di 
£  14.  18.  6,  per  spese  giadiziali  nella  caasa 
di  alimenii  deci^a  da  qaesta  Corte  in  qaello 
stesso  giorno  19  gennajo  1872  ;  talchà  essen- 
dosi  efifettaata  tra  i  detti  due  credili  egaal- 
mente  liqaidi  la  compensazione  ipsojure  nellh 
enlvante  qaantità,  ilcredito  maggiore  del  detto 
Salvatore  Vassallo  venne  ad  essere  ridotto  a 
£  13. 19.  9  ; 

*'  Gonsiderando 
•*  Che  avendo  Salvatore  Vassallo  fatto  ces- 
Bione,  Botto  il   di  23  gennajo  1872,  air  altore 
Bosario  Fenech  contro  il  convenato  della  som- 
ma  di  £  17.  3.  5,  la  quale  cessione  h  stata  al 
convenato  deDnoziata  rindomani  per  lettera 
officiale,  la   Btessa  non  potrebbe  roai  sortire  il 
mo  effetto  per  Tintera  somma  cedntadi  £  17« 
8.  6  ;  per  la  ragione  allegata  che   preoedente* 
mentealla  detta  ceBsione  e  sotto  il  I9gennajo 
1872,il  credito  del  cedente  Salvatore  Vassallo 
era  stato  ridotto  e  in    parte  compensaio,  e 
qaindi  tatlo  al    piii  la  menzionata  ce8<)ione 
Avrebbe    potato  sostenersi  fino  alla  riraanenza 
del  credito  di  Salvatore  in  £13.  19.  9 ; 
''  Gonfliderando 
*^  Che  non  consta  che  il  convennto   abbia 
&coetiatb  la  detta  cessione  a  Ini  dennnziata  il 
24  gennajo  1872,  o  che.  abbia  fatto  alcan  atto 
importante  la  accettazione  pura  e  Bemplice 
della  Btessa  ai  termini  deirariicolo  903  della 
Ordinanza  No,  VII  del  1868,   non  potendosi 
indarre  tale  accettazione  dalla  lettera  del  con- 


vennto  allo  attore  del  1  feberajo  1872  prodotta 
a  foL  20  della  citazione  decisa;  e  consegaenta- 
mente  la  ceasione  fatta  all'  attore  deve  soriire  i 
saoi  effetti  indipendentemente  da  gaalnnqae 
gapposta  saa  accettazione  per  parte  del  de« 
bitore  ; 

*'  Considerando 

*'  Che  il  convenalo  non  à  diveniato  credi- 
toredi  Salvatore  Vaasallo  cedente  neH'aUra 
Bomma  di  £  18.  1.  9,  se  non  in  virtà  della 
aentenza  della  Corte  di  Appello  del  17  agosto 
1872  nella  citata  caasa  alimentaria,  vale  a 
dire  in  nn  tempo  posteriore  alla  ceBsioue  fatta 
a\V  attore,  non  ostanie  cbe  la  caasa  del  detto 
credito  era  anieriore  alla  detta  cessione  ; 

''  Che  ai  termini  del  citato  art  908  della 
Ord.  No.  Vir  del  1868  i  crediti,  che  non  si 
possono  opporre  in  compensazione  al  cessio- 
narioi  sono  qaelli  po  steriori  alla  noiificazioney 
ed  alia  data  della  denanzia  fatta  dallo  attore  il 
24  gennajo  1872  il  conveanto  non  era  creditore 
delle  dette  spese  giudiziali  in  Appello;  e  qua- 
lora  si  volesse  ritenere  che  basti  che  il  debi- 
tore  abbia  cominciato  ad  essere  creditore  del 
suo  cedente  al  tempo  della  denunzia,  come 
spiega  Potbier  nei  buo  trattato  delle  obbli- 
gazioni  al  No.  632 ,  non  ei  puo  dire  che  nel 
giorno  8U  indicato  il  convenuto  aveva  in- 
cominciato  ad  essere  creditore  certo  del  buo 
cedente  per  dette  spescy  per  la  ragione  chey 
oltre  cha  Botto  quella  data  nessuna  lite  era 
Btata  ancor  contestata  o  promossa  nella  Corte 
di  Appello,  r  esito  de  IIp  lite  esfendo  incertOj 
incerto  del  pari  era  il  credito  del  convenuto; 

^*  Che  in  consegnenza  il  credito  bu  menzio- 

nato  non  pno  essere  opposio  in  compensazione 

al  credito  deU'  attore  cessionario  i 

"  Considerando 

*'  Che  il  seqaestro  spedito    a  domanda  di 

Giaseppe  Pulis  aBserto  creditore   di  Salvatore 

Vassallo  in  poiere  del  convenuto  il  4  gennajo 

1872,  e  la  esistenza  di  an'  altra  oessione  fatta 

.  al  detto    Pulis  e  notificata   al  convenato  per 

lettera  nffioiale  del  24  gennajo  1872,  non  pos- 
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Bono  aTere  aloanaiDflaeDza  nella  cansa  presente 
6  sai  rapporti  tra  i  dae  ooateDdentiy  ma  soi- 
^anto  accordano  il  dritto  al  conTenato  di  caa- 
telarai  coa  depositare  il  bilancio,  che  riaalta  da 
lai  doTato; 

'^  Per  i  motivi  premeasi  deeida 
"  A  teoore  della  seconda  domanda  proposta 
dall'attore  nel  aao  LibeIIo>  revocando  la  aen- 
tenza  della  Corte  d'  Appello  di  Saa  Maeatà 
pronuDziata  trale  parti  il  9  maizo  1874,  colla 
epeae  contro  11  conTenato— 

**  Decide 
'^  A  tenoie  delle  originarie  domande  pro« 
poste  dair  attore  nella  saa  citazioDe  pressDtata 
il  16  NoTembre  1872,  coDdaDDando  il  coDTe- 
nuto  a  depositare  nel  Registro  di  qaesta  Cocte 
la  somma  soitanto  di  £  18.  19«  9,  in  coi  riaal- 
ta  debitore  deir  attore»  ed  escladendo  qnesto 
altimo  dalla  somma  nlteriormente  domandata, 
colle  spese  a  proporziona  della  rispettiTa  soc- 
combenza. 


Decisione  della  Oorte  d*  Appello  : — 

LA    CORTE 

**  Considerando 

''  Che  le  questioni  pià  promiaeDtl  elevate 
ia  qaesta  seconda  istanzay  oltre  le  eccezioni  al- 
legate  Delle  scritture^soDo — lo.se  siadiostaco- 
lo  air  appellaate  Sacerdote  Dod  Isidoro  Vas- 
ssllo  r  abbaDdoDO  dell'  appello  iDterposto  par 
nota  deirs  giagoo  1875,al  fol  20,  dalia  prima 
decisioDe  proDaaciata  -iD  prima  istaoza  il  29 
luaggio  1875ial  fol.l4;  DODostaate  che  per  altra 
nota  del  22  NoTembre  1875,al  fol.  28,  lo  stes- 
so  appellaDte  D  od  Isidoro  Vassallo  aTCTa  ia- 
terposto  e  ripetutoil  sao  appello,  non  solo  dalla 
pfedetta  prima  decisioQe,  ma  pnre  dall'  altra 
del  di  11  noTcmbre  1875»  fol.  21  ;  e  qaindi  s^ 
r  abbandono  del  primo  appello  debba  ritenersi 
come  ana  rinancia,  e  ostatiTa  a  poter  prosa- 
gaire  il  giadizio  sai  secondo  appello^ 

'*  2o.  Se  la  domanda  per  la  rilrattazione, 
come  h  formolata  nel  Libello  presentato  il  9 


settembre  1874,  foU  1,  dall'attore  appellata 
Bosario  Fenecbi  possa  sortire  il  sao  effetto— ; 
•     **  Salla  prima  questione 

^  Bitenato— Che  sebbene  nella  caasa  di 
ritrattazione  la  domanda  relatiTa  al  merita 
poBsa  essere  fatta  nello  stesso  atto,  nel  qaalo  si 
domanda  la  ritrattazione;  tattaTia  la  decisione 
salla  domanda  della  ritrattazione  dcTe  essero 
data  separatameDte  da  qaella  sal  merito — art* 
889  delle  Leggi  di  Org.  Procedara  GiTile — ; 

'^  RiteDDto— Cbe  qaaado  aaa  caasafosse 
definita  mediante  separate  sentenzoi  colle  qaali 
fosse  stato  pronanziato  sopra  panti  separati, 
rappello  pub  essere  interposto  da  qaalanqae 
di  esse  entro  il  debito  termine  coDtabile  dalla 
proDaDziazioDe  della  altima  seDteoza.  porche 
in  tale  appello  si  faccia  espressa  meozioDe  di 
qaelle  tali  precedeati  seDteDze,  dalle  qaali  si 
inteodesse  iaterporre  appello;  e  paà  aacora  per 
ogDi  seDteaza  essere  iaterposto  separato  ap- 
pello  —  art.  257  delle  Leggi  di  Procedara 
CiTile— ;    . 

'^  Riteaato  iD  coDsegaeoza  che  secondo  la' 
legge  la  iDterposizioae  delF  appello^  Dei  casi 
coDtempIati  Del  detto  artlcolo,  sia  facoltatiTa, 
cheppero  e  permesso  di  farlo,  6  separatamente 
da  ogai  seDteDza,  o  camalatiTamente  dalle  dae 
seatenze  dopo  proDaaziata  V  altima  decisione; 

^'  Bitenato  che  secondo  i  principi  di  drit- 
to  la  rinanzia  non  si  presume  e  non  ammet- 
te  che  nna  strettissima  in  terpretaiione— che 
ia  rinuDzia  h  recisamente  inammissibile, 
quaado  eTidentemente  apparisce  la  Tplontà 
e  P  intenzione  in  contrario ; 

**  Bitenuto  che  V  inutilità  del  primo  ap« 
pello  non  potrebbe  aTcre  alcuna  efficacia  sul 
secondo  appello  e  Tiziarlo  in  modo,  come  si 
pretende^  da  renderlo  nullo,  per  la  troppo 
oonosciuta  massima  di  dritto,— specialmente 
che  il  secondo  Appello  .6  stato  interposto 
dalle  due  decisioni)  quindi  sorretto  dalla  su 
citata  legge; 

_  '^  Sulla  seconda  qucetione 
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^  Consideraodo 

*'  Che  la  domanda  dedot&  nel  Libello  non 
pu6  essere  colpita  d'  irregolarità,  io  qoaDto 
cheei  riferisce  aH'articolo  della  le^ge,  sotto 
il  quale  cade  l'  allegata  nallità  della  sen. 
tenta»  di  cqi  si  chiede  la  ritrattazione— oltre 
che  l'attoreyper  rendersi  piii  esplicito,  non 
golo  ha  fatto  riferenza  alla  sentenza  di  se- 
conda  istanza  del  9  marzo  1874,  ma  doman- 
da  espressamente  '*  una  decisione  in  confor- 
mità  alla  sua  domanda  avanzata  neU'  origi« 
naria  citazione,  e  replicata  nella  susseguente 
petizione  fatta  in  seconda  istanza — "  conse- 
guentemente,  avendo  I'attore  indicato  con 
chiarezza,  non  solo  il  dritto  che  intendeva 
di  esercitare,  ma  .  pure  la  sentenza  da  cui 
pretendeva  di  avere  sentito  raggravio»  per 
essere  applicaio  il  rimedio  della  ritràttazione» 
01  rende  insostenibile  l'irregolarità  della  do« 
manda  eccepita  dall'  appeliante  Sacerdote 
Vassallo  ; 

*'  Per  le  premesse  considerazloni 

<^  Ha  dichiarato  e  deciso  che  V  appello 
interposto  dal  Sacerdote  Don  Isidoro  Vas- 
^allo  per  sua  nota  del  22  novembre  1 875  al 
foL  28  sia  regolare  e  conforme  al  disposto 
della  legge— seoza  esaere  ostativo  V  abban- 
dono  del  precedeote  ,appeIlo  interposto  per 
altra  nota  al  foJ.  20— 

''  Quindi  ha  rigettato  la  data  eccezione, 
colle  spese  relative  contro  V  appellato  Bosa- 
rio  Fenech — 

**  Ha  inoltre  rigettato  la  eccezione  data 
dair.appellante  Sacerdote  Vassallo,  per  cio 
che  concerne  V  irregolarità  della  domandà 
deirappelluto  Fenecby  colle  spese  relative 
contro  rappellante  Don  Isidoro  Vassallo. 

''  E  atteaocchà  vi  h  loogo  ad  adottare  i 
motivi;  che  precedono  la  decisione.  da  cui  h 
appello,  pronunciata  il  dl  29  maggio  ISTS, 
per  la  quale  h  stato  dichiarato  esservi  luogo 
alla  rittattazione  della  causa  decisa  in  prima 
istanza  il  7  febbrajo  1873,  e  in  secopda 
istanza  il  9  marzo  1874 ; 


'•  Ha  ooofermato  la  detta  decisiene  del  29 
maggio  1875f  coUe  Bpase— 

'*  Nel  merito 

^^  Attesocchà  non  d  ammissibile  la  pretesa 
oompensazione  domandata  dairappellante  Don 
Isidoro  Vassallo  colle  spese  giuditiali  indicate 
nella  saa  scrittura  al  fol.  33,  in  qaanto  poggia 
sulla  retroattività  della  aentenza  al  tempo  della 
domandaf  la  quale  ha  per  base  ona  fiozione  di 
legge— per  la  ragione  che  le  fioziooi  di  legge 
haooo  di  speciale  obe  non  si  possono  estendere 
da  un  caso  all'  aUro,  e  noo  soo j  ammissibili 
qoaodo  vi  6  il  Ja$  queiitum  e  il  pregiudizio 
del  terzoyoome  oel  caso  preseole,  in  cni  ostava 
alla  pretesa  compensazione  la  oessione,  di  cai 
si  fa  cenno  nella  scrittura  al  fol.  84  e  nella 
senteoza  al  fol.  26  del  prooesso ; 

''  Adottaodo  iofioe  tatt'  allre  ragiooi  pre- 
messe  alla  seotenza  dell'  11  novembre  1875  ; 

*'  Ha  coofermalo  la  stessa,  ecil  e  spese." 


DECISIONE  256. 

CORTE  DT  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

6  Decembre  1878. 

Sir  Antonio  Micaller,c.c.M.o.,  Prċsidente, 

Sir  Salvalore  Naadi,  lx.d., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà* 


Argomento 
Teofie  edappreziazione  difattif  nelia  speeiei 
alX  ogffetto  di  fieeare  i  dmtti  reciprod  tra 
mandanti  e  mandatario,  speciahnente  rir 
gtUMrdo  a  resa  di  contif  dritto  di  anmini- 
etrazione,  partite  a  credito  ed  aitro^ 
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Carolioa  Mamo  ed  altri 

versui 
Dr.  Nioola  Mamo  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  cbe  fosse  dichiarato 
e  deċiso  che  i  conti  reai  dal  citato  e  relativl 
al  corpo  di  beni  posto  nella  Florianai  vioino 
la  chieaa  di  Sarria,  sono  ingiusti.  infedeli 
ed  irfegolariy  e  per  tutti  i  fini.della  legge 
inattendibili  per  le  ragioni  già  rileyate  nel 
protesto  dai  domandanti  direttogli  nel  26 
giugno  e  per  tattt'  altre  ragioni  da  essere 
rilcTate  ;  con  ^essere  conseguentemente  or- 
dinata  la  correzione  e  la  riforma  dei  detti 
contiy  e  con  easecf  dichiarato  e  deciso  che 
al  citato  non  spetta  alcun  dritto  d'  amminl- 
strazione,  e  che  egli  si  i  percio  malamente 
ficcreditato  in  £84.  5  per  tale  pretesà  di- 
ritto  di  amminietrazione  al  6  p.  O/o  sopra 
£  1404.  4.2  e  esatti  per  fitti  del  dettostabile 
dal  12  decembre  1868  fino  a  tutto  decem- 
bre  1875;  e  con  dichiararsi  altresl  che  il  citato 
ei  k  malamente  accreditato  nella  somma  di 
£  227.  12,  come  regalo  preteso  in  ragio- 
nedi  un  anno  di  rendita  del  detto  8tabile» 
mentre  per  quanto  concerne  questo  capo 
aveva  già  il  convenuto  tale  eua  pretesa  ri- 
dotto  a  sole  otto  none  parti  della  metà  della 
rendita  di  un  anno— e  con  dichiararsi  altresi 
ohe  sebbene  il  convenuto  nei  suddetti  suoi 
conti  ripbrtà  come  pagata  la  somma  di  £  I2§ 
per  canone  verso  il  Coll^ttore  della  Rendita 
Territoriale  pel  tempo  deeorso  dal  Imo  gen- 
najo  1875,  pare  i  canoni  d^i  due  anni  termi- 
nati  in  decembre  1875  non  sono  stati 
ancora  realn^ente  soddisfatti  — con  dichia- 
rarsi  altresl  che  non  pud  il  citato  restare 
accreditato  delle  £  25,  che  nei  detti  suoi 
conti  ha  trattenuto  per  fare  fronte  alle  spese 
di  un  murodivideotelacaaa  del  contendenti 
da  quella  dei  'maestri  fratelli  Mangion  e 
Stivala,  non  ayen  do  esso  citato  giustificato 
tale  flupposto.  pagamenlo— e  premesse  le 
dichiarazioni  suddette   ohe  fosse  'il   citato 


condannato  a  pi^are  quella  somma  che 
risulteràda  luidovuta  per  giasto  bilancio 
dei  conti  suddetti,  dopo  corretti*e  riformati 
regolarmente.*' 

La  Prim'  Àula  della  Corte  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà,  sedente  il  Dr.  O.  Gasan,  il 
22  ottobre  1877,  proferl  la  seguente  deci« 
sione : — 

LA  CORTE 

'*  Rileva  che  la  domandata  prima  dichia- 
razione  e  decisione  di  essere  i  conti  ingiusti, 
infedeli,  irregolari  e  per  tutti  i  fiai  di  legge 
inattendibili  ^ia  stata  fondata  sulle  ragioni 
rilevate  nel  protesto  del  26  gennajo  J876, 
e  sopra^altre  ragioni,  che  gli  attori  si  riscr- 
vano  nella  citRzione  di  rilevare;  per  cui  chie- 
devano  ordinarsi  la  correzione  e  riforma  dei 
conti,  e  provocavano  altre  quattro  distinte 
dichiarazioni  tendenti  ad  esdudere  dai  conti 
quattro  speciali  partite,  ivi  e  nel  cennato 
protesto  indicate,  oltre  qualunque  altra  ne- 
cessaria  ed  oppoituna  dichiarazione,  la  quale, 
in  seguito  a  nuove  impugnazioni  eccepite 
nel  corso  del  giudizio  riguardanti  ulteriori 
partite,  diyeniva  indispensabile ; 

**^RiIeva.  riguardo  la  prima  partita  di 
£  84.  6  oppugnata  dagli  attori  dicenti  che 
al  citato  non  spetta  alcun  diritto  di  ammini- 
strazione,  che  a  senso  deirarticolo  1648  della 
Ordinanza  No.  VII  del  )868  il  mandante 
deve  pagnre  al  mandatario  la  mercede,  non 
Bolo  quando  espressamente  glieP  ha  promessa, 
ma  pure  se  si  presume  tacitamcnte  conve- 
nuta,  avtito  riguardo  alla  professione  del 
mandatario  e  ad  altre  circostanze  del  caso; 

«  Rlleva  risultare  a  soddisfazione  delU 
Corte  che  il  citato  Dr,  Nicola  Mamo,  insin 
dal  tempo  della  costruzione,  manifestd  al 
defunto  Canonlco  Don  Gioacchino  Mamo 
la  sua  inteniion*  di  non  dedicarsl  gratulta- 
mente  alla  direzione  e  sorveglianza  di  tutfo 
il  lavoro,  benchfe  queste  si  eseguiva  anche 
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dt  conto  Buo  quale  ooadomino;  e  risulta 
oħe'il  defunto  canonico  avesae  rioonosciuto 
la  giustisia  della  pretesa,  la  quale  in  vero 
noQ  coQsisteva  in  dritto  di  amministrazione 
di  immobili  allora  uon  ancor  costruitii  ma 
dava  ad  intendere  già  che  la  intelligenza 
doveste  essere  di  retribuire  gl'  incarichi^,  di 
che  il  Dr.  Mamo  rimaneva  onerato.  Risulta 
ancora  che  le  prestazioni,  cooperanti  anclu 
pel  vantaggio  del  cointeressato  AfamOi  ab- 
bian  dovuto  essere  moltiplici,  varie  e  solerti 
per  iniziare  e  proseguire  pel  corso  di  circa 
anni  otto  una  proficua  amministrazione:  n^  i 
verosimile  che  tnnta  perdita  di  tempo,  tante 
attenzioui,  tanta  cura  per  affittarCi  incassa- 
re,  tenere  libri  e  rendere  conti  si  sarebbero 
regalati  gratuitamcntei  perch6  contrario  a 
quel  che  di  consueto  avviene.  Eisulta^  per 
tacere  d*altr0|  che  nel  conto  comprendente  il 
tempo  dal  Imo  aprile  1870  al  14  marzo 
1872,  edal  Dr.  Nicola  reso  a  fol.  25,  costui 
faceva  espresso  cenno  dei  suoi  diritti  di  am- 
ministrazione  dal  12  decembre  1868  al  14 
marzo  1872,  senza  risultare  che  alcuno  se 
ne  sia  protestato  contro  qnella  pretesa.  E 
tutto  quel  che  si  puo  dire  dagli  attori  e  dalla 
Irene  chiamata  in  causa,  si  &  che  Dr.  Mamo, 
senza  -fisf are  a  loro  la  rata  pretesn,  la  rimet- 
teva  a  futura  liquidazione,  e  che  percià  essi 
attori  ed  Irene  Miller  non  abbiano  potuto 
mai  Intendere^cAd  egli  l^avrebbe  Jissata  al  sei 
per  cento,  n^  pu\  del  guattro,  come  i  à'mo 
xn  paese.  Calcolato  al  quattro  per  cento  tale 
diritto,  per  circaotto  anni  d*amministrazione 
digli  -otto  noni  di  metà  dell'  immobile  ap- 
partenenti  alla  madre,  fratelli  e  sorelle  del 
Dr.  Nicola  e  compresa  la  vedova  Casolanii 
gli  darebbero  appena  clrca  £  25,  somma  che 
la  Cofte  non  ha  motivo  di  ritenere  come 
esorbitante  compenso  alla  seguita  csecuzio- 
ne  del  mandaio ; 

^'  Bileva  che  la  seconda  partita  contra- 
stata  dagli  attori  e  dalla  chiamata  in  causa 
Irene  Milller  sia  delle  £  227.  12,  che  Tat- 


tore  mette  nel  conto  generale  a  carico  di 
tutti  i  comproprietaij,  compreso  se  ttesso 
per  dieci  dioiottesimi,  e  gli  altri  per  i  restanti 
otto  dieciottesimi  ammontanti  a  circa 
j£l01,  e  conaiste  nell '  onorario  reclamato 
dai  Dr.  Mamo  in  corapenso  della  forma- 
xione  della  pianta  deir  immobile  distribuito 
in  moltiplici  appartamenti,  atti  ad  essere 
locati  separatamente,  in  compenso  dellÀ  dire- 
zione  della  fabbrica,  attendenze  ed  altre 
sue  cure  durante  1'  esecuzione  della  stessa. 
Rapporto  la  quale  seconda  partlta,  gli  etessi 
opponenti,  V  abbiano  o  no  riconosciuta,  ed 
abbiano  preteso  di  formar  patto  sul  modo  e 
tempo  di  suo  pagamento,  k  certo  che  madre 
e  sorelle  Mamo  posseggano  gli  otto  noni 
della  metà  dell'  immobile,  come  eredi  del 
figlio  e  rispettivamente  fratello  Canonico 
Don  Gioacchino  Mamo;  come  à  pur  certOi  e 
risulta  ancora  dalle  risposte  da  loro  date  in 
Bubiiione,  che  quell'  onorario,  liquidabile  allo 
ammonto  di  una  annata  di  pensione*  sia 
stato  espressamente  convenuto  tra  il  citato 
Dr.  Mamo  ed  il  detto  defunto  Canonico, 
che  giielo  promise,  per  cui  i  suoi  eredi  vi 
Bono  obbligati  ; 

**  Bileva  che  le  £  60  ammonto  del  eano- 
ne  per  gli  anni  1874  e  1875.  dagli  attori  ed 
Irene  pure  oontrastate,  in  verità  non  eranp 
ancor  pagate  dal  Dr.  Mamo  fino  la  presen- 
tata  della  citazione,  13  luglio  1876;  ma  furo* 
no  pagate  nel  5  agosto  successivo,  prima  ohe 
lacitazione  gli  fosse  notificata  colla  copia 
ufficiale  nel  14  settembre  1876,  come  da 
ricevo  dell*  Onorevole  Collettore  Territoriale 
al  fol.  81 ;  ed  essendo  certo  che  quel  canone 
debba  essere  soddisfatto  in  moneta  sterliQa, 
nà  avendo  gli  attori  provato  che  egli  ne 
avesse  avuto  disponibile  di  conto  comune 
alla  scadenra,  non,  si  pud  riten^re  come 
inveridlca  rallegazlone  del  Dr.  Mamo  di 
avere  ritardato  finchà  gli  riusci  d'  incaa- 
sare  moneta  sterlina  di  conto  proprio.  Iq 
ogni  evento  poi  non  si  tratterebbe  che  di 
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riUrdatOf  non  già  mancato  pagamentOy  da 
esaera  preso  in  oonsiderazione  soltanto  nella 
deoiaione  anloapo  delle  Bpese  del  giudieio ; 

<*RiIeva  che  la  qaarta  partitai  per  la  qnale 
fA  attaccano  iconti  resi,  sia  delle  .£  25  trat- 
tenate  per  far  fronte  alle  spese  del  mnro  di- 
vidente    Y  immobile   costratto   da  qnello  dei 
fratelii  Mangion  e  Stivala.    Or  che  di  legge 
regga  1' obbligftzione  di  pagare  la  metà  del 
Tfllore  di  qael  mnroi  coi  la  naova  costraziooe 
fa  appoggiata,  non  soffrirebbe   qaestione ;  e 
che  difatto  se  ne  sia  pagata  nna  somma  me- 
diante  eompensazione  di  credito,  che  il  Dr. 
Mamo  ama  verBo  i  possessori  del  fondo  con- 
tignoy  riaalta  dalla  testimonianza  di  ano  degli 
BteBsiy    OioTanni  Mangion  (fol.   51   e  52). 
Oflcaro  ne  rimarrebbe  il  preciso   ammontare 
eompensato ;  perchĠ  Bebbena  Mangion  abbia 
depoBte  ohe  ad  opinione  del  p  erito  S.  Grech 
la  rata  dei  Mamo  dovesse  essere  di  oirca 
j625  ;  e  sebbene  Dr.  Mamo  dica  di  aver  avato 
creditoper  talcBommay  e  tanto  gli   abbiano 
trattenuto  i  Mangion  e  Sti?ala;   perd    tatto 
qaeljche  si  pao  da  qaella  testimonianza  rac- 
oogliere»  darebbe  che  di  fatto  siano  state  com- 
pensate  £^  21  e  scellini  non    precisati    dal 
Mangion^  ma  che  determinandosi  in  via  media 
e  di  consiglio  pradenziale  a  scellini  dieci,  la- 
gcerebbe  Bompre  ana  differenza  di    £  3.  lO 
notata  di  piti  nei  conti  generali:  pero  tale  dif* 
erenza  non  si  puo  attribaire  ad  ingiusta  inten- 
zione  del  Dr.  MamO|  perche  la  testimoniaDza 
del  Mangion,  se  non  stabilisoe  che  il  credito 
del  Dr.  Mamo  ammontaese  a  £  25,  ħemmeno 
lo  eBclade»  nb  sempre  riesce  agevole  dopo  un 
corBO  |di  anni  di  provare  a  piena  precifiione 
tntti  i  fatti  in  dettagiio.    Se  Dr.  Mamo    trat- 
tenne  £  26  per  far  froote  a  qaella  spesa   di 
mnro   divisorioi   consta    che   tanto  il  perito 
Greoh  aveastimatOi  e  checirca  £21. 16  abbia 
davvero  soddisfatto  ;  e  non  d|  in  vista  di  tale 
oircoBtanzaf    strano  fioo  air  incredibile  che 
abbia  davvero  jiodisEatto  V  intera  somma  di 
s^  25,  senea  poterlo  oggi  provare  :  per  cui  la 


coBBegnenxa  rimane  soUanto  ristretta  a  dimi* 
nairgli  £8.  10  da  qaeata  partita  per  difetto  di 
provai  Bensa  potere  da  cio  indarre  alcnna  con« 
Begnenza  di   infedeltà  nella  amministrazione  ; 
<<  Rileva  che  gli  attori  e    consorte  in  lite 
Irene  abbiano    nel  corBo  del  giudizio  estefie 
le  loro  impugnazioni  a  varie  altre  partitei  non 
specificate  nella  citazione  al  par  delle  prece- 
dentL    La  prima  tra  tali  nlteriori  parUte  e 
della  somma  di  £  89.  18  per  diversi  mandati 
dal  21  aprile  al  6  agosto    1869,  che  da  qael 
tempo  essi  attori    ed  Irene  non  avean   mai 
pensato  a  contrastare,     non   ostante  che  ne 
avesse  Dr.  Mamo  reso  loro  conto»  fol.  12,  anzi 
nemmeno  a    contrastare  col  protesto  del  26 
giugno    1876;  n&  in  specie,  come  alire  partit® 
nella  stessa  pendente  citazione  ;  anzi  ildifen- 
Bore  degli  attori     avea  espreàsamente  dichia- 
rato  che  la  oritica    dei   conti   sia  ridotta  fdle 
parlite  opposte  nel  protesto,     cai  la  oitazione 
si  riforisce,  come  risulta    da  nota  di  propo- 
sito  tenuta  dall*  estensore  delle  contraveraiei 
foU  17.:  r  impugnazione  di  tali  nlteriori  par- 
tite  si  spiegà  innanzi     qaesta  Coite  dopo  la 
esibizione  deilibri  e  carte  relative  alla   am« 
ministrazione,  fatta  dal  Dr.  Mamo  in  eseca« 
zione  del  Decreto  dato  il  10    gennajo  1877« 
dietro  istanza  degliattori  ed  Irene  ;  pero  fra 
quelle  carte,  esibite   quando  V  eccezione.  non 
era  ancor  data,  vi  e  ana  contenente   un  det- 
taglio  delle  spese  da  settimana  in  altra  ero- 
gate,   e  componente  insi  eme  *  la  somma  delle 
£  89.  18  ;  nel  resto  si  verifica    che  in  fioe  al 
contratto  seguito    presso  il  fu  Not.  Antonio 
Micallef  il  12   agosto  1869  la  madre  e  figU 
Mamo  aveano    dichiarato  che  dai  frutti  per- 
cepibili  nei  primi  anni   quattro  dallo   xmmo- 
bile  costnito    si  dovesse  Boddisfare,   tra  altre 
passività,  anche  il  debito,   fin'  allora  indeter- 
minatoy   verso  il    ferrajo  Pietro  Deguara»  ed 
altre  spese  relative  alla  stessa  fabbrica^  fol* 
93  :  da  cio  sembra  potersi  indurre  che  tutti  i 
Mamo  conoscessero  che,  non  ostaute  resauri- 
mento  dei  capitali  nells   construzioney  foBser 
aħcora  necesrie  altre  spese  per  completarla,  e 
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Ti  fosser  IftTori  Don  ancora  soddisfatti;  la  testi- 
moniaDza  del  ferraio  Degaara  prova  che  altri 
fabbri  Ti  abbiano  pure  lavoratOi  aDzi  che 
dopo  di  lai  era  pare  trasportata  Ja  fornace;  e 
mentre  già  gli  appartamenti  iacominciQvaDO 
ad  essere  lo6ati/  lo  stesso  Degaara  vi  esegul 
altri  lavori,  oltre  i  meDzionati  Dell*  atto  pub. 
blico  di  appalto,  e  ne  ebbe  dal  Dr.  Mamo 
una  Bomma,  di  cui  non  ricordal'  ammontaro 
diatinta  per5  da  quella  dell'  appalto.  La 
partita  di  £  5  pagata  a  YinceDzo  di  L.  Gauci, 
oltre  al  risaltare  da  conti  dati,  risulta  da 
estratto  dai  libri  di  negozio  del  Gauci^  fol* 
107)  coDfermato  colla  testimonianza  dello 
stesso,  fol.  125  tergo  e  126.  Della  partita  di 
£  5.  16.  8)  per  rata  di  dritti  dovuti  al  Not. 
AntoDio  Micallef  nel  1869,  non  e  questione 
se  fossero  o  do  dovute— riàulta  cbe  Luigi  Pul- 
licino  mutuante  avesse  pap:ato  la  sua  rata 
al  Notaro,  fol.  108  ;  e  la  dichiarazioDe  firmata 
dal  Pullicino  nel  30  maggio  1877,  fol.  122, 
informerebbe  chela.rata  spettante  ai  Mamo 
sia  stata  soddisfatta  dal  Dr.  Mamo  ;  colla  te- 
stimonianza  al  fol.  129  lo  stesso  FuIIicino 
disse  parole  importanti  che  rgli  credesse  cosl, 
perchà  il  Dr.  Mamo  dovea  pagar  la  loro  rata, 
ed  il  Notaro  se  non  gli  disse  di  esserne  stato 
soddisfatto  dal  Dr.  Mamo,  nemmeno  gliene 
disse  il  contrario :  aggianta  alle  predette  cir- 
eonstanze  V  altra  ohe  dal  1869  fin  oggi  n  ^ 
i]  fa  Notaro  Micallef,  ni  la  suaeredità  ab- 
biano  mai  reclamato  come  non  pagata  dal  Dr, 
Mamo  quella  rata,  e  Taltra  circostanza  che 
la  partita  sia  stata  inclusa  in  an  conto  reso 
a  tutto  Decembre  1869,  fol.  12,  senza  alcuna 
protesta  o  rimarca  da  parte  degli  atiori  in- 
^eressati,  pare  ragionevole  presumere  che 
davvero  sia  stata  sodJisfatta,  sia  per  effettivo 
pagamento,  eia  diveraamente. 

<^  Le  nltime  due  partite,  l'una  di  £  16 
epese  per  nna  grande  porta,  e  V  altra  di  £  8 
spese  per  la  pompaeoUocata  nell'immobile  co- 
Btruito,  si  oontrastano  perchà  non  giuitificaf e, 
ed  in  ogni  modo  perchà  eccesdive— >Ia  prima 


ragione  non  k  attendibile,  perchà  la  stessa  eei< 
stenza  della  porta  e  della  pompa,  testificata 
anche  dal  fcrrojo  Deguara  e  dal  piombajo 
Agius,  ne  gtustifica  la  relativa  spesa.  Deguara 
lavoro  i  cardini  di  ferro  di  quel  portone  di 
ordine  delfalegname  Benigno  Farrugia  oggi 
morto,  6  che  lo  avea  collocato  al  pqsto  ;  dalla 
testimonianza  del  piombajb  Agius  ful.  125 
si  racccglie  che  lu  sola  pompa  valesse  £  7, 
e  che  un'altra  lira  pel  piombo  e  collocameuto 
fosse^  non  che  uecossaria,  anzi  tenue  spesa;  le 
'£  16.  per  spesa  del  portone  furoo  pure  notate 
nel  conto  reso  dal  Dr.  Mamo  dal  lo.  apriio 
1870  al  14  marzo  1872,  fol.  24  ;  e  dopo  circa 
anni  cinque  di  tacita  ammissione  dello  am« 
mootare  delle  spese  di  un  portone,  che  noa 
potevano  i  coIUtiganli  ignorare,  e  di  cui 
erano  in  pieua  libertà,  sia  di  richiederne 
allora  la  giustificazioue,  e  sia  di  fare  una  pe- 
rizia  sperimentale  per  conoscere  se  dawero 
valesse  £  16,  non  par  giusto  eccepire  oggi 
una  eccessivilà  nello  ammontare,  a  meno  che 
uon  si  provasse  qualcha  artifizio,  che  li  abbia 
indotti  a  rimanerna  acquiscenti ; 

^'  Decide  rigettando  gli  attori  dalla  doman- 
da  per  essere  dichiarato  e  deciso  che  al  Dr* 
Nicola  Mamo  non  spetta  alcnn  dritto  di  am** 
ministrazione ;  colla  dichiarazione  perà  che 
tale  dritto  debba  essere  limitato  a  soli  quattro 
per  cento,  e  non  al  sei  per  cento  come  esso 
Dr.  Mamo  pretese,  e  ci5  sopra  le  £  1404.  4.  2 
esatte  per  fitti  dello  immobile  indicato  nella 
citazione  dal  12  decembre  1868  fino  a  tatto 
decembre  1875— le  spese,.compre8o  il  diritto 
di  Begistro,.  in  quanto  a  due  terzi  deirintero 
oontro  gli  attori  ed  Irene  Miller  loro  consorte 
in  lite,  ed  il  restante  terzo  contro  il  citato  Dr. 
Nicola  Mamo — 

''  Bigetta  inoltre  la  domanda  per  dichia« 
rarsl  che  il  citato  malamente  si  sia  accredi- 
tato  nella  somma  di  £  227. 12  come  regalo 
}a  ragioQ  di  un  anno  di  rendita — colle  apese 
controgli  attori  ed  Irene  Miller — 

^'  Dichiara  che  le  £  60  per  canoni  degli 
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anni-1874  e  1875  non  erano  ancora  pagate 
fino  la  presentata  della<3itazione — colle  spese 
contro  il  citato  Dr.  Nicola  Mamo,  il  dritto 
di  registro  per  metà  tra  lui  e  gli  altri  coili- 
Mganti — 

*'  Dichiara  clie  il  citato  Dr.  N.  Mamo 
debba  essere  nei  conti  accreditato  di  eole 
£  2.  1. 10,  non  già  di  £  25,  per  contrlbu- 
zione  di  spesa  del  muro  dividente  riram©bile 
dei  contendenti  dall'altro  dei  fratelli  Man- 
gion  e  Stivala — 

*^  Dichiara  cbe  le  ultime  partite  dagli  at- 

tori  disconosciute,  dopo  che  il   giudizio   era 

.  incominciato,  e  non  indicate  nà  col  protesto 

del  26  giugno,ne  coUa  citazione,  nia  con  nota 

presentata  in  giugno  1877  a  carte  114  e  115, 

siano  state  dal  citato  Dr.Mamo  giustificate— 

*'  Dichiara  esorbitanti  i  tcnnini,  nei  quali 

h  concepita  la    prima    domanda  conteouta 

nella  citazione,  per  essere  ciofe   dichiarato  e 

deciso  che    i  conti    resi  dal  citato  sono  in- 

giusti,  infedeli,  irreġolari  e  per  tutti  i   fini 

della  legge    inatte'ndibili  ;  e  limita  la  Corte 

la  sua  adesione   connessa  con  tale  doraanda 

alla  correzione  delle  due    partite,  Tuna  del 

dritto    di    arauiinistrazione,    da     ridursi  al 

quattro  per  ceato   invece  del   sei,  e  Taltra 

della  Bpesa   contribuita  pel    raurb  divisorio, 

daessere  dirainuita  di  ^  3.  10  dall'aramonto 

dl  £25  segnato  nel  conto,  e  rimanere  coei 

ridotta  a  sole  £2[.  10.— Le  spese  di  queste 

ultime  tre  dichiarazioni,  compresi  diritti  di 

Kegistro,  da  rattizzarsi  tra  tutti  i  contendenti 

e  sopportarsi  per  egual  ottava  rata.da  ciascun 

di  loro;  le  ppese  pero  relative  al  decreto  del 

lOgennajo  1377  allora  riservate  non  si  tas- 

6ino  tra  le  parti,  il  diritto  di  Registro  a  carico 

del  citato  Dr.  Mamo— 

*'Si  riserva  la  Corte  di  decidere  sulla  con- 
danna  in  ultimo  luogo  domandata  nellu  cita- 
zione,  dopo  la  correzione  dei  conti  nel  senso 
della  suddetta  decisione,  da  farsi  tale  corre- 
zione,  o  di  consenso  dei  contendenti,  od  in  di- 
fetto  per  prowedimento  di  Corte ;  coms  pure 


dietro  di8cu98ione,se  ed  in  quamo  talora  abbia 
luogo  la  chiesta  condanna— e  diflFerisce  percio 
l'ulteriore  trattazione  alla  seduta  del  5  no- 
vembre  prossimo.'' 

Decisione  della  Corte  d'Appello  :— 
LA    CORTE 
"  Considerando 
*'  Che   tra  i  contendenti  h  ammesso  che 
il  corpo  di  beni,  a  cui   si  fa  riferenza  nella 
citazione,    ^  stato  ed  e  tuttora  ammistrato 
dal  convenuto  Nicola  Mamo; 
'*  Considerando 
"  Che  a    tenore   della    disposizione    dello 
arlicolo  1640  deirOrdinanza  No.  VII  del  1868 
al  mandatario  e  dovuta  la  inercede,  non  solo 
qaando  gli  fosse  promessa,  ma  anche  quando 
riaultabse  taoitamente  convenuta ; 
•'  Considerando 
"  Che  i  primi  dae  conti  resi  dal  detto  con- 
venuto  Mamo  comprendono  Pamministrazione* 
r  uno  dal  12  dicepahre  1868  a  tutto  settem- 
bre  1869,  e  V  altro  dal  1  ottobre  a  tutto  Di- 
cembre  1869 ; 

"  Che  Tesito  relativo  ai  detli  due  conti, 
fol.  13,  nun  fa  alcana  menzione  del  dritto  di 
amministrazione,  che  il  detto  convenuto 
Mamo  pretende  di  esgergli  dovuto  ; 

"  Che  il  terzo  conto  reso  dal  detto  conve- 
nuto,  fol.  13,  riguarda  V  amministrazione  le- 
nuta  dal  1  gennajo  a  tutto  marzo  1870,  ed  in 
questo  altro  conto  neppure  ai  trova  menzionato 
il  detto  dritto  d'  amministraaione  ; 
"  Considerando 
"  Che  il  detto  conve  nuto  Nicola  Mamo  non 
prova  in  alcun  modo  di  essergli  stata  promes- 
sa  alcuna  mercede  per  V  amministrazione  del 
detto  corpo  di  beni  ;  ed  il  difetto  di  ogni  men-. 
tione  nei  suddetli  tre  conti  del  detto  dritto  di 
amministraziono  eeclude  ogni  idea  di  una  ta- 
cita  convenzione  intorno  al  dritto  di  ammiui- 
strazione  tenuta  fiuo  tutto  marzo  1870; 

*'  Che  il  coiilo  esistente  al  foK  24  racchiude 
l'amministrazione  tenuta  dal  1  aprile  1870 
al  14  raarzo  1872; 
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'^  Che  in  quest'aUimo  oonto,  fol.  25,  vr  ċ  il 
Bogaente  notamento,  cio&— che  ilbilancio  dee 
•erYirey  oltre  altri  dritti  in  qaei  netaniento 
espressiyanche  a  qaello  della  detta  ammini- 
strazione  dal  12  decembre  1868  al  14  marso 
1872; 

"  Ghe  tale  notamento,  stante  la  continaa- 
rione  del  detto  eonvenato  Mamo  nella  ammi- 
nistrazione  saddetta  senza  alcaua  contradizio- 
ne  dei  mandacli,  vale  certamente  ad  indarre 
la  tacita  convensione  intorno  al  dritto  sad- 
detto  dal  detto  di  14  marzol872  in  appresso; 
ma  non  vale  a  dare  laogo  alla  detta  presnnzione 
tispetto  air  amministrazione  tenuta  anterior- 
nente  al  detto  di  14  marzo  1872; 
'^  Considerando 

**  Che  non  vi  fe  luogo  a  proce  dere  alla  li- 
quidazione  dello  in  tero  dritto  dovuto  al  cou- 
venuto  Mamo  per  Y  amministrazioue  da  lui 
tenula  dal  di  14  otlobre  1872  in  avanti  ;  per- 
cbe  h  domauda  degli  attori  per  la  condanna 
del  detto  Mamo  al  pagamento  del  bilancio, 
come  si  dice,  rimasto  da  lui  dovuto  dopo  la 
correzione  dei  conti  da  lui  renduti,  ed  ai  quali 
sj  riferisce  la  citazioue,  fino  al  presente,  non  e 
statadecisa  in  prima  istauza  ;  ed  i  spediente 
che  non  si  proceda  alla  decisione  di  questioni 
tendenil  a  dare  credito  o  debito  in  un  am- 
monto  determinato  di  somme,  cbe  i  dett'attori 
pretendono  dover  essere  da  lui  pagate  o  re« 
atitaite,  e  che  egli  sostiene  di  aver  già  com- 
pensato  coiraverle  dedotte  e  trattenute  nei 
conti  dalle  somme  da  lui  introitate— e  la  quale 
dedazione  e  compensazione  h  stata  impugnata 
dai  detti  attori  ancbe  coU*  eccezioue  della  pre- 
scrizione  non  allegata  in  prima  istanza— -que- 
stione  la  quale  potrà  essere  esamiuata  e 
definita  in  prima  istanza  sulla  detta  domanda, 
fino  al  presente  non  definita,  per  la  liquida- 
zione  e  per  la  condanna  al  pagamento  di  quel 
bilancio  ; 

*'  Decide  a  tenore  della  domatida  degli  at- 
tori  per  qael  che  concerne  il  dritto  d'  ammi- 
nistrazione  fino  al  14  marzo  i872|  e  per  la 


esolusione  degli  attori  dalla  detta  domanda  in- 
torno  al  detto  dritto  di  amministrazione  dal 
15  marzo  1872  in  avanti^  senzd  la  tassa  delle 
spese  di  prima  e  di  seconda  istanza.  £  co&) 
decide,  in  quanto  ai  detti  capi,  per  la  riforma 
della  sentenza  profferita  dalla  Prim'  Aula 
delld  Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel  dl  22 
ottobre  1877. 

'^  Inoltre  considerando 

"  Che  avuto  riguardo  alle  particolarr  cir- 
costanze  del  caso,  e  specialmente  alla  diifi- 
coltà  nella  detta  amministrazione  per  quel 
che  concerne  I'introito,  trattandosi  di  un 
fondo  che  si  suole  locare  a  molte  persone,  le 
quali  d'ordinario.  stante  la  loro  condizione^ 
sogliono  frequentemente  cambiare  di  abita- 
zione^  si  reputa  ohe  il  dritto  reclamato  dal 
detto  convenuto  Mamoi  in  ragione  d'ammi- 
nistrazione  al  sei  pet  cento  sull'introito  non 
sia  eccessivo  ; 

*'  Decide 

"  Dichiarando  che  il  dritto  dovuto  al  detto 
Mamo  per  la  sua  amministrazione  deve  es&e- 
re  regolato  al  sei  per  cento  suU'introito,senza 
la  tassa  delle  spese  di  prima  e  seconda 
iàtanza— e  si  riserva  di  decidere,  se  sarà 
necessarioy  in  quanto  al  calcolo  del  tempo, 
durante  il  quale  dal  15  marzo  1872  in  axanti 
e  dovuto  i\  detto  dritto,  tosto  che  sarà 
definita  in  prima  istan/.a  1'  ultima  domanda 
contenuta  nella  detta  oitazione  e  relativa  al 
pagamento  del  detto  bilancio,  da  essere  liqui- 
dato  sulle  norme  ceme  h  prescritto  in  questa 
seconda  istanza^  e  presa  anche  in  calcolo 
come  di  legge  la  detta  eccezione  di  prescri- 
zione,  come  fu  allegata  dai  detti  attori  ia 
questa  ieconda  istanza  nella  loro  scrittura 
del  di  10  maggio  1878  §  16  — le  spese 
riservate — e  cosl  decide,  in  quanto  al  capo 
definitivamente  deciso,  per  la  riforma  della 
sentenza  su  calendata. 
*«  Inoltre 

*'  Considerando 
^'  Che  vi  h  luogo  ad  adottare  i  motivi'delfa 
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detta  seDtenza  appellata  in  quanto  alla  rata 

<]el  regalo  ivi  diohiarato  spettante  al  detto 

Mamo ; 
**  Che  Don  consta  in  modo  aodduifacenta 

che  il  detto  Mamo  abbia  mai  approvato  le 
condizioni,  delle  quali  fecero  cenno  nelle  loro 
rispoate  in  aubizione  alcuni  dei  detti  attori-^ 
o  che  egli  si  sia  mai  pregiudicato  nei  dritti 
cbe  gli  spettano  pel  detto  regalo  contro  i 
detti  attori  e  la  convenuta  Irene  Miller  per 
le  rate  da  loro  dovute  come  eredi  del  defunto 
Canonico  Mamo ; 

''  Decide,  in  quanto  al  detto  capo»  per  la 
conferma  della  sentenza  su  calendata,  anche 
in  quanto  alle  spese,  e  salvo  cio  che  h  di 
ragione  nclla  liquidazione  del  bilancio  come 
eopra  k  accennato— e  con  questo  che  le  speee 
di  qucsta  seconda  istanza  sul  detto  capo 
dovranno  essere  pagate  anche  dai  detti  attori 
€  dal!a  dettalrcne. 
"  Inoltre 
"  Considerando 

*'  Che  il  fatto  di  avcre  il  detto  convenuto 
Mamo  rlporXato  nel  suo  esito  come  pngato 
rammontare  del  canone  per  gli  anni  1874  e 
1875  non  reco  alcun  sustanziale  pregiudizio 
ai  detti  attori  ed  alla  detta  Irene,  per  la 
ragione  cho  il  pagamento  del  saldo  dei 
canbni  sino  al  31  decembre  1875  h  stato 
realmente  fatto  nel  5  agosto  1876  ; 

**  Decide,  in  quanto  al  detto  capo,  per  la 
conferma  della  detta  sentenza  —  con  questo 
chc  le  spese  per  tale  capo,  sl  di  prima  che  di 
seconda  istanza,  non  dovranno  essere  tassate 

tra  i  contendenti. 
'^  Inoltre 
"  Considerando 

*^  Che  in  vista  dei  motivi  espressl  nella 
detta  sentenza  e  del  giur  amento  suppletorio, 
che  in  un  caso  di  questa  specie  secondo  la 
leggc  si  puà  imporre  ad  un  amministratore, 
non  vi  e  luogo  ad  alcuna  diminuzione  della 
partita  di  JC  25  portata  nei  conti  del  detto 
Mamo,  come  pagata  per  intoro  per  le  cause 
n^i  detti  conti  specificate ; 


**  Decide,  io  quanto  al  detto  capo,  per  la 
esclusione  dei  detti  attori  dalle  domande  da 
loro  fattCi  per  quel  che  concerne  le  dette 
£  25,  prettato  il  giuramento  dal  detto  con- 
venuto  Mamo,entro  iltermine  di  giorniotto, 
di  aver  realmente  soddisfatto*  le  dette  £25 
come  Ġ  indicato  nei  detti  conti— ooUe  epese 
di  queato  capo,  sl  per  la  prima  che  per  la 
seoonda  istanza,  a  favore  del  detto  Mamo 
contro  i  detti  attori  ed  Irene  Miller—e  salva 
la  detta  liquidazione  del  bilancio  da  farsi, 
avuto  riguardo  alla  presente  dichiarazione 
e  come  di  ragione. 
"  Inoltre 
^*  Considerando 

**  Che  non  vi  fe  stato  luo^o  a  prendere 
cognizione  in  prima  istanza  delle  partite  pre- 
tese  dai  detti  attori  nella  nota  presentata  ai 
fogli  114  e  115  del  processo,  per  difetto  di 
una  domanda  nella  detta  citazione,  e  stante 
la  dichiarazione  fatta  per  parte  dei  detti 
attori  nel  dl  6  ottobre  1876  (fol.  17); 

*'  Decide^  in  quanto  al  detto  capo,  per 
la  liberazione  del  detto  Mamo  dall'osservan- 
za  del  giu Jizio— e  quindi  revoca,  in  quanto 
al  detto  capo,  la  *  scntenza  su  menzionata 
— le  spese  del  detto  capo,  si  di  prima  cbe  di 
seconda  istanza,  si  tassino  contro*  i  detti 
attori  a  favore  del  detto  Mamo  solamente. 
**  Finalmente 

"  In  vista  di  questa  decisione  sui  capi  ao* 
pra  espressi— Decide  per  la  conferma  della 
detta  sentenza^  in  quanto  all'  ultima  dichia- 
razione  ivi  fatta  e  concernente  la  giustizia 
e  la  correzione  dei  detti  conti,  da  farsi  come 
di  legge  e  sulla  norma  stabilita  nella  detta 
sentenza,  come  fu  emendata  colla  presente 
— e  con  questo  che  lo  spese  del  decreto  del 
d\  10  gennaro  1877  dovranno  rimanere  a 
carico  del  detto  Mamo^  e  le  spese  di  compi- 
lazione  a  proporzione  della  rispottiva  vitto- 
ria  e  soccombenza. " 
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DECISIONE  257. 

CORTB  CIVILE  DI  SCA  MAESTA* 
PiaM'  AULA. 

7  Dicembre  1878. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiuiice  di  Sua  Maestà, 


Argomento. 
Per  ohligare  V  erede  heneficiato  a  pagare  i 
d^hiti  ereditarj  coi  proprj  heni,  non  hasta 
che  esso  erede  ahbia  mancato  di  rendere  i 
conti ;  a  meno  che  vi  sia  stato  messo  in 
mora  e  gli  sia  stato  prcfisso  un  termine 
giudiziale  a  fenderlo. 

Al^eseioed  Annetto  tratcUiScbembri  ed  altri 

versus 

ViDcenzo  Benedetto  Dimecb  ed  altri. 

1  citanli  domandarono?*  cbe  il  convenuto 
fosse  condannato  a  pagare  ai  domandanti  coi 
nomi  premessi  la  somma  di  scudi  maltesi  293. 
5,  saldo  delle  quote  cbe  spettano  alle  eredità 
dei  suddelti .  2Sinia  e  Gaetano  e  G.  Batta 
Scbembri  dai  frutti  dei  beni  delle  eredità  del 
Chierico  Vincenzo  e  di  Veronica  Stbembri 
amministrate  dai  detti  Benedetto  e  Don  P« 
Paolo  Dimech,  giusta  1'  annesso  conto 
e  Bopra  una  rattizzazione  fatta  dal  Dr.  Cri- 
stoforo  Frendo  per  incarico  e  coa  tfccetta- 
zione  di  lutti  gli  intercssati,  come  sarà  a 
risultare  nella  trattazione  della  causa. 

LACORTE 

**  Attesocch^  non  h  contrasto  suU'  aramon- 
tare  dellc  cbieste  rate; 

"  Attesocchfe  dtti  titolx  esibiti  si  riconosce 
cbe  un  sediceslmo  netto  equivalente  a  scudi 
7/.  4.  18  da  Sinia  si  sia  trasfcrito  ai  cinque 
attori  per  egual  parte^  il  sedicesimo  dei  Dr. 
Gio.Batla  inscudi^l.  1.  9  e  1' ottavo  di 


Gaetano  in  scudi  134»  10.  13  traimessi  ai 
soli  attoii  Alessio  ed  Annetto  Schembri ; 

*'  Attesocchà  il  citato  Vincenzo  B.  Di- 
mech  eccepisce  ai  detti  Alessio  ed  Annetto^ 
vnici  eredi  del  Dr.Gio,  Batta,  compensazione 
con  un  credito  superiore,canonizzato  contro  il 
delto  fu  Dr.  Gio.  Batta»  erede  beneficiato 
del  Dr.  Benedetto  Scbembri ; 

^'Attesocchà  pero  le  rate  di  frutti  dai  beni 
ereditari  di  Veronica  e  Vinoenzo  Sobembri 
pervenivano  al  Dr.  Gio.  Batta*  in  parte  da 
costoro  direttanieDtei  e  in  parte  mediante  la 
persona  di  suo  zio  Gaetano;  ma  nessuna  rata 
gliene  pervenne  da  esao  padre  Dr.  Benedetto; 
per  cui  quei  frutti,  avendo  appartenuto  al 
fu  Dr.  Gio.  Batta  indipendentemcnte  dalla 
eredità  patema,  al  par  di  tutt*  altro  auo 
particolare  patfimonio^  per  regola  gene- 
rale  non  rispondevano  ai  creditori  di  suo 
padre  Dr.  Benedetto*  perchà  tra  gli  efFetti 
deir  inventario  ^  anche  quello  ohei  beni 
propri  deir  eredo  non  si  confondono  con 
quelli  deir  eredità,  nà  l'  erede  h  tenuto  a 
pagare  i  debiti  ereditari  oltre  il  valore  dei 
beni  ad  esso  pervenuti  ; 

•'  Attesocche  sebbene  gli  eredi  del  fu  Gio. 
Batta  non  dimostrano  che  egli  avesse  adem- 
pito  aIPt)bbligo  di  rendere  i  conti  ai  credi« 
tori  di  6U0  padre  Dr.  Benedetto,  nċ  dimo- 
strano  che  si  sia  esaurito  ed  in  che  versato  il 
valore  dei  beni  ereditari  del  Dr.  Benedetto; 
per  farsi  luogo  pero  ad  obligare  1*  eredità 
del  Dpw  Gio.  Batta  a  pagare  ancbe  coi  propri 
di  lui  beni  e  quindi  adottare  come  legittima 
r  cccepita  compensazione>  non  h  sufficiente 
che  esso  fu  Dr.  Gio.  Batta  quale  erede  be- 
neficiato  abbia  mancato  talora  di  adempire 
air  obbligo  cbe  la  legge  gli  impone  di  ren- 
dere  conti  dell' amministrazione  dei  beni 
ereditariy  ma  e  inoltre  necessario  ohe  i*  ina- 
dempimento  sia  stato  preceduto  da  una 
messa  in  mora  e  prefissione  giudiziale  di 
termine  a  renderlo :  quando  poi  V  erede 
beneficiato  avesse  reso  conto»  sia  primai  sia 
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dopo,  0  senza  la  messa  ia  mora  e  prefissione 
di  termine^  potrebbe  essere  cottretto  aneora 
a  pagare  coi  suoi  propri  beni,  ma  soltanto 
fino  alla  concorrenza  delle  6omme,  di  cui 
talora  ei  trovasse  debitore.  Gli  attori  nuUa 
epiegarono  di  tali  fatti,  che  possono  essere 
eeguiti  ed  il  citato  ne  tembra  ignaro  ;  »a 
per  compensare  non  gli  baata  essere  certo  e 
liquido  creditore,  ni  di  ignorare  se  un 
conto  sia  stato  reso  ;  egli  fu  negligente 
a  richiederlo.  e  conoscere  lo  stato  dell'  ere- 
dità  sua  debitrice ;  eglinoħpuo  compensare 
coU'erede  beneficiato,  a  meno  che  non  di- 
mostri  essere  costui  debitorei  o  per  bilancio 
di  conto  reso,  o  per  difetto  di  resa  in  termine 
giudiziale,  o  per  decadenza,  quando  non 
avesse  fatto  inventario; 

'*  Attesocchà  il  torbido  primiero  dei  fatti, 
il  difetto  di  spiegazione  rapporto  inventario 
6  rendiconto,  prestano  giusta  causa  a  mo- 
iderare  il  capo  delle  spese  ; 

'<  Decide  a  tenore  delle  domande  degli 
attori:  per  capo  spese,  sopra  tre  quinti  di 
soudi  77.  4.  18  di  Antonio  e  Paolina  Lanzon 
e  Rosina  Mizzii  contro  il  citato ;  ma  rispetto 
tutt'  altre  spese,  tra  gli  attori  Alessio  ed 
Annetto  da  una  parte  e  citato  dairaltta, 
non  si  tassino,  meno  il  dritto  di  Hegistro  per 
sentenza  da  rimanere  a  pepo  del  citato." 


DECISIONE  258. 

CORTE    D'  APPELLO  DT  SUA  MAESTA* 
AULA    CIVILE. 

16  Decembre  18/8.  ^ 

Sir  Antonio  Wca]lef,c,CM.Q.yPre8idsnie. 

Sir  Salvatora  Naudi,  Kt.,  l.l.d, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Ataestà, 


Argomento 
Secondo  la  nostra  giurisprudenza  sono  sog^ 
gette  aUa  giurisdizione  commerciale  le 
cause  relative  ad  atti  di  commercio  per 
parte  dei  due  contraenti^  e  non  quelle  re- 
lative  ad  atti  di  commercio  per  parte  di 
uno  8olo--nel  quale  caao  il  contraente  non 
commerciante  ha  la  scelta  delforo, 

Fanny  De  Castro 

iersus 

Dr.  Michele  Micallef  nomine  ed  aUri. 

• 

LA  CORTE 

•'  Considerando 
^'  Gh^  sebbene    senza  alcun  dubbio  il  con« 
tratto  seguito  trai  contendenti^  ed  a  cui  si  fa 
riferenza   nella   citazione,  era  un    atto    di 
commercio    per   parte  del  convenato — nol 
seneo  dell'  inciso    secondo  dell'  arlicolo    3 
dcir  Ordinanza  Numero  XIII  del  1857 — 
sia  che  egli  debba  essere  ritenuto   come  un 
impresario    di  sp  ettacoli  pubblici^  sia  come 
un  agente  teatrale— ed  il  che  non  à  neces* 
sario  esaminare ;    non^    per5  meno  certo 
che  giusta  la  giurisdizione  stabilita  nei  nostri 
Tribunali  il  detto  contratto  per  parte  della 
attrice  non  era  un  atto  di    commercio,   ii«l 
•cnso  del  detto  articolo  ;  per  la  ragione  che 
V  obbligazione  contrattata  dalla  detta  attrice 
non  aveva  per  parte  sua  I'  oggetto  di  ana 
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speculazione  commerciale,  come  quello  che 
aveva  il  oonvenuto  nel  contrarre  la  sua 
obbligazione,  ma  solamente  una  corrispon- 
dente  retribuzione^  ossia  mercede  della  sua 
personale  industria  da  lei  promessa  oon  quel 
contratto; 

**  Che  in  conseguenza  non  h  applicabile  al 
caso  r  articolo  45  delle  Leggi  d'  Organizza- 
zione  e  Procedura  Civile,  uk  V  articolo  318 
della  detta  Ordinanza  del  1857  inciso  se- 
condo ;  perche  secondo  i  detti  articoli,  come 
Bono  stati  interpretati  dalla  nostra  giurispru- 
denza,  sono  di  natura  commerciale  e  vorsano 
sal  comraercio,  e  quindi  di  glurisdizione 
commerciale,  le  controversie  relative  agli 
atti  di  commercio  per  parte  dei  due  contra- 
enti,  quand'  ancho  uno  di  loro  non  fosse  di 
professione  comraefcialc,  e  non  già  le  con- 
troversie  relative  ad  atti  di  commercio  per 
parte  di  uno  solo  dei  contraenti,  e  non  dello 
altro,  e  quando  per  gli  atti  non  commer- 
ciali  da  lui  fatti  abbia  il  beneficio  di  adire, 
a  sua  scelta,  sia  il  foro  commerciale,  sia  il 
civile; 

'*  Considerando 

*'  Che  seconJo  la  giunsprudenza  stabilita 
uei  nostri  Tribunali^  V  attrice,  la  quale  ncl 
caso  non  aveva  fatto  un  atto  di  ċommercio, 
ma  Taveva  fatto  il  solo  convenuto,  aveva  la 
scelta  del  foro,  non  ostante  che  giusta  i 
generali  principii  del  dritto  1'  attore  deve 
seguire  il  foro  del  convenuto  : 
•*  Considerando 

''Che  quand'  anche  si  volesse  ritenere 
che  i  contendenti  colla  parte  finale  dell'  arti- 
colo  teryo  del  detto  contratto  avevano  pat- 
tuito  una  sooietà,  nei  casi  ivi  contemplati, 
non  concorre  alcuna  ragione  per  fare  giudi- 
care  che  quella  convenzione*  per  parte  della 
citante,  era  una  società  commerciale  e.nou 
civile ; 

••  Decide 

''Fer  la  conferma  della  sentenza  profe- 
rita  dair  Prima  Aula  della  Corte  Civile  di 


Sua  Maestà  nel  20  agosto  1878  —  coUe 
•pe8e.(a) 


DEGISIONE  259. 

CORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA'  • 

PRIM'  AULA. 

IGDecembre  1878  (b). 
Dr.  Giuseppe  Gasan; 

Giudice  di  Sua  Maestà* 

Argomento 
Nel  caso  di  licitazione  giudiziaria,  qmndo 
la  liberazione  Josse  seguita  ad  uno  dei 
comproprietar},  nom  e  necesBwrio — a  dÀffe* 
renza  del  caso  che  la  fosse  seguita  ad  un 
estraneo — che  il  liberata/rio,  per  compen' 
sare  i  suoi  creditx  certi  e  Uquidi  verso  gli 
altri  comproprielarj,  ne  avesse  precedentC' 
mente  ottenuto  il  permesso  dalla  Corte ; 
siccome,  secondo  V  a  rticolo  217  delV  Ordi' 
nanza  N(f.  VII  del  1868,  le  regole  staUlite 
per  le  subaste  hanjio  luogo  nei  casi  di  lici^ 
tazione  in  quanto  vi  sieno  applicabili. 

Gaetano  Leonardi  ed  altri 

versus 

Qiomaria  e  Caterina  conjugi  Leonardi. 

I  citanji  domandarono  che — esfiendo  il  4 
ottobre  1878  stato  loro  liberato  nella  lici- 
tatione  tenuta  eotto  Tautorità  di  quetta 
Corte  lo  stabile  posto  in  Casal  Zabbar  Strada 
Reale  No.  65,  del  quale  la  metà  epettava 
ai  convenuti,  per  lo  prezzo  di  £  250,  sotto  il 
patto  degli  editti  e  d'idouea  mallevadoria;  ed 
avendo  essi  attori,  fatta  deduzione  delle  som- 
me  che  i  convenuti  doveano  a  loro,  depoai* 

(a)  La  detta  sentenza  e   a  pag.  558  di  questo 
volume. 

(b)  Questa  senteoza  e  appelUta. 
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ifito  il  resto  della  metà  del  preszo  doyuta 
aquelU  ia  £6i.  8.  11  Vi^  per  cedela  del 
di  8  ottobre  1878  —  fosse  dichiarato  o  de- 
olso  che  ċ  valido  e  legale  il  detto  depo- 
sUo  fatto  colla  precitata  cedola,  e  che  b 
giusta  e  regolare  la  compensazione  ia 
essacedola  menzionata,  anche  come  ope- 
rata  in  virtil  della  legge,  in  riferenza  ai 
Arediti  indicati  in  quell'  atto  e  'nello  annesso 
conto,  giustificato  coi  ddcumenti  annessi 
alladetta  cedola.  ai  quali  si  fa  riferenza; 
6  ohe  fosse  in  conseguenza  annullato 
e  revocato  il  mandato  di  elevatione  spe- 
dito  aenza  alcun  diritto  a  domanda  dei 
convenuti  contro  gli  attori  per  £  125.  metà 
del  prezzo  del  suddetto  stabile,  avendo  gli 
attori  compensato  una  porzione  di  quella 
somma  coi  crediti  succennati,  trattenuto  £  4 
pei  gli  editti  e,  come  &  sopra  detto,  deposi- 
tato  il  resto;  oon  darsi  sulle  premesse  doman- 
de  ogni  piii  opportuna  dichifiranone»  anche 
qnella  all'uopo  che  gli  attori  erano  nel 
dritto  di  ritenere  come  compensatiy  ed  al 
bisogno    compensare  i  detti.Ioro  crediti. 

LA  CORTE      » 

**  Visto  il  decreto  del*6  decembre  corren- 
tCy  col  quale  era  stuta  ordinata  la   connes- 
sione  della  presente  eitazione  coir  altra  se- 
gnatacolNo.  1050; 
**  Considerando 

<'Che  le  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile  all'  art.  356  dispongono  che 
nella  subasta  il  liberatario,  ove  si  tratti  di 
immobiliy  ne  deve  depositare  il  ptezzo  entro 
quattro  giorni  dal  dl  della  finale  liberazione; 
air  art.  860,  che  il  liberatario  &  dispensato 
dal.  deposito  qoando,  ottenuto  il  permesso 
dalla  Corte,  abbia  offerto  con  animo  di  com< 
pensare  ;  e  ali'  articolo  361,  che  il  ricorso 
per  ottenere  il  permes^O  plsr  fare  oflferta  con 
animo  di  compensare  deve  essere  fatto  alme* 
no  due  giorni  prima  di  quello  fistato  per  la 
subasta ; 


'*  Che  da  queste  disposizioni  si  rileva  che,. 
tranne  il  caso  in  cui  prima  della  subasta  il 
liberatario  avesse  domandate  ed  ottenàto  il 
permesso  di  fare  offerte  animo  eompensandit 
egli  non  e  dispcnsato  dal  deposito  del  prezzo 
dopo  ottenuta  la  liberazione,  quaod'  anch^ 
d'  altronde  fosse  egli  certo  e  liquido  creditore 
deir  esecutato; 

*^  Considerando 

*^  Che  giusta  il  disposto  nello  articolo  217 
deirOrdinaDz&  No.VII  del  1868  U  lioitazione, 
quando  ha  laogo  sotto  I' aotoritàdella  Coite^ 
viene  eseguita  secondo  le  regola  stabilite  per 
le  sulbfliste,  in  qoante  tali  legole  siano  applica* 
bili ; 

*'Che  da  qaest'altima  espressione,  tn  guanto 
tali  regole  siano  applicabili,  si  desamo  che  si 
danno  dei  casi,  nei  quali  in  tatto  o  io  parte  si 
possa  deviare  dalle  dette  regole  uelle  licita* 
zloni ; 

^^  Considarando 

'^Che  qnaodo  nella  lioitazion^*  ia  oui  sono^ 
itati  ammesai  ad  offrire  gli  eslranei,  il  fondo 
vieoe  libeiato  ad  un  estraneOy  la  licitazione  % 
un  vero  oontratto  di  vendita^  naseendo  dal  me- 
desimo  tutte  le  obbligazioDi,  che  deriiano  dalle 
vendite  giadizi^re ;  mentro  qaando  il  libera^- 
rio  à  uno  doi  consorti,  la  licitazione  viene  eaa' 
siderata  oome  una  specie  di  divisione,  ossia 
come  un  atto  risolutivo  de  ila  comQnione« 
piutosto  che  ona  vendita  (vedasi  Pothieri 
Vendita  ni.  516  e  639  e  Davergier  No.  144 ); 

**  Ohe  pcrtanto,  nonoslante  la  ammissiooa 
di  oblatori  estranei,  e  nella  licitazione  giudi- 
ziaria  venendo  liberato  V  intiero  stabile  ad  ono 
dei  licitanti  e  comproprietariogià  di  parte  dello 
stesBo,  e  non  esseudovi  1'  interesse  di  alcanft 
terza  persona>  la  quale  avrebbe  potuto  esigera 
le  cautele  richieste  dalla  legge  nei  casi  ordina* 
ri  di  eubasta.  ove  alcuni  volessero  acquistare 
il  fondo  mediante  compensazione  totale  o  par- 
zialedel  prezzo;  ed  inoltre  trattaadosi  nel  caso, 
eome  e  detto  sopra,  piii  di  un  atto  rieolutiyo 
della  comnnione)  che  di  ona  vendita,  oessano 
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le  ragionidella  legc^e,  la  quale  eoige  il  pre* 
yentiyo  permesso  della  Corte  per  lo  acquisto 
d'un  fondo  dalla  subnsta  animo  compensandi; 

*^  Che  dalle  ragioni  premesse  ne  consegue 
che  gli  attoriy  acquistando  per  liberazione  lor 
fatta  il  14  ottobre  1878  T  intiero  stabile  in 
Casal  Zabbar  indicato  nella  citazione,  del 
quale  avevano  una  metà  in  proprietà,  per  il 
prezzo  di  £  250,  ed  essendo  debitori  della 
metà  del  detto  prez^o  verso  i  convenuti,  po*. 
tevanoy  prima  di  procedere  al  deposito  di 
detta  somnia,  compensare  in  parte  e  dedurre 
i  lon)  crediti  certi  e  liquidi,  che  avevano 
verso  i  convenuti,  e  dipendenti  tutti  dal  loro 
stato  di  precedente  comunione  nel  detto  im- 
mobile,  non  ostante  che  prinia  non  avevano 
domandato  ed  ottennto  di  fare  ofierte  con 
animo  di  compensare  i  detti  loro  crediti ; 
**  Considerando 

'*  Che  le  sette  partite  di  credito  riportate 
nel  conto  annesso  alla  cedola  di  deposito  degli 
attori  del  à\  B  ottobre  1873,  consistenti  in 
spese  giudiziali  ed  in  fitti  del  fondo,  risultano 
canonizzate  dalle  relative  sentenze,  alle  quali 
nel  detto  conto  si  fa  riferenza,  e  non  consta 
cbe  la  ratizzazione  delle  spese,  alle  quali  & 
relativa  la  prima  pàrtita^  notificata  ai  conve* 
nuti  con  lettera  ufficiale  del  31  marzo  1874» 
■ia  stata  mài  criticata  od  impugnata ; 
"  Decide 

'*A  tenore  delle  domande  degli  attori^ 
colle  spese."* 

NB— Per  errore  Nbbiamo  attribuito  queeta  een- 
tenza  al  Dr»  G«  Gasan,  mentre  e  del  Dr,  F, 
PnUtoinOt 


DECISIONE  260. 

OORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAE8TA* 
PRIM'  AULA. 

16Decembre  1878  (a). 
Dr.  Filippo  Pullicino^ 

Oiudice  di  Sua  Mae^tà. 

Argomento 
£i*  azione  avoeatoria^  concessa  solo  ai  credi" 
tori  non  eomparsi,  non  compete  ni  anche 

(a)  Questa  sentensa  e  appellata. 


al  creditore  comparso,  sebbene  per  crediti 
diversi  da  quello,  coi  titoU  del  quale  pre- 
tendesse  esercitarla,  quand*  anche  tale  cre* 
dito  al  tempo  del  concorso  non  fosse  sca' 
duto,  e  malgrado  qualunque  risċrva  appo* 
'   9ta  nel  libello  di  concorso. 

Dr.  Antonio  Brincat 

versUB 

Sac.  Don  Paolo  Zammit. 

II  citante  domando  che— previa  la  dichia- 
razione  di  constard  di  essere  il  domandante 
tuttor  creditore  dl  Antonia  Vassallo  nella 
somma  di  £  94.  10.  10  per  saldo  di  £  200 
mutuate  alla  stessa  Yassallo  per  atti  Giu- 
seppe  Eliul  8  gennajo  1872,  avendti  esso 
domandante  compensato  parte  di  detto  capi* 
tale,  air  occasione  della  liberazione  futtagii 
dalla  pubblica  subasta  tenuta  sotto  V  autorità 
di  questa  Corte  nel  di  14  giugno  1878  degli 
immobiii  ivi  specificati,  come  consta  daTla 
cedola  di  oompensuzione  presentata  nel  re- 
gistro  di  questa  Corte  il  di  5  luglio  scorso  ed 
approvata  con  sentenza  del  dl  2Sl  ottobra 
1878 ;  come  anche  di  essere  il  detto  credito 
del  domandante  verso  la  detta  Antonia  Vas- 
sallo  anteriore  a  quello  del  citato,  ritultante 
dal  contratto  in  atti  Giuseppe  Gera  il  25 
nevembre  1874,  come  meglio  risulta  da  cer* 
tificati  esibiti  nei  lispettivi  libelli  del  do- 
mandante  e  in  quello  del  citato  nel  Concorso 
dei  oreditori  della  detta  Antonia  Vaasallo 
deoiso  da  questa  Corte  nel  d)  26  ottobre 
1878— -fosse  dichiarato  e  deciso  di  competere 
i!  diritto  ad  esso  domandante  di  avocare  dal 
detto  sacerdote  Don  Paolo  Zammit  la  somma, 
in  cui  venne  graduato  di  £  41.  12.  nel  detto 
Conoorsoyrimaeta  tuttora  depositata  nel  regi* 
8tro  di  questa  Corte;  ^  oonseguentemente 
deciso  di  essere  lecito  ad  esso  domandante  di 
oonseguire  e  sbancare  dal  registro  di  questa 
Corte  la  detta  rimusta  somma  depositata  am- 
mQntante  a  £  38.  17.  11  dal  deposito  fatto 
da  Vinoenzo  Crenoona  per  cedola  del  5  marso 
1876. 

LA  CORTE 

^  Considerando 

*'  Che  r  attore,  comparendo  nel  gindizio  di 

Concorso  dei  creditoridi  Antonia  Vassallo 

deciso  da  questa  Corte  il  25  ottobre  1877, 

avea    domandato  di  eseere  graduato  per  i 

81 


Digitized  by 


Google 


642 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.      [Vol.VIII  1878 


lucri  scaduti  del  capitale  a  lui  dovuto  per 
contratto  del  di  8  gennajo  1872.e  per  le  epese 
di  canonizsazione  dei  detti  lucri,  e  non  già 
per  il  capitale ;  pcr  la  ragione  che  la  dliatione 
accordata  alla  debitrice  col  succitato  con« 
tratto  per  la  restituzione '  dd  medesimo  non 
era  in  allpra  ancora  spirata ; 

**  Cbe  questa  Corte  aderendo  alle  domande 
del  detto  attore  lo  avea  pregraduato  per  i 
detti  lucri  e  spese  giudiziali,  e  dopo  di  lui 
avea  graduato  sulla  eomma  da  rimanere  in 
deposito  il  convenuto ; 
*^  Considerando 

^'  Cbe  I'  attore  nella  presente  causa,  pro- 
ponendo  I'  azione  avocatoria^  domanda  di 
ebancaredal  Begistro  la  somma  di  £38. 17.11 
rimasta  in  deposito  e  già  aggiudicata  al  con- 
venuto  colla  succitata  sentenza,  e  cio  per  la 
ragione  che  il  suo  credito  per  capitale  e 
Bcaduto  il  7  gennajo  1878,  ed  ha  un'  ipoteca 
inscritta  anteriore  a  quella  del  convenuto; 
*^  Considerando 

"  Che  ai  termini  deU*  articolo  438  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Prooedura  Civile 
r  azione  avocatoria  &  accordata  soltanto  a  co- 
lorO|  chenon  fosserocomparsi  nel  giudizio  di 
coocorso,  sia  che  non  abbiano  potuto  o  non 
abbiano  voluto  comparire,  dovendo  in  questo 
ultimo  casoaversiriguardo  alcapo  delle  spese, 
eiccome  la  non  comparizione  del  pretendente 
sarà  stata  in  lui  volontaria  e  non  uecessaria ; 

*'  Che  il  principio  sul  quale  k  basata  questa 
disposizione  si  e  cbe  le  sentenze  per  regola 
geneiale  non  fanno  stato»  se  non  per  le  sole 
persone  comparse  o  citate  e  non  possono  es- 
sere  di  pregiudiżio  ai  terzi,  i  quali  nk  per- 
sonalmente,  nh  per  mezzo  dei  loro  autori  o 
legittimi  rappresentanti  abbiano  avuto^^arte 
nei  giudizio,  come  espressamente  dispone 
r  articolo  263  delle  citate  leggi  di  Proceaura; 
mentre  chi  istituisce  ^l'  azione  avocatoria 
sostanzialmente  impugna  la  sentenza  data 
nel  giudizio  di  concorso,  e  nella  parte  che 
concerne  I*  interesse  delP  attore,  cio  che  non 
e  concesso  a  chi  fu  presente  o  citato  nel 
giudizio  e  che  si  £  alla  sentenza  acquietato ; 
"  Considerando 

''Cherattoreigodendoper  il  suocredito  una 
ipoteca  anteriore  a  quella  del  convenuto»  ma 
non  essendo  il  detto  credito  al  tempo  del 
concorso  ancora  scaduto,  perohà  dilazionato, 
non  poteva  comparire  nel  giudizio  di  concor- 
eo,  ammenocche  non  avesse  domandato  la 


decadenza  della  debitrice  dal  beneficio  del 
termine ;  un  tale  impedimento  non  sarebbe 
stato  a  lui  di  ostacolo  di-  istituire  V  azione 
avocatoriai  che  e  conceduta  tanto  a  chi  non 
vuolcy  come  a  chi  non  puo  comparire  nella 
causa  di  concorso;  i'  attore  pero  non  ha  pre- 
scelto  la  via  piil  sicura  di  non  comparire,  nia 
k  realmente  comparso  per  reclamare  la  gra- 
duazione  sui  lucri  del  capitale  e  spese  rela- 
tive ;  cosicch&  egli  colla  detta  comparizione 
si  &  pregiudicato  approvando  le  disposizioni 
date  colla  sentenza  e  la  consegente  gradua- 
zione  del  convenuto,  che  egli  non  ċ  pià  in 
tempo  d'  impugnare  coir  pzione  avocatoria  ; 

'*  Che  siccome  chi  avesse  pià  crediti  ipo- 
tecari  e  non  avesse  reclamato  nel  giudizio  di 
concorso  che  uno  solo  dei  detti  crediti,  non 
potrebbe  coirazione  avocatoria  rivolgersi 
controun  graduato  per  ripetere  da  luiglialtri 
suoi  crediti,  dopo  pronunziata  la  sentenza  di 
ċoncorso ;  molto  piil  non  potrebbe  istituire 
la  detta  azione  chi»  comparso  per  reclamare 
poirzione  di  lucri  scaduti,  pretendesse  avo- 
care  i  lucri  ulteriori  posteriormente  scaduti 
e  il  capitale^  a  cui  i  detti  lucri  sono  relativi ; 

'^  Che  la  riserva  apposta  nel  libello  dello 
attore  nella  causa  di  concorso  di  voler  salv  i 
i*8uoi  dritti  sul  capitalee  suoilucri  /uturifino 
al  pagamentOy  da  esperirsi  a  tempo  debito 
come  di  legge  appena  spirata  la  dilazione 
convenuta  nel  conCrattOi  e  la  sua  protesta 
contro  qualunque  graduazione  chefosse  tal- 
volta  fatta  in  pregiudizio  dei  'suoi  dritti 
nascenti  dal  detto  contratto,  non  h  efficace  a 
distruggere  le^  conseguenze  legali  nascenti 
dalla  comparazione  nel  concorso,  *ed  i  dritti 
acquistati  dal  convenuto  in  forza  di  detta 
sentenza  di  fronte  a  tutti  gli  altrl  creditori 
comparsii  molto  piu  che  la  sentenza  non 
contiene  alcuna  riserva  a  favore  deU'  attore 
nel  senso  da  lui  espresso  nel  libello ; 

''Decide 

*'  Per  la  esclusione  deU'  attore  dalle  sue 
domandei  coUe  spese.  " 
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DECISIONE   261. 

CORTB    CIVILE   DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

16  Decembre  1878.  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiee  di  8ua  Maestà 


Argomento 

II  paito  reversivo,  ianto  secondo  le  leggi 
precedenii,  guanto  secondo  le  aftuali^  rt- 
cħiede,  per  avere  effetio  come  tale^  Vin' 
iervento  nel  confraiio  di  un  ierzo,  che 
aseegni  i  beni  e  siipuli  ?a  riversione. 

Quando  i  ta  siessa  sposa,  cfie  dota  si  siessa, 
se  siiputa  il  patio  reversivo,  quesio  non 
pud  soriire  effetlo  come  iale ;  ma  secondo 
le  aniicħe  leggi  poieva  valere  come  paiio 
di  faiura  successione,  che  nei  contraiii 
mairimoniati  era  permesso, 

Ma  secondoPari.  Ul  ^delf  Ord.  No,  VII 
del  1868  j  conjugi  non  possono  in  alcun 
modo  inveriire  V  ordine  legale  delle  suc^ 
cessioni,  sia  per  rispetio  a  se  medesimi 
netla  suceessione  dei  figti  e  discendenti, 
sia  per  rapporto  aifigli  ira  loro. 

Le  specificazioni  espresse  nel  deito  ariicolo 
non  sono  eccexioni  ad  un  principio  gene- 
rate%  ma  indicazioni  dei  casi  piu  freguenii, 
cħe  potrebbero  occorrere  nei  coniratii  nii- 
ziàli* 

Non  avendo  /'  ari.  71  detF  Ord.  No,  I  del 
1873  indicato  gti  effefii  detta  separazione 
dei  conjugi  per  muiuo  consenso  e  con  auio' 
rizzazione  delta  Corie;  guesii  effetii  de- 
vono  in  ciascun  caso  risuliare  dattedi- 
sposizioni  daie  dalla  Corie  e  dai  paiti 
convenuti  trai  conjugi  net  coniraiio  con 
approvaiione  della  Corte. 

Fi  i  differenza  di  effeiii  tra  la  separazione 
ordinata  per  emtenza,  e  ira  qaelta  per^ 

(a)  Quetta  t onCeDza  e  appellata.  y^,  ///yj-cJ-- 


messo   per   decreto  delta   Curte    compe- 
ienie. 


Giuseppe  Paris 

verstis 

Alfredo   Goudered  altri 

L'  attore  domando: — 

Imo.  che  fosse  dichiarato  e  deciso  che 
staute  la  morte  di  Maria  Anna  nata  Wald- 
rope,  già  moglie  di  esso  attore,  nel  18  febbraio 
1877  scnza  alcuna  disposizionetestamentaria 
e  senza  prole^colla  quale  esso  attore  aveva 
contrattato  matrimonio  con  scrittura  negli 
atti  Dr.  Gioacchino  Frendo  il  13  febbrajo 
187I,spetta  e  compete  all*  attore  come  con- 
juge  superstite  il  dritto  di  avere  iu  piena  pro- 
priet^  la  terza  parte  dell'  asse  di  detta  sua 
moglie^  e  che  in  conseguenza  si  h  fatto  luogo 
alla  firmazione  dell*  asse  medesimo— 

2do.  che  fosse  firma(o  e  liquidato  11  pre- 
dċtto  asse  nei  beni  e  nelle  sostanze  indicate 
nel  mandato  di  descrizione  spedito  a  domanda 
di  esso  attore  il  19  febbrajo  I877f  e  nella 
annessa  nota,  ed  in  quegli  altri  beni,  che 
risulteranno  appartenervi — 

3zo«  che  firmato  e  liquidato  il  detto  asse, 
fosse  ordinata  la  divisione  del  medesimo,  con 
assegnaisene  una  terza  parte  in  piena  pro- 
prietà,e  coifrutti  dal  d)  della  morte  di  detta 
sua  moglie,  all'  attore  in  soddisfazione 
della  quota  che  gli   spetta — 

4to.  che  i  convenuti  fossero  solidalmente 
condannati  a  consegnare  all'  attore  la  terza 
parte  dei  beni  mobili,  da  essergli  come  sopra 
assegnati— 

5to.  che  fosse  nominato  un  notaro  e  fissati 
il  giorno,  il  luogo  e  I*  ora  per  la  stipulazione 
del  contratto  e  nominato  nn  ouratore  per 
rappreseniare  i  contumaci. 

I  convenuti  risposero — in  quanto  all'  in- 
teresse  del  convenuto  Binaldo  Gouder,  que- 
sti  dichiaro  di  noa  avere  interesse  nel 
presente  giudizio«  e  domando  di  esser  emesso 
fuoridi  oausa — 
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Cbe  il  conrenuto  Alfredo  Gouder,  non 
avendo  ancora  deliberato  circa  Tadizione 
della  eredif à  di  detta  Marianna  zua  sia  ma- 
materna,  dichiaro  di  rimanere  nel  presente 
giudizio  come  curatore  di  dritto  della  detta 
eredità  per  rappresentarla — 

Lo  stesso  Alfredo  Gouder  in  detta  sua 
qualità  nel  merito  rilevd  che  V  attore  nella 
scritta  matrimoniale  tra  lui  e  la  defunta  ' 
sua  moglie  Marianca  si  era  obbiigato  alla 
restituzione  dell'  intera  dote  allo  scioglimento 
del  matrimonioi  e  yi  si  era  apposto  il 
patto  reversivo  delle  reciproche  sostanze.— 

Che  appressOi  nel  di  13  marzo  1875,  i 
detti  sposi  per  contratto  del  detto  notaro  Dr. 
Erendoy  preceduto  dalla  opportuna  abili- 
tazione  della  Second'  Aula,  si  separarono, 
tanto  di  pefsona  quanto  di  beni,  ed  ivi  con 
apposita  dichiarazione  stabilirono  (parole 
del  contratto)  '^  di  contrattare  la  detta  se- 
parazione  con  e  per  tutti  gli  eflfetti  legali, 
tanto  della  separazione  personale  per  mutuo 
consenso.  quanto  della  separazione  dei  beni, 
e  ae  ne  dovrà  pure  procurare  Topportuna 
inscrizione  nel  Registro  Pubblica  in  riguardo 
ai  terzi"— separazione  dei  beni  che  era  etata 
gih  dedotta  in  giudizio  da  parte  della 
moglie  — 

Che  Tattore  suppone  che  i  detti  sposi 
avessero  convenuto  di  vivere  separati  perso- 
nalmente  soltanto,  e  non  pure  di  beni,  in 
contradiziàne  di  detta  scritta  matrimoniale  e 
dei  termini  di  detta  convenzione  in  atti 
Frendo  del  13  marzo  1875— 

Che  r  attore  sembia  voler  ritenere  che  in 
detto  contratto  di  transazione  tra  lui  e  la 
defunta  sua  moglle  del  13  marzo  1875  si 
riservarono  i  dritti  della  loro  successione 
reciproca— pero  le  espressioni  espressevi  non 
hanno  la  portata  di  una  riserva  ;*e  se  questa 
vi  esiste,  non  d  ne  legalei  nb  efficacei  poichd 
in  un  atto  di  transazione  non  era  lecito  di 
provvedere  circa  la  successione  di  persone 
viventi,  sia  rinunciandovi,  sia  dichiarando  di 
non  rinunciarvi-— 


Che  il  decreto  dellaSecond' Aula  del  di 
2  marzo  1875,  che  autorizzava  quella 
transazione,  tolse  alle  dette  parole  di  riserva 
o  successione  qualunque  efficacia  ;  e  lungi 
dal  dare  a  quelle  parole  la  importanza  di 
una  riserva^  le  considerà  sempliceovente  una 
dichiaraiione — 

Che  il  dritto  dei  conjugj  alla  succeesione 
reciproca  e  basato  sulla  convivenza  e  sui  pesi 
della  società  conjugale— lalegge  non  ha  siip- 
posto  mai  che  un  marito,iI  quale  giammai  ha 
sopportato  i  pesi  del  matrimonio,  si  facesse 
ricco  delle  sostanze  della  moglie  predefunta, 
colla  quale  mai  convisse,  ed  alla  quale  mai 
presto  i  doveri  di  mantenimento  ed^  assi- 
stenza  — 

Che  la  scritta  matrimoniale  del  13  feb- 
brajo  1871  obbligava  rattore  alla  restittt- 
zione  della  dote,  e  stabiliva  la  esclusione 
della  reciproca  succcssione,  fissando  a  chi, 
sciolto  il  matrimonio,  i  reciproci  beni  do« 
vessero  pervenire;  importando  cio  una  reci- 
proca  rinuncia  di  successionei  che  secondo  le 
leggivigenti  era  iu  loro  potere  di  fare:  ooUa 
transazione  suddetta  i  conjugi  non  vollero 
accordarsi  reciprocamente  dritti  maggiori, 
che  quelli  colla  scritta  antenuziale  stabiliti  --  . 

LA    CORTE 

**  Attesocchc  nessuna  prova  &  sLata  fatta 
dair  attore  cho  il  conveDuto  Rinaldo  Gonder 
abbia  aicun  interesse  neireredità  della  defun- 
ta  Marianna  Paris ; 
*'  Decreta 

**  Che  il    medesimo    Rinaldo  Gouder  sia 
messo  fuori  di  causa — ooUe  spese. 
^^  Considerando 

''  Ghe  tra  V  attore  e  la  defunta  Marianna 
Waldrope  era  stato  oelebrato  mitrimonio  nel 
mese  di  febbrajo  1871; 

'*  Cbe  precedentemente  aUa  celdbrazlona 
di  tal  matrimonio  era  seguita  una  convenzioDO 
^atrimoniale  tra  i  detti  coujagi  U  18  dello 
Btesso  meee  ed  anno  negU   atti  del  notaro 
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Dr.  Gioacohino  FrendOy  nella  qnale  la  defnnta 
Marianna  dotando  sà  stessa  colle  proprie  so* 
etanze  aveya  stabilito  per  patto  che  la  detta 
dote  e  la  metà  degli  acqnisti  senza  alcnna  de* 
traiione  dovessero  perTeoire  e  ritornare  ai 
di  lei  piii  stretti  consangninei  secondo  la  di- 
sposiaione  della  legge,  nel  caso  della  di  lei 
morte  senaa  figli  e  senza  alcnna  disposizione  ; 

**  Ghe  la  detta  oontrattazione  matrimoniale 
h  segnita  sotto  V  impero  deir  Ordinanza  No- 
VII  del  1868; 

'*  Ghenon  e  oontroverso  cha.Ia  detta  Ma- 
rianna  h  mancata  ai  vivi  senza  prole  e  senza 
disposizione  il  18  Febbrajo  1877; 

^  Cbe  qnindi  si  à  fatto  kogo  airesama 
degli  effetti  del  detto  patto,per  cid  che  concerne 
r  interesse  deir  attore  Ginseppe  Paris  già  di 
lei  marito; 

^'  Considerando 

''  Gbe  la  menzionata  oonvenzione  contennta 
nel  patto  aecondo  del  detto  contratto  si  pno 
oonsiderare  sotto  nn  doppio  aspetto;  o  oome  nn 
patto  di  reveraione,  o  come  una  disposizione 
fatta  tra  coojagi  intorno  alla  snccession^  di 
certi  e  determinati  beni  per  dopo  la  loro  morte; 
*•  Considerando 

^'  Che  il  patto  di  reversione  nelle  donazioni 
6  nei  oontratti  matrimoniali  snppone  per  re- 
gola  generale  nna  stipulazione  involvente  nna 
alicnazione  nell'  atto  di  trasmettere  in  altri  la 
proprietà  dei  detti  beni,  prevede  il  caso  della 
evenienza  di  certe  condizioni,  le  qnali  rerifi- 
catcy  si  fa  Inogo  al  ritorno  dei  medesimi  alle 
persone  nella  stipnlazione  contemplate; 

*'  Ghe  tale  patto  era  permesso  sotto  il  ces- 
sato  Dritto  Mnnioipale  nei  §§.  dal  7 
air  11  del  libro  III  capo  V,  come  pure  d 
ammesso  dalla  oitata  Ordinanza  in  vigore  allo 
articolo  962  con  riferenza  all'  artioolo  1540» 
ove  perà  gli  e£fetti  del  detto  patto  sono  oirco- 
Bcritti  ai  casi  in  qnest'  nltimo  articolo  indicati; 

*'  Che  qaantunque  il  Dritto  Municipale 
nei  citati  paragrafi  e  la  detta  Ordinanza  allo 
articolo  963  contemplinoilpatto  di  reversione 


anche  qel  caso  in  cui  i  beni  apparteneesero 
alla  dotata>  presuppongono  pero  sempre  I'in- 
tervento  di  una  terza  persona  che  abbia 
assegnato  i  detti  beni  ed  abbia  stipolato  il 
patto  di  ritorno  ;  perocche  onde  tale  patto 
sia  ritenuto  valido,  il  Dritto  Municipale  ri- 
chiedeva  la  ratxfica  espressa  della  dotata^  e 
rOrdinanza  esige  la  sua  accettazione  coa 
scienza  che  la  dote  comprende  tali  beni  ; 
ratifica,  accettazione  e  scienza  che  non  po- 
trebbero  aver  luogo  nel  caso  che  la  spbsa 
stessa  apportasso  i  di  lei  beni  propri  in  dote 
nel  contratto  matrimoniale; 

^^  Che  per  tanto  il  detto  patto  esistente 
nel  contratto  matrimoniale  dei  conjugi  Paris 
non  potrebbe  legalmente  sortire  alcun  effetto 
come  patto  di  reversione^  esso  sotto  le  anti- 
che  leg^i  poteva  valere  come  un  patto  di 
futura  successione ; 

*'  Considerando 

'*  Che  secondo  ranticodritto  iconjugi  nel 
seno  del  contratto  matrimoniale  potevano 
disporre  sul  modo  della  snocessione  dei  loro 
beni  per  dopo  la  loro  morte,  eccezione  alla 
regola  generale  che  niuno  pu5  disporre  causa 
mortis  se  non  per  atto  dl  ultima  volontdi  e 
la  quale  eccezione  fu  introdotta  per  il  grande 
favore  che  godovano  i  contratti  nufeiali ; 

*'  Che  pero  secondo  la  citata  Ordlnanza 
aU'articoIo  947  i  conjugi  non  possono  faro 
alcuna  convenzione  o  rinunzia  tendente  ad 
invertire  rordine  legale  delle  successioni^ 
sia  per  rispetto  a  s^  medesimi  nella  succes- 
sione  dei  loro  figli  e  disceodentii  sia  per 
rapporto  ai  figli  tra  Ioro«  eccettuate  benai  le 
disposizioni  testamentarie  e  le  donazioni  per* 
-messe  in  detta  Ordinanza  ; 

*'  Che  sa  questa  dispoeizione,'Tlportata 
letteralmente  dalF  articolo  1389  del  Codice 
Civile  Francesoy  il  Commentatore  Male- 
ville  (che  era  il  segretario  e  l'  estensore  della 
compilozione  del  Codice)  osserva  che  ,  V  or« 
dine  delle  successioni  h  di  dritto  pnbblioo, 
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6  non  vl  81  puà  derogare  che  nelle  fortne  dalla 
legge  stabiiite ; 

«'  Che  ai  termlni  delP  articolo  984  deU'Or- 
dinanza  non  si  pud  dlsporre,  nà  del?  eredità 
sia  in  tutto^  aia  in  parte^  n&  di  somme  di 
denaro  o  cose  particolari  appartenenti  alla 
eredità,  cbe  per  teatamentOfSalye  le  eccezloni 
relative  alle  donazioni  fiatte  in  contempla- 
zione  di  matrimonio; 

**  Che  pertanto  le  Bpecifioazioni  contenute 
nel  oitato  artico  947  concernenti  le  conven- 
sioni  o  rinunzle  rispetto  ai  conjugi  nella 
BUGceBsione  dei  figli  e  diecendenti,  e  dei 
figli  tra  loro  non  aono  eccezioni  ad  un 
princlpio  fgenerale  taciuto  dalla  'legge. 
eeoondo  il  quale  si  possa  disporre  in  qua- 
lunque  modo  per  dopo  morte  dei  con- 
jugi  nel  contratto  matrimonialey  come  era 
permesso  sotto  le  leggi  precedenti,  perchà 
oI5  sarebbe  in  urto  coUa  disposizlone  gene- 
rale  contenuta  neU'  articolo  284 ;  ma  sono 
ittdicazloni  dei  caai  pià  frequenti  che  po- 
trebbero  occorrere  nella  stipulazione  del 
contratto  di  matrimonio ; 

*'  Che  se  I'  ordine  delle  successioni  e  di 
dritto  pubblico  e  non  ti  fii  puo  derogare  per 
Tia  di  convenzione  tra  persone  private  ;  lo 
stesso  prlnciplo,  che  vieta  ai  conjugi  di  im« 
mutare  il  detto  ordine\ei  loro  rapporti  coi 
figli  e  quanto  ai  figli  tra  loro^  si  applica 
ugualmente  aUo  dlsposlzloni,  che  potrebbero 
fare  a  favore  di  persone  estranee  alla  famiglia; 

^*  Che  pertanto  la  disposlzione  6  dichiara- 
zlone  fatta  da  Marianna  Parls,  rlspetto  alla 
Buccessione  dei  suol  beni  dotaliy  e  della  meti^ 
dei  coacquisti,  sarebbe  avversata  dalla  legge 
vigente  in  quanto  tenderebbe  ad  escludere 
Taltro  conjuge  dai  dritti  6he  per  TOrdinanza 
No.  IV  del  1864,  concordante  con  qnella 
N  0-  VII  del  1868,  gli  venivano  accordati 
su  poralone  dei  beni  della  conjuge  prede- 
funta,  in  proprietà,od  in  usnfrutto  secondo 
i  casi ; 


*^  Considerando 

'^  Che  indipendentementa  dalla  invalidità 
od  insussistenza  del  detto  patto  non  si  potreb- 
be  ravvisare  nel  contratto  matrimobiale  tra  i 
conJQgi  Paris  nna  rinunzia  rispettiva  ai  dritti 
a  ciasoan  di  loro  eompetenti  per  legge  nella 
SQOcesione  dell'  altro  ;  perocchi  tale  riDQncia 
non  i  stata  espressa— qQalanqae  potrebbero 
essere  gli  effetti  deUa  stessa,  qaalora  fosse 
stata  espressamente  nel  delto  contratto  atipa- 
lata; 

**  Considerando 

*'  Che  la  defanta  Marianna  aveva  agito  in 
eontenzioso  domandando  la  sna  personale  se- 
parazione  daU*  attore ;  e  tanto  questa  Corte, 
cha  queUa  di  Appello  av  evano  rigettato  le  aae 
domande,  riconoscendole  non  fondate  sopra 
base  legalsf  anzi  ravevano  condannata  a  80* 
gaire  il  domiciiio  del  marito; 

*^  Che  nonostante  tali  giadieati,  i  coojagi 
Paris  avevano  oonvenato  di  sepiararfii  di  par*< 
iona  e  di  l>eni,  e  per  matao  consepso;  ed  in  an 
ricorsOi  presentato  alla  Second*  Aula  di  qaea^ 
Corte  deliberatamente  coropUato  e  firmato  dai 
loro  rispettivi  difensori,  dopo  aver  conTenuto 
BoUa  rinanzia  alla  reatitazione  della  dote«  al 
pagamento  del  dotario  ed  alla  oomnnione 
dei  eoacquistiy  avevano  aoggionto ; — *^cbe 
''  eglino  non  intendevano  comprendere,  eome 
'«  non  potevano  comprendere  nei  detti  dritti 
*'  e  pretensioni  rinanciate  U  dritto  della  sac- 
^^  cessione  reoiproca  a  norma  della  legge*'— ; 

^'  Che  dal  tenore  del  detto  ricorao  chia- 
ro  si  manifesta  come  neUa  intenzione  dei  dae 
conjagi  il  patto  secondo  apposto  nel  loro 
contratto  matrimoniale  circa  la  reversione 
rispettiva  dei  lore  beni  non  conteneva  alcona 
rinnncia  impUcita  aUa  sacoessione  deU'nno 
verso  r  altra  seeondo  la  legge ;  perchg  non  si 
f\xb  comprendere  la  ragionot  per  cui^  mentre  i 
detti  conjagi  si  separavano  di  persona  e  di 
beni  troncando  qaalanqae  rapporto  di  conTi- 
venza  e  di  interessCj  abbiano  volato  menzio* 
nare  la   esistenza,   oppare  dar  vita  ad   nn 
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dritto^  qualora  allo  steBso  si  foese   nei  capi- 
toli  antenaziali  rinunziato ; 

«  Che  la  Corte  di  Toloutaria  giurisdizioQe 
nello  autorizzare  là  separazione  dei  detti 
coQJugi  ai  termiui  e  sotto  le  condizioni  in- 
dicate  nella  domaQda»  avea  eoggiunto  nel 
decreto  che  gli  effetti  della  dichiarazione 
fatta  nel  ricprso  rapporto  la  futnra  enc- 
cessione  dei  conjugi  doveyano  esaere  rego- 
lati  dalla  leggCi  avendo  rTguardo  a  tutte  le 
circostanze  del  caso ; 

'^  Che  in  conseguenzai  ritennto  che  col 
contratto  matrimoniale  non  vi  sia  stata  al- 
euna  rinnnzia  implicita  deU'  attore  alla  snc- 
oessione  legale  in  nna  quota  di  beni  della 
mogliei  fa  d'  uopo  esaminare  se  di  tale  dritto 
h  statoprivato  colla  seguila  separazione ; 
<<  Considerando 

*«  Che  la  Ordinanza  No.  I  del  I87S  allo 
art.  71,  riconoscendo  la  separazione  dei  con* 
jugi  per  mutuo  consenso  e  con  autorizza* 
lione  della  Gortei  non  ha  indioato  quali  siano 
gli  effetti  di  detta  separazione  ; 

^*  Che  in  consegnenia'devesi  stare  alle  di- 
eposizioni,  che  in  ogni  caso  parlicolare  avrà 
dato  la  Corte  di  yolontaria  giurisdiziohe, 
ed  ai  patti  convenuti  tra  i  conjugi  nel  con- 
tratto  coQ  approvazione  della  detta  Corte ; 
**  Considerando 
'  **  Che  degli  atti  seguitl  dinnanzi  la  Secon<* 
d*  Aula  di  questa  Corte  non  risulta  alcuna 
convenzione  importante  la  decadenza  dello 
attore  dai  dritti  a  lui  spettanti  sQlIa^suc- 
cessione  della  defunta  sua  oonjuge;  che  anzi 
dal  decreto  del  2  marzo  1875,  e  dal  susse- 
guente  contratto  del  13  delto  stesso  mese 
risulta  che  rispetto  alla  loro  successione 
reciproca  eglino  si  sono  rimessi  alla  disposi- 
zione  della  legge,  avuto  riguardo  a  tutte  le 
circostanze  del  caso ; 
''  Considerando 

"  Che  la  prima  condizione  ricbiesta  dallo 
articolo  531  della  Ordinanzai  perchà  il  con- 
juge  superstite    sia  privato  dei   dritti    di 


successione  sui  beni  del  conjuge  predefunto» 
si  h  che  al  iempo  della  morte  di  questo 
ultimo  i  coDJugi  fossero  separati  per  aen- 
tenza  della  Corte  Civile  competente  ; 

**  Che  la  sentenza  in  questo  articolo  con- 
templata  non  h  che  quella  data  dal  tribunale 
contenziodo,  e  non  già  il  decreto  della  Seconda 
Aula  autorizznnte  la  separazione  volontaria; 
perche  I'articolo  41  deli'Ordinanza  No.  I  del 
1873  distingue  espressamente  la  separazione 
personale  pronunciata  con  tentenzae  quella 
autorizzata  con  decreto  della  Corte  Civile 
competente ; 

^'  Che  r  altra  condisione  richiesta  nel  citato 
articolo  531  si  h  che  il  conjuge  superstite  aves- 
se  seoondo  le  disposizioni  degli  articoli  65« 
66,  57,  58  e  59  dell'  Ordinanza  del  1878  per- 
duto  i  dritti  iu  qnegli  articoli  menzionati; 

''  Cbe  non  consta  che  I'  attore  abbia  per- 
dnto  i  dritti  nei  detti  articoli  menzionati;  che 
auzi,  stando  alla  sentenza  di  queeta  Corte  del 
25  febbrajo  1874  confermata  in  Appello  il 
d)  8  giugno  dello  stesso  anno»  era  stato  rieo- 
nosciuto  che  V  attore  non  aveva  dato  causa 
alcuna,  perchà  la  def unta  sua  moglie  potesse 
essere  da  lui  legalmente  leparata  ; 

''  Viato  r  artioolo  527  dell'  Ordinanza  VII 
del  1868  ; 

"  Decide 

^^  A  tenore  della  prima  domaħda  dello 
attore  contro  il  convenuto  Alfredo  Gouder 
rimasto  in  causa  e  nella  qnalità  colla  quale 
eta  in  gindizio»  senza  la  tassa  delle  spese— 
riservaniosi  di  decidore  la  altre  conseguenti 
domande  dopo  che  la  presente  sentenza  sarà 
passata  in  giudicato — 

**  Ordina  che  il  processo  eia  rimandato  fra 
le  causet  correntii  eon  poter  essere  rimesso  in 
lieta  a  domandadi'chiunqaetrai  contendenti.'' 
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DECISIONE  282. 


COETE   ORIMINALE  DI  SUA  MAE9TA* 
30  Decembre  1878. 

Sir  Antonio  Micaller,  C.C.M.G., 

Pretidente  della  Oorte  d'AppellOt 

Sir  Salvalore  Naudi,  Kt.,    l.l.d,* 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudici  di  Sue^  Maeità. 


Argomento 

La  Corfe  CriminaU  di  S.  M.,  per  le  materie 
contemplate  neZZ' Extradiotion  Act  1870 
e  1873,  eeeendo  questo  reso  applicabile  a 
queste  possessioni  per  un  Ordine  di  S*  M. 
in  Consiglio,  ha  tutti  i  poteri  giuriedizio* 
naU  e  tutti  i  drittu  che  hanno  le  Corti 
Superiori  in  Inghilterra. 

Tra  le  modificazioni  contentUe  neUe  dispo* 
sizioni,  con  cui  queW  Atto  i  stato  reeo  ap' 
plicabile  a  queste  possessionif  non  v'  i 
alcunaf  con  cui  si  limita  il  pote^e  accor*^ 
datovi  aUe  Corti  Superiori  in  Inghilterra 
— in  riferenza  al  dovere  imposto  al  Ma^ 
gistrato  deUa  PoUzia,  in  quando  al  ricorso 
per  il  Writ  of  Habeas  Corpus,  od  attro 
ordine  o  mandato,  equipoUente  neUe  sue 
forme  e  nei  sv^i  effetti  a  quegli  ordini,  che 
si  potrebhero  o  dovrebbero  dare  daUa 
nostra  Corte  Criminale. 

Non  e  necessaria  la  spedizione  di  un  Writ 
of  Habeas  Corpus  od  altro  simiU  ordine  o 
mandato,  quando  le  autorità  competenti 
spontaneamente  avessero  presentato  aXta 
Corte  la  persona  del  ricorrente  e  gli  atii 
d'  istruzione  contro  di  lui  compilati, 

Secondo  le  disposizioni  deWordinanza  No. 
IV  del  1877  tutti  i  poteri  conferiti  ai 
Magistrati  di  Polizia  o  ai  Oiudici  di  Pace 
^del  Begno  Unito,  relativamente  agli  atti 
per  la  consegna  dei  delinguentifuggitivi 
'in  virtiL   deW  Extradiction  Act  1870  e 


1873^  sono  anche  eonferiti  ai  Magistrati 
deUa  PoUiia  Oiudiziria  di  queste  isole. 

La  deiia  Ordinanza,  per  VOrdine  di  S.  M. 
in  Consigfio  del  29  giugno  1878,  dwt 
essere  esiesa  in  ques(Hsolacome  sefosse 
parte    delV  Extrsidietion  Act  IBJO. 

Consiando  che  sla  staio  proceduia  in  confoT" 
miià  al  detlo  aito  d'estradizione  ed  al 
iraiiato  e  alla  deiia  Ordinanza  del  1877, 
non  i  di  aitribuzions  della  nosira  Corta 
Criminale  di  esaminare  se  la  senienza  del 
tribunale  esiero,che  avesse  condannaio  ta 
persona  deiia  cui  estradizione  si  traHa, 
contenga  violazioni  deile  leggi  di  guel  paese^ 
e  quali  rimedj  potrebber  compeiere  contro 
iaie  senienza. 

W  di  regola  —  quaniungue  Varresh  fosse 
siaio  irregoiare,  od  il  mandato  di  rimeS" 
sione  difeiioso — che  la  Corte  o  U  Giudice, 
innanzi  cui  il  prigioniere  fosse  poriaio  su 
di  un  Writ  of  Habeaa  Corpus.  non  deve 
Uberario,  ma  rimandarlo  alla  prigione, 
guando  dagH  aiii  d^isiruzione  risulii  com- 
messo  un  reaio,  e  che  vi  h  un  ragionevoie 
fondamenio  di  accusa. 


Bicorso  di  Stanislao  Layoute. 

Udetto  Lavoute  esposee  doaando:  —  Cħe 
per  sentenzadella  Corte  Criminale  dei  Magi- 
slrati  profFerita  il  27  novembre  1878  fnordi- 
nato  ohe  Tesponente^  accusato  di  aver  con- 
traTvenuto  dle  leggi  del  fallimento  mtro  i 
limiti  della  giurisdiaione  della  Bepnblioa 
Francese.  venisse  tenuto  in  nrresto  a  dispo- 
aizione  del  Capo  del  GOverno  nelle  oaroeii 
di  Valletta ; 

Che  tanto  in  forza  del  trattato  di  estradi* 
zione  conchiuso  tra  S.M.  e  il  Presidente  della 
Repubblica  Francese  nel  14  agosto  1877« 
quanto  in  forza  dell' Aito  del  Parlamento  inti- 
tolato  ^*An  act  for  amending  ths  law  relaUng 
to  thċ  extradietion  of  criminats'*  33  e  34  Vict. 
Ko.  52,  V  esponentd  ha  il  dritto  di  domandare 
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a  qaesia  Coiie  la  saa  liberazionei  ^ognorohċ 
iioD  81  dimostri  safficiente  ragione  in  contrario; 

Ghe  in  verità  la  sentenza  saddetta  non  pa5 
^asere  Bostennta 

lo.  percbà  non  trattandosi  di  nn  caso  d; 
^ondannay  ma  di  denuDzia  (giacchċ  la  condan- 
na  in  contamacia  ai  debbe  considerare  come 
eemplice  denanzia — vċdi  a  liAea  6  art.  VII  del 
tratlato  saddetto)  la  proTa  del  delitto  impntato 
all'  esponente  dovea  essere  fatta  legalmente,  e 
Don  già  per  mezzo  della  sentenza  stessa  con- 
tamaciale,  e  della  copia  del  rapporto  del  sin* 
daco  del  fallimento.  Gli  atti  snddetti  potreb- 
bero  servir  di  prova  soltanto,  ove  si  trattasse 
di  nna  condanna— art.  VIII  trattato  saddetto^ 
e  art.  14  e  15  statnto  saddetto,  ove  ^  espres- 
samente  stabilito  che  siffutti  docamenti  sono 
prodacibili  incasi  di  condanna,  io  prove  ihe 
fact  ofconviction'^i 

2do.  percħċ  T  estradizione  vien  domandata 
per  dae  reati,  cioà  bancarotta  semplice  e  ban- 
carotta  dolosa,  i  qaali  reati  nclU  sentenza  non 
sono  distintamente  consideratiy  e  per  cainon 
v'ha  separate  condanne ;  per  la  qaal  cosa.  non 
essendo  la  bancarotta  semplice  nn  reato  con- 
templato  nel  trsttato  snddetto  di  estradizionei 
ove  r  esponente  venisse  consegnato,  egli  lo 
sarebbe  per^nbire  nna  pena  per  nn  reato  niJn 
contemplato  nel  detto  trattato :  notisi  pare  che 
nemmeno  la  versione  inglese  del  trattato  (come 
erroneamente  h  detto  nella  sentenza  del  27 
novembre)  contempla  il  reato  di  bancarotta 
semplicei  giacchà  sotto  la  denominazione  di 
^'Crimes  against  Bankruptey  Law'*  essa  non 
h  compresai  essendo  la  bancarotta  semplice 
una  coniravvenrione  e  non  nn  delitto  {crime); 

So.  percbe  la  sentenza  pro£ferita  dal  Triba- 
nale  di  Costantina  h  stata  resa  in  violazione 
di  nna  espressa  disposizione  della  legge 
francese  (ordinanza  del  30  maggio  1854)»  per 
la  qaale  ċ  disposto  ohe  i  maggiori  di  60  anni 
non  possono  essere  condannatt  ai  lavori  for« 
zati,  e  qaella  sentenza  condannava  l'esponente 
a  venti  anni  di  lavori  forzatii  malgrado  obe 


dai  docamenti  stessi  esibiti.^dal  Consolato 
Francese  risalia  che  all'  epooa  della  detta  sen- 
tenza  T  esponente  aveva  compito  V  anno  ses- 
santesimo  primo  di  saa  età. 

Per  queste  e  per  altre  ragioni,  che  saranoo 
sottomesso  oralmente  a  questa  Corte,  V  espo* 
nente  domanda  che  sia  da  questa  Corte  ordi- 
nata  la  scarcerazione  di  lai^  previa  occorrendo 
la  spedizione  in  di  lui  favore  di  qualunqae  or- 
dine  o  mandato,  che  in  effetto  equivalesse  al 
IVrit  oj  Habeas  Corpnsy  e  previo  ogni  altro 
provvedimentOy  dichiarazione  b  decisione*  che 
si  rendesse  necessaria  od  opporiuna. 

Inoltre  esso  esponente,  tanto  pel  caso  di 
sinistro  evento  della  suddetta  domanda, 
quanto  pel  caso  che  questa  Corte  cosi  cre- 
desse  proprio  e  pià  espediente  di  fare,  anche 
prima  di  ana  decisione  delle  dette  domande — 
riverentemente  implora  che  la  sua  estradizion« 
venga  sospesa  fino  all'esito  della  saa  do- 
manda  pcr  la  cassazione  ed  annnllamento 
della  detta  sentenza  resa  in  Costantina,  la 
quale  domanda  ġ  etata  dall' esponente  già 
inviata  al  ministro  di  Giustizia  della  Bepub* 
blioa  Francese  per  mezzo  di  quasto  Governo. 

La  detta  Corte.  sedente  il  Giudice  ordi- 
nario  Dr.  P.  Vella,  il  24  deoembre  1878 
proferi  il  seguente  decreto :— • 

LA  CORTE 

''  Visto  H  Ricorso  avanzato  da  Stanislao 
Layonte ; 

**  Attesoeehi  k  stata  elevata  la  questione, 
se  questa  Corte  come  h  preseduta  sia  compe- 
tente  a  prendere  cognizione  delle  doman- 
de  avaħzate  col  detto  Rioorso,  o  se  piot* 
tosto  debba  essere  composta  di  tre  Gindici ; 

**  Attesocch^  per  la  questione  di  compe- 
tenza  la  Corte  nei  casi  ordinari  e  sempre 
composta  di  tre  Giudici,  conforme  al  disposto 
coir  artioolo  390delle  Leggi  Criminali ; 

^*  Ha  deoretuto  che  la  detta  qoestione  sia 
portata  innanzi  alla  Corte  composta  di  tre 
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Giudioi  peressere  discussa  e  deoisay  restando 
'differita  la  trattazione  innanzi  alia  Corte  cos) 
composta  ad  un  giorno  da  essere  destinato. 

^'Decisione  del  30  dicembre,  data  dalla 
Corte  composta  di  tre  Giudici : — 

LA  CORTE 
*'  Conaiderando 
<<Che,  come  h  disposto  colla  Sezione 
XVII  deir  Extradiction*  Act.  1870,  questo 
Atto  oflsia  Statuto,  quando  fe  applicato  per 
via  di  un  Ordine  in  Consiglio,  ai  estendei 
a  meno  c)ie  non  h  diveraamente  provveduto 
oon  tale  Ordine,  ad  ogni  posseasione  britan- 
nica  neir  istessa  maniera,  come  se  in  tale 
statuto  la  poesessione  britannica  fosse  so- 
■lituita.  invece  del  Begno  Unito  o  dell'  In- 
ghilterra  secondo  il  ca60>  e  colle  modificazioni 
nella  stesea  Sezione    XVII  specificate  \ 

*'  Che  coirOrdine  di  Sua  Maestà  in  Con- 
■iglio  in  daU  del  di  29  giugno  1878,  e  con 
cui  fu  confermata  rOrdinania   No.  IV  del 
1877  promulgata  col  Proclama   No.  VI  del 
1878,  statuitaper  provvedere  per  la  migliore 
esecuzione  degli  atti  del  Parlamento   Impe- 
riale  1870  e  1873,  questi  Atti  o  Statuti  fu- 
rono   dichiarati   applicabili    a   quest*  isola, 
come  possessione  britannica ; 
*^  Considerando 
*^  Che  essendo  il  detto  utto  eseguibile  in 
quest'  isola  dalle   autorità  giudiziarie,  come 
■ono  dalla  legge  organizzate  e  dentxo  i  limiti 
delle  loro  rispettive  attribuzioni  giurisdizio- 
nali  e  competenza^ed  essendo  questa  Corte 
Criminale  di  Sua  Maestà,  come  dalla  legge 
i  organlzzata,  la  ■nprema  Corte  di  questa 
posseseione  nelle  materie  criminali,  e  tra  le 
quali  si  annoverano  quelle  ohe  sono  contem- 
plate  nei  detti  Estradiction  Aets,  non  puà 
eseere  in  controversia  (oome  per  altro  non  h 
tra  il  rioorrente  e  l'  Avvocato  della  Corona 
pel  Soprintendente  della  Polizia  esecutiva, 
'  al  qnale  il  rioorso  fu  notificato)  che  questa 
Corte  Criminale,  per  qael  che  concerne  le 


materie  contemplate  nel  detto  Atto,  ha  tutti 
i  poteri  giurisdizionali  e  tutti  i  dritti,  che 
hanno  le  Corti  superiori  in  Xnghilterra,  come 
h  disposto  nella  Setione  XII  del  detto 
Atto  del  1870,  e  come  taie  Atto  fu  applicato 
a  questa  possessione  colla  detta  Seiione 
XVII,  e  sotto  le  modifioaàoni  ivieepresse; 
'*  Considerando 
"Che  tra  le  dette  modificazioni^  come  sono 
indicate  nella  'detta  Sezione  XVII,  non 
si  osserva  alcuna,  con  cui  si  limiti  il 
potere  accordato  colla  detta  Sezione  XII 
alle  Corti  superiori  in  Inghilterra  -*  in 
liferenza  al  dovere  imposto  al  Magistrato 
della  Polizia  nella  Sezione  XI  del  deito 
Atto,in  quanto  al  ricorso  Tperwrit  ofHabeoi 
Corpue  od  altro  ordine  o  mandato,  equipoK 
lente  nelle  sue  forme  e  nei  suoi  efietti 
a  quegli  ordini^  che  si  potrebbero  o.si 
dovrebbero  dare  da  questa  Corte; 

"Che  la  modificazione  fatta   neirinciso 
quarto    della   Sezlone    XVII  alla    esten* 
sione  del  detto  Statuto  alle  possessioni  bri- 
tanniche    non    importa  alcuna   limitazione 
della  giurisdizione^data  alla  Corte  superiore 
d}  questa  possessione  nelle  materie  criminali 
colla  detta  Sezione  XII,     congiuntacolla 
regola  stabilita  nelU  detta   Sez^ne  XVII ; 
*^  Considerando 
'^Cheessendo  di  regola,  nei  casi  contemo 
plati  neirart.  390    delie  L^i   Criminali, 
che  la  Corte  Criminale  di  Sua  Maestà  debba 
essere  composta  di  tre  Giudici  di  SuaMaestà; 
per  la  stessa  ragione — in  difetto  di  una  mo- 
dificazione  sul  soggetto  nel  detto  Atto  del 
1870,  od  in  altre  leggi-^quecta   Corte,  come 
h  composta,  deve  prendere  cognizione  delle 
domande  contenute  nel  ricorso— come  per 
altro  su  questo  punto  nà  anche  vi  e  contro- 
versia,  e  non  h  etata  allegata  alcuna  ecce* 
zione,  nà.per  parte  del  ricorrente,  ne  dello 
Avvooato  della  Corona,  comparso  pel  detto 
Sopraintendente  ; 

'*  Dichiara  e  decide    cbe  questa    Corte, 
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come  i   composts*  ha   giarisdizione   ed   k 
competente    a    prendere   cognizione   delle 
dette  domande  del  rioorrente. 
••  Inoltre 

LA  CORTE 

"  Considerando 

**  Che  nel  caso  non  h  necessaria  la  spedi- 
aione  di  un  writ  oj  Habeas  Corpus,  od  altro 
prdine  o  mandato  eqaipoUentey  per  la  ra- 
gione  che  il  Soprintendente  della  Polizia 
•pontaneamente  presento  innanzi  a  questa 
Corte  la  peraona  del  ricorrentey  e  per  la 
ragione  che  rAvvocato  della  Corona  per 
parte  del  Principale  Segretario  di  Governo 
preaentà  volontariamente  gli  atti  d'istruzio- 
ne  compilati  dal  Magietrato  della  Polizià 
contro  il  detto  ricorrente; 

**  Considerando 

"  Che  giusta  !•  dispoiizioni  dell'  Ordi- 
nanza  No.  IV  del  1877.  tutti  i  poteri,  che 
8ono  conferiti  ad  un  Magistrato  della  Polizia 
o  a  qualunque  Oiudice  di  Pace«  e  tutti  gli 
attiy  che  rispetto  alla  oonsegna  dei  delin* 
quenti  fuggitivi  poisono  o  devono  nel  Begno 
Unito  essere  fatti  da  un  Magistrato  della 
Polizia  o  da  qualunque  Oiudice  di  Pace  in 
virtħ  degliAtti  ohivt^maii  Extradiction  Acti 
1870  e  1873,  sono  conferiti  a  qualunque 
Magistrato  della  Polizia  Giudiziaria,  e 
possono  essere  da  lui  esercitati  in  queste 
isole,  riguardo  alla  consegna  dei  delinquenti 
fuggittivii  secondo  gli  atti  suddetti ; 

*'Che  secondo  I'Ordine  in  Consiglio  del  di 
29  giugno  1878,  Sua  Maestà  in  esercizio  del 
potere  a  tale  oggetto  contenuto  nel  detto 
Attodel  1870,  ordino  e  dichiaro  col  parere 
del  ConsiglioPiivato  che  la  dettaOrdinanza 
dovesse  essere  estesa  in  quest'  isola  di 
Malta,  senza  modificazione  od  alterazione, 
come  se  fosse  parte  deir  Exttadiction  Act 
1870; 


**  Considerando 

**  Che  in  conformità  al  disposto  della  Se- 
zione  YII  del  detto  Atto  congiunta  alla 
detta  Sezlone  XYII  Ni.  1  e  2,  come 
pure  deir  articolo  YII  del  trattato  di 
estradisione  conchiuso  tra  Sua  Maestà  la 
Regina  e  il  Presidente  della  Repubblica 
Francese.  a  cui  h  soggetto  il  ricorrente  come 
suddito  Francese,  e  confermato  con  un  Ordi- 
ne  in  Consiglio  della  Reginadel  à\  16  mag- 
gio  1878,  in  virtii  dci  provvedimenti  dati 
coldetto  Extradiction  Act  1870,  il  Oover- 
natore  deve  ^come  nel  caso  fece  nel  dl  14 
novembre  1878^  spedire  sotto  la  sua  flrma 
e  suggello  «un  mandato,  con  cui  si  significbi' 
al  Magistrato  della  Polizia  di  essere  stata 
fatta  la  requisizione  contemplata  nel  detto 
Atto,  e  con  cui  gli  si  ordini  di  spedire  il  suo 
mandato  per  I'arresto  del  deriikquente  fug. 
gitivo,  purchà  a  giudizio  di  tale  Magistrato 
concorrano  le  condizioni  richiestenel  detto 
Atto  per  la  spedizione  di  quel  mandato; 

Che  il  mandato  spedito  dal  detto  Oover- 
natore  d  seeondo  la  formola  esistente  nella 
seconda  schedula  annessa  al  detto  Atto  ed 
in  conformità  al  disposto  nella  Sezione  XX 
del  detto  Atto  ;  « 

^'  Considerando 

"  Che  come  à  stabilito  nella  Sezione  Ylll 
del  detto  Atto,  ed  anche  nel  detto  trattato 
confermato  come  sopra  col  detto  Ordine  in 
Consiglio,  il  Magistrato,  dopo  ricevuto  il 
mandato  del  OOvernatore,  deve,  concorrendo 
a  Buo  giudizio  i  requisiti  nella  detta  Sezione 
YIII  e  nel  detto  trattato,  spedire  un  altro 
mandato,  sotto  la  sua  firma  e  suggello, 
secondo  la  formola  annessa  al  detto  Atto — e 
per  gli  oggetti  nella  detta  formola  specificati 
nella  Sezione  X  dei  detto  Atto ; 

^*  Che  nel  presonte  caso  il  detto  mandato 
e  stato  spedito  dol  detto  Magistrato  verbal- 
mente  e  senza  la  sua  firma  e  suggello,  come  e 
richiesto  nel  detto  Atto ; 
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**  Considerando 

'*  Ohe  come  k  prescritto  nella  Sezione  X 
del  detto  Atto  congiunta  alla  formola  stabi- 
lita  nella  detta  schedula  aecpnda,  il  detto 
MagisClrato,  dopo  la  rimtssione  del  ricorrcnte, 
dovea  spedire  sotto  la  sua  firma  ed  il  suo  sug-  ^ 
gello,  ftd  un  connestabile  della  PoHzia  ed  al 
carceriere,  un  altro  mandato— al  primo  cio& 
per  trasportare  e  conflegnare  la  persona  del 
ricorrenle  in  custodia  del  caroeriere,  ed  al 
carceriere  per  riceverlo  nella  sua  custodia  o 
tenerlo  in  sicurezia  sino  la  consegna,  confor- 
memente  ai  provvedimenti  del  detto  Atto 
ossia  statuto; 

"  Che  nel  caso  per  parte  àel  detlo  Magt- 
itrato  non  k  stato,  dopo  la  rimessione  del 
ricorrente,  spedito  alcun  mandato,  como  e 
disposto  nel  detto  Atto— ed  il  carceriere  lo 
ha  ricevuto  nella  prigione  ed  ivi  trattenuto 
sSno  al  presente  senza  un  mandato,  come  h 
richiesto  nel  detto  Atto,  ma  solamente  sul 
decreto  ed  ordine  di  rimessione  dato  dal 
detto  Magistrato  il  d\  27  novembre  1878,  e 
Bottoscritto  dair  as^istente  registratore  e  non 
dal  Magistrato  e  sotto  il  suo  suggello^  come 
ċ  prescriito  nel  detto  Atto  ; 

%  *'  Considerando 

'*  Che  i  difetti  di  forma  pero  nei  detti  due 
mandati,  per  le  ragioni  qui  sotto  espresse^ 
non  sono  una  causa  sufliciente  per  essere 
ordinata  }a  liberazione  del  ricorrente,  come 
nel  8U0  ricorsp  à  domandato  ; 

**  Che  consta  dai  detti  atti  d'  istruziĠne, 
dai  documenti  ammissibili  in  prova,  come 
debitamente  autenticati  secondo  le  disposi- 
zioni  delle  Sezioni  XlV  e  XV  del 
detto  Atto  del  1870,  e  da  altre  prove  debi- 
tamente  fatte  in  occaslone  della  detta 
istruzione,  che  un  reato  contemplato  nel 
detto  trattato  di  estradizione  b  stato  com» 
messo,  e  che  vi  e  atato  un  ragionevole  fon« 
damento  di  imputazione  ed  accusa  di  un 
reato  contro il  ricoirente ; 


''  CoAsiderando 

••Cbe  come  risulta  dalla  Sezione    VIII 

àelVExtracdition  Act  1873,il  detto  Extradic- 

tion  Act  1870  deve  essere  interpretato,  come 

80  nella  prima  scbedula  annesia  a  quest'Atto 

fosde  stata  inclusa  la  lista  dei  reati,  conte- 

nuta  nella  schedula  annessa  air  istesso  Atto 

del  1873— che  tale  lista  annessa  alF  atto  del 

1873    deve  essere   interpretata  secondo  la 

legge    esistente  in   Inghilterra  od  in   ona 

possessione  britannica,    secondo  il  caso,  al 

tempo  deir  allegato  reato,  sia  per  legge  co- 

jnune,  sia  per  statuto  fatto  prima  o  dopo  che 

passo  in  legge  il  detto   Atlo  del  1873— e  che 

nella  lista  dei  reati  indicati  nella  echeduU 

annessa  al  detto  Atto  del   1873  &  compresa 

qualunque  reato  soggetto  ad  una  aocusa  sotto 

la  legge  in  vigare  in  rapporto  ai  fallimenti, 

^  Bankruptey,  "    che  fossero  inclusi  nella 

prima  schedula  annessa  al  detto  Atto  princi- 

pale  del  1870; 

*'  Che  h  estranea  al  caso  la  disposizione 
della  Sezione  XXlV  al  detto  Atto— come 
pure  quella  dello  Statuto  19  c  20  Vict. 
Cap.  113  e  relativo  a  testimoaianze  di  per* 
sone,  c>^e  si  volessero  esaminare  nei  domint 
britannici  8u  materie  peudenli  in  Corti  o 
Tribunali  esteri ; 

"  Che  non  à  di  attribuzione  dl  que&ta 
Corte  resaminare  se  la  sentenza  indicata  nel 
ricorso  contenga  violazione  della  legge  fran- 
ccfe,  e  quali  sono  i  rimedi,  che  sonoo  po- 
trebbero  essere  al  rioorrentecompetenti  con- 
tro  quella  sentenza  di  an  tribunale  estero-^ 
ma  solamente  di  verificare  se  nel  caso  sia  sfti^ 
to  proceduto  in  oonformità  ai  detti  Atti  di 
estradizione  ed  al  trattato,  come  pure  alla 
detta  Ordinanza  del  1877 — s'econdo  la  quale 
il  Magistrato  deve  esercitare  i  auoi  poteri 
secondo  gli  Atti  suddetti; 
<»  ''Che  al  presente  non  eslste  atcuna 
controversia  suU'  identità  della  persona  del 
ricorrente,  inquantocchċ  egli-dstato  rimpu- 
talo  ed  egli  6  accusato  d'  un  reato  imputato 
nel  detto  Atto  di  estradizione , 
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**  CoQsideraQdo 

''  Che  i  di  regola  che  qaaQtaoqae  V  arresto 
h  stàto  irregolare,  edil  mandato  di  rimessioQe 
à  atato  difettoso  e  cootro  le  formole  etabilite 
dalla  legge;  la  Corte  od  il  Giadice,  iDDaDzi  cai 
il  prigioDiere  foase  portato  sa  di  ao  Writ  v/ 
Habias  Corpus,  noQ  deve  liberare  il  prigio- 
Biere^  mt  rimandarlo  nella  prigioDe,  qaan- 
do  dagli  atti  d'  iatrarione  risalti,  come  nel 
caso^di  essere  stato  oommesso  an  reato,  e  che 
Ti  6  an  ragionevole  fondamento  di  accasa  con- 
tro  il  prigioniere — vedanai  le  decisioni  delle 
Corti  d*  Inghilterra  citate  nella  nota  aU'art. 
86  della  Sezione  11  Habeas  Corpui  del  capo 
XI  del  Rapporto  dei  C  oramisaionari  salla 
legge  Criminale— ; 

*'  Considerando 

''  Che  non  risiilta  da  alcana  disposizione  di 
legge  che  qaesta  Corte  abbia  Taatorità  di 
•ospendere  la  estradizione  del  ricorrente  sino 
r  esito  jdella  oaasa,  a  cai  si  fa  riferenza  nel 
detto  ricorso; 

••  Considerando 

"  Che  vi  h  anche  inogo  ad  adottare  colle 
premesse  osaervazioni  i  motivi  espressi  nel 
detto  decreto  di  rimessione ; 
Diohiara  e  deci^e 

'•  Che  concorre  nna  cansa  snfficiente  per 
non  essere  ordinata  la  liberazione  del  ricor- 
rente  dalla  castodia-^che  non  k  di  attribazione 
di  qaesta  Corte  di  ordinare  la  sospensione  della 
consegna  del  ricorrente  sino  V  esito  della  do- 
manda,  che  nel  ricorso  si  asseriace  di  essere 
stata  fatta  per  la  cassazione  ed  annallamento 
doRa  sentenza  del  Tribnnale  di  Costantina— 
<$he  vi  k  laogo  al  rinvio  del  ricorreate  nella 
fhrigione  esistente  nello  edificio  delle  Corti  di 
Qiustiua  per  gli  oggetti  contemplati  nel  detko 
decreto  del  27  novembre  1878— e  che  qaindi 
vi  •  laogo  al  rigetto  delle  domande  contenate 
nel  detto  ricorso,  ad  eccezione  di  qaella  che 
rigaarda  la  spedizione  del  Writ  of  Hàbeas 
Corpui  od  altro  mandato  od  ordine  eqaipol- 
lente,  e  salla  qaale  domaoda,  oome  sopra  h 
•tato  detto,  non  e  necessario  di  pronanciare." 


DECISIONE   262. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MàEST.V 
PRIM'AULA. 

2  Gennajo  1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giuiiee  di  8ua  Maesià 
Argomento 
Essendo    convenuta    una    Confratemita  in 
persona  del  suo  procuratore,  $ono  ammissi" 
bili  come  testimoni  i  consodali,  anche  a 
domanda  di  e$$o  procuratore. 

-  Neg.  Giaseppe  e  Corrado  fratelli  Basattil 

ver8U$ 

Giovanni  CoppinL 

Lk  ĊORTE 

**  Attesocchà  Giovanni  Coppini  nel  presente 
giadizio  h  citato  nella  saa  qaalità  di  proca- 
ratore  speciale  della  Confraternita  del  S3. 
Grocifisso  eretta  nellaChiesa  dei  Minori  Osser- 
vanti  della  Valletta ;  e  dopo  di  essersi  pro« 
dottOf  qaale  testimonio  xn  c  àasai  nno  dei 
confratellif  volendo  procedere  il  Goppini  a  pro- 
darre  altri,  gliene  i  stata  daH'attore  eeoepita  la 
inamroissibilità  di  testimoni  consodali,  poichċ 
coDSorti  in  lite  col  Coppini,  che  qoale  proca- 
ratore  li  rappresenta,  e  sono  egnalmente 
che  lui  interessbti  neiresito  del  gindizio  ; 

''  Attesocche  per  regola  di  legge,  tatte  le 
persone  di  sana  meate,  le  qaali  credono  nella 
esistenza  di  Dio,  e  che  egli  premia  i  baoni  e ' 
castiga  i  cattivi^  in  difetto  di  espresso  divieto 
della  legge,  sono  competenti  ad  essere  am- 
messe  come  testimoDJ,  ma  la  credibilità  di 
qualanqae  testimoDio  k  lasciata  al  morale  cri- 
terio  della  Corte ; 

**  Attesoccbà  nn  divieto  espresso  i  notato 
nell'articolo  578  delle  Leggi  di  Organizzazio- 
ne  e  Procedura  CiviIe,ove  e  scritto— **noD  paà 
in  alcuna  causa  alcano  degli  attori  a  domanda 
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d'un  altro  di  essi,  od  aloano  dei  oonvenati  a 
domaada  di  ano  di  esai^  essere  ammesso  comd 
testimoDio,fa6rch&  sopra  fatti  la  cai  prova  noa 
possa  ia  alcua  oiodo  influire  sul  suo  interesse. 
Pao  la  Corta  decidere  la  causa  in  qaanto 
rigaardi  rinteresse  del  testimonio,  prima  che 
questi  sia  esaminato" — ; 

^*  Attesocchà  essere  direttamente  attore  o 
convenuto^  od  esserlo  mediatamente  perch^ 
da  altri  rappresentato  in  causa,  per  gli 
effetti  della  legge  i  irrilevante ;  perchà  in 
risultato  colai>  che  in  giudizio  fosse  stato 
legittimamente  rappreientato^  ne  porta  il 
carico  od  il  beneficio  egualmente  come  fosse 
fltato  egli  immediatamente  l'attore  od  11 
convenuto:  coei  ii  figlio,  il  pupillo,  la  mogIie» 
r  erede^  quando  vi  fossero  rappresentati  dal 
padre^  dal  tutore,  dal  marito,  dàll'  esecutore 
testamentario,  di  regola  non  sarebbero  testi- 
moni  oompetenti  in  loro  propria  causa  :  allo 
opposto,  ritenuta  soltanto  V  eccezione  legale 
del  caso  di  oonjugiy  i  meramente  rappresen- 
tanti  di  altri  in  giudizio^  Ci0&  quegli  attori 
o  convenuti  che  ayessero  parte  nel  giudizio, 
non  già  nel  loro  proprio  nome,  ma  in  solo 
noipe  ed  interesse  altrui,  non  pare  che  si 
abbiano  a  considerare  inammissibili,  se  da 
un  coattore  o  conconvenuto,  che  fosse 
consorte  in  lite  col  rappresentatOi  si  ri- 
chiededse  la  loro  testimonianza,  giusto 
perchà  la  prova  non  ċ  intesa  a  toccare  il  loro 
proprio  interesse ; 

'<  Attesocchfe  per  V  effetto  del  divieto 
espresso  col  precennato  art.  578,  à  richiesto 
il  qoncorso  di  tre  ciroostanzei  cioe  che  il  chia* 
mato  a  dare  sna  testimonianza  in  nna  causa 
abbia  parte  nella  stessa,  ocome  uno  degli 
attori  od  nno  dei  convenuti,  e  sia  questo  in 
propria  porsona  o  per  mezzo  d'  altri ;  in  se- 
condo  luogo  che  colui,  il  quale  domanda  la 
8ua  testimonianza,  stia  in  causa  dallo  stesso* 
lato  del  chiesto  testimonio,  come  attore  o  oon- 
venutoi  non  sembrando  dover  essere  contro- 
verso  che  an  attore  possa  di  regola  cbiedere 


la  testimonianza  di  un  convenuto,  in  graeia 
d'esempio  procuratore  per  assente,  n^  del 
pari  clie  an  convenuto  si  valga  della  testifflo* 
niansa  di  un  attore,  in  grazia  d'  esempio 
economo  di  cosa  litigiose ;  in  terzo  luogo  k 
dalla  legge  richie»to  per  I*  efficacia  del  divieto 
che  la  testimonianza  del  coniorte  in  lite  ver* 
sasse  sopra  fatti»Ia  cui  prova  potesse  in  qualche 
modo  inflaire  sul  sao  interesse  :  eosial  coUi* 
tigante  in  nome  di  sua  ditta  commerctale 
non  sarebbe  concesso  invocare  la  testimo- 
nianza  di  suo  socio  compreso  anche  egU  oome 
parte  nel  giudizio  sotto  la  dedottavi  ragione 
Hocialoy  e  compreso  il  sno  interesse  identico  a 
comune  ool  socio,  cbe  nominatamente  vi  com- 
parisce  per  farvi  coroparire  la  società;  aU'in- 
contro,  ove  il  litigante  socio  sostenesse  solo  ed 
in  suo  nome  proprio  la  lite,  senza  unire  a  sà 
nel  giudizio  la  ditta  ossia  la  società,  il  suo 
sooio  vi  sarebbe  ammesso  quàle  testimonio 
oompetentoy  non  ostante  i*  ioteresse  che  po- 
tesse  aver  neU'  esito  del  giudizio,  e  cio  per 
la  semplice  ragione  di  non  essere  egU  parte 
del  giudizio ; 

''  Attesocchà  la  prova  testimoniale  suUe 
tracoe  del  sistema  iuglese  in  Malta  h  am- 
messa  su  vastissima  scala  ;  poiohċ  le  restri- 
zioni  a  forma  di  principi  geueraUy  in  piiH  casi 
talora  con  lesione  deUa  giustizia^  renderebbero 
incapaoi  numerosi  individui  formanti  corpora* 
zioni  ;  per  cni  la  legge  ritenne  minore  incon- 
veniente,  al  confronto  d'aItri,U  sistema  disen- 
tir  tutti  0  quasi  tutti,  di  rintracciare  la  verità 
da  ovunque  potesse  essere  attinta,  per  noà 
frapporre  ostacolo  a  dare  a  ciascuoo  il  suOy 
quando  àifettassero  migliori  mezzi  di  prova  : 
fido  bensl  la  legge  sul  gindizioso  disoerni- 
mento  deUe  Corti  nel  credere  o  non  credere^ 
in  parte  credere  e  non  in  aUra^  non  credere  a 
molti  e  credere  a  poohit  anche  ad  uno  solo,  in 
preferenza  di  pi&,  quando  rette  norme  di 
giudizio  e  di  senso  comnne  cosl  persnades- 
sero,  dietro  perspicace  e  ragionevole  conside- 
razione  deUe  circoslanze  ; 
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'^  Attesooohày  nonostante  qaalaoqae  lata 
interpretazione  i^ermessa  in  fatto  di  ammissi- 
bilità  di  testimonjt  i  singoli  oasi,obe  la  pratica 
preaenta,  Toglion  essere  tra  loro  distinti  e  cia- 
icono  ragionato  oon  aooaratezza^per  non  inoor- 
rere  nei  tre  elementi  oostitaenti  il  divieto 
della  legge ; 

"Attesooobe  nel  caso  presente,  bencbb  il 
citato  prooaratorA  della  Confraternita  rioorra 
idla  iestimonianxa  d'individai  ascritti  alla 
medesimai  V  interesse  in  controversia  non 
apparisoe  easere  di  qaegl'individai,  ma  del 
corpo  moraley  deU'aggregazione  di  molti  in 
pia  istitazione  oon  scopo  meramente  religioso^ 
io  ooi  gli  aggregati  non  s'interessano  per 
aloon  profitto  peooniario,  nessnn  bene  tempo- 
rale  si  prooorano  in  oomone  tra  loro  per  di- 
dere  ;  Bostengono  1'  esercizio  Sf  iritnale  ed  il 
corpo^morale  stesso  colle  annoalità^  giobi- 
lazioni  ed  altre  proprie^  ma  volontarie, 
contribazioni ;  ristorano  arredi  ed  oggetti  de- 
stinati  al  colto  sacro  colle  largizioni  ancbe  di 
altri  pietosi ;  intanto  il  patrimonio  saoro,  cbe 
se  ne  formaf  apparliene  alla  pia  istitnzione,  i 
Bobordinato  alla  soprintendenza  amministra- 
tiva  cbiesiastica,  ioonfratelli  non  ne  banno 
alcan  interesse  di  proprietài  nh  d'  altro  looro; 
per  loro,  avoto  rigaardo  ad  otile  materialci  i 
indifferente  cbe  aomenti  o  deteriori ;  neBSon 
confratello  sarebbe  individnalmente  condan* 
nato  a  pagare,  qaando  pore  1'  attore  vinoescie 
la  cansa ;  fa  la  persona  coUegialei  non  alcon 
singolo  membro  della  stessa  cbe  contrattdi 
cbe  s' obbli^à  verso  l'attore,  almeno  come 
egli  rioonosce  citando  il  corpo  in  persona  del 
procoratorei  ed  il  corpo  paga  dalle  racoolte 
Bowenzioni.  Se  d'  altronde  io  difetto  di  nn 
interesse  peoaniario,  lapassione^  il  partito  del 
oonsodale  riascisse  a  colorire  od  alterare  la 
Terità  00X1  soa  testimonianza,  ella  sarebbe 
materia  di  credibilità  dalla  legge  riservata 
al  morale  criterio  del  giadicantei  non  già 
d'inoompetenza  di  testimonio ;  ono  stolto 
Bi    lascierebbe    facilmente   aocieoare    dalla 


passiona,  ma  nn  consodale  savio  ed  onesto 
non  si  lasoierebbe  cosl  miseramente  trasoi- 
nare  dalla  spinta  del  partito  ad  alterare  la 
verità,  e  poi  sotto  vincolo   di  giaramento  ; 

**  Consegnentemente  la  Ccrte  decreta  cbe 
Biano  ammissibili  come  teatimoni  in  causa  i 
consodaliy  ebe  il  cltato  Coppini  nomine  do- 
manda  di  produrre,  a  condizione  bensl  che 
non  consti  d'  un  loro  individuale  interesae 
nella  controversia,  od  esito  della  stessa  :  le 
spese  riservate  alla  definizione  sul  merito 
principala*del  giuditio." 


DECISIONE  263, 

CORTE  CIVILE  DI  SUà  MAESTA' 
PRIM*  AULà. 

8  Gennajo  1879. 

Dr.  Filippo  PuUiciQO, 

Oiudies  di  Sua  Maettà. 

Argomento 
Quando  la  domanda  principale  ^  di  -  eompe^ 
tenza  deUa  Corte  di  Comm^eio,  questa 
puà  prender  eognizione  deUe  quieiioni  in^ 
àidentaK,  quand*  anche  queate,  ieolatamen' 
te  eonsiderate,  apparissero  di  natura 
civile. 

Kegte.  Angiolo  di  Orazio  Abela 

versus 

Sacerdote  Dr.  Don  Alfredo  Abela  ed  altri. 

II  citante  domando  cbe  fosse  dicbiarato 
e  deoiso  cbe  -*  in  vista  del  legato  a  lui 
lasciato  dai  defunti  Orazio  ed  Amalia 
conjugi  Abela  comuni  genitori  dei  con- 
tentiinel  loro  testamento  del  29  marzo  1864 
rogato  presso  gli  atti  del  [notaro  Mi- 
cbele  Claudio  Debono^  dellà  ditta  Commer- 
ciale  *'  Orazio  Abela  e  Co.*'  ;  ed  in  yist^  di 
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essere  coai  tale  Ditta  divenuta  oggi  di  esclu- 
siva  proprietà  del  domandante'— non  k  punto 
leoito  ai  citati  di  usare  la  marca  ed  il  boUoy 
osaia  eticbetta  di  detta  Ditta,  e  nella  quale 
viene  indicato  il  nome  della  suddetta  Ditta 
^'Orazio  Abela  e  Co«  di  Malta,*-  ed  esprime 
che  lo  stabilimento  commerciale  data  dal 
1831  e  che  la  tela  e  la  vera  cotonina  da  vela 
della  marca  A;  e  che  non  deve  neppure  essere 
a  loro  leoito  di  usare  nella  tela  stessa^ 
osfia  cotonina  lo  stampo  indicante  la  marca 
A  ed  il  nome  del  defunto  Orasio  Abela ;  con 
essere  pertanto  i  citati  inibiti  di  fare  pià  ubo 
della  detta  marca  e  del  bollo  e  dello  etampo 
di  Bopra  menzionati  Aotto  tutie  comminazioni 
dellaleggQ;  eoc. 

LA  CORTE. 

^'  Atteaocche  le  vertenze  intorno  ad  una 
Ditta  Commerciale,  alla  proprietà^  di  detta 
Ditta,  air  U90  od  abuso  degli  oggetti  alla 
Btessa  spettanti,  o  che  si  pretendessero  ap- 
partenere  alla  medeaima,  sono  di  competenza 
della  Corte  di  Cbmmercio;  per  la  ragione  che 
la  Ditta  rappresentante  uoa  casa  od  un 
stabilimeato  commerciale  i  una  proprietà 
avente  per  oggetto  affari  o  speculazioni 
mersantilii  che  cade  sotto  il  disposto  dell'ar- 
ticolo  45  delle  Leggi  di  OrgSioizzazione  e 
Procedura  Oivile ; 

"  Attesocchà  la  domanda  principale  avan- 
zata  dallo  attore  nella  presente  sua  citazione 
ba  per  oggetto  di  far  inibire  i  convenuti  di 
far  piii  uso  di  uoa  marca,boIIo  e  stampo,  che 
il  medesimo  pretende  appartenere  alla  ditta 
commerciale  ^*  Orazio  Abela  e  Co/',  della 
quale  cgli  h  proprietario,  colla  dichiarazione 
di  essere  fra  i  capi  di  negoeio  spettanti  alla 
detta  ditta  compresa  la  lavorazione  di  coto- 
nina  da  vela»  sulla  quale  h  impressa  la  marca 
A,  e  della  quale  i  medesimi  convenuti  hanno 
fatto  uso  ; 

'^  Attesocchċ  la  detta  questione  e  relativa 


ad  atti  di  commerciO)  che  giusta  i  termini 
della  citazlone  i  convenuti  hsnno  eseicitato. 
e  che  secondo  le  domandie  proposte  i  mede-  • 
simi  non  potevano  esercitare  nel  modo  e 
colla  marca  come  lo  hanno  fatlo^  cià  che  e 
compreso  fra  gli  oggetti  di  competenza  com-{ 
merciale,  come  i  disposto  al  No.  9  dello  aa^? } 
ticolo  818  deir  Ordinanza  No.  xħl  del  . 
1857; 

*'  Attesocch&  non  osta  a  de(ta  conchiusione 
lacircostanza  che  I*  attore  ripete  i  suoi  titoli^ 
di  proprietà  sulla  ditta  in  questione  dal  le- 
gato  a  lui  lasciato  nel  testamento  dei 
genitori  comuni^  ricevuto  negli  atti  Mi- 
chele  Claudio  Debono  il  29  marzo  1864, 
e  quindi  h  in  dipendenza  di  detto  legato  che 
il  medesimo  attore  propone  la  sua  istanza ; 
perche  e  di  regola  che  la  Corte  Commerciale 
quando  la  domanda  prpposta  innan^i  la 
stetsa  h  di  natura  commerciale»  puo  pren^ 
dere  cognizione  di  tutti  i.fatti  e  questioni 
incidentalii  da  cui  dipende.  la  soluzione 
della  domanda  principaie^  quand'  anche  le 
dette  questioni  apparissero,  iiolatamente 
considerate,  di  natura  civile  ;  * 
••  Decide, 

'^  Aderendo  anche  alla  e(^cezione  data  dai 
convenuti|.che  la  presentecausanon  d  di  sua 
competenza.** 
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DECISIONE  264. 

CORTB  CIVILE  DI  SU^  MAESTà' 
PKIM*  AULA. 

7  Gennajo  1879  (a) 

Dr.  Gioseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Maesfà. 

Argomento. 
La   disposizione    delV  art.   144    deW  Ord. 
No.  VII  del  1868  e  ^applicabile  anche  al 
caso  di  divisioni  seguite  prima  deUapub^ 
hlicazione  di  essa  Ordinanza. 

Micbele  Zammifc 

versuB 
Carmela  Farrugia.    | 

II  citante  domando  che  —  previa  ogni 
opportuna  dicbiarazione  '  e  specialmente 
quella  che  h  porziqne  divisa  della  clauBura 
ia  Oitmmaru  di  proprietà  del  citante  nominei 
pervenuta  allA  moglie  di  esso  citante  per 
oontratto  di  divisione  in  atti  Giuseppe  Bai- 
mondo  Psaila  del  7  aprlle  1858,  non  sog. 
giaoe  ad  alcnna  servitii  di  passaggio  verso 
V  altra  porzione  di  detta  cla.usura  per^ 
venuta  alla  citata— fosse  costei  condannata 
a  desistere  dal  far  uso  per  lo  innanzi 
del  passaggio  dal  lei  abusivamente  formato 
nella  detta  porzione  di  clausura  del  oitante 
nomine^  nonche  a  rimuovere  qualunque 
traocia  di  tale  passaggio;  con  essere  intanto 
occorrendo  ingiunto  alla  medesima,  sotto 
qaei  provvedimenti  e  quelle  cautele  che 
darà  questa  Corte,  di  non  turbare  ulterior- 
mente»  mediante  il  detto  passaggio,  i  dritti 
di  possesso  e  di  proprietà  del  citante 
nomine. 

<a)  Questa  senteoia  e  ai^pollata. 


LA  CORTE 

^'  Attesocch^  r  attore  in  nome  di  suà 
moglie  chiede  dichiararsi  che  la  saa  porzione 
divisa  della  clausura  ta  Giummaru  perve* 
nuta  dalla  divisione  in  atti  6.  R.  Psaila  il 
7  nprile  1858  non  soggiaoe  ad  alcuna  ser- 
vitu  di  passnggio  verso  Taltra  porzione  della 
stessa  clausura  pervenuta  alla  citata;  colla 
condanna  di  costei  a  desistere  dal  far  uso 
per  r  innanzi  del  passaggio  da  lei  ivi  for- 
matOy  ed  a  rimuoverne  ogni  traccia,  e  con 
ulteriori  conseguen^iali  domande ; 

*^  Attesocchà  nel  fatto  si  ha  che  k  detta 
clausura  fu,  in  detti  atti  quasi  vcnt'  anni 
addietro,  divisa  tra  le  due  sorelle  per  egual 
metà  ;  per  egual  metà  anche  l'unica  stanza 
nella  clausura  esistente;  e  ciascuna  metà 
incaricata  della  metà  del  perpetuo  canonei 
oui  I'intero  h  soggetto.  Per  effetto  della 
divisione  la  metà  toccata  alla  convenuta 
diveniva  chiusa,  priva  d'ingresso  ed  uscita^ 
qualora  nol  tenesse  dalla  porzione  toccata 
alla  moglie  deli'  attoro.  Si  ha  inoltre  nel 
fatto  che  la  citata  usà  per  l'addietro  di  tal 
passaggio,  senza  contradizione^  protesta  ed 
opposizione  dell'  attore  o    eua  moglie  ; 

"  Attesocche  fino  al  tempo  di  quella  di« 
viiione  del  1858  in  ftlalta  non  si  aveva 
ancora  una  legge  locale  e  speciale,  che  re« 
golasse  il  punto  oggi  iu  controversia.  Fu 
r  Ordinanza  No.  Ill  del  1864  che  coU'art. 
89  erigeva  a  legge  locale  il  disposto  che  il 
possessore  di  un  fondo»  ohe  non  ha  uscita 
fiulla  via  pubblica»  pu5  obbligare  i  poBsesso- 
ri  dei  fondi  vicini  a  permettergli  il  passaggio 
necessario,  mediante  una  compeniasione 
proporzionata  al  dannoiche  tale  passaggio  ca- 
giona ;  coll'  articolo  42  poi  aoggiungea  che 
l'azione  per  la  indennità  &  aoggetta  a  pre- 
aorizione ;  ma  il  diritto  di  continuare  il  pas- 
aaggio  sussiste,  benchà  V  azioue  per  in- 
dennità  non  possa  piii  essere  esercitata. 
L'Ordinania  poi  No.yiI  del  1868«adotUndo 
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le  atesse  disposizioni.soggiuQgea  coll'articolo^ 
144  cbe,  86  il  fondo  divenne  da  ogni  parte 
chiuso  per  efietto  di  una  vendita,  permuta 
o  divisione,  i  venditori,  permatanti  o  condi-> 
videnti  sono  tenuti  a  dare  il  passaggio,  senza 
alcuna  indennità ; 

'^Attesocchċ  sobbene  non  si  aveva  in 
paese  alcuno  statuto  scritto,  che  regolasse  la 
materia  neiranno  1858,  tuttavia  vi  era  rico- 
nosciutai  quale  disposizione  di  dritto  comune 
adottato  anche  in  Malta,  la  servità  legale 
del  passagio  necessario  dal  fondo  altruiy 
la  quale  in  dritto  romano  era  conosoiuta 
precipuamente  quando  la  pubblica  strada  per 
rovina  o  per  impeto  del  fiume  ios9e  sċom- 
parsa  o  perduta^  o  quando  fosse  mancata  a 
taluno  la  via  al  sepolcro,  'ed  altri  pochi  casi 
speciali;  ma  gl'  interpreti  dopo  la  este- 
sero  secondo  equità  e  per  V  utile  gene.rale 
a  tutti  i  predi  non  aventi  proprio  accesso 
ed  uscita.  Quella  regola  qnindi  dei  Dottori 
s'insinuo  nelle  costumanze^  nella  giurispru- 
denza  di  accreditati  tribunali  e  nelle  legis- 
lazioni  europee;  fu  ritenuta  quale  obbliga- 
zione  legale  del  vicino  appoggiata  al  princi- 
piodi  necessitàidei  pari  che  queila  di  vendere 
la  comunione  delmuno  proprio,  o  di  tollerare 
Talzamento  del  muro  comune  ;  anzi  sotto  il 
codice  Sardo"fu  controverso  se  basti  una  ne- 
cessità  relativa  e  moralcinon  assoluta  e  fisica. 
Deluca  Dis.  94.  p«  4.  ^  servitut.  scrisie— 
sxifficit  necessitas  moralis  ;  quia  nempe  alter 
transitus  ezset  nimium  dispendiosus  et  in* 
comodus;  et  e  converso  servitus  magnum 
vicino  non  pareret  prcejudicium,  compara- 
tione  damni  iUiuSf  cui  ea  denegatur — e  como 
analogo  il  Diario  Forense  nel  tomo  48  ri- 
^orta  un  giudicato  col  tema  cħe  non  sia 
necessaria  unaimpossibilità  assolutaper  farsi 
luogo  al  passaggio  sul  fondo  altvui  pel  pro- 
prio«  essendo  sufficiente  che  un  altro  passag- 
gio  offra  somma  difficoltà,  o  che  sia  perico. 
loso.  (n  Malta  non  era  rimasio  discono- 
sciuto  dalla  giurisprudenza  quel  diritto  diYC- 


nuto  comrune  nel  continente :  in  faito  tra  le 
annqtazioni  al  DrittO  Municipale  di  Malta^ 
dietro  il  paragrafo  47  del  capo  11  libro  III, 
si  ricorda  una  decisione  del  Supremo  Magi- 
strato  in  data  16  aprile  1791  portante  per 
tema  '^si  fa  luogo  alla  servitii  necessaria 
quando  il  vicino  non  ha  altri  mezzi."  La 
Second*  Aula  della  Corte  d'  Appello  nel  14 
giugnol84I)  sopra  un  giudizio  analogo  al 
presente,  considerb  che  le  porzioni  JB.  ed  E 
formavano  una  sola  ed  istessa  porzione ;  che 
ġegregata  la  porzione  B,  era  naturale  ed  in- 
dispensabile  che  dalla  medcsima  il  passaggio 
seguisse  sopra  il  resto,  da  cui  i  stata  cosi 
•egregata,  vale  a  dire  quella  marcata  E,  ed 
in  tal  senso  decidendo,  escluse  la  pretesa 
libertà  della  porzione  B  ; 

••  Attesocchà  rimane  vero  che,  nonostante 
il  riconoscimento  in  principio  deirobbligo 
di  dare  il  surriferito  passaggio,  questo  si 
dava  mediante  indennità;  e  1*  eccezionnle 
articolo  144  delP  Ordinanza  No.  VII  del 
1868  pel  quale,  dieci  anni  dopo  la  divisione 
eeguita  Ira  i  litiganti,fu  disposto  che  se  il  fon- 
dofu  chiuso  per  effetto  di  vendita,  permuta  o 
divisione.  il  passaggio  e  dovuto  senza  inden- 
nità,  non  era  nemmeno  nella  Ordinanza  No. 
III  del  1864,  come  non  era  nel  Codice  Napo- 
leone,  n&  in  quello  delle  due  Sicilie,  cd  ap- 
parve  nel  Codice  Civile  italiano  air  articolo 
595  posterio^e  anche  esso  alla  cennata  divi- 
aione  del  1858,  per  cuiT  attore  sostenne  che 
quelle  leggi  venute  dopo  non  abbian  potuto 
retroagire  a  regolare  i  rapporti  dei  condivi- 
denti  anteriori  ;  - 

''Attesocchà  perd  non  trattasi  di  far  retro- 
agire  una  legge  nuova  ;  poichà  reccezione 
della  citata,  che  ritiene  obbligo  di  legge 
basato  nella  natura  del  contratto  di  divisione 
il  mantenerle  il  passaggio  aenza  alcuna  in- 
dennità,  accenna  a  questione  connessa  colla 
esecuzione  del  contratto.  Ne  si  direbfae  re- 
troazione  di  legge  nuova  rapplicare  ad  an- 
teriori    contratti  le  sue  ditjposizioni,   finohe 
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circosoritte  ad  ossicurare  mogHo  la  esecazio- 
ne  dei  contratti,  finchi  tendenti  ad  elevare 
a  legge  scritta  V  anteriore  implicito  diritto« 
da  csprimere  coUa  legge  una  Tolontà  tacita 
di  contraenti,  a  regolare  gli  effetti  di  contrat- 
ti  secondo  le  intenzioni  preaunte  dei  con- 
tracnti ; 

"  Attesocchà  i  contratti  devono  essere 
eseguiti  di  buona  fede,  ed  obbligano  non  solo 
a  cio  che  vi  e  espresso,  ma  anoh«  a  tutte  le 
conseguenze,  che  la  equità,  luso  o  la  legge 
attribuiscono  air  obbligazione  sccondo  la 
legge; 

*•  Attesocche  il  diritto   eguale  di  condo- 
mini    dividenti    diventerebbe    effimero    per 
uno  tra  loro^  e  contrario  ad  equitài  uso   e 
legge,  qualora  dovesserimanersi  inaccessibile 
il  fondo  assegnatogli;  divcnterebbe  gravoeo, 
ledente  I'eguaglianza,  fargli  pagare  I'unico- 
passaggio,Ghe  prima  aveva  sulla  cosa  comune 
e  che  non  perde  coir  assegnazione  di  parte 
al  condomido,  il   quàle  dal  canto  suo   asse- 
gnandogli  4a  porzione     chiusai     senza    il 
bisogno  che  lo    esprima,   gli  assegna  pure 
quale  accessorio  indispensabile  il  pasgaggio 
per  la  stessa  ;  cosl  nel  legato  di  un  fondo 
senza  passaggio    à    obbligo  deir  erede  di 
prestarlo,  insegno  il    Mantica  ;   cosi  la  ier* 
vitu9  debiia   fundo    vendito   iequitur  fun* 
dum,  Bcrisse  il  Fabro  ;  cobI  nella  permuta, 
donazione   ed  anche  vendita    di   un   fondo 
s'intende  implioitamente  eonceduto  il    dritto 
di  paasaggio,  od  accesso    al  medesimo,  per 
fiirne  libero  uso»  ritenne  Coquille ;  cos}  nelle 
divisioni  le  eervitii  di   passaggio  necessario 
si  presumono  stabilite,  affermd   pure  il  Du- 
boin  ;  cosl,  soggiunge  il  Babbero,  quando  il 
fondo  à  divenuto  chiuso  per  effetto  di  divi- 
sione,  vendita,  o  permuta,  dovendosi  prestare 
il  passaggio  per  tacita  convenzione,  o  per 
presunta  volontà  dei  contraentii  viene  meno 
naturalmente  l'obi)ligo  della  iodennità ;  oos) 
infine  il  Morra,  sostenutosi  con  altre  autori- 
tà»  insegno  anohe  egli  che  nel  passaggio  di  un 


podere,  accadendo  ehe  una  porzione  rimane 
ohiusa,  dovrà  il  passaggio  essere  sommini- 
strato  a  carioo  degli  altri  dividentip  e  seAia 
indennità  ;  per  la  ragione  che  nelle  diviàioni 
di  fondi  si  suppone  una  tacita  convenzione 
tra  tutti  gli  interessati,  fondata  al  principio 
di  equità,  che  Giascuno  abbia  il  pieno  godi- 
mento  della  sua  porzlone ; 

"  Fremesse  le  quali  osservazioni, 

LA  COKTE 

*'  Decide  per  resolusione  deirattore  dalle 
domande  contetfute  nclla  citazione  —  coUq 
spese.  '' 


DECISIONE   265. 

CORTE  CIVILE.DI   SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

8  Gennajo  1879  (a) 
Dr.  Filippo    Pullicino, 

Giudiee  di  Sua  Maetià. 

Argomento. 

Quando  il  testaiore  ordina  la  vendita  di  un 
fondo  ereditario  per  adevipire  certi  legati, 
la  vendita  l  validamente  fatta  anche  pd 
pagamento  delle  ipae  di  cura  medica  del 
teitatore  e  di  lutto  degli  eredi^ma  non 
giàper  altre  epeee  neceaarie,  come  ali" 
menti  deglieredi* 

V  erede  iiiituito  iotto  una  condizione  riso' 
lutiva.  da  verificarai  eoUanto  al  tempo  deU 
la  iua'mort'e,  comerva  e  traemette  ai  suoi 
eredi  il  dritto  di  avocare  la  legittima,  ve- 
rifiiiandosi  la  condizione  e  rimanendo 
perdo  ienza  effetto  la  sua  iitituaione. 

In  tale  caeo  non  iipuo  dire  che  V  erede  tw- 
pugni  V  accettazione   deW  eredità,    o  che 

ih)  Questa  seDteoza  e  oppellata. 
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vi  àbbia  rinunciato;  ni  gli  i  di  ostacolo 
V  aver .  goduto  V  eredità  senza  protesta, 
pereKi  protesta  non  puà  aver  luogo  in 
pendenza  della  eondieione. 

Tommaso  Oortia  ed  altri 

versuM 
Giovanni  Dottrin  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  che— essendo  inti- 
tolati  a  Buccedere  nella  metà  indivisa  degli 
immohiliy  che  erano  pervennti  al  defunto 
Qipseppe  Dottrin  dalla  eredità  del  di  lui 
padre  Lorenzo  Dottrin,  come  à  stato  già 
deciso  dalla  detta  Corte  per  sentenza  del 
9  ottobre  1877»  confermata  per  altra  della 
Corte  di  Appello  di  S.  M.  del  d\  22  febbraio 
1878  (a)— fossero  dichiarati  pervennti  dalla 
detta  eredità  paterna  al  detto  QiaseppeDottrin 
defanto  ed  in  oggi  possedati  dai  citati  gli 
immobili  indicati  nell'  annessa  nota,  vale  a 
dire  in  qnanto  ai  primi  quattro  dal  citato 
Dottrin,  ed  in  qaacto  agli  altri  dal  citato  Dr. 
Grato  Cassan  al  qaale  sono  stati  venduti  dal 
detto  citato  Dottrin  col  fratello  Giaseppe 
in  vigore  di  separati  contratti— e  che  fossero 
essi  citati  condannati  a  rilasciare  a  favore 
dei  domandanti  la  metà  indivisa  deigli  stabili 
cosi  neU'annessanota  specificati;  con  dichia- 
rarsi  aullamente  fatte  ed  all'  uopo  annuUarsi 
le  alienazioni  fatte  dai  detti  Giaseppe  e 
Giovanni  Dottrin  air  altro  citato  Dr,  Grato 
Casaar^  siccome  concernenti  beni  ai  detti 
venditoii  non  appartenentii  ma  bensi  ai  do- 
mandanti ;  e  che  fossero  conseguentemente 
condannati  a  pagare  ai  domandantl  i  frutti 
della|detta  metà  di  beni,  percepiti  e  preoepibili 
dald)  9  settembre  1876,in  cai  cessd  di  vivere 
Giuseppe  DottriUi  ed  in  quanto  al  detto  Dr« 
Grato  Cassar  dal  dl  dei  detti  acquisti. 

LA  CORTE 
^Àttesoochà    gli  attori,  fondandosi  sulla 

(a)  Le  d«tu  senUD^e   sono  a  pag.  Zl%  e  450 
di  questo  volume. 


sentenza  profferita  da  questa  Corte  il  9  otle. 
bre  1877  e  confermata  dalla  Corte  di  Appello 
il  22  febbrajo  1878,  la  quale  diċhiarava  che 
alcuni  di  loro  erano  intitolati  a  succedere 
nella  metà  indivisa  degli  immobili  pervenuti 
al  defunto  Giuseppe  Dottrin  dalla  eredità  del 
di  lui  padre  Lorenso  Dottrin,  domandano 
collà  presente  citazione  il  rilascio  della  metà 
dei  iei  immobili  descritti  nella  nota  a  fol* 
4»  i  primi  ijuattro  posseduti  dal  convenuto 
Giovanni  Dottrin*  e  gli  altri  due  dair  altfft 
CGnvenuto  Dr.  Paolo  Grato  Cassar; 

'*  Attesocchd,  rispetto  alla  metà  dei  dua 
immobili  posseduti  dal  Dr.  Cassar  e  deeeritti 
in  detta  nota  sotto  i  numeri  5  e  6,  gli  attori 
domandano  la  diohiarazione  di  essere  nuUa- 
mente  eseguitai  ed  airuopo  annuUarsi  la 
aUenatione  fatta  al  detto  Dr.  Cassar  dai  due 
frateUi  Giuseppe  e  Giovanni  Dottrin  per  i 
due  contratti  del  10  decembre  1872  e  21 
maggio  1878»  siccome  concernenti  beni  ai 
detti  frateUi  Dottrin  non  appartenenti,  ma 
bensl  agli  attori ; 

'*  Atteseccbċ  Lorenfo  Dottrin,  istituend^ 
nel  suo  testamento  del  21  decembra  186<^ 
i  due  Buoi  figli  in  eredi  oniveraali  sotto  ona 
condizione  risolotiva,  aveva  aocordato  ai  mede* 
simi  la  facoltài  dopo  la  soa  morte,  di  ipole* 
care  o  vendere  un  fondo  qaalnnqae,  piii  am- 
piamente  della  facoltà  accordata  al  suo  ese* 
cutore  Dr.  Cassar  di  mutuarsi  soltanto 
danaro  coi  lucri  e  con  ipoteca  di  tq^tti  i  suoi 
immobili,  e  cià  per  pagare  i  legati  e  gU 
obblighi  imposti  nel  suo  testamento  ; 

'*  Attesocchà  pertanto  h  da  esaminare  se  i 
detti  frateUi  Dottrin,  vendendo  i  due  mM- 
zionati  immobili  al  Dr«  Cassar,  ai  sieiio  pre- 
yalsi  della  facoltà  loro  aocordata  dal  genitore 
e  per  i  fini  limitatamente  espressi  nel  suo 
testamento;  oppure  se  i  medesimi,  abusando 
di  tale  faoohà,  abbiano  aottratto  alonni  dei 
detti  beni,  od  una  loro  pàrte  dali'asse  del  te- 
etatore  in  pregiudizio  degli  attori,  vocati  a 
raccogliere  la  auccessione  nei  detti  beni  im- 
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'mobUi   dopo   la  Terifiea,  che  ebbe  luogOi 
deUa  condizioce  risolativa ; 

**  Attesoochà  gli  obblighi  ed  i  legati,  che 
reaecotore  Dr.  Cassar  ed  i  dae  eredi  Giu- 
aeppe  e  Giovanni  Dottrin  dovevano  adempie- 
re,  il  primo  colla  facoltà  di  prendere  danaro 
a  mutao,  ed  i  eecondi  anche  con  quella  di 
vendere  un  fondo  qualunque,  sono  taasativa- 
mente  indicati  nel  teatamento  di  Lorenzo 
Dottrin  t  cioe  Padempimento  der  funerali  ed 
esequie  con  £25»  la  celebrasione  di  messe 
lette  con  altre  £  25  e  cià  entro  sei  mesi  dalla 
morte  del  testatore,  la  distribozione  di  carità 
oon'altre  £25,6cellini4al  S.SepoIcro,  scellini 
4  alla  Dottrina  Cristiana,  scellini  4  al  SS. 
ViaticOf  e  scellini  4  alla  S.Infanzia— <-in  tutto 
£75.  16; 

^'  Attesocchi  non  consta  che  alla  morte  di 
Lorenio  Dottrin  si  sia  trovato  nella  sua  ereo 
ditli  denaro  contante,  col  quale  si  fossero 
potuti  adempire  i  suddetti  obblighi  e  legati 
nel  soo  testamento  imposti-^anzi  tale  circo- 
atanza  di  fatto  h  esolusa  dal  testamento  di 
Lorenzo,  nel  quale  aveva  lasoiato  a  Teresa 
Darante  un  legato  di  tutti  i  suoi  mobili  e  se- 
moventi  esidtenti  nella  sua  casa  di  abitazione 
nella  Cospicoa  ;  e  dal  soo  podteriore  testa* 
mento  del  di  11  deceqabre  1871,  in  cui  aveva 
aggiunto  il  lascito,  a  tavore  di  detta  Teresa 
Dorante  di  tutti  i  saoi  giogali  d'oro  e  d'  ar- 
gento  e  denaro,  che  si  trovassero  esistere 
nella  detta  sua  casa  al  tempo  di  saa  morte 
senza  eccezionei  o  in  qualunque  altra  casa, 
ove  fosse  cessato  di  vivere,  e  totti  i  mobili 
esistenti  nel  suo  casino  dietro  la  Chiesa  dei 
Capuecini  della  Calcara ; 

Attesocchà  pertanto  si  era  fatto  luogo  allo 
eeercizio  della  facoltà  accordata  ai  detti  ere- 
di  Dottrin  di  vendere  nn  fondo  qualonqoe 
per  adempire  la  volontà  del  loro  genitore  ; 

<<Atteaoccb6,  oltre  le  £75. 16  oorrisponden- 
denti  agli  obblighi  e  legati  ordinati  nel  testa* 
uento  di  Lorenzo  Dottrin,  i  stato  provato  che 
i  due  fratelH  Dottrin  hanno  pagato  £  10  a 


Paolo  Inglott  per  oare  mediche  prestate  al 
loro  defanto  padre  e  £  5  per  abiti  di  latto; 

^<  Attdsocchà  6  risaltato  dai  conti  resi  dal 
Dr.  Cassar  ai  detti  doe  eredi  maaitr  colle 
opportone  giastificazioni  che  tutte  le  dette 
spesdy  dell'ammonto  di  £U0.  16,  farono  ero- 
gate  cao  denaro  foroito  dallo  stesso  Dr.  Cas- 
sari  per  coi  egli  aveva  an  credito,  che  poteva 
essere  soddisfatto  colla  vendita  di  nn  fondo 
ereditario^  giusta  le  prescrizioni  del  testatore, 
non  potendo  cadere  alcan  dal)bio  che  anohe  le 
spese  di  cara  moilica  del  padre  e  qoelle  dol 
lotto  dei  figli,  qaando  non  sono  eooessivos 
possoQO  essere  oome  spese  privilegiate  sod- 
disfatte  colla  vendita  dei  beni  ereditari,sebbene 
indisponibili,  e  oio  giasta  la  presanta  mente 
del  testatore ; 

*'  Attesooche  pertanto  la  vendita  fatta  dai 
fratelli  Dottria  al  Dr«  Gassar  della  olaasora 
taHmtiehel  per  cootratto  del  10  deoembre 
1872  e  per  lil  prezzo  di  £.  89.  9.  2.  Vu 
deTO  essere  spstenata,  essendo  le  spesCi  per 
pagare  le  qaali  la  detta  vendita  poteva  essere 
effettuata,  di  un  ammonto  qaasi  egaalei  cio& 
di  £  90.  16,  qoantonqae  il  Dr.  Cassar  ab-' 
bia  000  parte  del  prezzo  del  detto  iinmobile 
compensato  somme,  perle  qoali  qoella  ven- 
dita  non  era  stata  dal  testatore  aotorizzata ; 

Attesocchà  per  le  seguenti  partite,  compen*- 
sate  dal  Dg  Cassar  col  preezo  dei  due  im- 
mobili  a  lui  alienati,  i  fratelli  Dottrin  non 
potevano  procedere  alla  loro  vendita — cio6 
scudi  80  mutuati  a  Giovanni  Dottrin^  Sc  60 
mutuati  a  Gioseppe  Dottrin,  Sc.  380  pet 
assistenze  legali,  pedaggi  ed  onorario 
esecutorio,  non  che  per  la  formazione 
della  minuta  e  consulto  di  due  testamenti-^ 
So.  3.  10,  6  per  estratti  di  documenti,  e 
Sc.  18.  12.  dati  ai  f ratelli  Dottrin  per  ecce* 
denza  del  prezzo  dei  due  immobili  sulle 
somme  compensate ; 

''  Attesocchà  dal  premesso  ne  consegue 
che  la  vendita  delle  due  porzioni  divise  della 
clausara  tal  Kamfut,  fatta  al  Dr.  Cassar  dai 
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fr^telli  Dottrin  per  altro  contratto  del  21 
maggio  1873  e  per  il  prezzo  di   £  5S,  oome 
che  non  autorizzata  dal  teetatore,  essendo  le 
j^tiere  somme,  per  le  quali  si  poteva  proce- 
dere  alla  vendita  di  un   fondo  ereditario^ 
assorbite  dal   prezzo  deiraltra  clausura  ta 
V  ImrieheU  deve  essere  annullata  e  rescissa; 
*' Attesocchà  non  à  merito  delbi   presente 
causa  Tesame  della  quistioħe  se  al  Dn  Cassar 
— al  quale  il  testatore  Lorenzo  Dottrin  aveva 
lasciato  ii  dritto  dcl  due  per  cento,da  fissarsi 
e  stabilirsi  sopra  il  valore  di  tutti  i  suoi  beni 
Btabili  compresi  i  legati,  per  Y  assistenza  e 
formazione  della  minuta  del  tcstamento  del 
21  decembre  1866,  e  per  diversi  peda^gi  ed 
incomodi    prestati    già'^dal    medesimo  Dr. 
Cassar  al  testatore,  non  che  per  l'  onorario 
dovutogli  in   ragione  della  esecutoria  a  lui 
impartita,  e  per  diversi  altri  con^ulti   legali, 
dritto  che  il  detto  Dr.   Cassar  liquida  in 
£39.  1. 11,  come  dal  conto  a  fol.  103~spet. 
tJno  gli  altri    dritti    per  asaistenae   e  for- 
maztone     di    minute   da  lui    riportati  nel 
detto  conto   per  £  22.  lo,  dopo  aver  egli 
accettato  la  disposizione  rimuneratoria  con- 
tenuta  ilel  testamento  in  di  lui  favore,  e  per 
le  cause  iu  termini  tanto  ampli  e  generici  in 
esso  indicate;  e  se  il  Dr.  Cassar  poasa  recla- 
mare  il  dritto  a  lui  lasoiato  in  ragione  anche 
della  esecutoria,  non  avendo  domandato'ed 
ottenuto  la  sua  conferma  dair  auforità  com- 
petente,  ed  adempite  le  obbligazioni  e  solen- 
nità  imposte  agli  esecutori  dall'  art.  464   e 
seguenti  dell*  Ordinanza  VII  del  1838  ;  per- 
ch6  quand'  anche  tutti  i  dritti  enumerati  dal 
detto  Dr.  Cassar  nel  suo  conto  in  £  6 1 .  17. 1 1 
fossero  a  lui  legalmente  dovuti,  non  percià 
per  i\  pagamento    dei  medeslmi  i  fratelli 
Dottrin  potevano  vendere  un  immobile  della 
eredità,8iccome  tale  faooltà  fu  dal  loro  padre 
accordata  e  limitata  per  il  pagamento  dei 
legati  sopra  ordinati  (come  &  espresso  nel 
testamento),  non  comprendendo  in  tale  fa- 
collà  il  pagivrnento  del  dritto  deH'  esecutore. 


del  quale  si  dispone  posteriormente  e  nella 
parte  finale  del  detto  testamento  ; 

"  Attesocch^,  ritenuto  anċhe  che  i  denari 
forniti  a  mutuo  dal  Dr.  Cassar  ai  fratelli 
Dotirin  e  quelli  dati  loro  per  eccedenza  nel 
prezzo  dei  due  contratti  di  vendita  abbiano 
servito  per  loro  alimenti,  come  ragionevol- 
mente  si  potrebbe  dedurre  dalle  prove  testi- 
moniali  prodotte,  tale  circostanza  non  po- 
trebbe  dare  validità  airaIienazione,fatta  con- 
tro  rimplicito  divieto  del  testatore,  e  senza 
autoriizazione  della  Corte  competente,  m 
pregiudizio  delle  persone  ohiamate  al  pos- 
sesso  di  tali  beni ; 

•'  Attesocohà  la  eccezione  proposta  dal 
convenuto  Giovanni  Dottrin  di  avere  dritto, 
corae  erede  del  fratello  Giuseppe  figlio  ille- 
gittimo  del  padre  Lorenzo  riconosciuto  in 
un  atto  pubblico,  ad  una  quota  deH'eredità 
del  padre  in  ragione  di  legittimalà  sostenibile 
in  legge,  eswndo  l^  detta  quota,  giusta  il 
disposto  dell'articolo  388  No.  2  deirOrdi- 
nanza  No.  Vllidel  1868,  la  metà  della  le* 
gittima,  che  sarebbe  dovuta  ai  detti  fratelli 
Doltrin  se  fossero  figli  legittimi,  e  cid  stante 
ladeficienza  di  figli  legittimi  al  detto  Lo- 
renzo  Dottrin  ; 

'*  Che  la  detta  qaola,  calcolata  buI  terzo 
deir  asse  eredilprio;  sarebbe  lametà  del  delto 
terzo,  ossia  il  sesto  dell' intiero  divisibile  tra  i 
due  fratelfi  Dottria  in  parti  ugaali,  per  una  do- 
dicesima  parte  per  ciascuno,  od  una  sesta 
parte  per  ciasoano  suUa  metà  deir  asse ; 

"  Attesooohà  non  h  di  ostacolo  alla  doman- 
da,  proposta  dal  detto  Dottrin  in  via  di  ecce- 
«ione  per  avere  la  quota  legittima,  r  acoetta- 
zione  per  parte  di  Giaseppe  Dottrin  soo  fratel- 
lo  del  testamento  paterno ;  perocchfe  queUa 
accettazione  era  ^abordinata  ad  ooa  obndizio. 
ne  risolutiva  quanto  ai  beni  immobili,  e  lo 
eflfetto  di  tale  condizione  verificata  si  i  di 
rendere  di  verun  effetto  la  istituaione  a  lavor 
del  detto  GiaseppeDottrin,  come  se  lostesso 
Lon  fosse  stato  nsai  ab  initio  istituito,  ren- 
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dendo  oftdaoa  la  sieasa  istitazione  oolle  sue 
consegaenze  con  effetto  retroattivo,  e  le  coae 
tornano  nello  stato  pristino,  come  se  disposi- 
zione  non  vi  fosae  stata  (Troplong,  Donazion* 
e  Testamenti  No.293  e  segaenti)  e  come  fa  già  , 
litennto  nei  motivi  della  scntenza  di  qaesta 
Corte  del  9  ottobre  1877»  cbe  ba  servito  di 
base  alla  proposizione  della  caasa  presente « 

<<  Che  pertanio  nel  caso  sotto  esame  non 
ha  laogo  T  applicazione  delle  disposizioni 
della  legge,  agli  articoli  561  e564.deir  Ori 
VII  del  1868,  secondo  le  qaali  cbi  ba  accet- 
iato  nna  ereditànon  pn5  impagnarDe,  per.re^ 
gola  generale  la  accettazionei  e  chi  riuunzia 
ad  nna  eredità  non  pno  domandare  la  le^itti- 
ma,  80  non  si  riserva  tale  driito  nell'  atto  della 
rinunzia ;  percbà  Qiuseppe  Dottrin  non  ba 
impugnato  Y  accettazione  della  eredità  del 
padre>  n^  vi  ha  rinunziatOi  ma  coltanto  la 
Bua  istituzione  h  rimasta  priva  di  effetto  a 
beneficio  di  altre  peraone  ċbiamate  nel  testa- 
mento  ;  onde,  stante  la  verifica  della  condi- 
zione,  egli  h  stato  ripristinato  nei  dritti  cbe 
a  lui  cumpetevano  prima  della  accettazlone 
deir  eredità,  fra  i  qnali  si  annovera  quello  di 
domandare  la  Iegiitima»  il  quale  dritto  6 
stato  trasmesso  al  convenuto  Qiovanni  Dottria 
di  lui  eredo ; 

^^Aitesocebà  non  &  nċ  ancbe  di  ostaoolo 
alla  domandata  poriione  legittima  la  circo- 
fitanza  di  avere  Qinaeppe  Dottvin  godnto  e 
posseduto/qei  tre  auni  decorsi  dalla  morte  del 
padre,Ia  metà  dei  beni  immobili  ereditari  senza 
alcana  proiesia ;  percbċ  tale  protesta  non  pote- 
va  aver  luogo  in  pendenza  della  coodizione,  la 
qnale  ncn  si  h  verificata  che  al  tempo  della 
Boa  morte; 

'^  Attesoceb^y  sebbene  la  condizionerisoluti- 
va  era  stata  soltanto  apposia  per  cio  che  con- 
cerneva  i  beni  immobili  ereditarii  dei  quali  il 
teatatore  non  aveva  disposio  con  titolo  di  le* 
gato;  purnondimeno  Tasse  ereditario  pervenuto 
ai  detti  fratelli  Dottrin  consisteva  unicamente 
nei  sei  immobili  indicati  nella  nota  annossa 


alla  odierna  citazione,  siccome  tutto  il  mobile, 
compresi  i  giogali  e  denaro  contante,  oltre  al- 
cuni  stabili^  fu  delibato  dàll'  asse  ereditario  e 
lasciato  ad  alire  persone  ; 

/' Attesoccb^  per  procedere  alla  liq'uida- 
zione  della  legittima  dovata  al  convenuto 
Giovanni  Dottrin,  come  erede  del  fratello 
Oiuseppe,  à  neeessario  avere  in  calcolo  tutto 
r  osse  ereditario  lasciato  dal  testatore,  com- 
preaovi  cio,  che  il  detto  Giuseppe  aveva 
avuto  dal  padrein  sua  vivenza,  e  cbe  fosse 
soggetto  a  collazione,  a  norma  degli  articoli 
31B  e  341  della  citata  Ordinanza^  come 
pure  i  fruiti  percepiti  dalla  sua  quota  dei 
beni  dal  dl  del  decesso  del  testatare  a  quello 
della    sua  morte; 

"  Attesocchfe  per  cib  che  conoerne  la  .do- 
manda  per  la  restituzione  dei  frutti  perce- 
piti  dalla  metà  dei  delti  beni  immobili 
spettant!  a  Giuseppe  Dottrini  avuto  riguardo 
alle  difficiliquestionldi  dritto,  cheinvolveva 
la  domanda  proposta  da  alcuni  degli  attori 
nel  processo  già  deciso,  che  risguardava  la 
interpretazione  di  legge  nuova,  questioni  che 
hanno  dato  luogo  nei  paesi  continentali  alla 
emanazione  di  decisioni  tra  loro  ripugnanti, 
non  e  giusto  che  Giovanni  Dottria  sia  incari- 
cato  della  restituzione  dei  frutii  dal  giorno 
dellamorte  del  fratello  Giuseppe  ;  ma  il  Dif. 
Cassar,  stante  la  rescissione  del  contratto,  6 
tenuto  per  legge  alla  restituzione  dei  frutti 
dal  giorno  dcl  fatto  acquisto  quanto  alle  due 
porzioni  della  chusnr a  tal  Kamfut; 

"  Attesocche  in  fine  i  fi^Ii  di  Giuseppe 
Borg,  ammessi  in  Btatu  et  terminis  della  pre- 
sentecausa  per  decreto  del  31  maggio  1878, 
sebbene  i  soli  asserti  consanguinei  di  Loren- 
zo  Dottrin  dal  lato  paterno,  non  sono  cħia- 
mati  a  succedere  al  detto  Lorenzo,  avendo 
il  medesimo  contemplato,  senza  discrezione 
di  linea  ed  in  massa^  i  suoi  consanguinei, 
talche  i  prossimiori  in  ciascuna  linea  devono 
escludere  i  remoziori,  come  fu  deciso  da 
questa  Cortc  il  16  gennajo  1877  nellacausa 
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di  Sslyatore  Formosa  Montalto  ed  altri  p$. 
Baroaeasa  Anna  &f aria  Cafici  ed  altri  (a)  ; 
'^Per  i  motivi  premesBi  diohiara  e  decide 
**  Che  1«  vendila  fatta  dai  fratelli  Dottrin 
al  convenato  Dr.  Paolo  Grato  Cassar  della 
dausura  appellata  ta  V  Tmriehel  per  ooa- 
tratto  del  10  deoeinbre  1872,  rogato  negli 
del  aotaro  Gio.  Bartolomeo  Bonavita,  i 
Btato  validamente-  fatto,  dovendosi  imputare 
oome  compensata  nel  preszo  della  itefisa 
IMto  oioA  cbe  il  detto  Dr.  Cassar  ha  erogato, 
per  radempimeiUD  degli  obblighi  e  legati 
imposti  nel  teatamento  di  Lorenzo  Dottiia^ 
apese  di  cura  medioa  del  detto  Lorenxo  e  di 
lutto  per  i  detti  fratelli  Dottrioi  giusta  le 
premesae  considerazloni— colle  spese  a  favore 
dei  convenuti  contro  gli  attpri ; 

"  Che  la  vendita  delle  due  porzioni  della 
clausura  tal  Kamfut  fatta  dai  fratelli  Dottcia 
al  dettp  Dr.  Casaar  per  altro  contratto  negli 
atti  Bonavita  sotto  il  21  maggio  1873  h 
nulla,  ed  occorrendo  viene  annullata  e  re- 
scissa — colle  spese  contro  i  convenuti ; 

•*  Che  gli  attori  tutti  consanguinei  di  Lo- 
renso  Dottrin  in  quarto  grado  dal  lato  ma« 
temo  sono  le  peraone  chiamato  asucoedere 
nella  metà  indivisa  dei  beni  immobili  lasciati 
dai  detto  Lorenso  Dottrin,  e  già  pervenuta 
la  detta  metà  al  fu  Giuaeppe  Dottrin  figlio 
del  detto  Lorenzo— senza  la  tassa  delle  epese; 
"  Che  i  detti  beni  immobili  aono  quelli 
descritti  in  primo,  secondo/ terzo  e  quarto 
luogo  nella  noU  prodotta  dagli  attori  a 
fol.  4  della  citazione  e  le  due  porzloni  delia 
clausura  tal  Kamfut  indicate  in  sesto  iuogo 
in  detta  nota  e  giàalienate  al  Dr.  Cassar-** 
senza  la  tassa  delle  spese ; 

*'  Che  ii  detto  Giovanni  Dottrin  h  tenuto 
a  corrispondere  e  restituire  agli  attori  i  frutti 
percepiti,  e  che  si  potevano  percepire  dalhi 
metà  dei  quattro  immobili  in  primo  Juogo 
menzioaati  dal  giorno  della  sentenza  di 
qwfta  Corte  del  9  ottobre  1877,  e  non  già 
come  i  stato  dagli  attori  domandato  nella 

(a)  QuesU  seateazft  à  a  pag.  30  di  qaesto  voJ. 


loro  citazione,  salvo  per  liquidazione  dei 
detti  f rutti  e  per  la  condanna  al  loro  paga- 
mento  cid  che  ċ  disposto  nella  parte  fiaale  di 
questa  sentenza^-senza  la  tassa  delle  spese ; 
''Che  il  Dr.Cassar  h  condannato  alla  resti- 
tuzione  dei  frutti  percepiti  e  che  ei  [potevano 
percepire  dalla  metà  delle  due  porzioni 
della  clausura  ial  Kam/ut,  dal  giorno  dei 
fatto  acquisto,  da  liquidarai  in  separato 
giudizio — colle  spese; 

**  Che  al  convennto  Giovanni  Dottrin, 
come  erede  di  suo  fratello  Gia8eppe,.>iqttr- 
tiene  la  quota  legittimn  dovuta  al  detto 
Giuseope,  cbe  i  la  dodicesima  parte  dallo 
asse  di  Lorenzo  Dottrin,  oosia  la  sesta  parte 
della  metà  del  detto  asse^  pervenuta  a  detto 
Giuseppe,  dovendo  )a  detta  qnota  es^ere 
liquidata  e  segregata  dai  beni  già  spettanti 
alla  eredità  di  Lorenzo  Dottrin,  a  norma 
delle  disposizioni  della  legge,  e  oon  doversi 
calcolare  nel  compulo  di  detta  legittima  i 
frutti  percepiti  dal  ^detto  Giuseppe  dalla 
metà  degli  immobili  a  lai  pervenuta  fino  alla 
soa  morte. 

•'Decreta 
**Che  per  la  liquidazione  di  detta  legit- 
tima  si  deve  procedere  in  separato  giadizio, 
e  percid  sospende  la  sua  decisione  sulla 
domanda  per  il  rilascio  della  metà  dei  detti 
beni,  non  che  quella  per  la  liquidazione  e 
pagamento  dei  trutti  fiao  l'  esito  del  giadizio 
da  essere  proposto— le  spese  riservate; 

*•  Bestatio  al  coaveauto  Dr.  Ca^sar  riaer- 
▼ati  i  suoi  dritti  per  essere  soddbfatto  dei 
crediti  talvolta  a  lui  competeati  contro  la 
eredità  di  Lorenzo  Dottrin  e  non  compensati* 
da  essere  in  separato  giudizio  verificati,  e 
per  agire  a  tale  effetto  sui  beni  a  detta 
eredità  spettaati ; 

^'Ordiaa  che  la  citazioae  sia  rimaadata 
tra  le  cause  oorreati,  coa  poter  essere  ri- 
messa  ia  lista  a  domaada  di  chinaque  tra  le 
parti  per  la  decisioae  delle  altre  domaade, 
dopo  proposto  e  definito  il  giudizio  summen* 
ziooato." 
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DECISIONE  266, 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

8   Gennap  1879  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudieà  di  Sua  MaeUà^ 

Argoxnento 

Non  puo  dirai  difettaredi  motivazione,  cA 
aveme  una  ineuffieiente  la  sentenza  di  9e^ 
condaistanzat'ehe  aveese  adoperato  lafor* 
'  muld  adottando,  per  confermare  i  ntotivi 
della  prima  Corte,  enel  caso  ehe  non  sti 
fossero  avanzate  nuove  domande  od  eeee' 
eioni  in  seeonda  istanza, 

La  Corte  non  %  obligata  nelle  sue  motivor' 
zioni  a  rispondere  a  iutte  le  eccezioni  SO' 
stanzialii  menoccKi  queste  tendessero  a 
dirimere  V  azione,  come  sarehher  queUe 
d'  inattendibilità  deW  istanza^  della  cosa 
giudicata,  deUa  prtscrizione  o  di  nuUttà. 

Viocenzo  Borg 
versus 
Marianna  moglio  di  Alfonso  MArU  Mioallef 
od  altri, 

L*  attore  espose  oħe  per  libello  ih\  5  sei* 
tembre  1872  le  oonvenate  doznandavano  ohe — 
previa  la  dicbiarazione  che  dRgli  ori«  argentiy 
perle  ed  altre  cose  indicatevi  spettavano  ed 
appartenevano  a  loro  nove  oncie,  nn  qaarto  di 
oncia  e  tre  qaarti  di  nna  dodicesima  parte  di 
oncia— rimanevano  di  loro  esclasiva  proprietà 
in  potere  dello  esponente  an'allra  oncia,  un 
qaarto  di  oocia  e  tre  qaarti  di  nna  dodicesima 
parte  di  oocia;  eon  essere  V  esponente  con* 
dannato  a  restitaire  i  loro  detti  onoia,  quarto 
di  oncia  e  tre  quarti  di  nna  dodicesimà  parto 
di  altra  oncia,  fatta  nna  regole  divisione  gia- 
•ta  la  stima  annessa  a  qnel  Itbello  ; 

(a)  Quesu  eentepza  à  appeilata. 


Che  dopo  che  nel  Imo.  aprile  1873  k 
convenute  ebbero  rinunciato  airuUima  do- 
Qianday  tendento  alla  condanna  deiresponente 
a  restituir  loro  le  porzioni  suindicate,  questa 
Corto  per  sentenxa  del  à\  17  novembre  1873 
ha  liberato  l'  esponente  dall'  osservanza 
del  giudizioy  la  quale  aentenza  venne  revocat<^ 
dalla  Corte  di  Appello  per  altra  del  dl  18 
marzo  1874«  colla  quale  la  cennata  oaasa 
fa  rinviata  a  questa  Corte  per  la  discussione 
delle  prime  domande  oontenute  nel  li*> 
bello  (b); 

Che  le  ooAvenute  allora  attrici  per  nol« 
del  dl  29  marzo  1875  banno  rinunziato  alla 
domanda  dedotta  nel  libello,  in  quanto  che 
tali  oggetti  sono  stati  dalle  knedesime  pretesi 
in  conseguenza  della  rinuncia  fatta  dallo 
esponente  alla  suocessione  della  premoriente 
tra  le  sorelle  Doranti ;  e  per  altra  nota  del 
i\  7  aprile  1S75  hanno  dichiarato  che  le 
quote,  che  esse  pretendevano  col  cennato  loro 
Ubello  come  a  Ipro  appartenentii  erano  nove 
onciei  una  dodicesima  parte  di  oncia  e  la 
metà  di  una  duodecima  parte  di  altraoncia;. 
e  che  avendo  V  esponente  oonsegnato  a  loro. 
otto  oncie^  rimanevano  in  dllui  potere  ama 
oncia,  una  dodicesima  parte  di  oncia  e  U 
metà  di  una  dodicesima  parte  di  altra  oncia, 
'  come  à  stato  indicato  in  un  prospetto  annessor 
a  quella  nota.  E  per6  le  domande  di  esse 
convenute  oontenute  nel  cennato  loro  libeU^ 
yennero  cosl  ad  essere  ristrette  ad  un'  02icia» 
dodicesima  parte  di  oncia  e  metà  di 
up  dodioesimo  di  altra  oncia ; 

Che  questa  Corte,  dietro  limitazione  cU 
quelle  domande,  ha  pec  altra  sentenza  del 
19  aprile  1875  deciso,  per  i  motivi  Ipremesei 
alla  stessa,  a  tenore  deUe  domande  suddette^ 
come  sono  state  ristrette  e  spiegate .  coUa 
detta  nota,  con  le  spese  ; 

Che  interposto  appellodalla  detta  sentenxa 
da  parte  dell'esponente^  la  Corte  d*AppeIIo 

(h)  Lo  dette  seotenze  eono  alle  pac*  682  ^  Tit 
da  vol.  VI. 

84 
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per  altra  sentenza  del  d)  21  febbrajo  1876 
adotto  i  motivi  premessi  alla  sentenza  appel- 
lata'e  decise  per  la  conferma  deila  stessai 
colle  spese  ; 

Che  la  detta  causa»  decisa  in  ultimo  luogo 
colla  cennata  sentenza  della  Corte  di  Appello 
del  di  21  aprile  1876,  merita  di  essere  ritrat- 
tata  hi  virtà  del  n.  8zo.  deU*  articolo  828 
delre  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura 
Civile»  secondo  il  quale  ogni  sentenzai  la 
quale  fosse  >tata  nullamente  proferita  per 
qiialunque  causa,   pu6  essere  ritrattata  ; 

Che  le  causedi  nullità  delladetta  sentenza 
sono  difetto  ed  insuflicienza  di  motivazione, 
travisamento'  di  fatti  e  Tessersi  deciso  sopra 
fatti  e  prove  non  esistenti  e  sopra  fatti  con- 
trari  alla  chiara  lettera  dei  documenti,  su 
cui  poggia  la  causa. 

Pertanto  domando  che  fosse  ordinata  la 
ritrattazione  deUa  detta  causa  per  i  motivi 
e  le  ragioni  eopra  indicate,  e  cħe  la  detta 
sentenza  della  Corte  d'  Appello  del  21 
febbrajo  1876  e  Taltra  di  questa  Corte 
del  dl  19  aprile  1875  fossero  revocate^  con 
easere  le  convenute  escluse  dalle  domande  da 
loro  proposte  e  rimaste  in  vigore  nel  libello 
del  5  settembre  1872. 

LA  CORTE 

*'  Visto  il  libello  dell'  attore  presentato  il 
d\  21  agosto  1876»  nel  quale  si  domanda 
che  la  causa»  tra  le  parti  definita  in  ultimo 
luogo  dalla  Second'  Aula  della  Corte  d'  Ap- 
pello  di  Sua  Maestà  il  21  febbrajo  1876,  aia 
ritrattata  e  che  la  stessa  sentenzai  nonchà 
F  altra  di  questa  Corte  del  19  aprile  1875, 
che  venne  con  quella  confermata,  siano  revo- 
cate,  con  essere  i  convenuti  esclusi  dalle  loro 
domaade  proposte  e  rimaste  in  vigore  col 
libello  del  5  settembre  1872  ; 

''  Considerando 
''Che  la  menzionata  ritrattazione  della 
cansa  vien  domandata  in  base  del  disposto 
Hel  n.  3zo.    dell'  articolo  823   delle  Leggi 


di  Organizzaiione  e  Procedura  Civile,  ae- 
condo  il  quale  vi  à  luogo  al  detto  dimedio 
straordinario  se  la  SQptenza  della  Corte  dt 
second'  istanza  fosse  stata  nullamente  profe* 
rita  per  qualunque  causa  ; 

^'  Che  la  nullità  invocata  tlaU'  attore  non 
pu5  riferirsi  se  non  ai  due  casi  contemplatt 
nei  n.  3  e  4  deir  art.  799  delle  citate 
leggi,ove  si  dispone  ohe  la  eccesione»  e  qutndi 
la  domanda  per  la  nuUità  degti  atti  giudi* 
ziari,  k  -ammesia,  se  .1*  atto  contenga  una 
yiolazione  della  forma  stabilita  dalla  leggei 
anche  eenza  pena  di  nullità,  purchà  abbia 
oagionata  alla  parte,  che  oppone  la  nnUità» 
nn  pregiudizio,  U  quale  non  possa  altrimenti 
ripararsi  ohe  annnllando  1'  atto*-oppure  te 
1'  atto  sia  mancante  di  qualcuno  degli  estremi 
Bostanziali^  ohe  la  legge  eipressainente  pre- 
Bcrive ; 

Considerando 

^  Che  Tattore  speoiflca  la  Bua  domanda 
per  nuUità,  perchà  pretende 

*'  Che  la  detta  sentenza  del  21  febbrajo 
1876  difetta  di  motivi— 

''  Che  qualora  non  mancasse  di  motivit 
gli  stessi  siano  insufficienti — 

^'  Che  vi  fu  travisamento  di  fatti— 

'^  Che  fu  deciso  sopra  fGitti  e  prove  non 
esistenti^e 

"  Che  fu  deoiso  sopra  fatti  contràri  alla 
chiara  lettera  dei  dooumentii  su  cui  poggia 
la  oauia— ; 

''Oonsiderando 
*'  Ch^,  la  senlenza  del  21  febbrajo  1876 
non  pu5  essere  impugnata  per  difetto  di 
motivi  per  il  fatto  boIo  di  aver  la  stetsa 
adottato  quelli  della  Corte  di  prima  istanza 
del  19  aprile  1876  ;  per  la  ragione  ohe  non 
essendosi  avanzate  nuove  domande  od  eoce- 
zioni  in  seoonda  istanza,  oltre  quelle  proposte 
dinanzi  la  prima  Corte,  se  si  eccettuano  le  ra- 
gioni  dello  appeUante  in  critica  deUa  sen- 
tenza  appellata,  alle  quali  la  corte  d'Appello 
non  era  in  dovere  ^i  rispondere  con  apposite 
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motivazioni,  questa  poteva  molto  bene  ripe- 
tere  laoonicamente,  coHa  formola  adottando, 
gli  8te88i  motivi  della  prima  Corte  e  oon  ri' 
ferenza  agli  stessi,  qualora  questi  soli  e  non 
altri  avessero  determinato  il  suo  giudizio  per 
conferroare  la    sentenza  appellata  ; 

'*  Che  questo  sistemadella  Corte  d'Appel- 
lo  di  poter  adotlare  i  motivi  della  prima 
CortOy  quando  avesse  proceduto  alla  confer* 
m%  della  sentenza,  ha  ricevuto  la  sanzione 
della  nostra  costante  giurisprudenza ; 

'<  Che  perà  se  la  Corte  d'  Appello  avesse 
adottato  i  motivi  d'  un'  altra  sentenza,  che 
non  fosseprecedutada  motivi  nel  senso  della 
legge,  allora  si  potrebbe.ritenere  che  anche 
la  seconda  sentenza  -fosse  deficiente  di  mo- 
tivazione ; 

*'  Che  pertanto  tutto  V  esame  consiste- 
rebbe  nel  vedere  se  la  seàtenza  di  questa 
Corte  del  19  aprile  1875  difetti  di  motivi  in 
oontrawensione  all'  articolo  244  delle  citate 
leggi  di  prooedura ; 

'<  Gonsiderando 

**  Gbe  secondo  la  ginsta  intelligenza  data 
allenostre  leggi,  come  anche  ad  altre  leggi 
conformi  esiatenti  in  codici  stranieri,  la  Oorte 
Don  d  obbligata  nelle  sne  .motivazioni  a  ri« 
spondere  sopra  tntte  le  eocezioni,  od  almeno 
Bulle  sostaoziali  eccezioni,  che  fossero  avan* 
zate  dal  convenuto  alle  domande' contro  di 
lui  proposte;  e  che  il  voto  della  legge  debba 
ritenersi  adempito,  qaando  i  motivi  versano 
Boltanto  bqIIo  basi  della  proposta  istaoza, 
in  modo  da  comprendere  implioitamenteil 
rigetto  di  tutte  le  ecceiioni,  qaantnnqae  so- 
Btanziali  esse  Biano>  proposte  dal  convenuto  ; 
**  Gonsiderando 

«  Ghe  le  convenute  sorelle  Micallef  e  Pace, 
col  loro  libello  presentato  in  questa  Corte  il 
A\  5  settembre  1872,  avevano  domandato  la 
diohiarazione  che  degli  ori,  argenti>  perle  ed 
altre  cose  desoritte  in  nna  nota  annessavi 
appartenevano  ^  loro,  per  le  canse  nel  detto 
libello  indioate,  9  oncei  i  di  onoia  e  }  di  ona 


dodicesima  parte  di  onciai  e  che  in  potere 
deir  inoggi  attore  Vincenzo  Borg  loro  zio 
rimanevano  di  loro  esolusiva  proprietà  una 
oncia,  i  di  oncia  e  }  di  una  dodioeBiipa  parte 
di  nn'  altra  oncia>  siccome  avevano  già  avuto 
dal  detto  Borg  8  oncie  ; 

"  Che  per  via  di  nota  presentata  il  7 
aprile  1875  (fol.  160)  le  dette  sorelle  Mi- 
callef  e  PacCi  modificando  la  loro  originaria 
domanda,  avevano  dichiarato  che  la  quota 
dei  detti  oggetti  a  loro  appartenente  era  di 
nove  oncie,  una  dodicesima  parte  di  oncia 
e  la  metà  di  una  dodicesima  parte  di  oncia; 
cosicche  rimanevano  in  potere  del  Borg  di 
loro  spettanza  soltanto  un*  oncia.  una  dodi- 
cesima  parte  di  oncia  e  la  metà  di  una  do- 
dicesima  parte  di  oncia ; 

''  Che  questa  Corte  colla  menzionata  sen- 
tenza  del  19  aprile  1875  aveadeciso  a  tenore 
di'  dette  domande  come  erano  Btate  ristrette 
e  spiegate  colla  mentionata  nota,  e  con 
un'  altra  precedente  del  29  marzo  1875 
(fol.  159); 

^^  Considerando 

"Chele  domande  delle  attrici  nel  sum- 
menzionato  libelloi  alle  quali  la'  sentenza  di 
questa  Corte  avea  aderitOi  erano  espressa- 
mente  fondate  sulle  causo  nel  medesimo 
libello  indicatOi  e  fra  queste  cause  vi  era 
enunciato  un  titolo,  cioà  la  transazione 
Btipulata  negli  atti  del  notaro  Micheife  Psaila 
il6  aprile  1864; 

'*  Che  del  detto  atto  di  transazione  veniva 
dalle  dette  attrici  prodotto  un  estratto  al 
fol.  10  ed  una  copia  intera  al  fol.  57|  eoI]a 
copia  int^ra  della  precedente  convenzione 
del  5  decembre  1863  negli  stessi  atti  Psaila 
a  fol.  47 ; 

^'  Che  i  oalcoli  fatti  dalle  •dette  attricii 
onde  giungere  alla  conclusione  cbe  le  quote 
a  lorospettantidai  menzionati  oggetti  erano 
quelle  da  loro  indioate  nel  libelloi  erano 
tutti  basati  sulla  interpretazione  da  loro 
data  al  succitato  atto  di  transazione,  e  sulla 
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datta  interpretazione  sono  state  da  loro  for- 
mate  le  note  eaistenti  nel  detto  processo  a 
fol.  166  e  161  ; 

^'  Conslderando 
«  Che  il  detto  Vincenzo  Borg,  impugnan- 
do  quale  erroaea  la  interpretazione  data 
dalle  attrioi  alla  menzionata  transazione 
come  non  conforme  alla  lettera  cd  allo  spi- 
rito  della  stessa,  allegava  che  erronei  ed 
inattendibili  erano  i  calcoli  da  costoro  fatti 
intorno  alle  quote  loro  spettanti  dai  riferiti 
oggetti ; 

"  Cbe  come  si  rileYa  dalle  scritture  delle 
dae  parti  contendenti  prodotte  in  questa  pri- 
ma  istania  nel  menzionato  processo,  la  dif* 
ferenza  tra  loro  soitanzialmente  consisteya 
in  cià,  che  le  attrici  pretendevano  che  le  so- 
relle  Duranti  Generosa  e  Paola  loro  prozle 
avevano  loro  donato  la  metà  di  tutti  i  beni 
che  poisedevano  al  tempo  della  segulta 
tranaaeione,  e  di  piil  la  metà  degli  altri  beni, 
dei  quali  non  si  erano  spogliate  col  detto 
ntto  6  che  avrebbero  esistito  al  tempo  della 
loro  rispettiva  morte  ;  mentre  il  convenuto 
eocepiva  cbe  oltre  la  metà  dei  beni,  ehe  in 
allo^  possedevano  le  dette  sorelle  Durantif 
le  attrici  non  avevano  acquistato  altro  dritto 
sulla  metà  degli  altri  beni,  che  talvolta 
avrebbero  acquistato  le  dette  Duranti  dopo 
la  seguita  transazione ; 
^    **  Considerando 

^'  Che  questa  Corte  colla  suċcitata  sen* 
tenza  enel  quinto  paragrafo  della  stessaaveva 
rilevato  che  dalla  menzionata  transàziono 
del  1864  riflultava  che  le  sorelle  Duranti  ave« 
vano  assegnato,  trasferito  ed  alienato  a  favor 
delle  pronipoti  Pace  la  metà  di  tutco  cib^  che 
al  tempo  del  detto  contratto  era  da  loro  pos* 
seduto  pro  indiviio  colla  loro  sorella  Anna 
Borgy  come  pure  la  metà  dl  tutt'  altre  so- 
BtanzCi  che  si  troverebbero  in  potere  e  in 
proprietà  delle  dette  Duranti  al  tempo  della 
loro  rispettiva  morte ; 

'^  Che  sebbene  il  detto  motivo  contenga 


quasi  la  ripetizione  letterale  delle  paroie 
dell'atto  di  transazionc,  dal  suo  eontesto  sl 
rileva  chea  giudizio  della  Corte.che  proaun* 
clava  la  sentenza,  il  detto  atto  nella  parte 
citata  non  offriva  luogo  ad  interpretazione 
nel  senso  voluto  dal  Borg,  ma  che  esso  era 
bastantemente  chiaro  da  spiegarsi  da  si 
stesso,  e  che,  oltre  le  quote  trasferite  alle 
sorelle  Pace  dalle  Durantl  di  cio  che  in  qnel 
tempo  •  possedevanoy  trasferivano  altresl  la 
metà  di  tutto  ci&,  che  al  tempo  dellarispet* 
tiva  loro  morte  avrebbero  posseduto ; 

'^  Che  nel  settimo  paragrafo  della  stessa 
sentenza  i  detto,  come  conseguenia  della 
motivazione  espressa  nel  paragrafo  quinto, 
che,  presupposta  la  menzionata  assegnaamDe 
fatta  dalle  Daranti  in  favore  delle  proni- 
poti  Pace,  presupposto  di  pià  che  alle  dette 
Pace  spetti  una  quota  del  roenzionato  patd* 
monio  comune  tra  Anna  Borg  e  le  dette 
sorelle  Duranti,  tàiiO  indi  il  neċessario  con- 
teggio,  calcolando  sempre  ranzidetto  patri- 
monio  come  se  fosse  di  ooce  dodici,  di  ċon- 
seguenza  ne  viene  che  le  qaote  alle  dette 
iorelle  Pace  appartenenti  dal  medesimo  pa« 
trimonlo  sono  nove  once,  una  dodicesima 
parte  di  oncia  e  la  metà  di  una  dodicesima 
parte  di  oncia,  conForme  nell'ultima  delle 
tre  menzlonate  note  i  stato  dichiarato,  e 
come  con  tutta  chiarezza  risulta  dal  Pro- 
spetto  esistente  a  pagina  161  ; 
^'  Gonsiclerando 

*'  Gjie  qoalanque  cosa  si  possa  dire  sulla 
maggiore  o  minore  proprietà  di  linguaggio 
adoperato  nel  detto  paragrafo  settimo  col  vo- 
cabolo  presuppoato,  il  quale  peio  a  giadizio 
dei  migliori  lessioografi  pno  essere  sinonimo 
di  rilemio  e  prestabilito  nel  fatto,  come 
d*  altronde  si  deve  indarre  essersi  in  questo 
senso  stato  presoelto  n'ella  detta  BenteDsa  in 
questione ;  b  indubitato  ċhe  dai  detti  daa 
paragrafi  insieme  combinati  si  rileva  obe 
qaesta  Gorta  aveva  motivando  rltenuto  cbe 
la  lettera  del    contratto   era  chiarai    ohe  lo 
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•toeso  doTevaneoeatariamente  eesere  spiega* 
%o  ne}  flense  dalle  attrioi  diohiarato  nel  loro 
libelloi  e  eome  consegaenza  di  tale  apiega- 
«ionei  i  oalooli  fatti  dalle  dette  ^attrioi  nella 
loro  teria  notaafoL  161  erano  esatti ; 

<•  Cbe  à  por  troppo  vero  ehe  la  detta  sen- 
tenia  non  ba  posto  in  disamina  la  ragioni 
allegate,  tanto  dalle  attrioi  in  sostegno  della 
.interpretaaione  da  loro  data  al  oontrattOi  alla 
qnale  la  aentenza  si  h  oonformata,  qnanto  dal 
convenato  in  aenso  eontrario ;  ma  siffatte 
allegationi  esposte  da  ambi  i  oontendenti 
non  potevano  formare  per  la  Corte  nna 
regpla»  da  riehiedore  nna  partioolare  motiva* 
sione  a  pena  di  nullit^della  sentoDza  ; 
**  Considerando 

"  Che  qaando  le  motivazioDi  di  nna  sen* 
tenza  sono  oonsegaeoza  del  oalcolo  e  non 
deir  arbitrioy  qaaodo  aDche  qaesto  oalcolo 
aia  erroneo  e  viiioso  od  anche  incompleto, 
non  si  pa6  dire  cbe  la  sentenza  sia  defioiente 
di  motivif  o  che  qaesti  siano  insafficienti  ; 
.perocch^  non  vi  ha  difetto  di  motivazionei 
qaando  qaesta  risalla  dai  fatti  ritoDati ; 

^'  Cbe  diverso  sarebbe  il  oasO|  in  cai  le  ec- 
ce^sloni  date  toccberebbero  a  dirimere  l*  azione 
intentata^  come  sarebbero  qaelle  di^  inattendi- 
bilità  deir  istanza,  della  cosa  giadicata,  della 
prescrizione  e  di  nallità  ;  perocchċ  in  allora 
tatto  il  merito  della  qaestione  sarebbe  assor- 
bito  dalle  date  eccezioni,  e  il  difetto  di  moti- 
vazione  salle  dette  ecceeioDi  coodarrebbe  al 
certo  alla  haliità  della  senteoza:  ma  trattan- 
dosi  dair  interpretazioae  d'  an  contratto, 
'  qaando  la^  sentenza  dichiara  che  il  senso  b 
ohiaro  ed  ha  qaello  importo.che  la  lettera  dello 
stesso  indace  a  ritenere,  vi  h  qnanto  basta  per 
iodarre  che  il  voto  della  legge  rispetto  allo 
obbligo  della  motivazione  sia  adempiato ; 

*'  Considerando 

"Che  Taltro  motivo  allegato  nel  libello 

deirattore  perla  ritrattazione  della  sentenza^ 

cio6  il  travisamento  dei  fatlriy  non  h  fondato  ; 

perchà  non  ha  la  Corte  nella  citata  sentenza 


supposto  0  ritenuto  fatti  non  eslstentit  o  non 
•ha  dedotto  illazioni  contrarie  ad  un  fatto 
stabilito*  ma  ha  conchiuso  che  le  ħote  dftta 
dagli  attori  intomo  ai  calcoli  da  loro  fatti 
per  rattizzare  le  quote  a  loro  spettanti  dalla 
sucoessione  erano  poggiate  sopra  una  inter- 
pretazione  data  dei  detti  attori  nella  causa 
indlcata  e  che  la  Corte  credettc  dovere 
adottare — e  la  prova  migliore  ohe  la  Corte 
non  aveva  travisato  i  fatti  si  ^  che  nella  mo- 
tivazione  al  paragrafo  quinto  della  sententa 
furoao  citateo  trasoritte  leparole  stesse  deXl^ 
transasione ; 

'*  Che  non  concorre  alcun  motivo  per  rite- 
nere   che  V  interpretazione  ^  adottata   oolla 
detta  sentenza  sia  contraria  alla  lettera  deila 
transazione,  e .  che  qaindi  vi  sia  stato  travi- 
samento  di  fatti,  per  aver  la  Corte  inatteso 
la  interpretazione  data  dal  Borg  alla  espres- 
Bione  usata  nell*  atto  di  traasazione,  cUr€  le 
.  cose  al  preaente  posiedute  ;  perch^  bingi  dal 
somministrare    la   detta    espressione  alcun 
argomento  per  sostenere   le  pretensioni  del 
detto  Vincenzo  Borg,  parrebbe,  assogget- 
tando  ad  una  severa  critica  le  dette  espres- 
sioniyche  le  conchlusioni  della  sentenza  erano 
ben  fondate   nell*  interpretare  le  stesse    nel 
senso  inteso  dalle  convenute  Pace ; 
**  Gonsiderando 
<*Che  nessuna  prova  à  stata   fatta  per 
parte  delP  attore,  coi  r^iobamenti  e  colle 
leggida  lui  citatOy  ohe  fudeciso  sopra  fatti 
non  esistenti  e  sopra  fatti  contrari  alla  chiara 
lettera  dei  documenti,  sui  quali  poggia  la 
causa  ; 

**  Decide 
'*  Per  la  esclusione  deU'  attore  dalle  sue 
domande,  colle  spese,'* 
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DECISIONE   267. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUi  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

13  Gcnnajo  1879  (a). 

Sir  Antonio  Micallef,c.c.M.o.,-P''^'^*'^^' 

Sir  Salvatore  Naadi,  lxd., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

CMici  di  Sua  Maestà 

Argomento 

Trattandosi  di  contratti  sinallagmatiei'-e 
che  mm  poesano  cMere  ritenuti  a  titolo 
gratuito  per  alcuna  delle  parti'-la  mercede 
8*  intende  in  dritto  tacitamente  pattuita, 
quando  anche  non  foeee  stata  eepreeBa- 
mente  eontemplata,  almeno  in  genere. 

La  regola^  che  le  convenzioni  einterpretano 
a,  favore  di  queUo  che  s'  i  obligato,  eoffre 
eccezionCf  quando  chi  «'  ^  obligatOf  Josee 
tenuto  a  ipiegarsi  pià  chiaramente^  che 
non  avene  fatto — perche  in  tale  caso  egli 
$olo  deve  eoffrire  le  coneeg'uenze  deUa  colpa 
del  non  essersi  bastantemente  spiegato. 

Essendo  chiaramente  pattuita  una  mercede, 
e  cadendo  dubbio  sul  suo  ammontare,  essa 
deve  liquidarsi  adiscrezionct  avuto  riguardo 
alle  circostanze  tutte  del  caso,  alla  pro' 
fessione  di  colui,  cui  si  deve,  e  al  compUsso 
delle  convenzioni  stabilite  nel  contratto, 

Faony  De  Castro 

versus 

Dr.  Micbele  Micallef  nomine  ed  altri. 

LA  CORTE 

^'  Conpiderando 
Cbe  rattrice  nella  oitazione  domanda  la 
condanna  del  convenato  a  pagarle  la  Bomma  di 

(a>  Vedi  rnrgomento.  le  doraande  •  la  senten- 
zt  di  prima  istanzi  a  pag.  658  di  questo  volume. 
VeiTQSi  anche  pag.  638. 


francbi  iOOO  doyatile  ai  termini  del  eontratte 
tra  loro  stipolato  nel  di  11  giagno  18V7ie  cià 
per  dae  rate  meneili,  cbe  asserisoe  eaaerU 
doTate  darante  i  meai  di  giagno  e  di  lagUo 

1878; 

^'  Considerando 

"Cbe  col  detto  contratto^  firmato  inNapoU 
per  Yalere  ivi  ed  in  gualungue  altra  città,  il 
conyenato  da  una  parle  e  IVattrice  AMaUrOf 
oltre  altripatti  dei  qaaliuon  h  neceflsario  fare 
mensione,  convennero,  cogli  articclt.primoy 
secondo,  tersoi  qainto,  nono  ed  altimo  addi* 
zionale  come  eegae,  cioà: 

lo.  col  prini}  articolo  1'  attrice  ai  scritturi 
per  seryire  da  prin^  donna  mezzo  soprano 
assolata  e  contralto— coll'  obbligaziono  di  can- 
tare  in  teatri^  concerti  e  chiesct  come  meglio 
crederebbe  il  conyenato—  e  con  qaesto  ehe 
cantando  sensa  il  di  lai  consenso»  la  stessa 
attrice  si  assogg  etterebbe  ad  nna  pena  di  fr, 
600  per  ciascbedana  volta,  da  diminuirsi  dal 
eao  assegnamento — 

2do.  col  secondo  articolo  si  dicbiar5  che  la 
Borittara  do?rebbe  a?ere  la  darata  dal  15  oi- 
tobre  1877  e  terminare  uel  16  ottobro  1883— 

8zo,  col  terzo  articolo  il  con?enuto  si  ob- 
bligd  di  pagare  all'  attrice,  per  le  cksrittare  che 
efifettoerebbe  per  lei  nella  saa  qaalità  di  prima 
donna  aoprano  assolata  (lrammattca,la  somma 
di  fr.  600  al  meso,  e  piii  di  pagare  le  spese  di 
viaggio  cbe  in  conseguenza  delle  BcrittureiClia 
farebbe  per  lei>  1' attrice  con  altre  persone 
do?rebbe  incorrere — e  con  qaesto  cbe  il  rima* 
nente  di  tali  scrittare,  dopo  la  dedazione  del 
Balario  mensile  e  delle  spese  di  ?iaggi0t  do-> 
vrebbe  di?ider6i  in  egaale  porzione  tra  il  con- 
Venato  e  la  detta  attrice— - 

4to.  col  quinto  articolo  si  pattal  cbe  qua- 
lora  r  attrice  mancasse  all'  adempimento  dei 
saoi  impegniy  col  non  tro^arsi  alla  piazza 
nel  giorno  cbe  sarebbe  indioato  dal  convenoto 
— 8al?i  i  casi  impr6?isti  da  essere  giastifloati 
— 0  non  ?oIesse  prestare  1'  opera  Bua  iiel!# 
qualità,  modo   e   forme  pattuite  (art.  I  e  8} 
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la  detia  atkicr  dovrebbe.oltre  allapeJiditB  della 
intiera  f&ercede)  indennizzare  il  coDTeDato 
col  pagamento  di  fr.  40,000— e  ci6  non  per 
pena,  ma  a  titolo  di  danni  ed  interessi  cosi 
di  accordo  liqaidati — 

^'  6to.  col  nono  patto  si  convenne  cho  la 
attrice  non  potrebbe  accettare  alcuna  scrit- 
tura  senza  la  pr^via  approvazione  in  iscritto 
del  convenuto— 'Sotto  le  pene  menzionate 
nell' articolo  quinto — 

<'6to.  ooir  ultimo  articolo  addizionale  si 
pattui  che    cantando    in  Malta    V  attricQ 
avrebbe  la  serata  di  beneficio  come  le  altra 
prime  donne  in  abbonamento— ; 
"  Coasiderando 

•*Che  la  questione  tra  i  contendenti  verto 

ai  presente  pr'incipalmente   sulP  intelHgenza 

od  interpretazione  da  darsi  ai  detti  articoli 

primo,  secondo  e  terzo ; 

•'Che  rattrice  sostiene  che  i  primi   due 

articoli,  su  i  quali    basa  la  sua  domanda, 

gono  indipcndenli  dal  terzo,  e  che  con  guei 

patii  il  convenuto  abbia  assunto   /'  obbliga- 

zhne,  indipendente  dalla  condizione  apposta 

nelierzo^  di  pagnfrle  di   mese    in  mese  la 

somma  di  franchi    cinquecento   di  fisso,  o 

durante  tutto  il  tempo  di  pei  anni,  per  cui 

deve  durare  il   contratto^nel   mentre  ohe 

il  convenuto  pretende  ohe    V  assegnamento 

contemplato  in    genere  nell'  articolo  primo 

h  in  riferen^a  alla  obbligazione  condizionalo 

assunta  da  lui  neir  articolo  terżo,  ed  in  cui 

egli  non  si  e  obbligato  incondizionat amente 

apagarle  la  somma  di  franchi  cinquecento 

al  mese—e  che  la  fonte  da  cui  tale  somma 

dovrebbe  essere  attinta  sarebbe   dalle  scrii' 

iure^  che    secondo  il    detto    articolo    terzo 

egli  sarebbe    ad    efifettuare  per   lei,   e   le 

quali  scritture  fornirebbero  queH'  assegna- 

ixjento— e  con  questo  che  dedotto  tale  as- 

segnamento  mensile  dalle   scritture,  il  resto 

dovrebbe  andare  prinia   in  compenso  delle 

spese,  0    cio  che  Bopravvanzasse  dovrebbe. 

costituire  il  profitto  sociale  divisibile  ugual- 

mente  tra  i  contendenti ; 


''  Considerando 

**  Che  consta  evidentemente  ehe  inter- 
pretando  le  clausule  del  detto  contratto  le 
une  per  mezzo  delle  altre,  e  dando  a  cia- 
scuna  il  senso,  che  risulta  dall'  atto  intiero 
e  dal  complesso  delle  convenzioni,  il  detto 
contratto  non  e  unilaterale  per  parte  della 
attrice,  ma  siQallagmatico  e  bilaterale  ; 
"  Considerando 

**  Che  risulta  di  essere  i  detti  patti  primo 
e  secondo  puri,  e  non  condizionaii  e  atipulati 
senza  alcuna  riferenza  al  terzo  condizionale, 
e  Btabilito  pel  solo  caso,  in  cui  il  conve- 
nuto  avrebbe  eflettuato  per  V  attrioe  le 
scritture  nel  detto  articolo  terzo  contem- 
plate,  al  riflettere 

'^  I.  chel'attrice  col  detto  patto  primo 
assunse  1'  obbligasione  di  servire  da  prima 
donna  mezzo  soprano  assolata  e  contralto, 
oon  cantare  in  teatri,  coneerti  o  chieee  ;  nel 
mentre  che  nel  terzo,e  nel  caso  ivi  preveduto 
di  scritture  che'  avrebbe  effeituato  per  lei  il 
convenutOi  le  scritiure  dovrebbero  essere 
nella  sua  qualità  di  prima  donna  astoluta  e 
drammmalica,'  e  quindi  per  teatri  o  concerii 
teatrali  solaraente,  e  non  già  anche  nello 
cħiese  od  in  concerti  di  altra  specie  sebbene 
non  teatrali,  come  à  pattuito  nel  patto 
primo — 

«<  2.  che  r  obbligazione  assunta  neU'  arti- 
colo  primo  eraverso  il  solo  convenuto  pura- 
mente  e  senza  condizione,  per  V  oggetto  di 
cantare  nei  luoghi  ivi  indicati  a  piacere  del 
convenuto,  cioi  nei  teatri  e  nei  concerti  in 
genere  (e  quindi  anche  in  concerti  non  tea- 
trali  e  nelle  chiese)  a  pena  che  cantando 
senza  il  di  lui  consenso  dovrebbe  pagare 
franchi  5000  ;  nel  mentre  che  giusta  i  ter- 
mini  del  patto  terzo  la  obbligazione  del 
convenuto  non  dovrebbe  mai  essere  ese* 
guita  e  non  potrebbe  essere  effettuata,  come 
e  pattuito  nel  primo^atto;  ma  solamente 
pcr  le  scritture  che  avrebbe  etfettuato  per 
lei  i!  conven'ito— caso,  in  cui  Top^ta  della- 
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attrioe  non  potrebbe  dipendere  piil  dal  pia- 
cere  del  convenutOt  come  e  detto  al  patto 
primOt  ma  dovrebbe  essere  regolata  secondo 
le  coQTenzioni,  che  si  sarebbero  stabilite. 
nelle  acritture^  che  per  la  medeaima  avrebbe 
effettnato  il  conveniito  — 

3.  che  giaata  il  patto  secondo  il  con* 
tratto  dere  avere  fa  durata  di  anni  aei, 
senza  alcuna  condieione  od  interruzione; 
di  modo  cb#  rattrice  aarebbe  tenuta  durante 
it  cor^  degli  interi  anni  seit  come  prima 
donm  mezzo  soprano  aisoluta  e  contralto^ 
cantaffh  ^^  ^^^^  ''  piacere  del  convenuto» 
nei  teatrif  nei  concerti  (di  qualunque  8pe« 
cie)  e  nelle  chiese,  sotto  la  pena  stabilita 
neirarticolo  primo  per  ciascheduna  volta  di 
contravvenzione  a  quel  patto;  e  nel  mentro 
che  nbn  sarebbe  verosimile  affatto  che  le 
scrittnre,  che  avrebbe  effettuato  per  lei  il 
convenuto  come  prima  donna  soprano  e 
drammaiica  secondo  il  patto^rzo,  potrebber 
durare  per  anni  sei,  senza  interruzione — 
nel  mentre  che  nel  caso  di  scritture,  che 
avrebbe  effettuato  per  lei  il  conveauto^  per 
un  tempo  minore  di  anni  sei,  rattrice  do- 
vrebbe  rimanere  soggetta  all' obbligasione 
assunta  col  patto  primoi  per  anni  sei^  a  pia- 
cere  del  convenntOi  e  sensa  alcuna  compenaOf 
come  pretende  il  convenuto.a  pena  di  pagare 
500  franchi  nel  caso  che  Pattrice  a?esBe 
cantato  senta  il  di  lui  consenso,  per  ciasche- 
duna  voltay  e  sotto  rintelligenza  espressa 
nell'istesso  patto  primo  di  dovere  essere 
quella  dedotta  dali'  assegnamento  do7uto 
airattrice  per  le  opere  pattuite  nel  patto 
primo— e  nel  mentre  che,  secondo  la  inter* 
pretazioae  data  dal  convenutoalpatto  primo* 
l'assegnamento  non  dovrebbe  aver  luogo  a 
favore  dell'attrice,  ee  non  nel  caso  preveduto 
nel  patto  terzo  aolamente,  cioà  di  scritture 
effettuate  per  lei,  e  dalle  quali  questo  asse^ 
gnamento,  come  da  una  fonte,  si  dovrebbe 
attingere — senao  dato  à  quei  patti  dal  con« 
venuto,    ed  il  quale  i  inconciliabile  colla 


interpretazione,  che  8ecc»udo  (a  le^ge  deve 
essere  data  ad  un  contratto  come  quello  di 
cui  6  parola,  secondo  l'equità  e  oome  h  pià 
conveniente  alb  natura  del  contratto  a  titolo 
OnerosOf  ed  in  quanto  alle  convenzioni  in 
questionoi  senza  alcun  dubbipi  sinallagma* 
tico— ; 

"  Considerando 
<^  Ċhe  in  aggiunta  alle  dette  osservazioni 
vi  i  luogo  a  riflettere  che  tutte  le  obbliga* 
zioni  assunte  dairattrice  sotto  pene  severe 
sono  tutte  contrattate  in  favore  del  conve- 
nuto  e  non  di  ahri ; 

"  Considerando  ' 
"  Che  quando  si  tratti  di  un  oontratto, 
come  quello  di  cui  h  disputa  ed  il  quale 
non  puo  essere  al  certo  ritenuto  per  parte 
deirattrice  a  iitolo  gratuito,  la  mercede  8*10- 
tenderebbe  in  diritto  tacitamente  pattuita, 
anohe  quando  noħ  constasse  che  sl  l'una  ohe 
l'altra  parte  avesse  espressamente  contem- 
plato  una  mercede  od  un  atsegnamento  almeno 
ingenere  e  senza  l'indicazione  dell'ammoa- 
tare,  come  nel  caso  si  vede  manifestamente 
.  ohe  i  contraenti  contemplavano  nna  mer- 
cede  dai  termini  adoperati  nei  detto  patto 
primo  e  nel  patto  quinto  ; 

"  Considerando 
"Chein  fatti  la  diminuziose  della  pena 
convenuta  nel  primo  articolo  della  detta 
scrittura,  la  qualct  giusta  i  termiqi  espresei 
nel  medesimo  articolo,  si  deve  fare  dairotttf- 
gnamento  dell'attrice,  necessariamente  eup- 
pone  una  convenzione  relativa  all'assegna- 
mento;  perche  in  difetto  di  una  tale  conven- 
zione,  oltre  che  si  dovrebbe  recedere  dal 
vero  eproprlo  significato  della  parola  *•  da 
diiAinuirsi'%  la  diminuzioae  della  pena  dallo 
assegnamento  non  potrebbe  aver  Inogo 
sempre  ed  in  tutti  i  casi,  come  i  stabilito 
nel  pripio  articolo  e  nei  seguenti ;  perchi  in 
ultimo  la  convenzione  concemente  la  pena 
diverrebbe  ioteramente  senza  effetto/  od  al- 
meno  nella  maggior  parte  dei  casi  non  po- 
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trebbe  avera  il  suo  effotto  ;  o  porchfc  le 
claQBolo  di  nn  contratto  si  devono  intendere 
nel  sendo  in  cui  posaono  avere  il  loro  effetto, 
piuttoeto  che  in  quello  con  cui  non  produr- 
rebbero  alcuno^  come  i  disposto  neU'  articolo 
710  deir  Ordinanza  No.  Vll  del  1668,  con- 
cordante  colla  Leg.  80^.  de  Obbligat; 

"  Conaiderando  ' 

'*  Che  giusta  la  disposizione  dell'  artioolo 
699'delladetta  Ordinanza  i  contratti,  oltre 
cbe  devono  esaere  esegulii  di  buona  fede^ 
obbligano  non  solo  a  cio  ohe  v'  e  espressoy^ 
ma  anche  a  tutte  le  conseguenze  che  i*e« 
qnità,  Tuso  e  la  leggeattribuiscono  all'  ob- 
bligazione  eecondo  la  sua  natura  ; 

''  Cbe  presupposto  quindi  di  essersi  Tat- 
trice,  come  k  detto  negli  articoli  primo  e 
aecondo,  scritturata  col  convenuto  sotto  le 
sa  indicnte  circoitanze,  la  equità  non  per- 
metterebbe  al  certo  che  l'  attrioe/durante 
tutto  il  tempo  per  cui  il  convenuto  non 
avrebbe  effettuato  per  lei  alcuna  scrittura 
Bec<mdo  il  patto  terzo,  e  qnindi  durante  un 
tempo,  cl^  potrebbe  essere  pifi  o  meno 
lungo  a  piacere  del  convenuto,  dovesse 
rimanere  priva  di  qualunque  assegnameuto; 
**  Considerando 

*•  Che  sebbene  di  regola  la  convcnzione  si 
interpreta  contro  colui,  che  ha  stipulato,  ia 
favore  di  quello,  che  ha  contrattato  la  ob 
bligazione  ;  nulladimeno,  come  tale  regoia 
comunemente  k  stata  interpretata,  hi  minima 
circostanza  puo  escludere  I'  applicazione  della 
detta  regola.  Essa  soffre  ecceziono  ogni 
qual  volta  colui,  il  quale  si  obbliga,  eraie- 
nuto  a  spiegarsi  piti  chiaramente,  percbe, 
non  facendoloy  egli  commette  per  lo  meno 
una  colpa,  la  di  cui  conseguenza  non  deve 
recare  pregiuilizio  che  a  lui  solo— coei  il 
TouIIier  vol.  III  No.  324— Ora  nel  caso  si 
IiH  che  Tattrice  si  h  scritt.urata  col  convenuto 
per  r  intiero  corso  di  anni  sei^  ooU'obbligo  di 
cantare  come  meglio  egti  crederebbe.  La 
medesima  sens'  alcuna  restrizione  si  l  vinco* 


lata  per  tutta  la  durata  della  scrittura  di  non 
cantare  senza  il  permesso  ia  isoritto  dcl  con* 
venuto— acconsenti  di  soitoporsi  a  gravose  e 
severe  pene  per  il  caso  di  contravvenzione 
agli  impogni  da  Ici  assunti.  Essa  trae  i 
mezzi  della  sua  sussistenta  dall'  arte,  che 
esercita,  di  cantante— queet'  ultima  circo- 
atanza  non  era  ignorata  dal  Gonvenuto-*-^e 
r  attrice  pertanto  aveva  un  glusto  motivo 
'  di  credere  che  essa  all'  ultimo  di  o^^ni  mese 
avrebbe  avuto  il  suo  onorario  fis^o  e  conii- 
nuato  duranto  il  corso  degli  interi  anni  sei 
senza  alcuna  interruzione.  E  quindi  i\ 
convenuto  era  in  obbligo  di  spiegarfli  piil 
chiaramente ;  e  non  avendolo  fatto,  non 
r  attrice>  ma  egli  solo  deve  sentire  le  conse- 
guenze ; 

**  Considerando 
**  Che  ncn  essendo  stato  verificato  fino  al 
presente  il  caso  contemplato  nel  detto  arti- 
colo  terzo,  cio^  di  scritture  effettuute  dal 
convenuto  pcr  la  detta  attrice  (faorchfe  in 
quest'  isola  di  Malta) —  e  uel  quale  caso 
egli  dovrebbe  pagàrle  la  merccde  ivi  espres- 
eamente  pattuita— e  nonessendo  stato  fiesato 
r  ammontare  della  mercede  dovuta  nei.easi 
contemplotl  noli*  articolo  primo,  c  nh  anche 
la  durata  del  paġamento,  lungo  il  tcmpo 
£tabilitoneir  articolo  secondo,  la  liquidazione 
della  merced&  dovuta  dal  convenuto  alU 
attrice  perropera  promessa  nei  detti  articoli 
primo  e  secondo  si  deve  pecondo  là  legge 
fare  a  discrezione^  avuto  riguardo  a  tuttc 
le  circostanze  del  caso,  alla  professione  delia 
attrice  ed  al  complesso  dellc^  convenzioni 
stabilite  in  quel  contratto ; 

"  Considerando 
''  Che  non  concorre  alcuna  giusta  causa, 
per  cui  la  mercede  ossia  salario  dovuto  alla 
attrice,  durante  il  tempo  indicato  nella  cUa- 
zione,  non  dovrebbe  essere  liquidata,  a  di- 
screzionCj  alla  sommadi  francbi  500  al  vx^^^ 
*M.  perchċ  risulta  dal  detto  paito  primo 
che  secondo   l'  intenzione  dei  contraenti  la 
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detta  meroede  non  doveva  essere  minore  di 
franchi  500  al  mese,  al  riflettere  che  la  pena 
coDvensionale  ivi  stabilita  in  franchi  500 
dovrebbe,  nel  caso  ivi  preveduto,  diminuira^ 
dallo  assegnamento — ed  il  ohe  indica  mani- 
festamente  che  V  assegnamento,  giusta  1*  in- 
tenzione  dei  contraenti;  dovrebbe  essere, 
se  non  maggiore^     almeno  di  fTanchi  600  — 

**  2.  percbd  risulta  dal  patto  terzo  che 
il  convenuto,  nel  caso  di  purificazione  del 
fatto  ivi  preveduto  di  effettuazione  di  scrit- 
ture  per  V  attrice,  aveva  assicurato  alla 
stessa  attrice  per  la  di  lei  operai  ai  termini 
di  tale  scrittura,  la  somma  di  franchi  500  al 
mesCj  oltre  glialtri  vantaggi  nel  detto  patto 
ierzo  specificaii— 

**  3.  perchg  il  convenuto^  quando  in  adem- 

pimento  della  sua  obbligazione  ed  in  sin  dal 
giorno  in  cui  tale  obbligazione  doveva  es« 
sere^  adempita — ciofe  dal  15  ottobre  1877  — 
fece  cantare  la  detta  attrice  tn'quesl'isola, 
durante  la  stagione  teatrale  18  77-1378,  le 
pag5  puntualmenfe  la  somma  di  franchi  500 
al  mese,  e  cio  sino  al  di  31  maggio  1878 — 
'*4.  perchà  h  incsatta  rasserzione  del 
convenuto  che  V  attrice  non  abbia  preteso 
mai  il  salario  alla  ragione  di  500  franchi 
al  mese  dalla  data  del  contratto  stipu- 
lato  nel  di  11  giugno  1877*  sino  'al  15 
ottobre  18/7»  quando  ella  incomincio  a 
cantare  nel  teatro  di  Malta,  e  che  in  conse- 
guenza  il  contratto,  come  egli  dice,  ^stato 
interpretato  nel  senso  da  lui  indicatcper- 
che  il  detto  argomento  del  convenuto  non  e 
di  alcun  peso  all'  osservare  che  l'  obbliga- 
zione  del  convenuto,  in  quanto  al  paga* 
mento,  doveva  incominciare»  non  dalla  data 
del  contrattOy  ma  dal  15  ottobre  1877— 

**  5.  perche  k  anche  incorretto  Targomento 
che  il  convenuto  vuole  desumereyin  oonferma 
deir  interpretazione  da  lui  data  al  contrat- 
to,  dal  fatto  che  1  attrice  non  abbia  procu- 
rato  di  essere  soddisfatta  del  suo  salario  du- 
rantei  giorni  12»  13,  14  e  15  maggio  1878» 
qoando  V  impresa  prlncipale  del  teatro  era 


già  terminata,  e  sino  al  giomo  15»  quando 
incominci5  il  cosi  detto  appaltino  sino  al  3 1 
maggio  1878 ;  perchċ  le  ricevute  rlguarda- 
vano  i  rapporti  dell'  attrioe  coU*  impresa  del 
teatro»  per  cui  il  convenuto  V  aveva  scrittu- 
rata,  o  procurato  di  scritturarla  ai  termini 
del  patto  terzo;  ed  anche  per  la  ragione  che 
r  omissione  dell'  esazione  di  quattro  giorni 
di  salario  non  potrebbe  servire  di  base  per 
una  interpretazione  del  contratto  in  quistione 
n  quanto  alla  esecuzio  ne  del  patto  primo-*; 

**  Considerando 
'*  Che  per  parte  del  convenuto  si  h  lode* 
Tolmente  receduto  in  'qnesta  seconda  i* 
stanza  dall'  eccezione  allegata  .in  prima 
istanza,  che  1'  atirice  avesse  violato  il  con* 
tratto  per  aver  ricusato  una  offerta  fattale, 
come  si  dice»per  una  scrittura  ai  termini  dello 
articolo  terzo— per  la  ragione  che  la  detta 
pretesa*  offerta»  se  mai  legalmente  5  stata 
fatta  e  rifiutata»  ed  il  ohe  non  e  nece^ario 
esaminare,  ebbe  Iuogo»  come  si  asserisce  dal 
convenuto,  nel  10  agosto  1878,  e  quindi 
dopo  i  mesi  di  giugno  e  luglio  contemplati 
nella  cltazipne ; 

^*  Considerando 
*'  Che  qiiand'  anche  si  dovesse  ritenere  cbt 
la  detta  attrice  avesse  procurato  nuft  scritiara 
,  in  un  altro  paese,  ed  il  che  nċ  anche  à  ceces- 
sario  verificare»  ci5  non  le  era  vietato  ai  ter- 
mini  del  patto  nono»  e  cou  cui  solo  le  si  vie* 
ta  r  accettazione  di  scritture  senza  la  previa 
approvazione  del  convenuto  sotto  la  pena  sla- 
biiita  nel  quinto  articolo  ; 

<«  Considerando 
*  ^'  Che  nessun  argomento  xn  favdre  del  con- 
venuto  si  potrebbe  desumere  dal  patto  unde- 
cimo  del  contratto»  per  altro  giustamente  non 
invocatd  a  propria  difesa  dall'  istesso  conve* 
nuto  ;  perchà  V  asserzione  contenuta  in  quel 
patto»  che  pel  convenuto  i  patti  addiettivi  nou 
contengono  alcuna  prom6ssa»  non  puo  essere 
ragiouevolmente  intesa  nel  senso  che  coo  quel 
contratto  il  convenuto  non  si  h  obbIigato»  nh 
anche  a  ci5  che  espreasamente»  o  tacltameate» 
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o  preBnntiyamente  risaUa  dal  qael  contratto 
Btesi^o; 

''  Cbe  del  resto  se  il  convenato  avesse  in 
proprio  favore  allegato  il  detto  patto,  ed  il  che 
giostamente  egli  non  fece^  la  sna  difesa,  in  vi- 
gor  della  lettera  -del  detto  patto,  non  sarebbe 
conoiliabile  colle  eccezioni  da  lai  allegatei  si 
in  prima  cbe  in  seconda  istanza,  a  voce  ed  in 
iscritto — eccezioniy  le  qaali  se  fossero  am« 
missibilii  solamente  potrebbero  avere  1'  effetto* 
non  già  di  ħre  ritenere  che  con  qael  coniratto 
egli  non  si  fosse  obbligato  in  aloan  modo  verso 
r  attrice  ;  ma  di  fare  interprelare  V  obbliga- 
zionci  che  ammette  di  avere  assanto  a  favora 
deirattrioe  col  patto  terzo,  nel  senso  che  i  patti 
primo  e  secondo  dovrebbero  solamente  avere 
laogo  nel  caso  contemplato  nel  patto  terzo; 

<'  Deoide,  in  viata  delle  premesse  osserva- 
zione,  pel  rigelto  del  convenato  dalla  prova 
testimonialeda  lai  offerta  anche  colla  nota  del 
28  dicembre  1878|  come  saperflua  ed  irrile* 
vante — e  quindi  per  la  conferma  della  sen- 
tenza  proferita  dalla  Prim'  Anla  della  Corte 
Civile  di  Saa  Maestà  nel  27  agosto  1878, 
colle  spese/' 


DECISIONE   266. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE. 

15  Gennaro  1879. 

Sir  AntODiO  MiCalIef,C.C.G  M.,  PreHdente, 

Sir  SaWatore  Naudi,  l.l.d.^ 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiei  di  Sua  Maestà 

Àrgomento. 
La  legge  ordinando  che  il  contratto  di  a^si' 
curcifidone-delba  esserfatto  in  iscritto    a 


pena  di  nidlità,  non  vieta  la  prova  testi- 
moniale  per  le  reticenze  o  per  le  false  di' 
chiarazioni  fatte  verhalmente  in  occasione 
del  contratto. 

Keg.  Enrico  Pardo  nomine 

versus 

Neg.  Roberto  ImbroU  nomine. 

DecUione  della  Corte  di  Commercio,  se* 
dente  il  Dr.  P.  Vella,  in  data  5  Gennftfd^ 
1878  :— 

LA  CORIE 

*'  Attesocchċ  h  stata  elevata  la  questione 
Buir  ammissibilità  o  non  della  prova  testi- 
nnoniale  offerta  dall'  attore,  concernente  la 
falsa  dichiarazione  pretesa  fatta  verbalmente 
dai  convenuti  relativa  alla  classiiicazione 
del  barque  Franceschina  nel  Veritas  di 
Parigi,  come  &  indicato  nella  ci  tazione,  nel 
tempo  in  cui  seguivano  i  contratti  di  assi- 
curazione  del  detto  legno  assunti  dalle 
Compagnie  L'  Halia  e  L'  £  ina,  rappresen- 
tate  dall'attore  loro  agente,  il  quale^  come 
venne  allegato,  fu  indotto  ad  assumere  le 
obbligazioni  contenute  nelle  polizze  dietro 
assicurazione  della  esistenza  della  predetta 
classificazioae — protesto  a  pagina  10 — ; 

*'  Attesocch^  il  contratto  di  assicurazione 
deve  essere  fatfo  in  iscritto  sotto  pena  di 
nullità;  puo  pero  esser  fatto  per  scrittura 
privata  ossia  polizza — articolo  25»  Ordinanza 
XVIII  del  1858-  ; 

'^  Attesocchà  qualunque  reticenza,  qua- 
lunque  falsa  dichiarazione  per  parte  deilo 
assicuratOy  qualunque  differenza  tra  il  con- 
tratto  di  assicurazione  e  la  polizza  di  carico, 
se  diminuisoe  la  idea  del  rischio  o  ne  cambia 
il  soggetto,  rende  nulla  V  assicurazione — 
articolo  48  Ordinanza  suddetta — ; 

'^Attesocchà  e  mestieri  rilevare  che  le 
disposiiioni  della  detta  Ordinanza  differi- 
scono  dalle  disposizioni  di    legge  di  altri 
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codici  contioeDiali.  Difatti  in  altre  l^sla- 
zionii  e  maeBime  nel  Codice  FraDcese^a  diffe- 
renxa  del  Codioe  ItaliaDo,  fra  le  altre  dlBpor 
sizioni  relative  al  contratto  di  assicQrazione, 
Biscorge  qaella  che  il  contratto  debba  rac- 
chiudere  generalmente  tntte  le  altre  condi- 
zloni  di  cui  lepartihanno  convenuto;  onde 
i  commentatori,  in  riferenza  a  tale  disposi* 
zione»  hanno  esoluso  la  prova  testimoniale 
psr  idtabilire  V  esistenza  di  tutt*  altre  con- 
venzioni  o  condizioni  non  inserte  nel  con- 
tratto  ; 

'^Attesocchà  nella  precitata  Ordinansa 
non  vi  e  alcuna  simile  disposizione ;  e  quan- 
tunque  la  stessa  non  abbia  definito  il  con- 
tratto  di  assicurazione,  tuttavia'  pero  ba 
prescritto  in  modo  imperativOf  oltre  i  natu- 
rali  elementi  coBtitulivi  del  medesimo,  cio 
che  si  deve  esprimere  neHa  polizza,  ecio  che 
in  modo  facoltativo  potrebbe  contenere  il 
contralto— articoli  24,  25  e  seguenti  —  ; 

^'  Attesocch^  il  contratto  di  assicurazione 
e  consensuaie  e  sinallagmatico  ; 

**  Attesocchċ  h  lecito  ai  contraenti  di  con- 
venire.  rapporto  ad  altre  condizioni,  oltre 
quelle  che  costituiscpno  gli  elementi  essen* 
ziali  del  contratto,  purche  non  contrarie 
air  essenza  dell'  assicurazione  e  purchà  non 
violino  i  precetti  imperativi  e  proibitivi 
della  legge— PardessQs  vol.^2.  p.308— ; 

**  Attesocchila  prova  offerta  non  tende  a 
Etabilire  i  contratti  di  assicuraaione  passati 
tra  i  contendentiy  i  quali  già  risultano  dalle 
polizze  prodotte  ;  ma  al  contrario  a  provare 
certi  fatti  collaterali  e  certe  circostanze  con- 
nesse  colla  soggetta  materia  dell' asstcura- 
zione^  che  potrebbero  talvolta  essere  tali  da 
stabilire  quale  sia  stata  la  vera  eausa  deter- 
minante  ad  assamere  I'obbligazione  nascente 
dai  contratti  predetti ;  quindi  quale  il  grado 
di  influenza  flulla  efficacia  e  sul  valore  giu-> 
ridico  dei  medesimi  contratti,  avuto  riguardo 
all*  importanza  ed  alla  impressione  ricevuta 
dair  assicuratorei  e  in  quanto  e  fino  a  qual 


punto  ii  suo  conseotimento  abbia  potuto 
restare  talvolta  illuso  da  fallaci  apparenz  e 
(Lees  Insuranoe  p.  412)  Cooseguentemente 
lo  scopo  non  h  di  provare  i  oontratti,  ma 
bensi  di  invalidare  le  obbIigazioni«  che  ne 
derivano,  con  mezzi  estranei  non  oontenut  > 
nei  contratti;  chepperole  questioni  ai  rida- 
cono  a  questioni  di  fatto  e  di  apprezzamento. 
Difatti  lo  epirito  della  Leġge,  come  dice 
Borsari  commentando  Tarticolo  462  del  Co* 
dice  di  Commercio  ItaIiano»  si  conoentro  in 
qnesto  che  conviene  investigare  la  volontà 
deir  asaicuratore  nel  punto  in  coi  formavaai 
ilcontratto— prescindere  da  ogni  evento — 
fare  astrazione  da  tatte  le  conseguenzey  e 
vedere  in  priacipio  se  non  siavi  stato  ostacolo 
al  nascimento  dell*  obbligaaiooe  <—  ooncetto 
per  altro  il  pià  sicuro  e  cbe  sembra  domi- 
nare  nella  precitata  Ordinanza ; 

"AttesoochĠ  la  classificazione  dei  baati- 
menti,  alla  quale  si  fa  riferenza  nella  eita- 
zione,  h  un  ufficio  di  indicazlone  stato  isti- 
tuito  neir  interesse  dei  noleggiatori,  e  prin- 
cipalmente  degli  assicuratori,  ove  h  stabilita 
'Una  graduazione  di  rischi  coatrassegnati  da 
numeri  indicanti  la  differenia  da  bastimento 
a  bastimento; 

^'Attesocch&,  nel  senso  delle  premesse 
considerazioni,  e  permessa  la  prova  testiaio* 
niale  ; 

'*Ha,  nel  concreto  delle  particolari  circo. 
stanze,  decretato  per  1'  ammissione  della 
prova  testimoniale  oiFerta  dall'  attore — salvo 
ai  convenuti  di  eccepire  e  discutere,  dopo 
sentita  Tofferta  prova,  per  cio  che  ooncerne 
il  valore  e  gli  effetti  giuridici  della  stesaa, 
non  che  a  dare  qualonque  altra  eccezione 
come  di  legge— le  spese  riservate." 

Decisione  della  Corte  ^*  Appello:— 

LA  CORTE 

*'  Considerando 
**  Che  Tattore    non   domanda  di  essere 
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ammesso  a  proTare  con  testimoDJ  un  con* 
tratto  di  assicurazloney  o  qualcuno  degli 
elementi  di  un  contralto  di  assicuraiione,  da 
essere  fatto  in  iscritto  a  pena  di  nullit^^ 
secondo  Tarticolo  24  df-H'  Ordinanza  No. 
XVIIl  del  1858  ;  ma  pretende  Mamente 
che  debba  e^sere  annuUato  il  contratto, 
quindi  essere  liberato  dal  le  obblignzioni  da 
lui  asaunte  conun  c-ontratto  di  assicurazione 
fatto  in  iscritto,  sul  fondamento,  che  Yuole 
provare  per  mezzo  di  testimonj,  di  esservi 
stata  una  reticenza  ed  una  falsa  dichiara- 
zione  per  parte  deirassicurato,  diminuenti  la 
idea  del  rischio  e  cambianti  il  eoggetto  del 
rischio^nel  senso  dell'  articolo  48  della 
detta  Ordinanza ; 

*'  Cossiderando 
« *'Che  le  retioenze,  nel  senso  su  indicato,  in 
un  contratto  di  assicurazione  non  si  possono 
provare  checon  mezzi  estranei  al  contratto 
8tesso,quando  questo  si  fosse  fatto  in  iscritto; 
*'  Che  le  false  dichiarazioni  nel  tletto  senso 
invoivono  la  nozione  di  raggiri  fraudolenti 
praticati  alFinsaputa  della  persona  e  coi  quali 
fosse  Borpreso  il  consenso— e  quindi  met- 
tono  rassiouratore^  d'ordinario^  per  la  natura 
medesima  delle  co^e,  nella  impossibilità  di 
procurarsi  una  prova  scritta  ; 

''  Considerando 

*'Che  nel  detto  artioolo  48  non  si  fa 
alcuna  distinzione  tra  le  pretese.  dichiara- 
zioni  fatte  in  iscrltto  nel  contratto  di  assi* 
curazionei  e  quelie  che  si  fossero  fatte  ver- 
balmente  in  oocasione  del  contratto; 
**  Considerando 

**  Che  la  legge  non  vieta,  nà  ristringe  la 
prova  testimoniale  nei  casi  contemplati  nel 
detto  articolo ; 

''  Considerando 

''  Che  vi  e  anche  luogo  ad  adottare  i 
motivi  del  decreto  da  cui  h  appellot  in  quan- 
to  chesono  oonoordanti  coUe  osservaziojxi 
premeaie  alla  preaente ; 


.  *'  Decide 
"  Per  la  conferma  del  detto  decreto  pro- 
ferito  dalle  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maestà  neldl  &  gennajo  1878,  sotto  U  prov- 
vedimento  dato  neU'uItima  parte  deirist^sso 
deereto— le  spese  riservate.  '* 


DECISIONE   269.     • 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA  CIVILE. 

15  Gennajo  1879. 
Sir  ADtODlO  Micaller,  CXMQ,  Prmdent*. 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Ma$ttà. 

Argomento 

Laposizione  anormale  del  feto  preesistente 
aUavendita'-quando  fosse  tale  dqk  caueare 
la  morte  anche  della  madrer^h  vizio  re- 
dibitorio. 

Paolo  Sciberras 

versus 

Michele  grima  ed  altri. 

Domanda— risoluzione  di  permuta  di  ani- 
malifStante  vizi  occuUi  in  uno  degH  assegnati. 

La  Prim'AuIa  Civile,  sedente  il  Dn  G. 
Gasan,  il  9  maggio  1878  profer)  la  seguente 
decisione : — 

LA  CORTE 

**  Attesocohà  consta  che  il  citato  Grima 
assegnà  in  permuta  all*  attore  nel  2  novem- 
bre  1877  una  vaoca  come  sana  e  forte»  e 
gravida  da  otto  mosi^  verso  una  giovenca 
datagli  dair  attorOi  e  scadi  42.  6  per  pareggio^ 
ma  pi^abili  quando  fosse  slattato  il  parto ; 
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•' Attesocchi  fatt  o  e  ragione  prestàno  in- 
duzioae  che  nel  deterrainare  il  valqre  della 
vacca  i  contraenti  abbiano  avuto  in  mente 
e  calcoIatO;  non  solo  lo  stato  normnle  della 
steesa^  ma  pure  il  feto  cbe  entro  breve  tempo 
dovea  partorire;  e  colla  vendita  dello  stesso 
dopo  lo  slattamento  verosimilmente  calcolava 
r  attore  di  pagare  quella  equiparazione ; 

*'  Attesocch^  quella  vacca»  visitata  il  19 
di  quel  novembre  dal  Dr.  R.  Carbone  per 
incarico  ufBciale,  esternava  sintomi  caratte- 
ristici  di  febbre  settica  ad  andamento  Iento> 
e  dallo  Btato  .di  prostrazione  profonda,  insen- 
sibllità  e  atupore,  era  riconoscibile  una  forma 
clinica  adinamica,  cos\  detta  tifoidea :  il 
Dottore  non  mancà  d'  indurre  sin  d'  allora, 
come  causa  probabile  della  mnlattia,  benche 
avesse  pure  la  probabilità  di  altra,  l'  asfor- 
bimento  di  un  icore  prodotto  dalla  decompo- 
sizione  del  feto,  la  cui  morte  neU'  utero  gli 
era  assicurata  da  segni  fisici  esterni.  Mor  ta 
poi  la  vacca  nel  27  di  quel  novembre^  lo 
stesao  Dr.  Carbone  ne  feoe  l'indomani  la 
sezione  cadavericai  e  neU'  ispezione  intema 
trovo  lesioni  patologiche,  oltre  nna  profonda 
discrasia  dissolutiva  per  febbre  settica  dallo 
icore  inficiente  il  aangue:  il  focolajo  d'  in- 
fezione  era  neU'  utero,  che  chiudeva  il  vitello 
a  secco  sviluppato  e  maturoi  ma  corrotto  da 
avanzata  putrefazione»  per  morte  causata 
daU'abnorme  posizione  sua  collo  ovoide 
pclvico  di  contro  I'orificio  uterino,  per  cui 
impossibiie  un  parto  naturale :  cos)  ebbe  il 
Dottore  ad  assicurarsi  delle  vere  cause,  che 
produssero  la  morte  del  feto  e  della  vacca. 
II  Dr.  Carbone  assicuro  inoltre  che  quella 
posizione  andrmale  dei  feto  dovea  necessa- 
riamente  precedere  .la  data  del  2  di  quel 
novembre,  in  cui  la  permuta  era  seguita, 
poichà  il  volume  del  feto  giunto  a  quello 
svUuppo  non  avrebbe  potuto  subire  un  rivol- 
gimento  in  senso  oppostOi  qnando  pnre  la 
vncca  fosse  Btata  messa  al  lavoro ; ' 

<'  Attesocche  la  legge  di  Malta  non  detor- 


mina  natura  e  specie  particolari  di  vizi  re* 
dibitori  in  ragion  di  distinfa  natura  e  speoie 
delle  cose,  che  sono  in  commercio :  qualun- 
que  sia  la  cosa  ^  venduta  mobile>  inclusavi 
la  semovente,  od  immobile— qualunque  sia 
il  vizio  occulto  che  V  afTetta,  se  non  per- 
mette  di  servirsene  secondo  destinazionei  se 
la  deprezia  tanto  che  il  compratore  non 
avrebbe  compratOi  se  avesse  conosciuto  il 
viziO|  od  avrebbe  offerto  minor  prez/.o — quel 
ymo,  qualunque  si  possa  essere,  indipenden- 
temente  da  usi  o  leggi  speciali  di  altre  con- 
tradci  in  Malta  rimane  di  dritto  caratteriz  ^ 
zato  redibitorioi  sotto  il  disposto  deU'  art- 
1138  dell' Ordinanza  No.  VII  del  1868, 
costituente  il  principio  generale  regolatore 
di  ogni  caso  speciale  che  in  pratica   avviene; 

**  Attesocchà  il  venditore  non  adempie 
alla  sua  obbligazione  colla  sola  consegna  del 
corpo  mnteriale  della  cosai  se  questa  raanca 
d*  eiementi  da  poter  servire  secondo  sua 
destiuazione  o  prestar  quei  vnntaggi  che  ne 
costituiscono  il  valore;  e  si  dice  mahcare  di 
quegli  elementii  non  solo  qunndo  h  deficiente 
di  proprietà  che  le  convengono  secondo  sua 
naturai  o  ne  avesse  altre  che  vi  disconve- 
nisserOi  ma  pur  quando  ne  a^esse  delle  in- 
complete  ed  anormnli,  ritcnuto  bensl  che 
disconvenienze  ed  imperfezioni  nella  qualità 
possono  soltanto  per  patto  divenire  vizi 
redibitoii;.per  cui  6  inappIicabUe  al  caso  il 
principio  res  perii  domino  ed  il .  disposto  di 
leggCi  che  incarica  il  compratore  della  per- 
dita  avvenuta  per  caso  foituito;  la  preesi- 
stenza  al  tempo  della  contrattazione  della 
causa  producente  la  perdita  retrotrae  gli 
effetti  necesBari  al  tempo  in  cui  la  caasa 
esisteva ; 

**  Atte80cch&  quando  I'  aocessorio  e  1'  og- 
getto  prinoipale  non  sono  tra  loro  connessi 
e  dipendeniii  se  1'  uno  e  atto  ma  V  altro 
viziato,  si  puo  di  regola  agire  in  redibitoria 
per  questo  boIo  ;  comei  in  grazia  d'  esempio, 
se  al  tempo  deUa  permuta  U  vitello  fosso 
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già  nato  e  lattante,  ma  senza  le  condizloni 
della  vitalità>  mentre  la  vacqa  fosse  sana  e 
forte;  tuttavia,  qnando  anche  il  boIo  acces- 
sorio  connesso  col  principnle  fosse  per  la 
sua  condizionc  abnormale  \a  causa  del  vizio 
nel  principale.  1'  azione  redibitoria  vale  per 
Punoeraltro;  cosi  se  per  acccssori  difet- 
tosi  una  macchina  a  prima  prova  ngisce 
e  presto  rallenta,  agisce  impcrfettamente,  o 
non  agisce,  la  redibitoria  regge  per  gli  ac« 
cessori  e  per  la  macchina»  non  per  quelli 
solamente ; 

^'  Attesocch^,  meno  poche  disposizioni  di 
legge  speciali  al  contratto  di  permutay  rarti- 
colo  1239  di  detta  Ordinanza  applica  alla 
stessa  tutte  le  altre  regole  stabilite  pel  con* 
tratto  di  vendita;  e  per  Tarticolo  1 1 48,  se  il 
venditore  avrà  ignorato  i  vizi  della  cosa,  non 
k  tenuto  a  risarcimento  di  danni,  ma  soltanto 
a  restituire  il  prezzo  ed  a  rimborsare  il  com- 
pratore  delle  spese  della  vendita,  mentre  à 
costui  non  pesa  piii  obbligoa  restituire  cosa 
perita,  a  senso  dcll' articolo  1144  che  in- 
carica  il  venditore  della  perdita  della  cosa 
difettosa,  perita  in  conseguenza  dei  euoi  vizj; 

•^Attesocche  le  prove,  da  Faolo  Xerri, 
ammesso  in  causa,  ofFerte,  che  la  vacca  dopo 
la  permuta  Invoro  e  cadde,  non  sono  rile- 
vanti,  pcrchċ  la  posizlone  fatale  del  feto  pree- 
sisteva ; 

"  Attesocchc  le  particolarità  non  ordinarie 
del  caso  discusso    reclamano  un  regolamento 
prudenziale  nel  decidere  il  capo  delle  spese  di 
questo  giudizio  ; 
**  Decide , 

**  Dichiarando  risoluta  la  permuta  in  con- 
troversia  seguita  tra  Tattore  ed  il  citato  Mi- 
chele  Grima  il  2  novembre  187?,  e  condanna 
esso  citato  GriinH  a  restituire  nirattore  entro 
giorni  quattro  la  giovenca  da  costui  a  qaello 
allora  assegnata  e  consegnata,  saIvo  il  dritto 
di  liquidarne  il  valore  per  separato  giudizloin 
difetto  di  restituzione — dichiara  in  conso* 
guenza  non  essere  rattoreobbligato  a  pagare 


al  detto  Grima  gli  scudi  42.  6  pattuiti  in 
equiparazione--e  nel  senso  premesso  aderisce 
alle  domande  contenute  nella  citazione,  aste- 
nendosi  da  altre  non  necessarie—senza  tassa 
di  spese,  il  dritto  di  registro  pagabile  per 
egual  metà  tra  l'attore  ed  il  citato  Grlma.  " 

Decisione  della  Corte  d*  Appello: — 
LA  CORTE. 

'*  Considerando 
•*  Che  consta  dai  rapporto  del  perito,  no- 
minato  in  questa  seconda  istanza  col  decreto 
del  di  8  novembre  1878,  come  pure  dalle 
prove  testimoniali  esaminate  dal  detto  perito 
e  prodotte  in  parte  anche  in  prima  isfanza, 
che,  al  tempo  dal  contratto  a  cui  si  fa  rife- 
renza  nella  citazione,  e  sul  quale  noh  si 
oontroverte,  il  vitello  di  cui  era  gravida  la 
vacca  ivi  menzionata  aveva  ia  presentazionei 
che  air  epoca  del  parto  e  della  sezione  cesa- 
rca  doveva  mantenere — non  odtante  qualun- 
que  lesione  esterna  e  che  la  detta  vacca 
poteva  avere  sofferto,  sia  in  oonseguenza  di 
lavori  o  di  accidenti — e  che  quella  presenta- 
seione  deU'  ovoide  pelvico  di  contro  V  orificio 
uterino  rendeva  impossibile  il  parto,  e 
quindi  certa  la  morte  del  vitello,  in  conse- 
guenza  della  presenta/.ione  abnorme  preesi- 
stente  alla  stipulazione  del  detto  contratto 
--ed  anche  certa  la  roorte  della  vacċa  cau- 
sata  da  una  febbre  adinamica,  che  si  e  svilup- 
pata  in  seguito  alla  morte  del  vitello  e  alla 
sua  corruzione  ncll*  utero  della  inadre ; 
•*  Considorando 

'•  Che  sebbene  secondo  V  opinione  de' 
detto  perito,  se  si  fosse  ajutato  il  parto  col 
riporre  il  feto  iu  positnra  favorevole,  forse 
si  sarebbe  salvato  il  vitello  e  la  madre ;  il 
Dr.  Carbonci  prodo(to  come  testimonio  sl  in 
prima  istanza,  che  innanzi  a!  detto  perito> 
osservo  nella  prima  dcposizione  (fol.  14)  chc 
nel  caso  di  una  asiistcnza  al  parto  il  pericolo 
della  vncca  sarebb^  stato  sempre  grande,  e 
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chd  non  era  in  fiOA  cognizione  cbe  in  quetto 
paese  esistessero  persone  esperte  'abili  ad 
effettaare  il  rivolgimento  nella  presentaiiooe 
abomormale  del  vitello,  e  che  in  caei  »01111 
si  cofituma  in  tutto  il  paese  di  trarre  al  ma^ 
cello  le  yacche^  piuttosto  che  prestare  loro 
una  quasi  inutile  afisifitenza— e  nella  seconda 
dejkifiizione  (foL  49)  difise  che  il  contor^o 
deir  arte  fiecondo  la  fiua  opinione  non  atreb- 
be  fatto  altro  che  aggravare  la  poeizione 
della  Tacca,  perchi  in  paese  mancano 
perfione  addestrate  in  quefit'jtrte ; 

**  Ghe  quantunque  Costanzo  Pace  dice 
di  avere  avuto  1'  opportunità»  per  due  voIte» 
di.assistere  al  parto  di  uoa  vaccaediuna 
eomarai  e  che  V  assifitenza  alla  vacca  era 
riuficita  ool  salvare  là  madre  ed  il  vitello^  e 
non  già  anche  V  aBfiistenza  alla  Bomara ; 
avuto  riguardo»  ci&  non  oatantCt  alle  partico- 
lari  clrcofitanze  del  caso^  e  fipecialmente  alla 
improbabilità  di  un  esiio  favorevole  ed  alle 
fipeee  che,  nel  caso  di  aBBisteiusa  con  un  esito 
incerto,  1'  attore  con  certezza  clpvrebbe  fare 
—.ed  alla  lettera  ufficialei  che  il  detto  attore 
ficrififie  al  convenuto  Miohele  Grima  nel  d)  19 
novembre  1877»  ed  in  cui  si  diceva  che  la 
vacca  era  moribonda,  come  ancbe  verbal- 
mente,  giusta  i  termini  delta  detta  lettera, 
gli  si  era  notifioato,  senza  che  queat'  ukima 
circofitanza  fofise  stata  niegata  nella  leltera 
responsiva'del  22  novembre  1877;  vi  h  luogo 
a  riteiiere  che  il  detto  atiorenon  aveva  il 
dovere  di  ricorrere  alla  detta  assistenza  di 
altre  persone; 

'*  Considerando 

<*  Che  i  convennti  non    domandarono  la 
nomina  di  periti  addizionali  ; 
**  Considerando 

^*  Che  in  vista  delle  premesse  osservazioni, 
congiunte  a  quelle  che  sono  state  fatte  in 
prima  istanza  nello  stesso  senso,  e  le  quali 
sono  adottate  colla  presente  in  quanto  cbe 
sono  tra  loro  concordanti^  vl  i  luogo  a  con- 
chiudere  che  nel  presente  caso  vi  h  stato  luo- 


go  airesercizio  deirazione  dedottanella  cita- 
zione,  asenso  degli  articoU  1133  e  1140  e 
del  secondo  paragrafo  deirartiċolo  1 143  della 
Ordipanra  No.  VII  del  IS'iS,  staute  il  fatto 
che  noQ  i  constato  di  avere  il  convenuto 
Grima  al  tempo  del  contratto  conosciuto  i 
vizi  della  cosa  alienata ; 
•'Decide, 
'*  In  quanto  ai  capi  appellati  e  nel  senso 
delle  premesse  considerazioni.  per  la  confenna 
della  sentenza  proferita  dalla  Prim'  &ula 
della  Coxie  Civile  di  Sua  Maestà  nel  d)  9 
maggio  1878~con  questoche  il  termine  ivi 
prefisso  al  detto  Griina  dovrà  incominciare 
a  decorrere  da  oggi — e  con  questo  che  le 
spese  di  questa  istanza,  a  favore  deir  attoi^» 
dovranno  essere  pagate  dagli  appellanti; 
salvo  il  regresso  come  di  dritto,  e  se  vi  e 
luogo  tra  i  detti  appellanti,  anche  per  l^ 
dette  spese  " 


DECISIONE  270. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CO.MMERCIALE. 

17  Gennajo  1S79. 

Sir  Antonio  Micaller,  c  cm.g.,  Presidentf. 

Sir  Salvalore  Naucli,  t.L.j^.^ 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  &ua  Mnettà^ 

Argomento^ 

Non  puo  una  delle  parti  chiafrioia* regolar* 
mente  in  causa,  anche  con  un  atto  di 
appeUo,  prevalersi  di  un  difetto,  di  cui 
potrebbe  querelarsi  un^  altra,  la  quale  non 
fre  ne  querda^ 

Francesco  Ouerrera 

versus 

Neg.  Vincenao  Preca  ed  altri. 
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LACORTE 

**  AtteBOCohà  Giuseppe  Galea  citato  ia 
prima  istanza  come  debitore*  in  data  del  10 
gennajo  1879  e  Dell'atto  della  ndienza  in 
queata  seconda  ifltanzai  per  via  di  una  tua 
nota  dichiarà  di  non  prendere  alcana  ecce- 
zione  per  avere  1'  attore  omcMO  il  nome 
deir  isteaflo  GaleaViella  nota  d'Àppello,  nel- 
la  petisione  e  nel  protesto  di  contnmacia— 
•i  diede  per  notifioato  dei  detti  atti— preM^ 
il  8U0  consenso  per  la  oorrezione  degli  stCBsi 
coIFaggiunta  del  euo  nome — ed  approvd  le 
procedure  seguite  nella  presente  cauea  ; 

'^Atteaocchà  d  Daanifesto  che  stante  le 
dette  dichiarazioni  non  potrebbe  mai  com< 
petere  al  detto  Galea  una  eccezione  di  nul* 
lità  dei  detti  atti— e  n^  anche  all'altro  citato 
Preca»  chiamato  b1  in  prima  cbe  in  eeconda 
iitanza  regolarmente  e  come  di  legge,  aa« 
che  nella  nota  d'appelloi  come  parte  interea* 
sata  nella  causa  decisa  in  prima  iftanza  nel 
di  31  ottobre  1878,  ed  appellaU  coUa  detta 
nota,  e  nonostante  che  in  quest  ultimo  atto 
non  g  mentionato  il  detto  Galea,  il  quale 
pero  non  prende  alcuna  eccezione  contro  il 
detto  appello ; 

"  Attesocch^.  la  legge  non  Btabllisce  in 
alcuna  delle  Aue  dispoBizioni  che  una  delle 
parti  regpJarmente  chiamate  in  caosa,  anche 
con  un  atto  d'appello,  posaa  prevalerai  di  un 
difettOy  di  cui  potrebbe  querelarBi  un'  altra 
parte,  e  la  quale  non  ee  ne  querela ;  Bebbone 
talvolta,  quando  foBie  chiamato  in  Bcconda 
istanza  eenza  un  appello,  avrebbe  potuto 
eccepire  1'  eccezione  della  cosa  giudicata  ; 
"  Decide 

''Pel  rigttto  della  eccezione  di  nullità 
deir  atto  di  appello  presentato  nel  d)  4 
novembre  1877  allegata  dal  convenuto  Preca, 
colle  Bpeee  contro  il  detto  Preca — e  dichiara 
che  in  vista  della  nota  del  Jetto  Galea 
non  &  necesBario  alcun  atto  ulteriore  pel  pro- 
cedimentOy  nello    Btato  in  cui  e  la  oausa, 


alla  trattazione  jul  merito — le   spese  riBer^ 
vate." 


DECISIONE  271. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MAR9rA' 
PRIM'  AULA. 

17  Gennajo  1879  (a) 

Dr.   Filippo    Pullicino, 

Oiudiee  di  Sua  Maesià. 

Argomento 
JS'  Bufficiente  perche  la  cesiione,  fatta  contro 
piH  persone.  Bolidalmente  obligate  e  colla 
8ola  garanzia  deUa  realtà  ed  escluea  queUa 
deUa  Bolvenza^  sia  $o$ienutaf  che  U  ces' 
sionario  possa  agire^  con  effetto  cox^tro  uno 
solo  dci  debitori  per   V  intero  credito, 

Maestro  Michel  Angelo  Àzzopardi  nomi?u 

versus 

Francesco  Feoech  ed  altri. 

II  citante  domando  che  il  citato  fosse  con- 
dannato  a  pagargli  la  Bomma  di  £  5 1.  2.  11» 
in  quanto  a  £  50  per  capitale  ed  io  quanto 
a  £1.  2.  11  per  interessi  af  5  p.  0;o  de- 
corsi  fino  al  14  settembre  1S77  :  il  quale 
creditodi  £51.  2.  11  Mariano  Yella  ha 
ceduto  a  favore  del  domandante  in  forza  di 
contratto  in  atti  del  notaro  Odoardo  Pelle- 
griniPetitil  14  settembre  1877»  in  ragione 
di  parte  del  prezio  dal  Yella  dovato  dello 
Btabile  ivi  dcBcritto  vendutogli  dol  doman- 
dante;  ed  il  quale  credito  e  in  origine  dovuto 
dal  citato  a  Mariano  Vella  per  contratto 
in  atti  Odoardo  Pellegrini  Petit  31  mario 
1877. 


(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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LA  COETE 

''  Attesocche  il  credito  reolamato  dair  at- 
tore>  ed  a  lui  ceduto  da  Mariano  Veila  per 
contratto  del  14  settembre  1877,  si  compone 
di  due  partite,  oltre  i  loro  lucri  ;  P  una  di 
£  2S  per  prezzo  di  diversi  panni  in  pezze, 
vestiario  e  biancherie  vcnduti  dal  detto  Ma- 
riano  Vella  al  citatOi  nella  quale  somma  il 
citato  ri  era  costituito  debitore  yerso  Ma- 
riano  percontratto  precedente  del  31  marzo 
1877 — e  Taltro  di  simili  £  25  per  una  8om« 
ma  già  dovuta  da  Alfredo  Galea  coUa  fide- 
jussione  solidale  di  Emilio  Felice  al  detto 
MarianOi  e  che  costui  aveva  ceduto  al  citato 
Fenech  per  un  prezzo  che  il  Fenech  non 
aveva  pagato,  e  il  quale  prezzo  fu  ceduto 
dallo  stesso  Mariano  Vclla  aU'  attore  Az> 
zoppardi ; 

**  Attesocche  il  citato  ha  ammesso  51  debi- 
to  per  la  prima  partita  di  £  25,  ma  Tha  con- 
trastato  *per  la  seconda  ; 

**  Attesocchà  I'  eccezione  del  citato  sulla 
seconda  partita  fn  motivata  dal  fattOi  che  la 
obbligazionei  contrattata  da  Alfredo  Galea 
colla  fidejussione  solidale  di  Felice  a  favor  di 
Mariano  Vella  e  da  costui  a  lui  ceduta,  era 
nulla;  perchċ  Aifredo  Galea.  quando  faceva 
la  detta  obbligazione,  era  di  età  minore  e 
sottoposto  ad  un  curatore  per  decreto  della 
Second'AuIa  di  questa  Corte  del  28  decem- 
bre  1872; 

/*  Attesocche  in  seguito  alla  detta  ecce- 
zione  l'attore  ha  domandato  Tintervento  in 
causa  del  suo  cedente  Màriano  Vella,  il  quale 
fu  chiamato  per  Decreto  del  25  ottobre  1878; 
*'  Attesocchà  il  detto  cedente  nella  trat- 
tazione  della  causa  ha  sostenuto  la  validità 
del  detto  contratto  originario  del  26  febbrajo 
1873»  il  quale,  sebbeno  contenente  un'obbli- 
gazione  convenuta  con  un  minore  sottoposto 
a  curatore^  era  mallevato  da  una  fidejassione 
solidale  di  una  persona  capace  ad  obbligarsi^ 
e  la  quale  si  h  costituita  principale  debitrice 
col  detto  minore  ; 


*'  Attesocchċ  la  detta  allegazione  k  appog- 
giata  sul  disposto  nell'articolo  1695  deirOr- 
dinanza  VII  del  1868;  il  quale,  sebbene  per 
principio  generale  dichiara  insussistente  la 
fidejussione  per  una  obbligazione  che  non 
fosse  valida,  dichiara  che  la  detta  fidejas- 
sione  pu5  prestarsi  per  una  obbIigazione«  la 
quale  potrebbe  essere  annullata  in  forza  di 
una  ecceiione  personale  all'  obbligato^  come 
sarebbe  quella  della  minore  età,  della  inter- 
dizione  e  dello  stato  di  donna  maritata  ; 

'*  Attesocchi  in  vbta  della  detta  disposi- 
zione  di  legge  invocata  da  Mariano  Vella, 
costui  aveva  verso  di  sà  obbligate  solidal- 
mente  due  persone  princip  ali'  debitrici.  I'una 
incapace  ad  obbligarsi*  e  1' altra,  robbliga- 
zione  della  quale  à  sostenuta  dalla  legge  ; 

**  Attesocchà  Mariano  Vella,  cedendo  al 
oitato  Fenech  il  suo  credito  contro  il  detto 
Galea  colla  fidejussione  solidale  di  Felice 
per  il  contratto  summenzionato  del  Zl  marzo 
1877,  garantiva  soltanto  la  esistenza  del 
credito  senza  alcuna  solvenza  presente  o 
fntura  di  detti  Galea  e  Felice  ; 

**  Attesocch&  pertanto,  essendo  fuori  di 
questione  la  non  garantita  solvibilità  dei 
due  debitori,  e  raggirandosi  tutta  la  causa 
sulla  esistenza  e  sulla  realtà  del  credito,  la 
cessione  fatta  al  convenuto  Fenech  dal  Vella 
non  puo  dirsi  nulla  e  priva  di  effetto..  per  la 
ragione  che  Emilio  Felice  non  puo  dare 
alcuna  eccezione  contro  il  detto  credito,  ed  i 
sufficiente  perchċ  la  cessione  sia  sostenuta 
che  il  cessionario  possa  agire  con  effetto  con- 
tro  uno  solo  fra  piu  debitori  solidali  per  la 
canonizzazione  dello  intero  credito  ; 

"  Attesocchċ  non  si  pu5  eccepire  contro 
questa  conchiusione  la  ciroostanza  ohe  l'ori* 
ginario  credito  era  meglio  cautelato  colla 
esistenza  di  due  debitori  ugualmente  e  soli* 
dalmente  coobligati ;  perch^  nella  cessione 
fatta  al  Fenech  non  fu  stipulata  alcuna  cau- 
tela  e  garanzia,  ma  fa  promessa  soltanto  la 
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'    esisteDza  del  oredito^  oolU  esolasione  espressa 
della  garanzia  per  la  solvenza  dei  debitori ; 

*'Che  le  leggi  e  dottrine  invocate  dal 
Fenech  nella  sua  nota  delle  eccezioni  non 
sono  applicabili  al  ca80»  perchà  in  esse  si 
contempla  che  il  cedente  dete  garantire  la 
esislenza  del  credito  mnnito  di  tutti  gli 
accessori  indicati  nella  convenzione>  e  non  già 
di  una  convenzione  contro  piii  debitori 
principalmente  e  solidalmente    coobbligati; 

*^  Che  in  conseguenxa  anche  per  la  se- 
conda  partita  dicredito  di  £  25  e  suoi  lucri 
r  attore  k  assistito   dalla  legge  per  agire 
contro  il  convenuto ; 
*'  Decide 

'^  A  tenore  delle  domande  dell*  attore» 
colle  spese  contro  il  convenuto  Francesco 
Fenech  anche  a  favor  di  Mariano  Velia,  tas- 
sabili  come  di  legge  a  favor  del  solo  attore 
quanto  alla  prima  partita  incondizionata- 
mente  ammessa  di  £  25  e  correlativi  inte- 
ressi." 


DECISIONE   272. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA.' 
PRIM'AULA. 

ISGennajo    1878.  (a) 
Dr.    Giuseppe  Gasan^ 

Qiuiice  di  Si*a  Macstà. 


Argomento 

Quando  gli  esecutari  avessero  reso  i  conti 
per  atti  pvhlici  con  un  bilancio  a  loro 
debitOf  Vazione  per  la  ripetizione  delbi' 
lancio  e  soggetta  aUa  prescrizione  trige* 
naria^  non  alla  quinquennale, 

H  fatto  di  avere  uno  di  piH  esecutori  lasciato 

(f^)  Quesu  Bentenza  e  àiata  appellata  ;  mal'ap- 
pe)l#  non  fu  iotrodotto. 


fare  gli  altn,  non  lo  esonera  in  fronte  agli 
eredi. 


Dr.  Alessandro  Glaudio  Debono  nomine. 
versus 
Dr.  Micbele  Camenzali  ed  altri 


U  citante  domando  cbe  i  citatiin  detta  loro 
rispettiva  qaalità  fossero  solidalmente  con- 
oannati  apagargli  la  &omma  di  Sc.  897,2.  7» 
cogli  intereBsi  legali  dal  dl  cbe  ċ  stata  liqai- 
data  e  qaitidi  dovata,  a  tenore  del  proteeto  del 
14  seitembre  1870,  per  saldo  della  quinta 
parte  spettante  a  Benito  e  Giaseppa  vedoYa 
Lamanetta  fratello  e  sorella  Bageja,  proprio  e 
come  eredi  intestati  di  Giuseppe  Bugeja 
altroloro  defanto  frateIIo>  dagli  Sc.7985.  II.  7 
ammonto  incassatb  dal  citato  Dn  Camenzali  e 
dal  fa  Salvatore  Bagejn,  autore  dell'  altra 
citata  Marianna  Briffa,  come  esecntori  dei 
negoziante  Francesco  Saverio  Bugeja  giusta 
il  tenore  dei  conti  inserti  nei  due  contratti  di 
quitanza  iu  atti  Micbele  Glaudio  Debono  il 
17  luglio  1860  e  22  maggio  1862. 

LA    GORTE 

'*  Attesoccbà  il  citato  Dr.  Micbele  Camcn- 
zuli  ed  il  fu  Salvatore  Bugeja,  rappresentato 
in  qaesto  giudizio  daH'altra  citata  Marianna 
Briffa,  qaali  esecutori  testamentari  di  France- 
sco  Saverio  Bugeja,  nel  16  ottobre  1852  ave- 
vano  p^omesso  e  solennemente  in  attidl  Corte 
s*  eraào  obbligati  di  fedelmente  amministrare 
IVasse  ereditario  erenderne  conto^  con  ipotecii 
dei  loro  beni;  e  nel  17  luglio  del  1860  presso 
il  notaro  M.  Clandio  Debono  resero  un  conto 
intestato — **  nota  d'  introito  ed  esito  fatto  per 
conto  degli  eredi  del  negoziante  Francesco 
Bogeja  da  noi  sottoscritti"— ed  infine  a  qael 
contOf  dednoendo  i'esito  dairintroito,  gli  stessi 
esecutori  ratizzavano  il  bilancio  ia  eguali 
cinque  8omme>  quante  erano  le  stirpi  nella 
sabcessione^  ciascuaa  col  proprio  dritto  a  ri- 
scuotere  la  propria  rata:  lo  cbe  del  pari  fecero 


Digitized  by 


Google 


684 


DEClSiONI  DEI  TRIBUNALl  Dl  MALTA.       [Vou  VllL  1879 


esfli  esecniori  presso  lo  sttsso  Dotaro  Debono 
il  22  maggio  1862,  in  occasione  di  an  altro 
conto  reso  d*  nlteriore  iniroito  ed  esito,  ratiz- 
zando  aocbe  in  qaest'  altra  opportonità  V  in- 
tiero  bilancio  netto  in  cinqae  porzioni,  qaante 
le  Btripi  degli  eredi ; 

'*  Attesoccbà  qoei    conti  fnrono  dai  piii 
degli  eredi  quittati  ;  ma  i  ^li  di  Ginseppe 
fratello  del  testatore  ed  eredi  in  qainta  parte, 
perciocchà  residenti  in  Spflgna,  nh  riceTerono 
allora,  nċ  percio  quitturono:  in  tempi  poste- 
riori  il  loro  procuratore  in    Malta  Orazio 
Abelane  partecip5  in  soli  Sc.  1200;  e  polchċ 
gli  attori  non  impugnarono  quei  oonti,   il 
detto  Abela  nomine   rinterpello  a  pagare  il 
restante  saldo  di  loro  quota,  protestandone  i 
danni  ed  interesai  con  atto  formale  di  Corte; 
**  Attesocche  la  resa  di  quoi  conti  in  atti 
-pubblicii  coUa  dichiarazione  degli  esecutori 
che  rintroito  e  Vesito  messo  nei  conti  sia 
stato  fatto  per  conto  degli  eredi  del  neg.  F. 
Bugeja,  colla  liquidazione  inoltre  dello  intero 
bilancio  a  faTor  deireredità^  e  colla  riparti* 
flsione  del  bilancio  fatta  Jagli  stessi  esecutori 
nei  conti  in  tante  rate  quante   le  stirpi  ere- 
dilariei  pare  che  iroporti  una  obbligazione 
costituita  in  atti  pubblici  da  parte  di  detti 
esecutori  verso   egli  eredi    di   pagare  loro 
quelle  rispettive  rat6,  delle  quali  in  detti 
conti  si  addebitavano;  ad  essi  pesava  obbligo 
di  renderli  in  atti  di  Corte,  ove  s'erano  obii- 
gati  di  renderli;  se  quivi  li  avessero  resi,  an< 
che  senza  la  presenza  degli  eredi,  la  loro'ob- 
bliga  zione  di  pagare  agli  eredi  il  bilancio  ri- 
sultante  dai  conti  resi  nascerebbe  dalla   resa 
degli  stessi:  1'  obbligazlonei  sia  di  rendere  il 
conto,  sia  di  pagare  ali'  erede  h  tutta  del  solo 
esecutore;  k  vero  chererede,  prima  di  appro- 
vare  i  conti,  conserva  il  dritto  d'  impugnarli, 
ma  l'esecutore  nel  bilancioi  che  egli  stesso  fa 
risultare  a  favore  degli  eredi  in  seno  al  conto 
che  egli  ronde,  riconosce  il  suo  debito  verso 
gli  stessi;  e  In  sua  ricognizione  d^debito  as- 
sume  la  forma  pubblica   o  priyata,  secondo  la 


natura  delF  attOi  col  qaale  ha  reeo  i  suot 
conti ;  ' 

*'  Attesocchċ  mal  si  giustificano  i  convenafi 
^oireccepire  di  essere  ormai  liberati  dalla 
azione  proposta  dagli  attori^  e  oià  in  virtu 
della  reclamata  prescriiione  quinqoennale : 
nessuna  azione  a  rendiconto  k  proposts:  qnesta 
sarebbe  prescritta  cinqae  auni  dopo  finita  là 
gestione;  ma  il  conto  h  da  tempo  resoi  e  se- 
condo  qaello  domandano  gli  attori  la  condan- 
na  a  pagtr  loro  il  saldo  della  qaota  a  loro 
spettaotei  domanda  soggetta  solo  alla  presori- 
zione  lovgUsimi  temporii,  cni  di  regola  sog- 
giaociono  le  azioni  reali,  personali  e  miste,  pel 
dtoorao  di  anni  trenta ; 

''  AttesocchÀi  mentre  nulla  ai  prova  in  con* 
trariOi  constando  cbe  gli  attori  aiano  atati  i 
prossimiori  oonsanguinei  del  loro  fratello 
Oiuseppe  morto  intestato,  per  la  prova  che 
eglino  abbiano  adito  la  aaa  eredità,  a  loro  per 
legge  devolata*  non  ċ  altro  piii  necessario 
deir  essersi  egliuo  qualificati  per  saoi  eredi 
lu  atti  giudiziali,  sia  nel  precennato  protestOi 
eia  negli  atti  del  presonte  giadizio.  Di 
aitronde  la  convenuta  Marianna  Brifia  am- 
m  ette  di  essere  ella  erede  di  Maria  Teresa  di 
lei  madreinonchà  di  Don  Gaetano,e  che  oosto- 
ro  fossero  stati  gli  eredi  di  Salvatore  Bageja 
altro  esecatore  col  citato  Dr.  Michele  Camen- 
zali; 

^*  Attesocche  V  eccezione  data  dal  Dr.  M. 
Camenzali,  che  gli  incassi  darante  la  gestione 
ai  facevano  dal  morto  iSalvatore  Ba^eja  e  la 
rooneta  si  cooservava  presso  lo  stessoi  senxa 
che  esso  Dr.Gamenzali  vi  prendesse  ingerenaay 
manca  di  oppoftunità.^  nel  preseate  giadizio, 
siccome  non  lo  esoiiera  dalia  responsabilità 
verso  gli  eredi:  gli  effetli  d*  intelligenza  e  rap- 
porti  tenuti  d'  accordo  tra  1'  nn  esecutore  e  lo 
altro  non  alterano  i  rapporti  giuridioi  tra  loro 
e  gli  eredi  od  altri  interessati-— Da  nn  estratto 
annesso  al  libello  di  Orazio  Abela  nomine, 
deciso  in  appelloil  22  giugno  1855|a  fol.  12  di 
quel  processo  ei  rileva   rordine  dei  testatorei 
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obe  oominava  i  dae  eseoutori  per  eseguire  io- 
sieme  sempre  uniti  e  di  comnn  oonsenso  tnt- 
te  le  operazioni  oonoerneoti  la  sna  disposi- 
iione»  e  tanto  pei  le  esigense  qnanto  per  i 
pagamenti ;  nà  di  legge,  qaando  sono  piii  gli 
iDBeoQtori  testamentari,  alcan  di  loro  pnà  eso- 
nerarsi  della  comane  responsabilità  rispejito 
agU  eredi  e  rispondere  del  solo  fatto  proprio, 
80  non  qaando  fossero  stati  dal  testatore 
antorizzati  ad  agire  separatamente  ; 
Attese  le  sopra  notate  ragloni 

LA  CORTE 

''  Deoide  a  (enore  delle  domande  deirattore 
nomini,  con  qneato  bens)  cbe  gli  interedsi  le« 
gali  alia  raglone  del  cinqae  per  ceoto  Tanno 
ealla  somma  doYuta  in  scadi  897.  2.  7 
debbano  ealeolarsi  deoorrendi  a  favore  degli 
mttoH  dalla  data  del  proteato  del  14  settembre 
1870,  non  già  prima  cbe  non  ve  ne  era  stata 
alouna  giadiziale  interpellazione  e  protesta— 
oolle  spese  contro  i  citati»  meno  qaelle  rela- 
'tiviB  ad  atti  di  procarai  copie  e  tradazioni 
degli  stesBi.'* 


DECISIONE    273. 

CQRTE  m  COMMERCIO  DI  SUA  MAE3TA' 
21  Gennojo  1879  (a) 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudies  di  Sua  Maestd, 

Argomento 
U  were  stato  V  instante  per  la  gpedizione  di 
un  mandato  cauitelatario  rimasto  soccom' 
bente  nel  givdizio,  a  cui  cautelare  era  in» 
teso  il  mandato,  non  i,  sola,  v/na  ragione 
suffidente  per   accordare    alV  esecutato  i 

(ai  Qutfita  seQteDza  e  appellau. 


danni  ed  interessi—specialmente  se  V  esa* 
me  del  caso  in  ispecie  dimostri  gimto 
m^tivo  neW  instante  di  credere  al  suo  buon 
drittOt  e  quindi  di  cmtelarsi  secondo  la 
legge, 

Amabile  Demarco  nomine 

versus 

Entico  Cauchi. 

II  citante  domand5  che— esaendo  atate 
rigettate  le  domande  del  Cauchi  cautelate 
con  due  mandati,  V  uno  d*  impedimento  di 
partenza  e  Taltro  di  eloYàzione;  ed  avendo 
dovuto  il  domandante  in  conaeguenza  del 
detto  mandato  di  elevazioae  depoailarey 
come  feoe  con  cedola  del  25  agoato  1877,  la 
Bomma  di  £  124.  11.  10.  la  quale  aomma 
0880  domandante  non  ba  potuto  ritirare 
prima  d'  oggi  6  giugno  1878  —  foaae  il 
citato  dichiarato  tenuto,  e  qmndi  condan- 
nato  a  indenizzare  pienamente  il  domandaute 
nomine  di  tutti  i  danni,  speee  ed  intereeai 
cagionatigli  coi  detti  due  mandati,  e  oondi* 
atenti  negli  interessi  al  6  0[0  sulla  detta 
sommadi£124.  II.  10  dal25agosto  1877 
fin  oggt  6  giugno  1878,  e  nelle  speee  fatte 
per  lo  sbanoo  della  detta  somma,  oome  pure 
nel  forzoso  trattenimento  del  capitano 
Ahmet  Ben  Arebi  in  Malta  fino  al  14  set- 
tembre  1877,  nelle  epese  di  locanda  e  nella 
perdita  doi  euoi  profitti  dal  legno,  nel  quale 
e^  impiegato,  non  con  salario,  ma  a  parte ; 
c^n  esser 0 1  conseguentemente  esso  oitato 
condanuato  a  pagare  al  domandante  nomine 
£5.  17.  1  per  gli  interessi  didetta  somma 
depo8itata,|come  purealtre  £12. 10  per  spese 
di  locanda  e  trattenimento  foraoso  in  Malta 
e  perdita  di  guadagno  e  speso  legittime. 

LA  CORTE 

'^  Àttc8occb&  l'azione^  che  esercita  l'attore 
a  nome  di  Ahmed  Ben  Arebi  per  i  danni,  le 
spese  e  gli  intcressi  pretesi  cagionatigU  coi 
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mandati  di  elċvazione  e  di  impeditnento  di 
partenza  spediti  a  donmnda  del  convenuto 
ii  21  agosto  1877,poggia  alla  decisionedi 
questa  Corte  del  14  settembre  1877,  confer- 
mata  dalla  Corte  di  Appello  di  Sua  Maestà 
il  10  maggio  1878  (a)  in  quantoche  esso  oon- 
venuto  veniva  escluso  nel  detto  giudizio  pro- 
mosso  dal  medesimo  verso  il  detto  Ben- 
Arebi ; 
Vedute  le  dette  decisioni ;  * 

"  Considerando 
*'Che  per  le  dette'sentenze    il  contratto  * 
seguito  tra  i  contendenti,che  avea  dato  causa 
al  dettogiudizio,  àstato  ritenuto  comenuUo, 
per  la  ragiono  che   avea  per  oggetto  fatti 
proibiti  dalla  legge  delPImpero  Ottomano  ; 

*'  Considerando 
/  "  Che  il  detto  Ben  Arebi,  il  quale  assu- 
meva  la  parte  principale  nell' esecuzione  del 
detto  contratto^  sia  suddito  ottomano,  e 
comandava  un  legno  ottomano,  sul  quale 
costui  81  obbligava  di  ricevere,  trasportare  e 
introdurre  nei  dominj»ottomani  una  quantità 
di  polvere  da  sparo,  merce  rigorosamente 
proibita  e  severamente  punita  nei  detti 
domini  ; 

"  Che  il  convenuto  6  suddito  inglese  e 
contrattava  con  il  detto  Ben  Arebi  su  un 
territorio  inglese ; 

*'  Considerando 
"  Che  quantunque  il  convenuto  fosse  stato 
pure  neirobbligo  di  rispeltare  le  leggi  di  un 
governo  diverso  dal  suo,  e  certo  pero  che  un 
grado  piil  intenso  di  colpa,  an?i  di  dolo,  jai 
scorge  nel  detto  Ben  Arebi,  il  quale  pro- 
metteva  e  si  obbligàva  di  violare  le  leggi  del 
proprio  governo,  nonostante  la  severa  proibi- 
zione  e  punizione-^quindi  egli  agiva  con 
una  positiva  e  piena  cognizione  di  tali  leggi 
— cognizione  ed  obblighi,  che  certamente 
nnopotrebbero  nello  stesso  grado  ritenersi  e 
presumersi  nel  convenuto ; 


(a)    Le  dettd  aemenze  sooo   alle   pag.  808  e 
510  di  queato  volume. 


*'  Considerando 
''  Che  quantunque  il    contratto    seguito 
tra  i  contendenti  fosse  nullo  e    soggetto  a 
rescissione  a  causa  deiroggetto  nello  siesso 
contemplato,  tuttavia  il  convenuto  al  ritorn 
del  detto  Ben  Arebi  e  del  suo  legno  avc 
tutto  il  dritto  di  conoscere  in  un  modo  cert 
e  indubitato  resito  del  detto  contratto  ;  giac 
chà  non  era  lecito  sotto  qualunque  aspetto  a 
medesimo  Ben   Arebi  appropriarsi  impune- 
mente,  sia  della  merce,o  del  suo  valore,  sensa 
rendere  un  soddisfacente  conto  deU'accaduto 
alla  merce  affidatagli  ;  motivo  per  cui,  atteii 
i  serj  sospetti  di  infedeltà  del  medesimo,  il 
convenuto  si    trovo  costretto  di  procedere 
giudizialmente,  in  difetto  di  altri  mczzi,  affin 
di  conoscere  in  un  modo  certo  lo  stato  dei 
suoi  interessi,  cautelandosi  preventivamenle 
per  mezzo  dei    mandati    in  controversia  e 
sostenendo  a  sue  spese  il  giudizio,  nel  quale 
furono  pronunziate  le  succitate  decisioni ; 
*'  Considerando 
*'  Che  sia  permesso  a  chionque,  lenza  la 
necessità  di    una  precedente  decisione,   di 
cautelare  i  suoi  dritti  mediante  uno  o  pià 
degli  atti  cautelatori  contemplati  dalla  legge. 
i  quali,  adempite  dalla  parte  instante  le  con- 
dizioni   prescritte  dalle  leggi  di  procedura, 
saranno  .  sotto  la  responsabilità   della  itessa 
,parte  spediti  ed  eseguiti— articolo  846  delle 
Leggi  di  Procedura  Civile—  ; 
**  Considerando 
"  Che  la  detta  responsabilità  imposta  allo 
istànte  pei  mandati  cautelatori  non  k  defi- 
nita  dalla  legge,  onde  non  puo  essere  gene- 
ralmente    adottata    come    importante    una 
obbligazione  efficace  in  tutti  i  casi  e  per  la 
sola  ragione,  cbe  Tinstante  restasse  soccom- 
bente  nel  giudizio;  à  espediente  pertanto  che 
si    riaetta  che  la  legge,  nell' accordare  la 
facoltà  di  chiedere  i  mandati  cautelatori,  ha 
bastantemente  indioato  lo  scopo  colla  parola 
cautelare,  che  importa  assicurare  a  causa  di 
qualche  pericolo  un  intersse  da   dedursi  ia 
giudizio ;  di  modo  che  e  mestieri  che  vi  oon- 
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corra  una  giusta  raglone,  uoa  necessitài  un 
pericolo  anche  remoto,  ad  assicurare  Tin- 
teresse,  cbe  h  inteso  a  dednrei  in  giudizio — 
coD8egnentemente«  se  non  vi  esiste  tale  ne- 
cessità,  tale  giutta  ragione>  se  non  vi  e  peri- 
coIOf  nb  prossimo,  nk  remoto  per  y  interesse 
deducihile  nel  giudlzio^non  esiste  il  dritto 
di  cautelarsi—- cosi,  per  toccare  un  caso  piu 
concreto,  te  per  una  misera  somma  si 
chiedesse  un  mandato  di  elevazioae  contro 
una  persona  notoriamente  solvente  e  possi- 
dente,  per  cui  non  vi  potrebbe  esistere 
giammai  neppure  lldea  di  pericolo,  sia  pros* 
simo  o  remoto,  certamente  la  spedizione  di 
tale  mandato  non  sarebbe,  nh  nello  8pirito> 
nk  nello  scopo  della  legge;  e  da  parte  dello 
instante,  in  difetto  di  una  spiegazione  soddi- 
sfacente^  non  potrebbe  avere  altro  scopo^che 
quello  di  una  ingiuriai  alla  quale  certamente 
la  legge  non  ha  mai  inteso  prestare  un  mezzo 
sotto  il  velo  della  cautela.  L'abuso»  quanto 
a  domande  per  la  spedizione  di  simili  man- 
dati,  k  molto  generaliziato  col  pretesto  della 
cautela  deirinteresse ;  e  sarebbe  al  certo 
desiderabile  che  una  uniforme  giurispru- 
denza  sul  soggetto  correggesse  rabusoi  circo- 
scrivendone  V  applicaziċne  del  dritto  nascente 
dalla  legge  al  vero  spirito  e  scopo  della  stessa, 
ciocchà  toglierebbe  un  fomite  di  litigi  e 
troncherebbe  una  sorgente  di  dannl; 

*'  Considerando 
*'  Che  la  ragione  della  cieca  ammissione 
della  credulità  del  buou  dritto  non  e  che  un 
incoraggimento  a  tale  abuse.  DiiFatti  que. 
sto  non  e  che  un  bel  mezzo  lasciaio  alla 
discrezione  dello  indiyiduOi  in  contradizione 
allo  apirito  e  allo  scopo  della  legge  ;  sarebbe 
un  argine  rotto  al  torrente  delle  opinioni 
del'privatOi  le  quali  spesso  hanno  derivazione 
dal  temperamentOi  dalla  passione;  dal  ca- 
priccio ;  sarebbe  infine  un  arbitrio  illimitato 
a  chiunque  volesse  credere  alauobuon  dritto, 
^er  iniziare  un  giudizio  per  fini  particolari 
on  un  atto  ingiurioso  e  veBsatorio  ;    * 


''  Considerando 
— ^'  In  conseguenza  delle  ragioni  premcsse 
— cho  la  responsabilità  imposta  dalla  legge 
all'  instante  pei  mandati  catitelatori,  che  in 
sostanza  non  ^  che  una  garanzia  pei  danni 
ohe  potrebbero  essere  causati  al  preteso 
debitorCi  si  debba  ritenere  per  una  respon- 
sabilità  prout  de  jure,  da  essere  efHcace  se- 
condo  la  causai  da  cui  procede  e  deriva  ; 
onde  il  modo  pià  sicuro  sembra  essere  quelloi 
non  di  adottare  generalmente  eome  massima 
— ''eoccombenza  nel  giudizio  ;  dunque  neces- 
saria  condanna  nei  danni  per  la  spedizione 
preventivadei  mandati  cauteIatori''^suI  prin- 
cipio  che  colla  socoombenza  questi  vengono 
meno;  ma  bensii  conforme  giustizia  richiedei 
trattare  ogni  caso  secondo  xl  proprio  merito, 
facendone  calcolo  ed  apprezzamento  di  tutte 
le  circostanze,  prima  di  conchiuderoi  sia  per 
la  efficacia  della  responsabilità  importante 
un  dritto  all*  indennizzazionei  o  per  la  esclu- 
sione  di  tale  dritto ; 

^^  Considerando 
*^  Che  nel  caso  presente  non  ei  tratti  piu 
di  danni  aventi  connessione  di  sorta  o  deri- 
vanti  dair  originario  contratto  tra  il  conve- 
nuto  e  il  detto  Ben  Arebii  sui  quali  h  stato 
dato  definitivaroente  il  giudizio  in  forza  delle 
precitate  deoisioni ;  ma  dei  pretesi  danni 
semplicemente  derivanti  ^dagli  atti  caute- 
latori ; 

*'  Considerando 
^*  Che  il  carattere  del  contratto  passato  tra 
i  contendenti  offriva  delle  serie  difficoltà  a 
risolversii  massime  quanto  ai  suoi  effetti  giu- 
ridici— difficoltài  in  cui  lo  Pviluppo  e  la  riso- 
luzionei  sia  nel  fatto  che  nel  dritto«  riusciva 
impossibile,  senza  Tintervento  dell'autorità 
giudiziaria ;  massime  che  le  questioni  erano 
assai  complicate  e  di  lunga  superiori  alla  por- 
tata  dei  contendenti.  Tali  circostanze  sono 
evidentemente  giustificate  dallo  stesao  giu- 
*  dizio  succitato ;  massime'dalla  decisione  della 
Cortc  d'AppellOi  ove  h  stato  rilevato  che  il 
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0080  era  tutto  novello,  e  che  per  It  prima 
volta  si  presentava  in  queati  tribunali ; 
*'  Considerando 

«'  Che  percbà  eaio  convenuto  avesse  potuto 
eeperire  le  sue  asioni  alle  Corti  di  questa 
iaola^diveniva  neoessaria  resistenfa  di  aoetan- 
ze  del  auo  preteao  debitore  in  queetMsola'— e 
questa  ragione  eontribuiva  certamente  alla 
chieata  spedizione  degli  atti  in  queetione  ; 
'^  Coneiderando 

''  Che  da  parte  dell'  attore  non  h  statai 
ni  allegata,  e  molto  meno  tentata  la  prova 
o  la  dimoatrazione  di  nna  intenzione  doloea 
a  malizioaa  del  convenuto  nel  chledere  gli 
atti  in  quistione,  come  non  d  stata  neppure 
allegata  alcona  vidazione  o  lesione  di  dritti 
deir  attore  con  detti  atti ; 
^*  Considerando  infina 

'*  Che  avendo  il  medesimo  Ben  Arebi 
preso  nel  oontratto  originario  la  parte  piii 
prominernte  e  deUttuoea  in  riferensa  alle  leg- 
del  proprio  paese — ed  avendo  pure  dato  causa 
al  gindizioi  obe  il  convenuto  ha  dovnto  necea* 
Bariamente  soatenere  a  proprie  speee^  affin  di 
mettersi  in  grado  di  oonoacere  lo  atato  dei 
Buoi  intereB8i>  per  i  Bospotti  creati  dalla 
condotta  dubbia  ed  eqqivoca  dello  fiteBso 
-iBultBBta  dal  procesao  auddetto  ;  risolterebba 
M  Bomma  incongruenza  neli' acoordare  al 
inedeBimo  i  danni  domandatiy  in  oppoBizioàe 
alla  nota  massima  di  dritto  che  nemo  ex 
sao  deUċto  meliorem  $uam  conditionem  fa^ 
cere  poUet ; 

*'Per  le  premesse  considerazioni    e    nel 
concreto  delle  particolari  circon8tanze» 

"  ^a  deciso  per  la  esclusione  dell'  altore 
nomine  dalle  propoBte  istanze^^colle  spese/' 


DECISIONE  274. 

CORTE  CIVILE  DI  SUà  IIA.RSTV 
PKIM'AULA 

29   Genniyo  18/8. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudiee  di  Sua  Maettà. 


Argomento. 

E*  leeito  cautelare,  con  uno  dei  mandati 
permeeei  dalla  legge,  il  dritto  di  domandare 
V  eeecuzione  di  una  aerUenea  data  da  piu 
di  tre  anni;  e-  quando  $uW  opporkmo 
ricoreo  per  tale  eeeeuzione  H  Joese  daio 
daUa  Corte  ctn  decreto  adenivo^  e  adempito 
U  voto  deUa  legge,  ohe  vuole  che^  tntro 
quattro  giorni  daW  eseeuzione  di  wmiU 
mandati  V  instante  deduca  in^gi/udvsio  U 
pretensioni  cautelatf. 


Coiħte.  Giuseppe  CamilleBi 

versus 

Arcangelo  Polidano 


II  citante  domandd  cbe^ia  esecnzione 
della  sentenza  deli'  II  nrarzo  1870^  già 
autoriizata  per  decreto  di  qucsta  Corte 
del  20  novembre  1878,  e  percbà  il  do^ 
mandante  possa  essere  Boddisfatto  del  bi- 
lancio  a  lui  tuttor  dovnto  in  £7. 6, 8*/ii 
dalla  Bomma  canonizzata  per  la  detta  sentea^ 
za — fosse  ordmata  la  vendita  in  Bubasta  de- 
gli  oggetti  indicati  nella  nota  anneesa,  elevati 
dal  potere  del  citato  con  mandatp  del  13  no- 
yembre  1878,  ottenuto  dal  domandante  in 
cautela  della  esecuuone  d«Ila  dettas^tiattzi^ 
la  quale  stante  il  lasso  del  triennio  daila  Bna 
pubblicazione  non  poteva  essere  eseguita  pri* 
ma  della  autorizzazione  a  tal  effetto  ottenuta 
col  decreto  suddetto  del  20  novembre  1878. 
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LA   COBTE 

'*  Atteaoocbi  V  attore,  non  potondo  proce- 
deread  atti  eeeeatiYl  in  dipendenia  della 
sententa  del  d)  11  marso  1870«  perohd  era 
de^^oria  il  triennio,  poteva^  facendo  domanda 
per  la  eaeoosione  di  detta  aentenza  mediante 
ricorso,  oantelare  il  bqo  rimaeto  oredlto  con  un 
mandato  di  elevatione,  in  pendenza  del  detto 
rioorso  e  fino  all'  esito  definitivo  della 
domanda,  la  quale  eeandita  con  decreto  del 
dO  noTembre  1878»  e  rimeeea  qnindi  ia  vigo* 
re  r  originaria  aentenza  del  187^,  noo  era 
vietato  al  detto  attore  di  procedere  alla  Ten- 
dita  in  aubasta  degli  oggetti  con  detto  man- 
dato  elevati ; 

''Atteeoccb&  sebbene^  ottennto  un  mandato 
cautelatorio,  il  ricorrente  deve  dedurre  in 
giudi^io  le  eue  pretensioni  entro  quattro 
fiomidalla  consegna  deirawiso  delVesecu- 
aione  del  mandato*  la  legge  non  ħa  indicato 
il  modo,  col  quale  le  preteneioni  devono  es- 
sere  dedotte  ;  e  nel  caso  in  ispecle  la  detta 
legge  ba  prescritto  una  particolare  proce« 
dura,  cbe  h  quella  del  ricorso  da  essere  noti- 
ficato  al  debitore ; 

''Attesoccbċ  1*  atlore,  contestualmente 
alla  domaada  per  la  epediaione^  del  mandato 
cautelatorio,  ha  dedotto  lesue  pretensioni 
pw  via  del  rieorsot  i)  quale  notificato  al 
debitore  contumacei  le  dette  pretenaioni 
liuoDa  esaudite  per  via  dd  decreto  del  20 
novembre  1878,  il  quale  tiene  luogo  di  sen- 
tenza,  per  oui  il  detto  mandato  deve  essere 
ioetemto^  spn  diversamente  dal  caso  in  cui, 
cKetro  oppoiiaioiie  del  debitorej  foese  stata 
Beoeeeaidi^laoitazione  per  ottenere  la  sen- 
tenaaicbe  readeeeeesecutorie^piella  del  di  II 
marzo  1870 ; 

'^Decide  in  adesione  alle  domande 
nella  dtasione  avanzate,  coUeipese. 


DECISIONE  275. 

CORTE  CIVILE  DI  8UA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

2»  Gennajo  1879. 
Dr.  Filippo  Puliiciao, 

Oiuiic$  di  8ua  Mae»tà. 

Argomento 
Le  $pe$e  M  etiltura,  cheja  un  colono  anche 
in  mala  fede,   cioi   sapendo  che  in  una 
eerta  epoca  terminerà    la  locazione,    gli 
9ono  perà  eempre  dovute* 

Giuseppe  Mangion 

venus 

Gonte  Pietro  P.  Theuma  Castelletti  nomine. 

II  citante  domandd  cbe — previa  ogni  op« 
portuna  dicbiarazionc,  specie  quella,  occor* 
rendo,  diavere  il  citantedritto  di  essere  in- 
dennizf ato  dei  benefioati  di  cultura,  da  lui 
fatti  nelia  clausura  ta  Oebel  Cocciet,  di 
proprietà  deU*  Ospedale  Saura  e  fino  al 
16  agosto  ultimo  in  condusione  presso  il 
cttante,  ed  in  o^i  dal  citato  conceduta  ad 
altri — fosse  ordinata  sotto  l'antorità  di  que- 
8ta  Corte  la  Hquidaaone  dei  detti  beneficati, 
neir  ammonto  da  risultarey  e  ci5  per  opera 
di  esperti  ovvero  periti  nominandi. 

LA  COBTE 

''  Aitesoccbà  qaantanqne  la  looazione  fatta 
dal  convenntp  all'attore  era  per  nn  tempo  de- 
terminato,  cioà  perottoanni  terminati  il  15 
agOBto  1878,  ed  ildetto  attore  qaindi,  il  qnale 
oonosceva  cbe  qnando  avrebbe  cessato  di  de- 
tenere  il  fondo  non  avrebbe  potuto  eensa  suo 
riscbio  iare  speee,  delle  qnali  egli  non  avrobbe 
avato  il  dritto  di  essere  rimborsalo  dal  locato- 
r^.pmr  nondimeno  se  egli  ba  fatto  delle  spese 
neoessariedi  ooltnra,  senzalequan  non  avreb- 
be  potato  godere  deU'  atile  del  foodo  fioo  al 
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termine  della  looazione,  eome  sarebbero  Ieta« 
mioazioney  8emiQazione»  aratnra  e  rimili,  e  se 
qaesti  layori  e  speae  eono  rimasti  in  vantag- 
gio  del  fondo^da  essere  godato  dal  nnoYo  con- 
dattore,  i  oonforme  al  dritto  e  molto  pitl  alla 
eqaità  che  di  dette  spese  di  coltara,  che  im- 
propriamente  nel  linguaggio  volgare  si  appel- 
lano  benefioati,  sia  reao  indenne  il  detto 
<iondattore»  per  il  noto  principio  *di  eqaità 
natarale  che  a  niano  ċ  lecito  di  arricchirsi  a 
danno  altrai ; 

"  AttesoGchi  le  dette  spese  di  coltura  sono 
dovute  al  possessore  anche  di  mala  fede  per 
il  principio  sa  notato^  e  per  alcuni  dei  moti- 
vi  e  dottrine  premeflse  alla  sentenza  di  questa 
Corte  del  27  gennajo  1877  (a)  e  nella  causa 
di  Antonio  Camilleri  ver$u$  Enrico  Nazzo 
nomine ; 

'^  Attesocohe  il  colono,  che  eseguisce  i  detti 
lavori  ed  erqga  le  menzionate  spese,  sostan- 
zialmente  fa  delle  anticipazioni,  le  quali 
vanno  comprese  nel  valore  dei  frntti,  che 
aaranno  raocolti  dal  nuovo  conduttore,  il 
quale  deve  dedurre  le  detle  spese  dal  prezzo 
dei  detti  frutti ; 

*'  Attesocchi  oltre  che  l'  attore  puo  aver 
fatto  le  dette  spese  di  colttfra  nella  speranza 
o  luslnga  di  riottenere  la  nuova  condazione 
del  fondo,  il  convennto  non  risentirebbe  alcun 
danno  o  pregiudizio  dalla  loro  restituzione, 
perch^  rimili  spese  sogliono  restare  a  carico 
del  nuovo  conduttore»  il  qualeyqualora  le  det« 
te  spese  eraoo  nessarie^  le  avrebbe  fatte  egli 
stessoi  e  quindi  à  ben  giusto  che  ne  sia  rim- 
borsato  Pattore  che  le  ha  fatte  in  vece  sua; 

^*  Percio  deoreta  ehe  à  spese  prowisoria« 
mente  del  detto  attore  l'  infrascritto  Perito  e 
iQcaricatOi  con  facoltà  di  raccogliere  prove  per 
via  di  testimoni,  di  verifieare  e  rapportare  se 
nel  fondo  indicato  Pattore  abbia  effettiTa- 
mente  erogato  spese  di  coltara  fino  al  termi- 
nare  della  locaziont,  se  qaeate'spese  sieno  ri- 


(a)  Qttesta   ••otenza   •  a  pag« 
Tolume. 


40    di    queato 


maste  a  beneficio  del  fondo  in  modo  che  il 
naovo  condattore  ne  avrebbe  profittato,  in 
modo  eha  le  Btessa  sarebbero  state  da  loi 
fatte  per  poter  raccogliere  frntti  daldettofondo, 
ed  infioe  liqnidare  V  ammonto  di  dette  apese  e 
lavori — le  spese  riservate  e  la  caasa  h  differi* 
ta  per  la  pabblieaBione  del  riq^porto  alla  sedata 
del  12  febbriyo  prossimo/' 

N.B.— Piil  tardi/il  31  Marzo  I879»qae8ta 
causa  %  stata  decisa  nel  merito  a  tenore  delle 
domande^colle  spese.. 


DECISIONE   276. 

CORTE  CIVILE  DI  STJk  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

29  Oennajo  1879. 
Dr.  Filippo  Puliicioo, 

Qiudiee  di  8ua  Jifaettà* 

Argomento 

Tr(Ut(mio$i  di  curatori  di  denunth  la 
la  legge  non  ne  riconoece  alcuna  d%$tiH* 
zione  rapporto  a  quantità  e  naiura  dei 
befd  del  demente. 

Le  noetre  leggi  non  dispongqno  affatto  $uUa 
eceUa  da  far$i  dalla  Corte  del  curatore 
di  un  demente. 

JS'  conforme  aUo  epirito  deUa  legge,  che  tra 
gli  aventi  dritto  a  dom>andare  V  inihmone 
mette  in  prim^  luogo  il  conjuge,  che  il 
cwratore  $ia  dipiena  conftdenza  del  con* 
juge  del  demente. 

Quando  il  curatore.  oltre  V  amminietrare  % 
beni,  dove$$e  prender  cura  deUa  persona 
del  demente,  potrebbe  prenderei  in  conei' 
derazione  la  qv^Utà  di  congiunto  per  pre* 
ferire  una  persona  ad  uh'  altra,  cħefo$8e 
eetranea. 
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Paolo  Callus 

ver$u$ 

Andrea  Farragia. 

II  citante  domandd  obe— previa  la  di- 
chiarazione  di  eesersi  fatto  laogo  alla  nomina 
di  aa  cnratore  per  amministrare  tutte  le  so- 
stanze  del  demente  Gioaeppe  Callua,  in 
yista  epecialmente  di  essere  pervenute 
al  medesimo  altre  sostanze,  oltre  la  claasura 
in  Casal  Zebbag,  per  ramministrazione  della 
quale  eol  decreto  della  Second'  Aula  del 
12febbrajo  1877»  col  quale.veniva  pure  il 
medesimo  Giuseppe  Callus  inibito  di  con« 
trattare  e  di  disporre  dei  propri  beni,  era 
stato  nominato  il  citato  Andrea  Farrugia;  e 
previa  altres)  la  diohiarazione  di  essere  pre* 
feribile  al  citato  Farrugia,che  k  un'estraneo* 
il  domandante  fratello  del  demente — fosse 
il  domandante  da  questa  Corte  nominato  cu- 
ratore  del  detto  Giuseppe  Callus  per  rammi- 
niBtrazione  di  tutti  i  beni  di  coetui  sotto 
quelle  cautele  che  riputerà  necessarie. 
LACORTE 

**  Considerando 

•<  Che  Giuseppe  Gallns  fratello  dell*  at- 
torci  essendo  in  iatato  di  demenza  e  ricovera- 
to  nel  manicomio^  h  stato  a  domanda  disua 
moglie  Antonia  inibito  generalmente  a  con« 
trattare  e  dieporre  dei  propi  beni  in  qualsia* 
si  maniera,  e  gli  fu  nominato  un  curatore 
per  decreto  della  "Second'  Aula  di  questa 
Corte  del  12  febbrajo  1877  nellapersona  del 
convenuto; 

**  Che  lebbene  il  conyenuto  era  stato  col 
dettodecreto  nominato  curatoreper  V  ogget- 
to  di  amministrare  una  clausura  indicata 
nel  ricorsoi  peroh^  era  itato  rappreientato 
alla  Corte  di  volontaria  giurisdizione  che  in 
allora  il  demente  non  possedeva  che  il  detto 
fondo ;  tuttavia  ilmedesimo  era  un  vero  cu- 
ratore  di  una  persona  colpita  da  generale  in« 
terdizionei  perocch^  giusta  gli  articoli  530  e 
£34  delleLeggi  di  Organizazzione  e  Froce- 


dura  Civile  la  ioibizione  e  didue  Bpeoie,runa. 
assolata  egenerale  oome  nel  caso  in  que- 
itione,  e  1'  altra  speoiale  per  certi  atti  soltan- 
to,  nel  quale  ultimo  caso  viene  deputato  un 
curatore  per  aasistere  1'  inibito  nei  detti  attii 
il  quale  corrisponde  in  qualche  modo  al  con- 
sulente  giudiziario  oontemplato  in  alcuni 
codici  Btranieri—* La  legge  perà  non  ricono- 
sce  alouna  distinzione  in  rapporto  alla  quan- 
tità  ed  alla  natura  dei  beni>  su  cui  vertia  la 
inibizione,  ed  alla  tacoltà  data  per.qnestori- 
spetto  al  curatores  perche  la  .inibizione  dei 
dementi  ha  per  base  la  loro  inoapaoità  per- 
sonale  di  amministrarey  e  non  già  la  mag- 
giore  o  minore  estensione  dei  beni  formanti 
il  loro  patrimonio ; 

'*  Coosiderando 

''  Che  avendo  11  detto  demente  ereditato 
altri  beni  per  la  morte  di  Teresa  Callus  se- 
guita  il  dl  8  marzo  1878,  l'  attore  aveva  a- 
vanzatodomanda  alla  stessa  Corte  di  volon- 
taria  giurisdizionoi  perch&  egli  fosse  nomi- 
nato  curatore  del  fratellOi  e  che  venisse  ri- 
mosso  il  convenuto  dall'  amministrazione 
della  clausura  summenzionatai  la  quale  do« 
mànda  erastat  a  per  decreto  del  15  aprile 
1878  rimessa  a  questa  Corte^  dietro  opposi- 
zione  del  convenuto  •  della  moglie  del  de- 
mente ; 

'*  Che  il  detto  attore  non  si  h  curato  di 
proporre  la  sua  domanda  in  contenzioso  ohe 
il  lOgiugno  i878|  mentre  il  convenuto  nel 
frattempo  aveva  ottenuto  dalla  Second'  Au- 
la  con  deoreta  del  25  maggio  dello  stesso 
anno  la  abilitazione  di  adire  a  nome  del  de- 
mente  e  quale  suo  curatore  la  eredità  di 
detta  Teresa  col  benefioio  deir  inventarioi 
ediamministrare  tuttii  beni  del  detto  de- 

mente ; 

"  Considerando 
<*  Che  le  nostre  leggi  non  contengono 
alcuna  particolare  disposizione  intomo  alla 
scelta  che  la  Corte  deve  fare  della  persona 
del  curatore  di  un  dementCi  sebbene  lo  ab- 
bia  prescritto  quanto  alla  nomina  del  tutore 
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.dei  minori,  dando  nell'  artioolo  195  delP  Or- 
dini^iza  I.  del  187S  la  preferenaa  Ira  piii 
persone  idonee  ia  primo  loogo  alla  madre 
in  istato  YedoTile,  poi  fdi'  avo  patemo^  ed  ia 
ultimo  al  conaangoineo  piil  proesimo ; 

**  Che  qnesta  preferenxa  perd  per  la  eeel- 
ta  del  tutore  b  accordata  quando  il  minore 
non  i  provreduto  di  aloun  tutore ;  perocohi 
quanido  1'  ufficio  h  occupato  da  um  persona 
idonea  legalmente  nominata  e  confermato,  yi 
k  luogo  eoltanto  a  nuova  nomina  in  easo  di 
rimozione  dalla  tutela  per  qnalcuna  delle 
cause  indieate  nell'  articolo  206  della  citata 
Ordinanza  del  1873; 

^  d)m  pertasito,  qualora  le  dispoeizioni 
circa  la  preferenra  BuIIa  nomiaa  dei  tutori 
fossero  applicabili  per  analogia  anche  alla 
nomina  dei  cnratori  dei  dementi)  non  eareb- 
be  il  preaente  il  caso  della  loro  AppIicazione« 
perch6  il  convenuto,  quando  fu  propoeta  la 
preaente  istanzai  era  già  atato  nominato  Cu- 
ratore  di  Oiuseppe  Callua^prima  con  decreto 
del  12  febbrajo  1877  e,  in  aeguito  coll'  altro 
del  29  maggio  1878  ; 
<*  Conaiderando 

'<  Che  con  questo  ultimo  decreto  il  con- 
venuto  non  era  atato  nominato  nuovamente 
curatore  del  demente,  perchà  la  aua  nomina 
aveva  avuto  luogo  gf^  un  anno  primai  ma 
veniva  autorizzato  ad  amminiatrare  gli  altri 
beni:  nell*  intervallp  ereditati  dal  detto  de« 
mente; 

^*  Che  in  conaeguenza,  non  oatante  che 
precedentemente  la  Second'  Aula  col  Decreto 
del  25  aprile  1878  aveva  rimesso  la  domanda 
deil'  attore .  alla  Corte  conteozioaa,  queati 
non  veniva  punto  pregiudicato  dal  auaae- 
guente-decreto  del  25  maggio^  che  non  faceva 
che  confermare  la  origioaria  nomina  del 
convenuto; 

^^  Conaiderando 

'*  Che  la  legge  all'  articolo  581  del  Codice 
di  Procedura  conaidera  il  eoniuge  come  la 
p^F^ona  maggiormente  intereasata  per  la  ini* 


bizione  del  cooii^e,  mettendolo  in  primo 
luogo  tra  quelli  che  hanno  dritto  di  doman- 
dare  la  inibizionOt  e  prima  dei  oonaanguinei ; 

**  Che  pertanto  h  oonforme  allo  apirito  di 
detta  leġge  che  il  curatore  del  demente  sia 
una  peraona  di  piena  confidenia  del  coninge 
il  quale  ha  una  comunioBe  d'  iatereaai  ooUo 
inibito ; 

^^  Che  tale  h  la  peraona  del  convenuto  pro« 
poata  dalla  ateaaa  Antonia  Cafiua  moglie  de* 
demente ; 

'<  Che  trovandou  il  detto  demente  rmofainao 
nel  manicomio^  il  ouratore  non  ha  altro  ufficio 
che  quello  di  amopdniatrare  i  di  lui  beai,  e 
nom  già  di  prendere  anohe  oura  dellaeoa 
peraona,  nel  qnale  oaao  u  potrebbe  forae 
prendere  anche  in  conaiderazidiie  la  mag* 
giore  o  minore  aSezione  tra  V  inifaito  ed  il 
auo  curatore  proċedeote  dai  vinooli  di  aangue; 

^  Che  contro  la  idoneità  e  la  aolvibilità 
del  detto  convenuto  nuUa  ai  i  provata»  e  ni 
ancbe  allegato,  e  quindi  gl'  mtereisi  deir«t^ 
tore  com'e  uno  dei  presunti  eredi  del  demente 
aono  pienamente  eautelati ; 

Per  le  premesae  ragioni 

•*  Decide  per  la  eaduaione  dell'  attcre  dalle 
aue  domande,  aenza  la  taaaa  delleapeae— - 
aalvo  il  regreaao  per  quelleaoatenute  dal  cou^ 
venuto  oontro  i  beni  del  demente  da  lui  am« 
miniatrati/' 
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DBOISIONE  277. 


CORTE  DAPPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULA  GOMMEBCIALE. 

2§  Gcmaro  1879   (a) 

Sir  Antooio  MicaIIer,c.c.M.G.,  PreMwte^ 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d.; 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudiei  di  8ua  Maesià 

Argomanto.# 
Nel  coio  d*  incendio  di  una  nave  oisicUrata, 
eiercitando$i  V  azione  di  abbandono,  V  oa* 
Hcurato  non  e  tenuto  a  provare  la  cavM 
deW  incendio  per  eeonerareene  deUa  re* 
epomabiUtà  injronte  agU  asàicur^Oori. 

Neg.  MicħeU  Apap 

versue 

Neg.  GrioTaiini  Semiai  nominc  eà  altri. 

LA  CORTE 

**  ConsideraDdo 

''  Che  conita  dalle  polizze  di  assicaraaioni* 
alle  quali  si  fa  riferenza  nolla  citazione,  cħe 
gli  appellanti  e  convenati  assiouratori  abbia<« 
no  asaunto  a  faTore  dell'attore  ed  asaicurato 
i  riscħj  contemplati  nelle  dette  polisze^e  como 
ivi  h  detto  per  ^tutte  le  disgraziet  al  divine 
cħe  umane^  tutto  incluso  e  nulla  eccettuatOi 
aila  riferva  delle  frodi,  baratterief  pirateriOf 
contrabandi  ed  oatilità  di  guerra ; 
«( Conaiderando 

**  Cħe  Tattore  col  titolo  con  eui  %  in  cauaa 
pretende  cħe  vi  k  luogo  all'azione  di  abban- 
dono  da  lui  intentata  nella  citazione,  per  la 
ragione  cħeil  bastimento  aasicurato  dagli  ap* 
pellanti  convenuti,  nel  coreo  del  viaggio  asair 
curatOi  ri  2  inoendiato ; 

(a)  Yedi  r  argemento,  le  domande  e  la  ••n- 
tenza  di  prima  i^tanza  a  pag.  607  di  questo 
volume. 


*<  Consideraiiao 
**  Cħe  ancħe  in  difetto  della  convenzione 
sopra  espressa,  per  tntte  le  du^ġrazie  A  divine 
oħe  umane,  quando  gli  assicuratori  non  ab-' 
biano  pattuito  V  esonerazione  dal  riscħio  del 
fuoco,  secendo  l'artieolo  50  delPOrdiuanza 
No.  XYIII  del  1859,  sono  a  risoħio  degli 
assiouratori  tutto  le  perdite  ed  i  danni  awe* 
nuti  agli  oggetti  assicurati  per  causa  di 
fuooo  ; 

**  Considerando 
*'  Cħe  neir  atto  di  abbandono  del  22 
novembre  1876  (foL  4)  si  asserisce  dairatlora 
cħe  rincendio  fu  cagionato  con  tutta  ptoba* 
bilità  dairessersi  il  carico  riscaldato  durante 
il  viaggio ;  .  '     * 

*•  Co'nfiderando 
^*  Cħe  risulta  dalle  prove  fatte  in  queisto 
giudizio  che  la  perdita  del  bastimento  assi- 
curato  abbia  avuto  luogo  in  conseguenza  del 
'  suo  incendio ; 

"  Considerando 
<<  Cħe  i  convenuti  ed  appellanti  allegano 
cħe  l'incendio  non  fu  per  caso  fortuito>  ma  k 
imputabile  a  colpa    del  Capiiano  e    delle 
personei  deirequipaggio ; 
'*  Considerando 
**  Cħe  non  constai   nh  ancħe  si  allega  dai 
convenuti  cħe  il  Capitano  o  le  persone  dello' 
equipaggio  abbiano  commessOf  in  occasione 
deirincendioi  alcun  atto  di  dolo  fraudolento  ; 
**  Considerando 
^'Cħe    conseguentemente  gli    appellanti 
non  imputavano  a  carico  del  Capitano  e  deHo 
equipaggio  che  una  colpayuel  senso  degli  arti- 
coli  737  e  738  dell'  Ordinanza  No.  Tll  del 
1868  ; 

"  Considerando 
**  Cħe  secondo  le  regole  generali  stabilite 
dalla  legge  coU'  articolo  574  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile,  e  nella 
consuetudine  delle  Corti  di  Giustizia,  nelle 
questioni  relative  alla  prova  giudiaiaria  e 
certo  cho  la  colpa  non  si  presumci  ma  deve 


Digitized  by 


Google 


69i 


DECISIONI   DEI  TEIBUNALI  DI  MALTA.      [Voi.  VIIL  1879 


essere  conohiadentemente  provata  dall'  ap- 
pellante.; 

^'  Contiderando 

'<  Che  la  legge  non  ecoettna  dalla  detta 
regolai  a  favore  degli  assicnratori  del  bftsti* 
mento,  il  caeo  di  ineendio  del  bastimeDto ; 

**  Che  non  à  applicabile  al  caso  la  disposi- 
zione  deirarticolo  1315  della  dettaOrdinanza, 
concernente  la  responsabilità  del  conduttore 
nel  oaao  dTincendio— percht  l'assicuraaione  di 
un  bastimento  non  I  nna  looazione,  ma  un 
contratto  $u%  generU,  ben  diitinto  dalla 
locazione  e  oondunone; 

'^  Che  nel  presente  cato  il  Capitano  non 
dicUarà  di  ignorare  affsolutamente  le  ragioni 
dell'inoendiOt  ma  espose  tatti,  che  seoondo  la 
sua  opinione  prebabilmente  potevano  pro- 
durre  queiravvenimento — ed  eeaminate  tutle 
le  particolari  drcostanie  riaaltate  dalle  prove 
prodotte,vi  d  luogo  a  ritenere  che  6  probabile 
la  oigione  deU'incendio  allegata  dal  Capi- 
tano ;  di  modo  che  anche  eecondo  ropinione 
di  quei  dottori  e  di  quelle  decisioni,  che  giu* 
dioano  eBsere  il  peao  della  prova  delFincendio 
preeuntivamente  inoombente  all'  assicurato, 
nel  caso  vi  sarebbe  luogo  alla  limitasione 
anche  da  loro  fatta  al  principio  generale  da 
[oro  in  astratto  'stabiiito — vale  a  dire  che 
quella  regola  sarebbe  ammissibile  nel  oaso 
iii  cui  il  Capitano  avesse  diohiarato  assoluta* 
mente  d'ignorare  le  ragioni  dell'  inoendio,  e 
non  già  in  un  caso  come  il  presente  in  cni 
il  Capitanb  dichiaro  nna  causa  dell'incendio 
secondo  la  sna  opinione  probabile,  e  la  quale 
nel  caso  si  verificd  dalle  prove  fatte  come 
probabilei  e  senża  che  gli  asslcuratori  ab- 
biano  fatto  prove  contrarie  soddisfacenti  ed 
atte  a  dimostrare  la  improbabilità  della 
dichiaraaione  del  Capitano  ; 
^^  Considerando 

"  Che  nel  caso  i  convenuti  ed  appellanti 
assicuràroDO  il  bastimento  e  non  il  carico  ; 
/^Che  nel  contratto  su  cui  e  questione  non 


ftt  limitata  airassicurato  la  facoltà  di  caricare 
sparto  sul  bastimento  ; 
*'  Considerando 

<<  Che  oonsta  dalle  polisze  di  carico  del  3 
settembre  1876  (foL  150)  che  lo  spartodi 
cui  à  parola  era  asciuttOi  intiero  e  ben  con- 
disionatOi  ed  anzi  in  ottima  condizione  ; 
^'  Considerando 

''  Che  non  consta  in  modo  sodisfacente  obe 
il  capitanoi  o  qaalcbe  altra  persona  deli*  eqni- 
paggio  era  in  colpa  nel  senso  del  detto  artico* 
lo  788  per  avere  avoto  laogo  I'  inoandio  dello 
sparto  in  oonsegaeoza  deiromidità  comaDi- 
cata  bIIo  sparto  dair  acqoa  introdotta  net  ba« 
BtimentOi  per  mancaoza  di  prndenzai  di  dili- 
geozaje  di  attenaione ;  ed  anzi  totto  ooscorre 
a  oonvinoere  che  la  introduzione  della  aeqasi 
8emaiebbela!>gO|  avvenne  per  caso  tonmio 
ed  accidentalei  non  per  avere  oaricato  delle 
balle  di  spartoi  le  qaali  non  erano  perfetta- 
.  meote  asciattei  ma  umidei  o  per  avere  daranto 
il  viaggio  aperto  colposamente  per  ona  o  dae 
volte  i  boccaporti  del  JbastimentOi  aenza  avere 
preso  le  debite  precaozioni  dall'  acqna  o  da 
materie  combastibili ; 

'*  CoDsiderando 

'^Che  stante  il  detto  difetto  dl  prova 
per  parte  dei  convenuti  ed  appellanti  di  una 
colpa  del  capitano  o  deli*  equipaggioi  nel 
senso  del  detto  articolo  738|non  h  necessario 
esaminare  se  la  colpa  del  capitano  o  dell'  equi- 
paggio  venga  sotto  la  denominaziooe  di  ba« 
ratteria  di  padronoi  nel  senso  deH'  articolo 
63  dell' Ordinanza  No.  XVIII  del  1858|  o 
80  occorra  per  essere  applicato  il  detto  arti- 
colo  la  prova  del  dolo  o  della  frode ; 
''^Considerando 

Che  non  concorre  alcuna  giusta  causai  per 
oui  la  domanda  espressa  nella  mtazione  possa 
essere  ritenuta  pcr  inammissibile  e  special* 
mente  in  conseguenza  del  preteso  difettd  del 
pagamento  del  premio;  per  la  ragione  che 
non  si  tratta  nel  caso  di  una  girata   della 
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polizsa,  odi  yiolavone   di  altri  pattinelU 
detta  polizza  speoificati; 

*'  Che  neir  attuale  oaso  h  decorBO  pià  di 
un  anno  dal  giomo  in  cui  V  attore  ħa  noti- 
ficato  la  perdita  del  bastimento ; 

^^Che  vi  &  luogo  ad  addottare  i  motivi 
della  aentenza^  da  cui  6  appelloy  per  quel 
che  conceme  le  prove  prodotte  nella  presente 
causa  e  la  loro'  forza  giuiidica  in  esclusione 
della  preteaa  oolpa  del  capitano  o  di  altre 
peraone  dell'  equipaggio,  ed  inqnanto  che 
tali  motivi  sono  conciliabili  e  coosistenti 
colle  premesse  osaervazioni,  e  nel  senso  dl 
quelle  osaervazioni ; 
*'  Decide, 

'<  In  quanto  ai  capi  appellati  dai  convenuti 
rimasti  in  causai  per  la  conferma  della 
dettasentenza  proferita  dalla  Corte  ili  Com« 
mercio  di  Sua  Maestà  nel  dl  9  maggio  1878 
— colle  spese." 


DECISIONE  278. 

CORTE  CrVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA, 
SlGennajo  1879  (a)    • 

Dr.  Filippo   PuIIiciQO, 

Giudice  di  Sua  Maeaià. 

Argomento 

Vi  ^  luogo  aW  eccezione  di  pendenza  di  litet 
quando  già  una  causa  i  cominciata  e  non 
ancor  terminata  per  sentenza  o  ceisione, 
sia  innanzi  lo  stesgo  tribunale^  innanzi 
cui  si  proponga  V  altra^  cui  ai  dà  V  ecce- 
cezionCf  sia  innanzi    tribunale   diverso— 

(a)  Qaesta  seQteozA  e  appellata. 


quando  le  cause  sono  tra  le  8te$$e  parti 
e  neUa  steaa  qualità^e  quando  U  do^ 
mande  hanno  lo  utesso  oggetto  e  la  stessa 
eausa* 
Ne  osta  aW  eccezione  se  uno^  convenuio  iti 
una  deUe  came,  sifaceia  attore  neW  àUraf 
se  trattisi  di  giudizto'universale  di  divisione^ 

Negosiante   Emmannele  Laferla  nomine  - 

vsrsus 
Sae*  Giuseppe  Carmelo  Griscti  ed  altri. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

<«  Cbe  con  libello  preaentato  il  22  maggio 
1869  il  negoziante  Bosario  Messina  qual 
proouratore  di  Donna  Elisabetta  Agi:as  Da- 
cbessa  di  Castellucoio  aveva,  in  conteata* 
aione  con  tutti  i  Tocati  nei  beni  fedecem* 
missari  della  fu  nobile  Caterina  Yincenza 
Bonnici  moglie  di  Paolo  Muscati,  doman- 
dato  che  dai  detti  beni  una  quarta  parte 
apparteneva  alla  detta  Duchessa  Agras  da 
lui  rappresentatat  nna  ottava  parte  al  Conta 
Antonio  Stagno  Navarra  di  Mesaina,  una 
altra  ottava  parte  agli  altri  Stagno  Navarra 
residenti  in  Malta,  e  tutti  questi  come  rap- 
presentanti  la  linea  di  Teodora  Bonnioi  in 
Muscati,  e  V  altra  intera  metà  agli  altri 
cqnvenuti  in  qnel  giudizio  rappresentanti 
l'altra  linea  di  Maria  Teresa  Bonnici  in 
Viani ; 

''  Che  inoltre  il  detto  Messina  nomins 
aveva  domandato  la  divisione  dei  detti  beni 
in  due  uguali  metà^  da  pervenire  I'  una  alla 
stessa  AgraSy  al  Conte  Stagno  di  Messina 
ed  agli  Stagno  Navarra  di  Maltai  e  T  altra 
a  tutti  gli  altri  convenuti ; 

*'  Che  infine  aveva  domandato  che  della 
metK  dei  detti  beni  da  pervenire  aUa  stessa 
attrice  ed  agli  Stagno  Navarra  fosse  ordinata 
la  suddivisione  nelle  proporzioni  sopra  indi- 
cate,  cioà  una  me(à  alla  dettaAgras^  un 
quarto  al  Conte  Stagno  e  Y  altro  quarto  agli 
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gtigoQ  NaTarrfi  àk  Malta,  coUa  nooiDa  del 
Notaro  per  la  stipulajiioQe  del  detto  ooatratto 
di  Boddifigioiiej  e  del  cmyttore  per  rappreeea- 
tare  i  renitenti  e  i  contumaci  alla  saa  pabbli- 
ci^i«ne ; 

*'  Coneiderando 

'*  Qhe  U  detto  Conte  Stagno,  rappresen- 
tato  albra  ia  quel  giudiEio  del  defuato  Dr. 
Fmnoesco  GbraTagna  qual  suo  proeuratore, 
aveva  contettato  la  Ute,  come  anohe  gli  altri 
Stagno  Navaira  di  Malta; 

<<  Che  per  sentenza  di  questa  Corte  del  di 
8  novembre  1873  si  era  aderito  alle  domande 
deHa  detta  Agraa  per  ci6  che  conoerneva  la 
condbten^  del  beni  e  la  loro  divisione  in 
due  met&f  da  pervenire  una  di  esae  alla  ' 
medesima  Agras  ed  agli  Stagno  Navarra, 
e  si  era  ordinata  la  detta  diviaione  ia  due 
metà,  esseadpsi  asteauta  la  Corte  per  U 
momento  dol.  preadere  cogaizione  di  tutte 
altre  domande  [^ropo^te;  e  ai  era  riseryata  di 
deciderei  oocorrendo^Ie  atesse^depa  effettuata 
la  detta  di^sioae^  e  qualora  si  fosse  fatta 
jstaai^a  da  chiuaque  fra  i  cohteadeuti  per- 
chd  il  processo  fosse  nuoyameute  messo  ia 
lista; 

*'.  Ċbe  ia  esecuzioae  di  detta  seateaza  h 
fltata  effettuata  la  diyisione  ia  due  metà  negli 
atti  del  Notajo  Giuseppe  Antonio  Farodi  U 
15  febbrajo  1875 ; 

*'  Coni^deraado 

*'Che  austegueatemeote  i  coateadeati 
rappreseatijinti  la  Unea  di  Maria  Teresa  Viaal 
ayevaao  ayaazato  ricorso  per  essere  ritnesso 
ia  lista  il  piroeessOj  oade  essere  ordiaatji  la 
suddiyiaio^o  della  metà  a  loro  spettantei  sen- 
aa  Iiv  citazione  della  Agras  e  degU  Stagao,  i' 
quali  non  ayeyano  interesse  che  nelP  altva 
metà  dei  beni  lor  peryeauta;  e  la  Corte  aveya 
aderito  a  detta  domaada,  riappuutaado  la. 
causa  per  la  eeduta  del  13  marzo  1877 : 
ma  nesbun  proyyedimento  si  *era  dato  iu  se- 
guitOt  siccome  aell'  origiaario  .  libello  del 
1889  aesBuaa  domaada  era  tproposta  per  ia 


auddiViaioae  della  metà  d^  b^i  spettanti 
aUa  Uaea  di  Maria  Teresa  Viani,  ma  ioltanto 
per  la  suddiyisioae  deU'al^  metà  di  Teodo* 
ra  Muscatif  alla  quale  aj^parteneva  1'  atUrice 
Agras  e  gU  Sta^cao  Nayarca  aoUaato ; 

^^  Cbe  pertauto  la  detta  domanda  pet  h 
aaddivisioae  deUa  metà  dei  beai  tra  la  Agjc%% 
eglialtri  Stagao  Navarra  non  aocor  d^'^ 
ciaaà  tuttora  $ub  judic4»  st$nlt%c^  U  pro* 
cesao  i  uel  suo  corso ; 

**  Che  U  Conte  Aatomo  Stgguo  Navarra 
Musoati  di  Messiuaj  rappreseatato  dal  suo 
nifoyo  proouratore  Negte.  Emmauuel^  La<^ 
ferlai  colla  odieraa  sua  eitazione  preseatata 
il  25  aovembre  1878  propoae  le  ideotiche 
domaude  già  avaoaate  daUa  Duckessa  Agras 
e  tuttor  iubjudice,  per  la  suddivisiQoe  deUa 
metà  dei  beoi  spettaati  alla  Uo«i  di  Xeodora 
Musoati  neUe  stesse  proporziooi  dichiarate 
ael  libeUo,  e  colla  citazione  delle  medesime 
persooe  interessate ; 

''  Che  la  detta  citazioue  aoa  pq5  essere 
eosteouta  staate  la  eccezioae  della  peodeoza 
di  lite  risultaate  dalle  domaade  cooteoute 
nel  correote  processo  tuttor  iadeciso ; 

^' Che  vi  d  peodeaza  dilite  quaodo  uoa 
causa  h  iacomiociata  e  non  ancor  terminata 
per  seoteaza  o  cessioae,  d'  ionaazi  lo  stesso 
tribuoale,  o  tribuoali  diversi ;  e  la  detta  eo- 
cezioue  ha  luogo  quaoda  la  lite  h  tra  le 
Btesse  parti  e  aella  medesima  qualità,  quaa* 
do  le  domaade  sono  dirette  per  lo  stesso 
oggetto  ed  haaoo  la  medesima  oausa,  poichi 
ia  tale  caso  ha  luogo  ta  preveDzione,  ossia 
la  poziorità  della  domaada  precedeatemeote 
avaazata,  qualora  fosse  atata  già  coatestata 
0  soltaoto  iotimata ; 

''  Che  que^ti  pxiocipi  nel  procedimento 
dei  7nbuoali  sooo  adottati  ia  quasi  tutte  le 
legislazioaiy  percħà  consoni  a)la  ragione  ed 
alla  retta  amministrazioae  della  giustizia ; 

**  Che  non  osta  per  la  loro  applioazione 
al  caso'  presente  la  ciioostanza  ohe  neUa 
odiema  citazione  figura  come  attore  il  Conte 
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StagBO,  cħe  nel  libello  pendente  i  noverato 
tra  i  coQTenati,  percbà  nei  gindiii  nntyersali 
di  divisione  tatti  i  oontendenti  iono  consi- 
derati  come  attori,  qoalunqaesia  tra  loro 
cbe  per  primo  intenta  la  doouinda; 
"  Decide 
''Per  la  liberauone  dei  convenuti  dalla 
osservanza  del  gindizip,  coile  spese." 


DECISIONE   279. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 

AULA  COMMERCIALE. 

31  Oennajo  1879. 

Sir  ADtOnlo  Micalief,  CX.M.G.,  PnndenU, 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l  i>., 
Dr.  Lorenzo  Xaereb, 

Qii^i  di  Sua  Maeità 

Argoxnento 
l^on  e  nuUa  la  convenzione^  per  cvi  le  parti 
si  qbbligano  di  stare  ad  una  legge  abrogata, 
owero  di  regolare  U  loro  relazioni  coUe  leg* 
gi  delpaesct  ove  contrattano  e  di  cui  sono 
sudditif  sebbene  il  contratto  debba  aver  sua 
esecuzione  in  un  altro  paese. 

Neg,  Dr.  Michele  Brifia  nomine 

versus 

Neg.  Alfonso  Terreni*  nondne  ed  altri. 

LA  CORTE 

^  Conaiderando 
*<  Che  le  domande  dello  attore  in  qaalilà 
di  proċnratore  di  Qiovanni  de  Natale,  sono  ba- 
Bate  inlla  polizza  di  asaiearazione  del  dl  18 
uarzo  1675,  atipnlata  in  Messina  tra  II  detto 
de  Natale  asaicarato  e  Oaetano  Orlandi  as- 
aionratore  col  titolo  di  agente  procaratore  in 


Meaaina  del  convenQto  agente  della  oompagnia 
di  asaicoraKioni  marittime  *'  Earopa, ''  avente 
la  aaa  sede  io  qaeat^Iaola  di  Malta; 

**  Che  le  delte  domande  rigaardano  la  di- 
ebiaraaione  di  Talidità  dell*  atto  di  abbandono 
fitto  dal  capitano  del  baatimento  indicato 
nella  citazione'  nel  d)  5  dicembre  1875,  e  con* 
fermato  dal  detto  de  Natale  nel  10  dicembre 
1875  con  notifioazione  nfficiale  del  detto  Or- 
landi  col  detto  titolo;  come  pare  Y  m^b  di 
abbandono,  pel  pagamento  cioi  delle  semme 
assicQrate  con  detta  polizza  ; 

"  Gonsiderando 

'<  Cbe  gioata  il  primo  patto  espreaaameote 
atàbilito  coila  delta  polizza — per  qael  ohe  con- 
cerne  i  diritti  e  gli  obblighi  rispettiri  della 
Bocietà  e  deirasaicarato— ai  deve  atare  alle  di« 
ppoaitioni  della  legge  contenate  nel  titolo  aa- 
condo  e  segaenti  del  libro  aecondo  delle  leggi 
di  eccezionoi  tueno  le  modificħe  iTi  indicate  e 
tra  le  q?^ali  si  annovera  qaella  che  b  men- 
zionata  neU'  altimo  patto— vale  a  dire  che,  at* 
ten  gli  attaali  mezzi  BoUeaiti  di  commani- 
cazionei  'per  gli  atti  di  abbandono  la  società 
abbrevio  il  tempo  fissato  negli  artic(»Ii  867  al 
869  del  Codice  di  Oominercio,  e  atabilisce  in 
veoe  qaello  di  mesi  sei  per  i  viaggi  del  Me« 
diterraneo  e  del  Mare  NerO|  di  nn  anno  dallo 
Eqa'atore  al  Polo  Boreale,  eio6  Oceano  Atlan- 
iico  e  Mare  del  North,  e  dl  dae  anni  per  lo 
Emisf^o  AQstraIe>  India^  eec.; 

*<  Cbe  non  h  in  controveraia  tra  I#  parti  che 
le  dette  leggi  di  ecoezione  ed  il  detto  Codice 
di  Commercioi  ai  qnali  ai  fa  rilerenza  nella 
detta  polrzzai  k  il  Codiee  di  Commercio  o  le 
leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  oommercio, 
che  erano  vigenti  in  Meaaina  e  nell'  ex-B^no 
delle  dae  Sicilie  ; 

^'  CoQiiderando 
**  Cbe  sebbene  it  detto  Codice  o  le  detti. 
leggi  di  eccezionei  al  tempo  della  atipalazione 
della  detta  poiizzai  ai  trovavano  abrogate  col 
naoTO  Codice  ItaUanOi  il  qaale  già  aveva  io- 
oominciato  ad  avere  la  aaa  eaecazione  iasin 
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dal  primo  geoDaro  1866  ;  non  oonoorre  alcana 
giasta  causa*  per  cai  ona  00DTenztoDe»  di  do« 
vere  i  contraenti  ODiformarai  ad  ana  legge 
abrogata,  debba  essere  ritenuta  per  DuIIa  ; 

**  Che  uoa  conyeaziODe,  come  quella  di  cui 
h  parola,  noo  ha  per  oggetto  uua  oosa  proibita 
dalla  Iegge»  o  coDtraria  ai  buoui  costumi  ed 
air  ordiDO  pubblico  ; 

**  Che  r  attore  dod  soIameDte  Don  allega  nna 
cansafvdi  nullità  della  detta  conveDzioDey  ma 
anzi  baaa  le  sae  domande  sulla  detta  copveD- 
zione— e  con  cui  le  parti  si  Sodo  obbligate  ri« 
apettivameote,  in  qnanto  ai  loro  diritti  ed  ob- 
bligbi  rispettivi^  di  dovere  stare  alle  regole 
Btabilite  col  detto  Codice  o  leggi  di  eccezione» 
le  qualiy  se  non  erano  obbli  gatorie  come  leggi 
obbligatorie  in  Messina,  potevano  pero  per 
convenzione  espressa  essere  aceettate  come 
vincolo  di  diritto  obbligatorio ; 

**  Che  per  altro  le  dette  leggi  di  eccezione 
ed  il  detto  Codice  di  Commercio,  alle  quali  si 
fa  riferenza  Dei  detti  patti  primo  ed  ultimo 
della  detta  Polixza,  concordano  sostanzial* 
mente  col  nuovo  Codice  Italiano  (art.  486  e 
C39)  obbligatorio  per  il  dotto  De  Natale,  sud- 
dito  Italiano  ;  e  quindi  ġ  manifesto  che  ae 
mai  la  citazione  della  logge  e  stata  fatta  erro- 
neamente,  1'  intenzione  dei  contraenti  al  certo 
era  che  i  loro  diritti  ed  obblighi  rispettivi  do- 
vessero  sostanzialmente  essere  regolati  colle 
leggi  vigenti  nelluogo  del  contratto,  e  per  loro 
obbligatorie  come  sudditi  Italiani  contraenti 
sotto  la  disposizione  di  quelle  leggi ; 
"  Considerando 

*'  Che  la  legjje  non  vieta  ai  contraenti  in 
un  territorio,  e  soggetti  alle  leggi  di  quel 
territorio,  di  regolare  il  tempo  per  1'  esercizio^ 
dei  loro  rispettivi  drittiy  e  la  prescrizione 
delle  azioni  in  quanto  che  abbrevia  il  tem- 
'po,  io  un  modo  diverso  da  quello  che  i 
fissato  dalla  legge  in  un  altro  territorio— 
sebbene  in  questo  ultimo  il  contratto  deve 
avere  la  sua  esecuzione,  e  quantonque  in 
quest'  ultimo  territorio  il  tempo  per  la  pre- 


scrizione  dell'  azlone  h  piti  lungo  di  quello 
che  i  fissato  dalla  convenzione  :  la  legge  non 
vieta  con  alcuna  delle  sue  disposizioni  rinun- 
zie  a  diritti  di  questa  specie,  ed  una  ob* 
bligazione  di  un  suddito  di  etare  alla  legge 
del  suo  paese ; 

"  Considerando 

*'  Che  secondo  ġli  articoli  365  e  423  delle 
dette  leggi  di  eccezione,  ed  alle  quali  per 
convensione  i  contraenti  stabilirono  di  dovere 
stare,  V  atto  di  abbandono  nel  caso  si  doveva 
fare  nel  termioe  di  mesi  sei,  come  si  fece 
insin  dal  detto  di  10  decembre  ^1875  entro 
quel  termioe,  e  razione  di  abbandono,  per 
la  condanna  al  pagamento  delle  somme  assi- 
curate,  si  doveva  fare  entro  lo  steseo  termine 
dal  d)  deir  abbandono—come  spiega  i  detti 
articoli,  oogli  eorittori  ed  altre  autorità  da 
loi  citate»  il  Borsari  nelle  sne  annotazioni  al 
Codice  Italiano  art.  4S6  e  539—  ; 

*'Che  dal  di  dell'  abbandono  sino  la  propo- 
Bizione  dell'azione  di  abbandono^  come  e 
dedotta  nella  presente  citazione,  ed  anche  in 
nna  precedente  introdotta  nel  13  ottobre 
1876  e  definita  con  una  eentenia  liberatoria 
dair  osservanza  del  giudizio  nel  13  febbraio 
1878  in  conferma  di  un'altra  di  prima 
istanza  del  9  maggio  1877  (a)  trascorsero  pià 
di  sei  mesi,  e  quindi  à  di  ostacolo  al  detto  at- 
tore  la  detta  convenzione  fatta  colla  detta 
foluzà,  per  quel  che  conceme  il  tempo,  tra 
il  quale  l'assicurato  avrebbe  potuto  proporre 
la  sua  domanda  ; 

^*  Senzaarrestarsi  ad  altre  questioni, 
"  Decide 

'^  Per  la  esclusione  del  detto  attore  dalle 
domande  contenute  nella  citazione — e  quindi 
revoca  la  sentenza  proferita  dalla  Corte  di 
Coramercio  di  Sua  Maestà  nel  dl  27  gennajo 
1878,  colle  epese" 

(a)  Le  dette  sentenze  sono  alle  pag.  181  e 
444  di  questo  voluroe. 
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DECISIONE  280. 

CORTB  CIVILE  DI  SUV  M.\RSTV 
PKIM'  AULA. 
4  Febbrajo   1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giuiiee  Ji  Sua  Maestà, 


Argomento. 

II  fid^uBsore^che  ha  garantito  un  debito  pa» 
gahile  insorte  e  lucri  dopo  tm  termine^ 
non  puo  esonerarsi  dal  pagare  scorso  quel 
termine,  il  quale  non  puà  ritenersi  come 
uno  limitante  la  durata  della  fideju8$ione. 

Valutazione  di  fatti,  dalla  specie,  dai  quaU 
pretendevasi  indurre  rinunzia  da  parte 
del  creditore  aW  ipoteca  di  un  fondo  aliC' 
nato  del  debitore. 

CominerciaDte  GiovaDoi  Attard 
ver9ui8 
I  maestri  mQratori  Giovantii  e  Nicola  fratelli 
Mallia  ed  altri. 

LA    CORTE 

**  Attesocohà  i  debitori  citaii  Mallia  prova- 
DO  Bol  di  avere  pagatosomme  ioferiori  a  qaelle» 
obe  l'attore  ammette  ed  impata  in  conto  del 
Bao  avere ; 

''  Attesocchd  1'  altro  citato  Formosa  ecce- 
pisoe  che  la  fidejassione,  secondo  il  contratto 
del  2  aprile  1868,  era  limitata  allo  stesso  ter- 
mine  di  an  anno  accordato  ai  debitori^  e  cbe 
l'attore  latoio  trascorrere; 

*<  Atte8occh6  per  I*  atto  del  2  aprile  1Ħ63 
i  matoatari  Mallia  si  obbligavano  di  pagare 
11  capitale,  "  tostocohċ  scadato  e 'consamato 
che  sarà  an  anno  "  dal  di  dell'  atto;  e  "  frat. 
tantosino  l'efiettivo  pagatDentodi  detto  capi- 
Ule/*  i  Mallia  si  obbligavano  di  corrispon. 
dere  con  lucri  al  sei  per  cento  all'  anno ; 


'*  Attesocchd  il  Formosa,  **  in  caatela  e 
sicarezza  di  detto  jSiovanni  Attard  creditore 
per  la  restitniiooe  di  detto  capitale  e  saot 
]acri  alia  ragione  suddetta  nel  tempo  eopra 
etabUUot*-  pleggio  i  debitori  obbligandosi 
principalmente  ed  %n  solidum  cogli  stessi  a 
favor  del  creditore  Attard  e  sotto  I*  ipoteca 
geoerale  dei  saoi  beni  ; 

'^lttesocch^  il  relativo  articolo  di  leggeletto 
pel  citato  Formosa  corre  cosi — ''il  fidejussore, 
cbe  ha  limitata  la  saa  fidejassione  allo  stesso 
termine,che  f a  accordato  al  debitore  principale 
rimane  obbligato  anche  al  di  là  di  quel  termine 
per  tutto  il  tempo  ncoessario  per  costringere 
11  debitore  al  pagamento.  pnrchċ  il  creditore 
fra  dne  mesi  dalla  scadenzn  del  termine  abbia 
eominoiato  le  procedare  e  le  abbia  con  dili* 
genza  continaate"— *; 

'^  Attesooch^  dai  termini  della  leg'ge  spetta 
al  fideiussore  stesso  di  ricbiedere,  di  apporre, 
diconvenire  la  limitazione  della  fideiussione 
ad  un  termine ;  ed  h  percio  lasciato  alla  sua 
cura,  al  suo  interesse  di  spiegarsene.  quando 
ċ  il  casoy  perchd  la  da  lui  assunta  obbligAzione 
non  riesca  eifimera  in  danno  del  creditore, 
che  non  persuaso  della  idoneità  dei  debitori 
volle  il  suo  capitale  cosl  assicarato  da  un 
idbnerf  fideiussore ; 

''  Attesocchċ  nel  presente  caso  si  ha  sol- 
tanto  che— dopo  la  promessa  dei  debitori  di 
resiituire  il  capitalealla  acadenzà  diun  anno, 
e  neir  intervallo  sino  P  efiettivo  paġamento 
del  capitale  corrispondere  coi  lucri— in  cau- 
tela  e  sicurezza  di  tale  restituzione  di  capitale 
e  lucri  nel  tempo  sopra  stabilito  Formosa 
vi  81  obbligava  pure  quale  fideiussore  solidale. 
.  Sostanzialmente  Formosa  diceva  al  inu'* 
tuante  : — '*i  debitori  vi  promisero  il  paga- 
mento  allo  spirare  di  un  anno  ;  se  compito 
1'  anno  non  vi  pagheranno,  la  persona  e  beni 
miei  vi  risponderanno  per  tutto"— Cosi  la 
limitazione  del  tempo  era  f6tta  per  indicare 
quando  il  creditore,  in  caso  d'  indempimento 
per  parte  dei  debitori,  avrebbe  incominciato 
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ad  avere  azione  per  ripetere  capitale  e  lucri 
anche  dal  fideiuesore ;  e  non  già  per  una 
indicaziooe  di  tempo  con  senso  opposto, 
quello  cioà  in  cni  dovesse  cessare  1*  obbliga^* 
zione  del  fideiussore.  Per  taleultimo  effetto 
earebbe  stata  necesBario  cħe  il  fideiussore 
avedsey  d'  accordo  col  creditore,  adoperato 
patto  pd  e8pres8ione>  qualsiasi  purch^  chiarai 
icaportante  determinazione  della  durata  di 
8ua  obbligazione,  OBsia  termine,  allo  spirarQ 
del  qnale  dovease  estinguersii  dovesse  egli 
rimanere  liberato; 

**  Attesocche  per  altro-  articolo  di  legge— 
*^  la  semplice  proroga  del  termine  accordato 
dal  creditore  al  debitore  principale  non  libera 
il  fid^iussore ;  il  quale  pubp  in  questo  caso, 
agire  contro  il  debitore  per  co^tringerlo  al 
pagamento" — Questo  h  il  disposto  della  legge 
proprio  lu  casi,  in  oui  il  fideiussore  ei  fosse 
obbligato  pnramente  e  semplicementei  non  a 
tempo  definitOi  in  oui  il  oreditore  non  avesee 
consentito  altro  ohe  semplice  proroga  del 
termine  a  pagare,  non  già  proroga  deU'  ob- 
bligazione,  che  potesse  aignificare  novazionci 
con  sostituire  al  primiero  un  debito  nuovo 
ed  estinguere  qnello.  In  tali  casi  la  legge, 
eenza  cpndannaTe  le  sofie^enze  talora  umani- 
tarie  del  creditore,  senza  spingerlo  ad  agire 
oontro  il  debitore  inesorabilmente  appena 
epirato  il  termine^provvede  lostessofideiusso- 
re  di  un'azione  in  testa  propriayper  cavarlo  di 
pericolo  0  danno  fUturo»  quella  di  costringere 
egli  stesso  il  debitore  a  pagare,che  val  quanto 
dire  liberare  lui  dalla  data  fideiussione ; 
qnando  egli  di  tal  suo  diritto  non  e'  avvale, 
tacitamente  almeno  avrà  anche  egli  annuito 
al  ritardo  del  debitore.nel  pagare;  e  ae 
anche  questo  cade  nella  insolvenza,  non  puo 
il  fideiussore  incolpare  il  creditore  di  non 
essere  stato  sollecito  piti  di  lui  nel  vigilare 
al  proprio  interesse; 

^^Attesocobà  lo  stesso  citato  fideiussore 
oppone  una  seconda  eccezione  in  sua  difesa, 
quella  che  per  colpa  del  creditore  oon  puo 


avere  effetto  a  sno  favore  la  surrogazione 
allo  stesso  nelle  sue  ragioni,  ipoteche  e  pri* 
vilegiy  per  cui  ritiene  di  dover  essere  liberato  ; 

**  Attesocch6  la  legge  dispone  che  il  fide- 
inssore^  che  ha  pagato  il  debito,  subentra 
ipsojure  in  tutte  le  ragioni,  che  il  creditore 
aveva  contro  il  debitore,  oolla  ecoezione  che 
quando  il  debito  fosse  pagato  In  parte,  non 
nuoce  al  creditore,  che  pu5  far  valere  le  sue 
ragioni  pel  restante  dovutogli  con  preferenza 
su  colui  che  pag5  in  eola  parte.  Per5  il 
fldeiussore  andie  aolidario  h  Iiberato>  qnantio 
per  colpa  del  creditore  non  pu5  avere  effetto 
a  suo  favore  la  flurrogflxioae  nelle  aue  Ta« 
gioni^ipoteche  e  privilegi— artiooli  8T4yl7l4 
1 1728  deirOrdinanza  VII  del  1868—$ 

'^Attesocchi  il  Pormosa  fonda  la  oolpa 
deir  attore  e  chiede  la  stta  liberazione  fluUa 
circostanta  che  V  attoiie  nel  27  marzo  1874« 
presso  il  notaro  Galea  Balzan,  ebbe  iii^ub* 
cessione  la  somma  di  £  120  dagli  nitn  citati 
Malliaf  ai  quali  era  stata  ceduta  da  P.  Cre- 
mona  in  paniale  pagamento  del  prezzodi 
uno  stabile  vedotoinattiT.Gera  4  Febbraio 
1873.  Ci5,  secondo  V  eccezione  del  Formoea, 
importa  che  il  creditore  subcessionario  abbia 
approvato  la  vendita  fatta  dal  debitorey 
quindi  la  perdita  delP  ipoteoa  buIIo  etabile 
venduto ;  importa  che  per  cofpa  del  creditore 
il  fideiussore,  pagando,  non  potrà  forai  anrro- 
gare  neU*  ipoteca  sullo  stabile  yendoto  ; 

''  Atte8occh5  egli  k  vero  che  anobe  le  ipo* 
tecbe  si  estingaono  colla  ridanzia  del  oredi« 
tore;  k  vero  pare  che  qaella  rinunzla  potrà 
non  solo  essere  espressa,  anche  tacitay  qaando 
indotta  da  fatti  certi/  prestanti  od  una  presan- 
zione  di  diritto,  od  altrimenti  noa  ceeessaria 
conseguenza  che  ii  creditore  con  cogniziooe 
di  caasa  abbia  volato  consentire  la  perdita 
della  8ua  ipoteca  ;  ella  5  qaeBtione  difattoda 
essere  ponderata; 

***  Attesocchd  il  ċreditore  non  tq  presente  al 
contratto ;  egli  con  dovea  Bapere  se  lo  etabile 
Bi  sia  veodato  oome  libero  e  franoo;  egli  dovea 
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credere  che  il  eompratore  oonosoeese,  per  la 
ptiMtoità  del  fiegislro  Pabblico,  T  iofwrizioiie 
ipoteearia  graTitante  8q1  foQdo,  ohe  comprava  ; 
egH  fiOD  tte  fece  alcin  trasferimeQto  a  favo' 
del  compratore^  nà  coslai  vi  pote?a  essere 
aonrogatc^  potobà  da  Ini  non  tloeyh  alcana 
parte  del  preazo ;  egli  fu  del  totto  ettraneo 
gUa  coDtrattata  veQdila  ed  alla  eBecazione  dei 
riepettin  obUigbi  nasoeoti  dalla  eteBsa; 

**  Atteaoccbi  il  prezzo  di  vendita^  sia  che 
lotto  ooQBiata  in  denaro  contante,  eia  cbe  per 
parte  in  altro  valore  pasBato  nd  posaeeBO  del 
▼enditore,  à  oome  tatt'  altri  saoi  beni  dal  eanto 
BQO  liberameale  diBponaibilei  e  dal  lato  dei 
oreditori  Boggetto  alle  loro  azioni,  indipenden* 
iemente  dalla  saa  procedeDza«  Un  creditore, 
eBcetendo  Boatanze  molMli  del  debitore,  viene 
•  eonoBcere  che  V  argenteri&  elevata  1'  abbia 
avata  il  debitore  tn^olv^ttffi  vedendo  ano  Btabile 
ipoiecato  al  credito  ;  egli  ne  proBegae  la  saba- 
ata  e  ee  ne  fa  pagare  io  parte  del  credito;  per 
il  ealdo  ei  rjvolgerà  eontro  il  terzo  posaesore 
dello  Btabile,  ma  tra  qaante  eccezioni  potesse 
ialoia  il  terzo  opporre,  non  pare  logico  ehe  al« 
eosa  poteaae  OBBere  di  avere  il  creditore  rinan- 
siato  aU*tpoteca  anllo  ataUle,  percbi  feoe  ven« 
dere  per  p^garai,  o  compro  egli  BteBso  in 
compenfliaione  qaeirargenteria;  la  volontà  del 
creditore,  diretta  a  farai  pagare  od  a  comprare 
r  argenteria,  nemmeno  mdirettamente  h  intoBa 
ad  approvare  V  alienazione  deir  immobile  ipo. 
tecato  in  sicarezza  del  credito,  e  molto  meno 
a  rinanziare  la  ana  ipoteca.  Or  pongasi  che- 
il  creditore,  invece  di  comprare  da  sabasta 
giadiziaria,  compri  direttamente  dal  soo  debi* 
tore  qaell'  argenteriaf  che  si  ofifre  in  vendita  e 
che  gli  conviene  d'acqaiBtare ;  poDgasi  che,  in- 
veoe  d'argenteria  od  altra  cosa  corporale,  foBse 
nn  credito  già  cedato  al  debitore  in  paga. 
mento  di  parte  del  prezzo  del  fondo,  poi  sub- 
cedato  al  creditore  verio  nn  prezzo  in  contan- 
te,  che  nel  caso  presente  fa  inferiore  del  nove 
per  cento  circa  al  giasto  valore;  il  creditore  ac- 
cetto  la  aobcesiione  percbi  conveniva  cosl  al 


800  interesBe;  il  prez^o  ne  fa  da  lai  contato  a 
Boboedente  e  non  lo  compenso  o  dedaBsedal 
aao  oredito,  pel  qaale  godeva  ipoteoa  sul 
fondo  alienato,  per  cai  nemmeno  direbboBi 
che  dal  prezzd  di  tal  fondo  abbia  anohe  in« 
direttamente  ritratto  an  otile,  aBBicQrando  lo 
iocasso  io  conto  di  soo  credito :  V  operazione 
fa  del  tatto  distiDta  ed  alieaa  da  ogoi  rela- 
zioDo  col  precedente  credito.  e  colle  ipoteche 
convenate  e  oonservate  in  aicartà  dello  stesso; 
il  terzo  possessore,  al  qaale  il  fondo  era  stato 
alienato,  non  vi  ebbe  parte;  e  qaalanqae  abbia 
pototo  essere  la  procedeoza  di  qael  creditOi  la 
meDte  del  sabcessioDario  dovea  essere  rivolta 
al  profitto,  che  racqnisto  di  £  120  impiegate 
a  lacro  verso  lo  sborso  di  £  110  gli  readeva; 
dovea  essere  iuoltre  rivolta  alla  Bolvibilità  de' 
debitore  oesso,  seDza  iDcaricarsi  di  qaaDto 
tredici  mesi  prima  era  segaito  seDza  saa  par- 
tecipazioDe  tra  chi  gli  subcedeva  e  chi  avea 
oedato  al  snbcedente ;  a  lai  potevaD  giovare  e 
DQOcere  gli  eflfetti  della  sua  coDtrattdfcioDC,  ma 
qaesta  dod  avea  aleaDa'  coDoessioDo  o  di- 
peDdeoBa  rispetto  alla  aDteriere  alieDazione  del 
foodo  seguita  senza  il  suo  coDseDtimeDto,  e 
che  coDtro  di  loi  dod  poteva  guadagoare  ef- 
fetti  giuridici  di  sorta ;  6  uoa  pretesa  esagera- 
ta  voler  p  arificare  il  preseote  caso  a  quello 
di  UD  permeeso  a  veDdere,  di  couseDso  a  vea* 
dere,  o  posteriore  coDferma,  indotta  dairaccet- 
tare  uDa  delegaziooe  fatta  al  compratore  di 
pagare  al  creditore,  dal  fatto  proprio  di  costui, 
che  iovece  del  veDditore  oe  rloeve  egK  il  prez- 
zo  io  coDto  del  suo  credito;  l'iDcideDte  di  fat- 
to,  su  cni  foDd6  il  fidejussorela  sna  eccezioue, 
beDcbċ  invero  piuttcsto  strano,  e  pero  ben  di- 
verso  dalpredetto,eper  le  giàenanciate  oeaer- 
vazioni  non  pnd  partorire  egnali  efifetti  di  esti- 
nzione  d'ipoteoa  per  tacita  rinuDcia  alla  stossa, 
DĊ  qniudi  h  giusto  timore  quello  del  fidejussoro 
di  DOD  poter  ottenere  cod  effetto  la  surroga- 
zioDe  Dei  dritti  del  creditore,  riteDeDdoli  come 
fossero  per  colpa  dello  stesso  pregiudicati* 
Qaesto  poi,  iDdipeDdeDtemeote  aDche  dal  rile- 
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vare  che  al  fiJejaBaore  ciUto  non  h  qaella  sar- 
rogazione  necessaria,  aiccame  coosU  cbe 
per  r  aziooe  saa  propria  di  rileyanza  egli 
oonservo  ripoieca  per  eh,  ed  a  lai  à  del  pari 
soggetto  lo  stabile  vendato;  ma  poicbċ  il  ri- 
gore  della  legge  lo  assiate  a  ricbiedere  inte« 
grale  surrogazione  a  caatelare  meglio  il  sno 
dritto  coUa  doppia  ipoteca,  sebbene  la  suben- 
tranza  in  queila  del  oreditore  gli  poteTa  riasci- 
re  saperflaa,  essa  non  ba  colla  snbceasione  ri- 
s^tito  detrimento  ; 

«<  Consegnentemenie  la  Corte  decide  a  te- 
nore  delle  domande  contenute  nella  citazione, 
colle  spese:  salva  rilevanza  al  Formosa." 


DECISIONE  2S1. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MARSTA' 
PRIM*  AULA. 

6  Febbrajo  1879. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maestà 

Argomento. 
Non  si  puà  domandare  la  licitaiione  di  un 
fondo,   anche  in    parte  fedecommissario, 
prima  di  averne  ottehuto  la  deroga. 

Farmacista  Agostino  Depasqnale  ed  altri 

ver9UB 
MasBimillamogliediFrancesoo  Agiused  altri. 

I  citanti  domandarono  ohe —  possedendo 
essi  assieme  coi  citati  in  comune  il  luogo  di 
case  con  lesue  adjacenze  posto  in  casalCurmi 
in  Btrada  FiazzetU  ai  Ni.  67, 57d,58  e  59- 


fosse  ordinata  ladiviaione  di  esso  luogo  di  case 
tra  gli  attori  ed  i  convenuti.con  assegnarsene 
una  intera  sesta  parti  alla  citata  Massimilla 
AgiuSf  due  none  parti  delk  restanti  ctnque 
seste  parti  a  ciascuno  dei  domandanti  Depa* 
sqoaie  eBaldaoohino^e  cinqne  trentesime  seste 
parti  di  esse  dnque  seste  parti  per  ciascuno 
dei  quattro  fratelli  e  sorella  Mifsnd  Bonniciy 
cioe  la  domandante  Maria  Teresa  Botg  eġli 
altri  tre  citati,  giusta  le  proporzioni  in  cui  k 
la  proprietà  di  esso  stabile  ripartita  tra  i  coi- 
litigantiy  con  nominare  uno  o  piii  periti  per 
formare  la  stima  ed  il  piano  di  detta  divisione 
e  per  segregarne  le  dette  porzioni,  e  con 
nominarsi  un  notajo  e  curatori,  e  fissarsi 
il  luogo  e  il  tempo  per  la  stipulazione  e 
pubblicazione  del  contratto. 

Per  il  caso  che  il  detto  stabile  non  sia  co- 
modamente  e  senza  discapito  divi&ibile  nel 
modo  suindicato  a  norma  della  legge— che 
fosseordinata  la  licitazione  didetta  casae  sue 
adjacenze.  con  ammissione  di  estranei,  sotto 
r  autorità  di  questa  Corte,  giusta  le  disposi- 
zioni  e  per  i  fini  della  legge;  con  ordinarsi  che 
il  prezzo  da  ricavarsene  e  depoeitarsi  preseo 
questa  Corte,  in  quanto  corrispondentealle 
quindici  claquaatesime  quar  te  parti  di  detta 
casa  soggette  al  fedecommesso  or  dinato  da 
Marianna  vedova  Perini  per  testamento 
negli  atti  del  Notajo  Pietro   Paolo    Psaila 

16   marzo    1856 ^ 

debbay  eotto  i  provvedimenti  della  Corte 
competente,  versarsi  neir  acqnisto  dt  altro 
atabile  da  intendersi  cos)  surrogato  nel  detto 
fedecommesso,  od  in  miglioramenti  di  altri 
beni  soggetti  al  mtdesimo  fedecom* 
messo    ecc. 

LA  CORTE 
**  Oonsiderando 
*/  Cbe  dal  rapporto  del  perito  giudiriale 
Ruggiero  Busuttili  pubbllcato  il  15  gennajo 
18^9  ed  accettato  dalle  parti  in  causa,  oon- 
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8ta  cbe  lo  stabile  urbano  coUe  sue  adjacenze 
indicato  nella  citazione  aia  assolutament  e 
indiTisibile  in  eei  uguali  porzioni,  e  n^  anche 
i  suscettivo  di  divisione  in  sei  porzioni  di 
un  valore  disuguale ; 

**  Che  ai  ammefte  dalle  parti  contendenti 
che  il  detto  immobile  Bia  in  parte  fedecom- 
misBario  e  in  parte  libero;  e  dal  rapportoad- 
diKionale  del  menzionato  perito  del  3  feb- 
braio  corrente  si  rilevay  che  la  porzione 
fedeccHnmiesaria  rappresenta  quindici  cin* 
quantaquattresimi  dell'  intero,  e  la  porzione 
libera  gli  altri  trentanove  cinquantaquattre- 
fiimi ; 

'^  Considerando 

"  Che  nella  imposslbilità  di  effettuare  la 
divisione  del  detto  immobile  non  si  puo  ri- 
correre  al  rimedio  della  licitazione  doman- 
dato  in  secondo  luogo  dagli  attorl,  prima  che 
Don  sia  derogata  la  porzione  fidecommissaria 
dal  vincolo  a  cui  e  soggetta,  osservate  le 
procedure  stabillte  dalla  legge;  per  la  ragione 
che  la  licitazione,  specialmente  quando  si 
domanda  coirammissione  di  oblatori  estranei, 
£  una  vera  alienazione.  ed  i  beni  fidecommis- 
e>ariy  non  essendo  in  commercio,  non  possono 
eesere  aliehati,  prima  che  siano  tolti  gli 
ostacoli^che  si  frappongono  alla  loro  disponi- 
bilità; 

"  Considerando 
**  Che  la  inalienabilità  di  detti  beni  affetta 
la  natura  stessa  del  fondoi  e  non  procede  da 
incapacità  personale  del  possessore  dei  me- 
desimii  come  nel  caso  di  persone  incapaoJ  per 
etày  0  per  interdizione  ad  alienare;  nh  il 
diniego  della  licitazione  nel  caso  sotto  esame 
e  in  opposizione  al  principio  lega1e»  che 
nessuno  puo  essere  costretto  a  rimanere  ift 
comunione  ^  suo  malgrado,  perchċ  la  legge 
presta  i  mezzi  necessari  onde  far  cessare  lo 
stato  di  comunione,  dopo  pero  reso 
libero  e  disponibile  il  fondo — (Vedasi  deci- 

(a)  QueBla  senteDza  &  a  pagina  810  del  vol  V. 


sione  della  Corte  d'  Appello  di  Sua  Maestà 
del  6  aprile  1870  (a)  nellacausa  deirOnora- 
bile  Emmanuele  Scicluna  vs.  Fortunata  e 
Giuseppe  conjugi  Rizzo  ed  altri—; 

"  Decide  per  V  esclusione  degli  attori  dalla 
prima  loro  domanda;  le  spese  ri  tassino  a 
peso  di  tutti  i  contendenti  da  ripartirti  a 
proporzione  del  loro  int^resse— e  per  la  libe- 
razionedei  convenuti,  quanto  alla  seconda 
domanda  relativa  alla  Iicitazione»  dalla  osser- 
vanza  del  giudizio,  colle  spese.'* 


DECISIONE  282. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  lilAE3TA' 
PRIM'AULA. 

8  Pebbrajo  1879 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

Non  e  nuUa  la  istituzione  in  erede,  sottopo^ 
nendo  V  istituito  ad  un  anche  maggiorenne 
Curatorefinoalcompimento  di  una  certa  età. 

Temistocle  Gonti 

versus 

Perito  Agrimensore  Anacleto  Conti. 


II  citante  domando — lo.  di  essere  dichiarata 
nnlla  la  disposizione  contennta  neirartioolo  13 
del  testamento  del  fa  Giadice  Qiovanni  Contif 
mercà  cui  al  citantei  fiocb^  gianto  aU'  età 
di  26  anni,  fu  nominato  un  caratore  nella 
persona  del  convenatoi  per  V  ammini- 
Btrazione  delle  sostanze  pervenotegli  in  virtil 
del  già  detto  testamento,  delle  qnali  una  parte 
gli^doVata  atitolo  dilegitimay  nonche  dalla 
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eradità  piterna  e  per  qaalaiasi  altro  titolo  — 
2do.  B  di  Bon  avera  il  detto  cooTenatO) 
Della  lontana  ipbteai  ebe  si  opinasse  per  la 
validità  della  riferita  diapoeizione,  fatto  alcnn 
aite  per  cantelare  la  esattezza  della  ammhii- 
atraeione  eommeaBagli,  come  aarebbe  nello 
apirito  della  legge— e  cfae  foaae  esao  convennto 
rimosao,  ove  non  ii  obblighi  con  nn'  adeqaa^ 
ta  canzioney  di  bene  ammiDietrare  il  patrimo- 
nio  del  citante ;  eon  eBsere  tale  ammintstra« 
zione  affidatà  liberamente  al  dtante  medeaime 
e  il  coDvenato  cODdaooato  alle  spese  di  qaesto 
giodlzio. 

LA  CORTE 

'*  Àttesocchd  V  attore  chiede  in  primo  ona 
dichiarazione  di  essere  nnlla  la  disposizione 
contenota  neir  articolo  18  del  testamento  di 
BQO  avo  patemo»  merce  cni  all'instante,  ħnchh 
fosse  gianto  air  età  di  25  anniy  fa  nominato  nn 
caratore  per  I'  amminlstrazione  delle  sostanze 
pervenategli  in  virtil  del  grà  detto  testamento, 
della  qaali  nna  parte  gli  h  dovata  a  titolo  di 
legittioia,  noncb^  dalla  eredità  pateroa  e  per 
qaalsiasi  titolo ; 

"  Àttesocchà  il  .iestatore  istital  I*  attore 
Temistoole  eolla  sorella  Concettaf  nipoti  dal 
figlio  Raggiero,  saoi  eredi  nniversidi  proprie- 
tari  in  ana  terza  parte  di  sao  asse,  egaalmen- 
ie  che  nn  figJio  vivente  ed  altri  nipoti  da 
figlia  defanta;  lasciogli  prelegati,  trattollo  im« 
parzialmente  jriapetto  agli  altri  nipoti  e  figlio 
istitaiti;  ma  l'affezione  egaale  pare  verso  lai  e 
Sorella^nelU  loro  età  della  inesperienza  ed  or- 
faoi  di  padre.  non  potea  lasoiargli  inosservato 
il  pericolo  che  I'  altrni  ioganno  reoasse  loro 
grave  nocomento; 

'<  Atteaoochà«  qnalunque  siano  le  imperfe- 
aloni  nella  dioitara  dell'  articolo  decimoterzo 
del  testamentOy  ragione  e  speciali  circostanze 
obbligaoo  d'  intendere  che  ii  testatore  nomi- 
no  il  caratore  all' ammioistrazione  di  tutto 
qnanto  sarebbe  pervenuto  ai  detti  due  nipofi 
dai  di  lui  beni.    Sul  principiQ  dell'  articolo 


aq;>parirebbe  avenri  oompreao  an<^  beni  di 
mltra  provenienz&;  ma  ^auperfliio  fermaraaila 
interpretazione  delle  eapresaiom  nsale  aa 
qneUa  prima  parte  dell'articokH  la  qnala 
considerava  i  due  nipoti  aneora  nella  loro 
minore  età.  La  seeonda  parte  deUo  stesso- 
articolo,  connesaa  coll'attnale  controversia, 
in  quanto  riferibile  ai  mpoti  divennti  mag- 
giorenni,  non  esprime  ohe  le  sostanse  da 
pervenire  ai  nipoti  dall'eredità  del  testatore : 
e  f  nole  il  lodato  signor  testatore  GioTanm 
Conti  ehe  tale  onrateU^  ed*  amminiatca* 
zione  debbano  rimanere  fino  a  tanto  cbe 
1  predetti  due  suoi  nipoti  avranno  comiufo 
V  età  di  anni  venticinqne»  prbtia  deHa  qoale 
età  essi  Signori  Temistocle  e  Concetta  n6n 
potranno  disporre  o  amministrare  le  sostan- 
ze,  ohe  ad  essi  perverranno  dalla  ereditd 
dil  lodato  Signor  Teitatore  ; 

*'  Attesoccbi  qualunque  diapoMrione  a 
titolo  nniversaleo  particolare  pn5  di  legge 
essere  fatta^  tanto  puramente,  che  sotto  con- 
dizione;  e  le  condizioni  dallalegge  avversate^o 
sono  in  speoie  dalla  stessa  indieatte.o  comprese 
nel  genere  d'imposaibili^di  contrarie  alle  le^ 
o  al  buon  costume*  e  la  non  btelligibile  A  ha 
per  non  scritta.  La  condieionei  che  secondo 
la  mente  del  testatore  non  fa  cbe  sospendere 
la  esecnzione  della  disposisione,  non  impe* 
disce  che  1'  erede  o  il  legatario  abbiano  nn 
dritto  acquisUto  e  trasmissibile  agli  eredii 
ancbe  prinui  che  la  condirione  sia  verificata* 
Tttttavia  la  istitnzione  in  erede  nniverside 
proprietario,  fatta  dal  testatore  a  hvor  delle 
attoi^Io  fu  pnramente  e  senza  oondizione  di 
eorta;  ed  h  indubitato  cbe  il  possesso  dei  beai 
del  defanto  rimase  trasferito  per  modo  $ 
jontionazione  all'attore  qnale  eredetestato 
nella  proprietà,  coir  obbligo,  a  termini  di 
l^e  per^,  di  soddisiare  i^i  peri  eredttari ; 

"  Att^socchà  per  pesi  ereditari  b  mestieri 
intendere  anche  le  obbligazioni  daltestatore 
imposte  al  sao  erede ;  ed  h  ci6  cbe  offire  nn 
tnodue  nella  istitazione  deH'aftore  in  eredey 
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modui  al  cai  adempimeoto  Y  erede  pno  essere 
costreiio  con  •ssoggetiarlo  anohe  alle  pene, 
che  talora  il  testatore  avesse  oomiDiDato  pel 
difetto  d' esecnaione;  senza  ohe  iotanto  J  il 
pHfUi  modui  valga  a  Bospenderei  sia  la  dela- 
zione,  eia  racqnisizione  dell'eredità.  Egli  ċ 
Tcro  che  il  modo  nella  istitaziooe  deir  erede 
poBsa  essere  apposto  qnale  condizione,  ed  an- 
derebbero  in  qnel  caso  applicate  le  regole 
relative  alle  condizioni ;  ma  nel  caso  in 
'qttesiione,  oltre  ohe  la  Bottoposizione  dello 
erede  ad  nna  temporanea  amministrazlone 
aliroi  non  h  scrhta  in  forma  di  condizione 
mpporto  alla  ialitn^oDe  in  erede,  k  da  adot- 
tare  laregola  elementare  cbe  in  caso  di  dubbio 
Be  il  modo  sia  stato  apposto  pnramentei  o  se 
inToIva  nna  coudizione,  si  abbia  a  presnn^ere 
ehe  lo  sia  stato  pnramente.  Àltri  e&etti 
intanio  dell'  apposizione  di  un  obbligo 
imposto  alto  erede^  anche  senza  la  forma 
di  condizionei  non  h  mestieri  esaminare  pel 
presente  caso,  posto  qnello  del  dovere  nello 
.  ereide  di  sottoporsi  alla  sna  esecnzione>  qnando 
nh  alla  legge,  ne  al  bnon  costnme  h  conirario; 
'*  Attesocch^  la  nomina  deir  ammiDistratore 
fino  l'età  di  anni  25  non  prodnce  V  effetto,  che 
la  disposizione  a  titolo  universale  debba  inco- 
minciare  da  nn  giorno  determinato;  nh  e.di 
OBtaooIo  che>  deferita  reredità  del  defonto,  se 
ne  trasferisca  per  modo  di  coatinnazione  il 
poBBesso  allo  erede:  come  nemmeno  imporia 
unaasBoIata  ioibizione  di  alienare  o  testare, 
da  poter  dire  colla  legge  che  qoella  nomina 
Bi  abbia  per  non  scritta.  II  provTedimento 
dalo  dal  ieBtatore  imporia  nna  cemplice  re- 
Btriiione  temporanea  allo  eredOf  non  [tanio 
nfil  godimento»  qnanio  nello  infrenato  ar- 
biirio  BoIIa  disponibiltà  della  oosa,  fioo 
a  taDto  che  il  giodizio  divanti  on  ppco 
piii  matoro  ^  Bappia  da  b6  regolare  godi- 
menio  e  disponibilità.  Non  vi  h  V  ereda 
obbHgato  a  oonairvare  e  restiinire  i  beni;  non 
vi  %  inibito  a  testare;  non  gli  e  iolta  faleoltà 
cemmeoro  di  disporroi  OBsia  inUr  vivot  aliena« 


re,  pnrcU  eol  eoiiseiiBO  det  eoratore ;  oobI  Ta 
iilierpretata  ed  inteàa  la  dispoBiziooe,  Biooome 
il  coraiore  non  h  invesiiio  dei  diriiU  e  poieri 
di  nn  taiore,  o  di  nn  padre,  non  interpone  la 
Boa  aotorità  ia  alcnno  degli  atii  civili  dello 
erede,  ma  per  la  validità  di  qnelli  aili  impor* 
tanti  disposizione  od  ammiDisirazione  dei  beni 
provenienti  dal  iesiatore  si  rende  necessario  il 
sno  assentimento  ; 

**  Atte3occh&  dalla  ragione  di  essere  To 
aitbre  legittimano  rispetto  al  testatore,  per 
cui  la  parie  dei  beni  ereditari  corrispondcDte 
air  ammontare  della  legittima  non  era 
BOggetta  a  restrizioni,  pesi  o  coodi^ioni  per 
parie  del  testatore,  non  s'  inferisce  la  nuUità 
nemmeno  parziale  della  nomina  del  curatore 
in  questione;  poicbà  (|ue!Ia  nomioa  non  priva 
l'erede  della  scelta,  che  di'dritto  gli  appar- 
tlene,  di  avere  la  porzione  a  lui  dovuta  per 
la  legittima  libera  da  ogni  pesoi  se  non  pre* 
ferisce  di  stare  alla  disposizione  quale  fatta 
dal  testatore ;  roa  sarebbe  da  estfere  esamina- 
to  in  qnel  primb  caso  se  il  legitlimario  possoy 
oltre  la  sua  Iegittima»  avere  anche  la  parte 
disponibile ; 

**  Atte8occħ&  r  aecettazione  dell'  eredità 
testata  deU'  avo  per  parte  delP  attore  gli  k 
pur  essa  d'  ostacolo  aUa  non  osservanza  del 
modo  counesso  colla  sua  istituzione  in  erede  ; 

*'  Atteaocchċ  in  rifesenza  alle  ulteriori 
domande  contenute  nella  citazione,  a  giudizio 
^  della  Corte  lo  spirito  della  legge  si  presta  a 
riconoscere  e  ritenere  che  ànche  il  curatore 
per  r  amministrazione  dei  beni  di  un  erede 
"benchg  maggiorenne,  qual  fu  nominato  il 
convenuto  per  testamento^  debba  essere  con- 
fermato  dalla  Second'  Aula  di  questa  Corte 
esercente  giurisdizione  voIontaria»  dietro 
Bua  obbligazione  munita  di  cauzione  ipote- 
caria  di  ben  reggere  V  amministrazione  dei 
beni  deU'  erede^  e  soito  quegU  ulteriorl  prov- 
vedimentii  ohe  a  giudizio  deila  stessa  Oorte 
fossero  spedienti ;  pero  se  il  convenuto  tra- 
scurd  quelle  formalità,  probabilmente  lo  fece 

89. 
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come  non  istraito  delln  opportnnità  defle 
steaae,  perobi  non  risnltute  da  epeeiale 
diapoato  di  leggOf  ma  da  induzione  tratta 
dallo  ipirito  di  leggi,  le  qnali  non  sembra 
cbe,  del  tntto  almenot  ne  esentino  trale 
Tarie  specie  di  cnratori,  se  non  quello  ad 
litei ;  r  attore  d'  altronde  traseurà  d'  inter- 
pellarlo  ad  eseguire  le  dette  formaiitài  e 
molto  meno  s'incaricd  di  chiedere  dalla 
Corte  cbe  glt  fosse  prefisso  un  termine  a 
farlo ;  per  ctii  se  un'ulteriore  futura  o'mia- 
sione  potrà  talora  legittimare  una  domanda 
di  rimozione  del  ouratore  con  sostitnzione  di 
altro  in  Tcce,  queila  domanda,  sensa  altra 
prevenzione,  nell'  attuale  giudizio  sembra 
intempestiva,  ed  in  ogni  evento^  ancbe  un 
8U0  buon  esito,  non  avrebbe  prestato  la 
conseguenza  eonre  inferita  dall'  attore  nella 
citazione,  di  essere  cioà  ramministraaione 
affidata  liberamente  a  lui  medesimo*  molto 
piu  in  vista  della  Bostituiionev.  dal  testatore 
fatta  di  un  altro  curatore  coUe  stesse  facoltà 
pel  caso  che  il  primo  nombato  nol  potesse  o 
nol  volesse  essere ; 

*^  Conseguentemente  la  Corte  decide  per 
la  esclusione  deU'attore  dalla  dichiarazione 
ia  primo  luogo  domandata  nella  citazione^ 
colle  spese— e  per  la  liberazione  del  citato. 
dairoseervanza  del  giudizio,  in  quanto  rela- 
tivo  alla  dicbiarazione  in  secondo  luogo  do- 
mandata,  ed  in  quanto  alla  chieita  rimozione> 
senza  la  tassa  delle  spese/' 


DECISIONE   283. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA.  MAESTA*. 
11  Febbrajol879  <a) 

Dr.  Paolo  Velia, 

Qiudie4  di  8ua  Muettàt 

Argomento 

H  dritto  di  ritenzione  non  compete  soUanio 
nel  caso  [di  pegno. 


Antonio  Mula 

versus 

Comte.  Giacinto  Cassingena. 

.II  citante  domandà  che  fosse  il  ciiato 
condannato '  a  pagargli  la  somma  di 
Sc«  223.  8.  9  doTQtjgli  per  preiio  di 
trenta  barili''di  vino  bianco  di  Marsala,  dopo 
dedottine  8o«  27«  3.  16  dovati  al  citato  gioata 
rannesso  conto. 

Inoltre,  per  il  oaso  di  Bocoombensa  delle 
premesse  domande,  cbe  foase  dichiarato — lo. 
che  dopo  di  ayerei  in  esecuzione  di  nna  con- 
venzione   precedente^  reBtiluito ,  al  commer- 
ciante   Cesare    CasBoIat  a  tale  oggeito  Bpe- 
oialmeote    indicato   dal      oapitano     Zorino, 
114  barili  vino  bianco  di  Marsala,  porzione 
deir  infera  partita  di  144    barili  importati 
dallo    Blesso     capitan   ^orino    sol  Brigan- 
tino»  Rosina  il  27  decembre  1877  e  conse- 
gnati  al  convenato,  qaeati  aBSanse  la  obbliga* 
ne .  di  restitnire    allo    Btesso  •  commeroionte 
Cassola  la  restaote  qaantità  di  80  barilii  toato 
che  gli  iosse  restitoito  il  saldo  di  £  11   da  Ini 
già  pagato     per    il    dazio    d'-importazione 
salla  detta  merce  ;  .2do.  cbe,  nonostante  che 
la  suddetta   condizione    fosse  adempita   col 
pagamento  al  citato  della  somma  8aindieata> 
egli  si  rifiato  di  restairo  i  reatanti  trenta  ba- 
rili ;  8zo.  che  qaindi  il  citato  h  tenntoadin- 

(a)  Questa  sontenza  e  appellata. 
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denmzzare  il  domandaote  nomtne  dei  danni 
Baddeiii,  ed  a  pagarli  a  titolo  di  indennità  la 
Bomma  di  Bcudi  maltesi  228.  8.  9  valore 
di  detti  trenta  barili^  dopo  dedottine  Sc.  27. 
8.  16  dovati  al  citato  gioata  V  annesso  couto^ 
e  oogli  intereBsi  commerciali  Bnlla  detta 
eomma — previa  la  dicluararioney  occorrendo» 
di  eBBersi  gaasto  il  detto  Yino  per  rltardo 
della  eaa  consegna. 

Infine  che  fosse  il  citato  condannato  a 
pagare  al  domandante  nomine  la  somma  di 
Bcndi  maltesi  22.  6  Talore  di  nn  ottayo  vino 
Bifone  vendatogli  e  conBegoatogli  dal  detto 
Capitan*  Zorico  il  20  gennajo  1873. 

LA  CORTE 

'*  ÀtteBOCcbà  i  riBuItatq  che  la  prima  ven. 
dita  della  merce  in  quietione^  come  h  am- 
mesBO  uella  Beoonda  domanda,  I  etata  riso- 
luta  di  consenso  delle  parti,  oonrorme  con 
pià  preoiBione  h  Btato  dichiarato  daU'attore 
col  Buo  protesto  del  27  giugno  1877); 

'*Atte80Cch6,  risoluta  la  contrattasi6ne 
per  r^intera  qnantità  della  merce  ven- 
dutai  diviene  insosteniViIe  la  domanda  pel 
preizo  della  reetante  quantità  rTmasta  presso 
il  convenuto  eotto  raapetto  di  danni,  como 
anche  &  fuori  di  luogo  la  cniesta  dichiarasione 
concemente  la.qualità  del  vino  riconosciuto 
per  torbido  e  guasto  dallo  etesso  attore  insin 
dalla  consegna  (vQdaBi  deposizione  Cassola— 
vedaBi  protoBto  del  oonvenutodel  19  gennajo 
1878) ; 

**  Atteaoochi  rattore*  riconoBcendo  rinso* 
Btenibilità  della  prima  domanda/  non  procede 
ad  efleroitare  razioneohe  preiende  far  deriva* 
re  dàlla  preteaa  cpnvenziàney  BuIIa  quale  pog- 
gia  la  seconda  domanda,facendo  precedere  gli 
atti  neceBsari  ad  ottenere  lo  Bcopo.  Difatti 
egli  BtesBO  ammette  di  eBsere  debitore  verso 
il  convenato  in  Bcudi  27*  3.  16;  mn  invece  di 
eaeguire  il  pagamento,  oaeia  (are  un  deposito 
ai  termini  della  legge  e  in  modo  da  aver  luogo 
di  pagamentOf    ^U  eoUanto  figura  di  oom« 


pensare  il  euo  debito  con  un  credito  in  ragion 
di  danni  pretesi  nella  tersa  domanda-^pre* 
tensione  alla  quale  resistono  i  principj  dl 
diritto,  perchċ  non  e  certay  nh  esigibile^  ne 
liquida,  quindi  non  compensabile  (articolo 
904  Ordinanza  No.  VII  del  1868) ; 

**  Attesocchi  la  risoluzione  della  questione 
frale  pnrti,tanto  percio  cho  riguarda  la  chie* 
Bta  reBtituaione  della  merce  rimasta  presso 
il  convenutOy  quanto  per  ci5  che  concerne 
i  pretesi  danni,  dipende  principalmente  dai 
dritto,  che  il  convenuto  pretende  competergli 
di  ritenere  la  merce  fino  che  fosse  pagato  del 
Buo  creditOi  che  egll  preteade  ammontare  a 
Bcudi  64.  0.  7f  Buperiore  a  quello  ammeBso 
dairattorci  come  dal  protesto  del  convenuto 
—28  giugno  1878  e  distinta  annessavi— ; 

'*  Attesocch^  il  dritto  di  ritenzione  non  h 
limitato  al  boIo  contratto  di  pegno»  come  ha 
preteso  Tattore*  ma  pure  si  estende  ad  akri 
contratti  e  ad  altre  tranBazioni»  r^elle  quali 
vi  potrebbe  avere  luogo  il  pegno  tacito,  da 
cni  procede  il  dritto  di  ritenzione,  che  si 
attinge  nel  possesBO,  pel  quale,  riguardo  il 
creditorOy  sla  nella  stessa  condizione  come  se 
avcBse  Btipulato  un  pegno  propriamento 
detto^—vedasi,  fra  altri  scrittori,  Voet  ad 
Pandeetas  al  lib.  16,  tit.  2;  Troplong  del 
Pegno  §^40  e  seguenti  —  Questo  dritto  di 
ritenzione  puà  easere  eseroitatOy  eccetto  il 
caso  di  UQ  delitto,  dal  detentore  di  una  cosa, 
BC  qualcuno  gli  h  debitore  in  dipendenza  di 
quella  data  cosa  e  non  estingue  il  buo 
debito— anzi*8econdo  la  legge  il  proprietario 
che  vuole  ripetere  la  cosa  dal  detentore^sen^a 
rifondergli  cio  che  impiegb  per  la  Btessa,  pu5 
essere  respinto  exceptione  doliper  mettersi  al 
sicuro  dalla  mala  fede  del  debitore.  Tale 
dritto  h  mantenuto  dalla  nostra  legge — Or< 
dinanza  No.  VII  del  1868  orticolo  766— e 
da  decisioni  pronunciate  in  conformità  alla 
BtesBa,  circostanza  pure  contrastata  dallo 
Rttore ; 

'*  AtteBocchà  il  convenuto  non  ha  mai 
contraatato  rultima  domanda  di  scudi  22.  6. 
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come  dal  faooitato  ptotetto  del  28  giugno 
3878  j 

"  Attesoech^i  dedotta  U  detta  aomina  dallo 
ammoDto  preteso  dal  convenalo  di  scadi 
64.  0«  7,  restano  eoadi  41.  6.  7,  e  dedacendo 
da  quest'ultima  somma  gli  Bcudi  27.  3.  16, 
ammessi  dall'attore  nella  citazione,  la  diffe- 
rensa  tra  i  contendenti  non  earebbe  che  di  ' 
soliscudi  14.  2.  11  ; 

'*  Attesocclie  prima  Jaoie  il  credito  del 
convenuto  h  di  natura  tale,  da  autoricsarlo  a 
valersi  del  detto  dritto  di  ritenzionep  massime 
che  vi  concorre  V  ammissione^  quantunque 
parziale,  deirattore  mede%imo ; 

*<  Attesocchà  non  h  espediente  in  questo 
giudizio  diacutċre  e  liquidare  il  credlto  del 
convenuto,  per  cui  gli  compete  il  dritto  di 
ritenzione,  non  essendo  propoata  an*analoga 
domanda.  oltre  che  sarebbe  desiderabile  che 
si  •ovviasse  ad  ulteriori  epese  da  incontrarsi 
per  uua  assai  tenue  differenza ; 

*'  Ha^  nel  senso  delle  premesse  conqidera- 
zioni,  deciso  per  la  liberazioae  del  convenuto 
dalte  istanze,  come  sono  proposte.colle  spese-* 
salvo  ali'attore  di  valersi  di  tutt'  altri  rimedi 
legsli  a  poter  avere  restitoita  la  restante 
mer<^e  in  questione  e  far  cessare  il  dritto  . 
di  ritenzloney  che  compete  al  convenutOi 
come  pure  di  far  circoscrivere  talvolta  l'am* 
raonto  preteso  dal  convenuto  nella  saa 
diatinta  prodotta  col  protesto  suddetto  del 
28  giugno  1878, " 


DECISIONE  284. 

CORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA, 

12  Febbrajo  1879. 

Br.  Filippo  Pullicino, 

Oiudiee  di  8ua  Mtmià, 

Argomento 
Qualunqtie  $ieno  atati  i  raggiri  praticaU  da 
una  donna  maritata  per  indurre  ^na  fer' 
8ona  a  $eco  contrattare  senza  i{  eonztj^ 
del  marito,  non  puo  nascerne  azione  aUo 
altro  CQntraentCi  ammenoccħi  eUa  non  ob- 
bia  occultato  U  suo  atato  di  donM  mari- 
tata. 


Negte.  Bemardo  Abela  per  la  sua  ditta 
Abela  e  Borg 

vfrtna 

Saveria  mogUe  di  Antonio  Formoea. 

II  oitante  nomine,  premettendo  le  dichia- 

razioni— lo.  di  aver  la  citata  ricevnto  dà  lai 

a  titolo  di  prestito  £50— 2o.  di  aver  essa, 

per  indurre  il  domandante  a  somministrarle 

quella  somma,  fraudolentemente  eeposto  al 

domandante  suo    compare.  ^eeri    bisogni  di 

famiglia^  mentre  quella  eomma  cosi  ricevnta 

venne  da  lei  convertita  in  divertimento  eon 

famigUe  a  lei  eatranee    e  per  le  quaU  ella 

pagava — 3o.  di  essere  in  consejguenza  la  oi* 

tata  tenuta  alla  restituzione  del  detto   capi* 

tale  anche,   in  maacanza  di  aitri  beni,  coi 

euoi  beni  dotali— domandd  la  oon^anna  della 

citata^  anche  in  linea  di  danni  ed  interasit 

a   restituirgli   od    altrimenti  a  pagargli  le 

detto  £  50  e  £  24.  17.  6  in  ragion  di  lucri  al 

eei  per   cento   dal    5   febbrajo  1870  al  17 

maggio  1878,  oltre   qaeUi  da  decorrero  fino 

aU'effettivo  pagamento. 
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LA  CORTE 

**  Considerando 

'^  Che  per  disposizione  espressa  noll'  art 
670  dell' Ordinanza  YII  dei  1868  le  donne 
maritate  aono  incapaci  di  contrattare;  e 
giusta  l'altro  articolo  677  qnalunqne  con« 
venzione  fatta  da  una  donna  maritata,  senza 
il  consenso  e  l'  intervento  di  luo  marito,  o 
senta  1' autorizzazione  delfa  Corte  compe« 
'tente,  i  nulla; 

^  Cbe  la  legge  fa  espressamente  du^  limi- 
tasiċni  a  queeto  principio  di  dritto  ;  1'  uno 
qoando  la  donpa  maritata  esercita  la  mercA- . 
tura  Qcl  consenso  del  marito  (art.  9  e  10 
deir  OrdinanzaXIIIdel  1857)  e  quando  la 
steisa  fa  con?enzioni  pei  'bisogni  domesticii 
ordinari  e  giornali^i  ( c^rt.  678  della  Ordi« 
nanza  citata  del  1868)  ; 

•'  Considerando 

*^  Cbe  oltre  queste  due  eccezionie  iimita- 

zioni  al  principio  generaie,  che  rende  inva- 

lida  e  prlva  di   effetto  la  obbligazione  della 

donna  maritata,  vi  sono  altre  due  eccezioni; 

r  nna  nascente  dal  quasi  contrattOy  quando 

del  danaro  avuto  dalla  moglie  senza  il  con- 

consenso  e  ad  insaputa  del  marito   ella  ne 

avesse    profittatOi    impiegondolo   utilmente 

per  pagare  i  suoi  debiti  o  quelli  della  comu« 

nione,    poichċ  per  la  restituzione  di  dette 

BOmme  la  donna  i  tennta  per  legge  naturale« 

indipendeiitemente  da  qualunque  contra^Oi 

giusta  la  massima  che  nemo  debet  locupletari 

eutn  alteriuB  detrimento ;  e  V  altrai  quando 

r  obligazione  della  moglie  nasce  da  delitto  o 

quan  delitto,  nel  quale  nltimo  caso  perd  il 

marito  non  deve  edsere  in  alcun  modo  pre* 

giodicatOi  qu'ando  non  avesse  avuto  parte^  o 

non  ne  avesse  derivato  alcun  vantaggioi  e 

il  oreditore  non  pu6  agire  che  contro  la 

sola  mogliei  ed  esclusivamente  eopra  i  di  lei 

beni  anche  dotali  (vedasi  Pothieri  Trattato 

della  Potestà  del  marito  Nri.  51  e  52»  ed  art. 

1000  No.  3  della  citata  Ordinanaa  del  1868); 


'^Considerando 
**  Che  r  attore  coUa  sua  citazione  fonda  la 
sua  istanza  per  la  ripetizione  della  somma  di 
£  50|  cogli  intercssi  del  6  per  cento,  mutuata 
allaconvenuta  Saverina  Formosa  per  scrittu- 
ra  del  5  Febbrajo  1870|  non  già  perch^  là 
detta  somma  era  stata  utilmente  versata  in 
vantaggio  di  Iei|  del  marito  o  della  famiglia; 
ma  ^ibbene  per  aver  la  detta  convenutà 
convertito  quella  somma  in  divertimenti  con 
famiglie  a  lei  estranee  e  per  le  quali  ella 
pagava,  e  ci6  dopo  aver  indotto  l'attore  di 
lei  compare  a  somministrarle  la  detta  somma 
fraudolentemente,  avendo  usàto'  ad  arte  la 
preghiera  ed  esposto  con  malizia  seri  bisoj^ni 
di  famiglia  ; 

**  Che  i  detti  fatti  sono  etati  confermati 
dalla  stessa  convenuta  nella  eue  risposte  date 
sotto  subizione  nelta  eedata  deL  9  aprile  1878» 
e  nell'  altra  causa  tra  le  parti  decisa  da 
questa  Corte  il  7  maggio  1878 ; 

<'  Che  pertantd  1'  a/ione  ha  per  basCi  non 
già  il  quasi  contratto,  ma  bens)  un  supposto 
delitto  0  quasi  delitto  di  detta  Saverina ; 
*^  Considerando 
^'  Che  giusta  le  conoordi  sentenze  dei  piii 
celebri  giureconsulti  e  commentatorii  tanto 
prima  che  dopo  la  'pabblicazione  del  Codioe 
Civile  francese,  le  obbligazioni  ed  i  nnitui 
coAtratti  da  una  donna  maritata  senza  il 
consenso  del  marito  non  sono  validii  e  noD  si 
ha  dritto  di  repitizione  contro  di  lei»  amme- 
nocche  ella  non  avrà  ingannato  V  altro  con- 
traente  sul  di  lei  stato  con  scritture  falie  od 
alterateirendendosi  colpevole  di  falsità|Od  al- 
meno  di  scroccheriai  oppure  mentendo  il 
proprio  stato  si  fosse  figurata  non  màritata 
o  vedova,  e  non  fosse  stato  possibile  o  facile 
all'  altro  contraente  ingannato  di.;  conoscere 
la  verità,perchċ  la  dettadonna  notoriamente 
era  reputata  come  non  soggetta  all'  antorità 
maritale  :  ma  il  solo  doloy  che  commette  una 
donna  maritata  contraendoi  sebbene  sia  una 
epecie  di  delittOi  quando  rivela  il  suo  statOi 
non  la  obbligai  e  quegli  che  ne  eoffre  deve 
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impiitaro  «  %h  lUtto  di  aTer  oontrattato  ooii 
let  (PotUer  loo.  oit  nl  63  e  54— ToalUer 
dd  matrtiBOiiio  r.o.  622  e  seguenti^Chardon 
della  Poteetà  maritale  ni.  87  e  88  e  lo 
iteeio  Cbardon  del  dolo  e  della  frode,  parto 
prima  no*  48.)  -  Se  la  donna  maritata,  dioe 
qaeat*  ulUmo  sorittorei  ha  diesimalato  il  euo 
ilato  al  oontraente,  ha  renduto  piil  graTO  il 
800  dole^  quindi  doTO  aoffrire  tutte  le  oon* 
danne,  nelle  quali  h  inoorea;  ma  le  ha  maiU' 
feitato  il  Boo  etato,  ed  ha  contrattato  senca 
r  autorizsadone  di  euo  marito  yalidamente 
giuslificata,  niuna  obbligasione  le  viene  dal 
eontratto  fiitto^  poichi  non  vi  d  dolo,  quando 
colui^  che  conoaceya  il  tuo  atato^  non  si  e 
aer? ito  delle  neceeearie  cautele,  ed  il  danno 
che  §oSt^  &  da  attribuirsi  alla  eua  aconside* 
rateaza  od  ignoransa ; 

^^  Considerando 

**  Che  nel  fa^to  la  citata  Formosst  prima  dl 
aver  rioevuto  la  somma  delle  lire  50  e  di  68- 
sersi  obbligata  alla  sai'restitazione  oel  termi- 
ne  di  un  annoi  coir  interessedel  seiper  ceDto» 
aveva  diretto  una  lettera  allo  attore  con  data 
fiel  Sl  gennajo  1870,  nella  qaale  aveya  espo- 
lito  che  aveva  avoto  uoa  simile  somma  di 
lire  50  da  un'altra  perfiona  se&za  intesa  di  sao 
marito  per  on  tempo  che  era  soadato,  per  eai 
si  trovava  molto  confasa*  siceome  era  minac* 
eiata  di  atti  giadizialii  i  quali  verifioandosli  la 
cosa  sarebbe  stata  rivelata  al  detto  di  lei  ma« 
Hto,  e  qoindi  pregava  che  fosse  a  lei  mutaata 
àila  simile  somma^  raccomaodandosll*attore 
unperfetto  seoreto,  particolarmenie  almarito; 

'^Che  pertanto^  lungi  dall'averla  citata 
occultato  il  suo  stato  di  donna  maritatai  il 
quale  all'  attore  era  ben  noto,  ella  lo  aveva 
espreQsament^  rilevatOi  e  di  piii  aveva  mani^ 
festato  che  voloTa  contrarro  il  mutuo  di  na< 
sooeto  del  marito,  per  estinguere  un  altro 
conchius(»; 

*^  Che  da  cio  si  deduce  ohe  manoa  nel 
fatto  la  btiie  essenxiale  da  oostituire  il  dditto 


o  quaai  delitto^  che  sarebbe  la  simula- 
zione  dello  stato  della  personsy  che  aH'incon- 
tro  la  di  lei  incapacità  fu  epressamente  ma«. 
nifestatai  qualunque  si  fosse  la  verità  o  fal- 
sita  dAfia  causa,  per  cui  fo  indotto  V  attore  a 
devenire  alla  fatta  contrattazione  ; 

*'  Conaiderando  infine 

*'  Che  ee  da  una  parte  Tattore  fu  vit- 
tlma  di  una  astuzia  per  parte  di  una  fem- 
mina,  la  quale  La  fatto  appello  al  suo 
buon  cuore  per  indurlo  a  commiserazmDe, 
la  legge  daU'  altra  parte  non  pud  dar  cor. 
so  0.  valldità  ad  obbltgazioni  assunte  da  per- 
sonoi  che  neir  interesse  generale  sono  stala 
chiamate  incapaci  di  contrattaroi  qusndo  oon 
dbposizioni  pur  troppo  chiare  ha  arvertito 
tutti  di  detta  incapacità  e  della  insnssistenza 
delle  obbligasioni  da*tali  persone  oontratte ; 
Decide 

^'Perlaesclusione  deirattore   dalle  sue 
domande— senza  la  tassa  delle  spese.  * 


DECISIONE   285. 

CORTE  DAPPELLO  DI  8UA.  MAESTA.* 

AULA  CIVILE. 

14  FebbrBJo  1879.  (a) 

Sir  Antoaip  illicà\lef^c.c.^.Q^reddtaie, 

Sir  Salvatore  Naudii  l.l.d., 

Dr.  Lorenzo  Xuerebi 

Giudiei  di  8%9  MmM 

Argoxnento 
Begole  e  modo  di  smeedere  neUe  primogmi' 

ture  proprie  e  regolari. 
NeUa  ipeeie  i  considerata  la  primogeniiura 

Sceberras  Bologna. 

(à)  Yedi  rargomento,  le  domande  e  la  seniSQSs 
di  prima  iftaaKa  a  paglaa  874  di  questo  ToIoaBt* 
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Nobile  Laisa  Striokland 

verBus 

II  Marohefle  Feliciseimo  Apap» 

LA  CORTE 
**  CoDBiderando 
**  Che  presso  gli  atti  del  notaro  Giovanni 
Luca  Mamo  e  nel  di  23  ottobre  187S  ab 
ineamatione  il  Canonico  della  Chiesa  Calte- 
drale  di  Malta  Don  Alessandro  Bologna  U. 
J.  D.  6  Protonotario  Apostolico  aveva  do- 
nato,  in  perpetuo  e  tra  vivi,  a  Pietro  Perdi- 
comati  U.  J.  D.,  suo  nipote  dalla  sorella 
germana,  per  sàp  auoi  figli,  eredi  e  successori 
in  perpetuo,  tutti  i  beni  presenti  e  futuri 
apparteneati  al  medesimo  donante,  e  cio  dal 
dl  della  donazione  in  avanti— e  tra  gU  altri, 
Botto  i  patti,  le  leggi  e  condizioni  e  l^  riserve 
qui  Botto  indicate,  cioà : — 

*'  1.  che  il  detto  donante  riaervb  a  sà  il 
diritto— in  qualunque  tempo  che  avesae  vo* 
luto  e  gli  fosse  piaoiuto— di  poter  donare 
in  tutto  od  in  parte,  si  per  atti  tra  vivi  che 
in  forza  di  qualunque  altra  disposizione,  i 
detti  beni  stabili  eolamente  -come  sopra  do- 
natir-per  essere  costituita  e  fondata  una 
primogenUura  a  favore  dei  figli  maschi  del 
detto  Pietro  nel  modo  che  il  donante  Don 
Alessandro  avrebbe  dichiarato— 

"2.  che  nel  caso  in  cui  il  detto  Don 
Alessandro  non  avesse  dichlarato,  durante 
la  sua  vita,  la  detta  primogcnitura,  il  detto 
Pietro  dovrebbe  onninamente  costituirla  e 
diqhiararla,  dopo  la  morte  del  detto  Don 
Alessandro,  à  favore  dei  figli  e  diBoendenti 
maschi  del  medesimo  Pietro— 

«3.  che  in  qualunque  modo  la  detta  pri- 
mogenitura  fosse  Btata  costituita  ed  eretta— 
cioi,  sia  daU'istesso  Don  AleBsaudro  durante 
lasua  vita,  che  dal  detto  Pietro  dopo  la 
mortediltti-sempresi  dovrebbe  epecificare 
cBsereBtata  fatta  sccondo  la  mente  e  volontà 
dello  Btesso  DonAlesaandro  e  dai  suoibem— ; 
"  Considerando 
''  Che  h  ammesso  dai  contendenti  ohe   il 


detto  donatario  Pietro  premor)  al  donante 
Don  AlcBsaàdro  —  eenia  avere  dichia* 
rato  la  detta  primogenitura^o  eon  avere 
lasciato  superstiu  i  dqe  suoi  figli,  legittimi 
enaturali,  oioe  Martino  Antonio  ed  Anna 
Perdioomati  Bologna ; 
*•  Considerando 

<'  Che  h  certo  nel  fatto  che  il  detto  Caiio- 
nioo  Don  Alessandro  negli  atti  del  notaio 
Benedetto  Yassatlo  e  nel  d)  11  maggio  1686, 
dopo  di  avere  fatta  riferenza  alla  dona^ion^ 
Bu  menzionata  e  fatta  a  favore  del  detto 
Pietro,  dichiaro  che  la  detta  primogeħitura 
Bi  dovesse  regolare  nel  modo  infraBGrittot 
cio6 :— 

**l.  chetutti  e  Bingoli  beni  Btabili^  ciHne 
Bopra  donati  al  detto  Pietro,  dopo  la  morte 
delmedeaimo  Don  Alessandro,  perverrebbero 
e  dovrebbero  pervenire  al  detto  Martino 
Antonio  Perdioomati  Bologna  primogeniio 
nato  e  procreato  dal  detto  Pietro  e  da  Eu- 
genia  altre  volte  coniugi— 

**  2.  che  in  ^guito  i  detti  beni  dovrebbero 
intenderBi  vincolati  e  BOggetti  a  perpetuo 
fedeCommesso  in  favore  di  tutti  i  primo' 
geniti  maechi  legittimi  e  naturali  e  noicitwri 
da  legittimo  matrimonio  per  linea  retta  del 
detto  Martino  Antonio,  da  primoffenito  in 
primogenito  in  infinito  ed  in  tutti  i  futuri 
tempi  e  senza  alcuna  limitazione  di  tempo— 

«'3.  ohe  il  detto  Martino  Antonio  potreb- 
be  eliberamente  avTebhelafaooUà— ed  i  Buoi 
potrebbero  e  liberamente  avrebbero  la  faooltà 
in  infinito  di  eleggere  e  nominare  in  luogo 
del  primogenito  un  altro  dei  figli  maBchi 
legittimi  e  naturali— 

"4.  ohe  in  difetto  di  un  primogeniio  ma- 
ichio  dal  detto  Martino  Antonio,  i  de^ti  beni 
dotrebbero  pervenire  e  perverrebbero  alle 
figlie  del  medesimo  Martino  Antonio  legit- 
time  e  naturaU  e  da  legittimo  matrimonio 
naBciture,in  sin  a  tanto  che  nel  eecondo 
grado  dei  nipoti  del  detto  Mattiuo  Antonio 
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nasoerebbo  un  maaohio  da  qaalonna  dello 
figlie  del  dotto  Martiao  Antonio,  legittimo  e 
naturale  e  da  legittimomatrimonio— al  quale 
nipote  nato  i  detti  beni  eubito  si  devolve- 
rebbero,  ool  peso  oome  sopra  di  paasare  dal 
primogenito  nipote  del  detto  Martino  An- 
tonio  nel  primogenito  nipote  naacitaro  legi* 
timo  e  da  legitimo  matrimonio  —  e  coal» 
M  nel  ca$o  in  etU  foisero  eiUtiti  matcAt, 
eiaqumdo  non  foaero  eeitiitif  sidovreb* 
be  oseervare  iq  perpetuo  ed  in  tutti  i  fu- 
turi  tempi,  e  tenza  alcuna  limitasione  di 
tempo  nella  linea  dei  iieoendenti  dal  detto 
Mattino  Antonb~ 

**  5.  che  nel  easo  in  oni  il  detto  Martino 
Antonio  ve^iise  a  morire  aensa  figli  e  nipotit 
pronipoti  ed  altri  disoendenti  di  lui  legittimi 
e  naturali  e  da  legittimo  matrimoQio  natii 
maiċħi  e  femmine,  o  con  tali  discendenti,  e 
queeti  Toniseero  a  morire  senza  Blmili  ditcen- 
denti  in  infinito»  i  detti  beni  eopra  donati  %{ 
devolverebbero  al  figlio  primogenito  maschio 
legittimo  e  naturale  nascituro  da  legittimo 
matrimonio  dalladetta  Anna  Maria»  sorelladel 
detto  Martino  Antonio,  se  questa  esiBtesse— 
coii  che  paBBerebbero  da  tale  primogenilo  ma« 
sckio  in  tuttii  singoli  gradi  di  dlsoendenti  I&- 
gittimi  enaturali  da  legittimomatrimonio  della 
atefl8aAnnaMaria«-e  ee  ta\efigHor\on  esistesde 
dalla  detta  Anna  Mariay  perverrebbero  e  per- 
venire  dovrebberoa  quello  od  a  quelli,a  favore 
dei  quali  il  detto  Don  Alessandro  avesse 
disposto^e  nel  caso  che  non  avesse  disposto, 
al  prosrimiote^  in  grado  di  consanguinità 
del  detto  Don  Alessandroi  primogenito— > 

**  6.  che  nel  caso  di  non  esistenza  di  un 
primogtnilo  dal  detto  Martino  Antonio  o  da 
altri  snoi  discendentii  e  nel  caso  in  cui  i  beni 
della  prknogsnitura  pervenissero  a  qualche 
religioso  o  religiosa,  allora  nel  detto  oaso 
non  perverrebbero  a  tale  religiosa  o  religioso^ 
ma  ad  altri  rimanenti  nel  secoIo,e  come  sopra 
voeati— 
''  7.    Che  il   detto    Martin  Antonio  sa. 


rebbe  obbligato  di  dare  e  consegnare  alla 
detta  Anna  Maria,  quando  si  collooasse  in 
matrimonio,  tanti  beni  stabili,..,del  valore  di 
annui  So.  200  di  rendita— e  che  i  detti  beni 
sarebbero  e  do^^rebbero  essere  della  detta 
Anna  Maria  e  suoi  figli  primogeniti  in  infi- 
nito— con  questo  che  tale  primogsnitara  A 
dovrebbe  regolare  in  tutto  e  per  tutto  secon- 
do  la  prmogenitura  come  sopra  espressaf 
c  dovrebbe  soggiaoere  ai  medesimi  fedecom- 
messii  sostituzioni,  elezioni  e  tuit'altri  edn- 
goli  pattii  condizioni  e  riserve  addiette  allà 
detta  primogenitura — cosl  che,  mancata  la 
linea  dei  discendentidella  detta'Anna  Àfariai 
i  detti  beni  che  le  si  sarebbero  assegnati  dal 
detto  Martin  AntoniO|00ntrattato  da  lei  il 
matrimouio,  s*  incorporerebbero  e  si  dovreb- 
bero  intendere  incorporati  alla  detta  prtmo- 
genitura,  come  sopra  fondata  e  dichiarata  a 
favor  del  detto  donatario  e  dei  primogeniti^ 
che  si  sarebbero  elatti — perchċi  il  detto  do- 
nante  voleva  che  i  beni|  come^Bopra  da  lui  do- 
nati|  e  quei  che  bI  sarebbero  assegnati  dai 
detto  donatario  alla  detta  Anna  Maria  buI 
sorellaidovessero  sempre  rimanere  in  famigiia 
sotto  tutti  i  patti  oome  sopra  espressi  e  di- 
chiarati  —; 

*'  Considerando 

'^  Che  il  detto  Canonico  Don  Alessandro 
per  atti  del  Notaro  BenedettoVassatlo  nel  di 
23  marzo  1696  —  dopo  di  avere  fatto  una 
altra  volta  una  espressa  riferenza  alla  detta 
donasione  del  23  ottobre  1678— ed  anche 
alla  detta  fondazione  della  primogenitura^ 
ai  termini  dell'  atto  su  calendato  in  data  dd 
dHl  maggio  1686— e  dopo  di  avere  detto  di 
essere  devenuto  a  tale  atto  da  lui  chiamato 
dichisratorio  del  1696— per  V  oggetto  di  vrs 
meglio  spiegare  la  sua  volontài 

'*  1.  Descrisse  i  beni  stabili  soggetti  albi 
detta  primogenitura — sotto  i  patti|Condizioni 
e  fedeoommessi  adietti  ed  apposti  negli  atti 
su  oitatii  ed  altri  che  egli  uello  stesso  atto 
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dichiaratorio  avrebbd  in  appreeflo  eapressot 
spiegato  e  dichiarato— 

<*  2.  Avendo  in  ▼ista  la  conservazione  ed 
U  decoro  della.famiglia  del  detto  Martin  An« 
tonioi  ordinà  oiie  tutti  i  detti  beni  stabili 
6empre>  in  ogni  faturo  tempo,  senz'alcnna 
limitazione  di  tempo  ed  in  perpetuo  dovreb* 
bero  rimanere  nei  figli  del  detto  Martin 
Antonio,  nipoti,  pronipoiit  posteri  e  disoen^ 
denti  mascħi  ia  infinito — con  essere  a  tale 
effetto  proibita  qnalunquesiasi  detrazione  di 
Trebellianica  o  di  altro  qualunque  genere 
dai  detti  beni,  ed  ancbe  vietata  in  qualun- 
que  faturo  tempo  la  loro  vendita,  aliena- 
2ione,  permuta,  soggiogazionet  aggiudica* 
zione  per  via  di  euria  e  confiscazione — 

3.  Ordlno  che  se  in  avvenire  qualcuno  dei 
predetti  primogeniti  avesse,  in  tutto  od  iu 
partCi  alienatOy  sop^giogato  od  ipotecato  i 
detti  beni,  ne  cadrebbe  e^s*  intenderebbe 
decaduto  ipso  facto — e  che  i  detti  beni  sog^ 
getti  alla  detta  primogenituraj  tutti  e  singolij 
perverrebbero  e  dovrebbero  subito  ed  im* 
mantinente  pervenire  ad  un  altro  maselUo 
piik  prossimo  all'alienante — 

4,  Ordindche  nel  caso  in  cui,  in  conse* 
guenza  di  qualunquesiasi  delittOi  si  fosse- 
fatto  luogo  alla  confiscazione  dei  beni  di  tale 
delinquentOi  i  detti  beni  sMntenderebbero 
subdonatii  tutti  e  singoli,  ad  un  altro  mascħio 
piii  prossimo  del  delinquente-* 

'<  5.  Finalmente— dopo  di  avere  fatto  una 
espressa  riferenza  ad  unii  donazione  fatta 
per  atti  del  detto  VaBsallo  alla  detta  Anna 
Maria  sorella  di  Martin  Antonio  nel  dl  3 
marzo  1687»  sotto  i  patti  e  le  condizioni  e^ 
spresse  nella  primogenitura  di  Martin  An« 
tonio— ed  anche  al  contratto  matrimoniale 
della  detta  Anna  Maria — al  detto  contratto 
del  di  U  maggio  1686  e  alPaltro  con- 
tratto  fattonegli  atti  del  detto.Mamo^di- 
chiaro  che  i  beni  donati  alla  detta  Aona 
Haria  dovrebbero  intenderai  soggetti  ai  patti, 
condizionii  fedecommessi   e  disposizioiu   e- 


spresse  per  la  detta  primogenitura  di  Martin 
Antonio;  e  dopo  la  morte  della  detta  Ànna 
Maria  chiamb  i  figli  di  lei  maschU  nipoti, 
pronipoti  e  discendenti  legittimi  e  natarali 
in  infinito  ;  ed  in  difetto  di  maschi  leg  ittimi 
da  lei  discendenti^  chiamo  la  figlia  femmi- 
nina  primogenita,  insin  a  tanto  che  naacereb^ 
be  un  maschio  dalla  femmina  ;  e  finita  la 
linea  della  detta  Anna  Maria,  sl  mas  colina 
ohe  femminina,  volle  che  i  detti  beni  alla 
medesima  donati  dovessero  pervenire,  senza 
alcuna  diminuzione  o  detrazione»  al  detto 
Martin  Antonio  suo  fratelloy  quando  fosse 
in  vitai  ed  in  sua  mancanza  al  di  lui  figlio, 
nipotCi  pronipote  o  discende  nte  primogenito 
in  infinito— per  essere  tali  beni  uniti  alla 
detta  primogeniiura  come  sopra  fondata  a 
fovore  del  detto  Martin  Antonio  e  di  lui 
discendenti  in  infinito— ; 

**  Considerando 
Che  i  un  fatto  non  controverso^ma  anzi  am  - 
messo  trale  parti,  come  risulta  pure  dair  al- 
bero  geoealogico  prodotto  dagli  attori  e  noa 
impugnato  dal  convenuto«  che  la  detta  Anna 
Mariai  altre  volte  moglie  di  Calcerano  Mom- 
palao  Capitan  di  Verga  U.  J.  D.,  i  morta, 
con  avere  lasciato  super  stite^  non  già  un  ma- 
schio,  ma  una  sola  figlia  femmina  di  nome 
Antonia  Mompalao  ed  indi  moglie  di  Ferdi- 
nando  Castelletti— che  k  dett  a  'Antonia  k 
morta  senza  discendenti— e  che  in  conseguen- 
za  la  discendenza  della  detta  A  nna  Mariai 
sl  mascolina  che  femmininai  h  insin  datempo 
e3tiata*-e  che  quindi  i  beni  donat  ile  dal  det- 
toCanonico  Alessandro  furono  uniti  ed  ac« 
crebbero  alla  primogenitura  come  sopra  fon- 
data  a  favore  del  detto  Martin  Antonio  e  saoi 
discendenti  in  infinito— e  che  si  fece  luogp  al 
patto  preveduto  dal  detto  Caaonico  a  favore 
del  detto  Martin  Antonio,  ed  in  suo  difetto 
^fav^redel  euofigliOf  nipote,  pronipote  e  di^ 
^  scendente  primogeniio  in  inAnito  ; 
**  Con^iderando 
^  Che  h  detta  primogenituraf    dopo   la 
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morte  di  Manin  Antonio,  pervenne  nel  pos- 
sesao  (li  Ftetro  Gaetano  Perdioomati  Bologna 
suo  figlio  primogenito,  al  qoale  dal  Priàeip  e 
Sovrano  di  qoeste  laole,  nel  dl  20  gennajo 
1345  ab  ineamaiione,  fa  accordato  il  titolo  d^ 
Conte,  come  pare  ai  suol  figli  già  nati  e  na« 
scituri,  eredi  e  successori  primogeniti  ed  an- 
che  eetranei  nel  territorio  della  Catena  ossia 
delli  Mori,  alui  spettante  per  dirittodi  pie- 
no  dominio  e  proprietà,  ed  anch  o  di  primo' 
qtniiuta  mascolina  fondata  dal  detto  Cano- 
nico  Bologna,  e  senza  alcuna  novaiione  per 
quel  che  concerne  i  patti,  le  condizioni  e  le 
soetituzioni  ordinate  dal  detto  Caoonico  in 
occasione  de  Ua  erezioae  della  detta  primo* 
genitura  ; 

**  Che  à  un  fatto  anche  ammesao  tra  i  con- 
tendcntt  e  risultante  dngli  atti  del  processo 
e  dai  documenti  prodotti  ed  allegati,  che 
dopo  il  detto  Conte  Pietro  Gaetano  Perdi- 
coraati  Bologna  la  detta  primogenitura  pas- 
6^  nel  Conte  Nicola  Perdicomati  Bologna 
seniore,  figlio  primogenito  del  detto  Conte 
Pietro  Gaetano  e  di  Giovanna  Fortunata 
altre  volte  sua  moglie  ; 
«  Considerando 
*<'  Che  il  detto  Conte  Nicolo  senIore«  paci* 
fico  poasessore  della  detta  priraogenitura, 
morU  come  6  anche  fiiori  di  questione  e  ri« 
sulta  dai  detti  atti,  senza  alcun  figlio  maschio, 
ma  cotl  cinque  figlie  femmine  da  Maria 
Teresa  Grech  sua  consorte  e  loro  madre— 
cloe  la  primogenita  Maria  Giovanna  alias 
Giovanna  Maria,  e  le  ulteriori  genite  Anto- 
nia,  Maria  Anna,  Maria  Giuseppa  ed  Angela, 
indi  moglie  di  Paolo  Sceberras  C.M.G., 
dai  quali  discendono.i  contendenti  ; 
*'  Considerando 

^'  Che  consta  dai  detti  atti  che  dopo  la 
morte  del  detto  Conte  Nicolo  Seniore,  morto 
senża  figli  maschi,  insorseuna  lite  sulla  detta 
primogenitura  tra  la  detta  sua  figlia  primoge- 
nita  Giovanna  Maria  e  la  BaronessaVincenza 
Matilde  Testaferrata,  sorclla  del  detto  Nico- 


\b,  a  nome  suo  e  del  pupillo  di  lei  figlio  Ba« 
rone  Pietro  Faolo  Teataferrata,  masduo  ed« 
Btente  al  tempo  della  morto  del  gravato  e 
discendente  dal  detto  MartinAntonio  e  renu)* 
tiora  deirultimo  gravato  e  non  esistente  oella 
linea  attuale  del  detto  ultimo  possessore— o 
la  Bota  Bomana,  adita  in  via  di  compromesso 
dai  detti  contendenti,  con  iina  sna  decisione 
coram  Origo,  nel  d)  11  marzo  1774,  decise  a 
yoti  nnanimi,  compreso  qnello  del  ponente, 
che  la  immisslone  nella  detta  primogenitura 
dovesse  essere  data  alla  detta  Giovanna 
Maria,  coi  frutti  secondo  la  torma  del  com* 
promesso,  come  vocata  in  una  primoo^eni* 
tura  regolare,  esistente  nella  linea  attuale 
dell'  ultimo  gravato,  e  prossimiore  all*  nltimo 
gravato.  quantunque  di  sesso  femminile,  ed 
in  preferenza  al  raaschio,  ma  rimoziore — ed 
inattesa  la  di  lui  eccezione  che  nel  caso  si 
trattava  di  una  primogenitura  anomala  ed 
irregolare,  e  che  pel  suo  possesso  si  dovesse 
avere  riguardo  alla  qualità  mascollna  sola* 
mente,  e  non  alla  linea  di  sostanza ; 

*'Che  ladetta  decisione.ai  termini  del  detto 
compromesso,  esecondoil  quale  si  richiede- 
vano  due  decisioni  a  voti  unanimi,  compreso 
il  ponente,  ed  appellaiione  remoia,  nel  dl  28 
aprile  177o  ed  innanzi  lo  etesso  Origo  fa 
confermata  dalla  detta  Bota  Bomana,  anche 
a  voti  unanimi ; 

'*  Che  i  detti  Testaferrata  non  si  acquieta' 
rono  al  detto  giudicato,  e  la  causa  fu  nn'altra 
Yolta  commessa  alla  detta  Bota  Boma* 
na,  per  essere  verificato  s  e  costava  di  nna  co- 
sa  giudicata,  o  piuttosto  di  causa  di  restitu- 
zione  in  intero— e  la  detta  Bota  nel  dl  6 
dicembre  1776  e  coram  Herzan,  a  voti  una- 
nimi  compreso  il  ponente,  diohiaro  di  con« 
stare  della  cosa  giudicata; 

"  Che  le  dette  tre  decisioni  conformi  furo. 
no  riesaminate  dalla  detta  Bota,  e  le  stesse 
neldl  11  aprile  1777  innanzi  lo  stesso  Her- 
zan,  a  voti  unamini,  furono  revocate — e  la 
Bota^  dopo  di  avere  ritenuto  che  la  detta 
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primogenitura  era  irregolàre,  diede  la  imoiia- 
sione  al  detto  Barone  Testaferrata  Gome 
avente  la  qualità  del  sesso  richiesta  dal  fon- 
datore  tra  tutti  i  discendenti  di  un  designato 
stipite  senz'  alcuft  riguardo  alla  linea,  al  gra- 
do  ed  alP  età — e  cio  in  preferenza  delle  figlie 
deirultimo  possessorcy  esistenti  nella  linea 
primogeniale  ingressa  e  di  sostanzai  ma  nqn 
aventi  i  requisiti  per  la  linea  di  qnalità ; 

'.'Che  dopo  la  detta  ultima  decisione  re- 
Tocatoria  delle  preoedenti  tre  conformi,  si 
unirqno  alla  detta  Giovanna  Maria  primogeni- 
ta  e  soccombente  le  quattro  sae  sorelle,  e 
domandarono  innanzi  alla  detta  Bota  la  revi- 
sione  della  causa  ;  ma  il  tribunale  a  voti  una« 
nimiy  ed  iQnanzi  il  detto  Uerzau  nel  d)  20 
gennajo  1779,  confermo  la  sentenza  revoci^to- 
riai  ed  il  detto  Barone  Testaferrata,  come 
maschio,  fu  mantenuto  nel  possesso  della  detta 
primogenitnra  dichiarata  irregolare; 

*^  Che  quest'ultima  decisione,  confermatoria 
delle  due  precedenti  e  revocatoria  delle  prime 
tre,  riesaminata  un'  alfra  volta  la  causa,  fu 
di  nuovo  confermata  della  detta  Bota  innanzi 
aldetto  Herzan  e  nel  di  5  maggio  1779.  E 
come  si  asserisce  nel  contratto  Btipulato  negli 
atti  del  Notaro  Emmanuele  Zarb  il  di  12  di- 
cembre  1782  questa  decisione  fa  proferitain. 
lorocontumacia.  E  risalta  dall' istessa  deoi- 
sione,  che  qaesta  fu  pronunciata  suirinforma- 
zione  solamente  del  Barone  Testaferrata,  e 
che  le  sorelle  Bologna  si  limitarono  a  chiedere 
dilazioni  per  motivi,  che  dal  Tribunale  nou 
furono  approvati  ; 

^^Che  accordata  una  nuova  udienza^  la  causa 
fu  nuovamente  discnssa  ;  e  la  detta  Bota  co- 
ramRiminaldo,  a  voti  unanimi  compreso  il 
ponente,  sotto  il  di  10  marzo  1780^  revoco  le 
tre  posteriori  decisioni  e  confermo  le  tre  pre- 
cedenti,  e  stabili  che  la  primogenituraiuelcaso/ 
era  regolare  e  che  in  consegaenza  doveva  es- 
^sere  def^rita  al  prossimiore  deiruIUmo  gravato 
ed  esistente  nella  sua  linea— o  non  ostante 
che  si  trattava  di  una  (emmina  ; 


*^  Che  quest'  ultima  decisione  fu  confermata 
per  ben  due  altre  volte,  innanzi  al  ,detto  Bi- 
minaldo  e  nel  dl  22  gennajo  1781;  e  rimmis*^ 
^one  nella  primogenitura  fu  defioitivamente 
aceordata»  ai  termini  della  sostituzione  ordi- 
nata  dal  defto  Ganonico,  a  tutte  le  figlie  del 
detto  Conte  Nicolà,  insin  a  tanto  ohe  nasce- 
rebbe  da  qualcuna  delle  medesime  un>  figlio 
maschio,  ed  al  quale  si  dichiar5  'che  nel  caso 
di  sua  nascita  la  primogenitara  dovrebbe 
spettare ; 

"  Che  le  dette  sentenze  della  Bota  Boma- 
nasono  tra  le  stampate  post  Bonfinium  de 
jure  fideicommissorum,  al  tomo  terzo  dal 
n.  107  al  115  ; 

*'  Considerando 

"  Che  le  dette  cinque  sorelle  ricouQbbero 
ancora  e  convonnero  che  la  detta  primogeni- 
tara,  tosto  che  fosse  nato  da  qualouna  delle 
medesime  un  figlio  maschioy  dovrebbe  perve- 
nire  a  Iai»  secondo  il  giadicato  su  menzionatOr 
come  il  tutt:)  risalta  dagli  atti  del  notaro  Em- 
manuele  Zarb  nel  di  12  dicembre  1782  ; 
"  Considerando 

*'  Che  le  dette  cinque  sorelle  figlie  del  detto 
Conte  Nicolà  seniore  possedettero  pacifica- 
mente  ladetta  primogenitura,  ai  tewnini  della 
volontà  dol  detto  testatore  dichiarata  colla 
^tta  ultima  sentenza  ptsaata  in  eosa  giudi- 
cata^  come  importante  uua  primogenitura  re- 
golare,  cou  vooazione  delfe  femmine  risola- 
bile  colla  nascita  di  un  figlio  maschio  da  qoa-^ 
lunque  delle  medesime,  como/  si  e  risolata 
colla  nascita  dalla  detta  Angela  moglie  del 
detto  Paolo  Saeberras  del  loro  figlio  primo- 
genito  Conte  Nicolo  Seeberras  Bologna 
giuniore  seguita  nel  28  novembre  1798 ; 

"  Che  il  possesso  della  detta  priraogeni- 
tura,  qi^alificata  regolare  e  cou  yocazione 
delle  femmine  rlsolubile  colla  nascita  dei 
mascbii  ai  tormini  della  detia  sentenza  si 
retrotraeva  sino  al  di  della  aperta  suc- 
oessione  in  loro  favore  colla  morte  del 
Conte  Nicolo  seniore ; 
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**  Confiidenmdo 

"  Cbe  il  detto  Conte  Nicol5  giDnioro 
inconiincio  a  po8sedere  la  detta  primogeni- 
tora,  come  maschio»  qoantunque  nato  da 
femmiua  e  posseditrice  della  detta  primoge- 
nitura  dichiarata  regolare,  inain  dal  di,della 
sua  nascita— e  continuo  nel '  detto  pacifico 
pofisesso  sino  la  mortCy  avvenuta  nel  dl  5 
luglio  1875— e  cosl  pel  lunghissimo  corso  di 
anni  77,  ed  i  quali  uniti  al  possesso  della 
genitrice  sorpass^rcbbero  gli  anni  100  ; 
*'  Conslderando 

**  Che    il    detto  Conte   Nicolo  giuniore 
c.c.M.G.  morl  senza  fi<7U  e  discendenti  ; 
*'  Considerando 

^'  Che  dalla  detta  Angela  Sceberras 
Bologna,  genitrice  del  detto  Conte  Nicolo 
giuniore  e  posseditrice  della  primogenitura 
colle  altre  sorelle  sino  la  nascita  dello  stesso 
Conte  Nicol6  giuniore,nacquero,oItreildetto 
Nicolo,  le  sue  sorelle  e  fratelli,  Gaetana, 
Lucrezia,  Maria-Teresa,  Francesca,  Save- 
rio  Alessandro,  Aloisia  Gaetana,  Martino  e 
Maria ; 

*'  Che  al  tempo  della  aperta  successione 
del  detto  Nicolo  giuniore  la  detta  Gaetana, 
eecondogenita,  già  si  trovava  morta  senza 
ligli  e  4^scendenti  insin  dal  d\  12  giugno 
]S74_]a.  detta  Lucrezia,^  terzogenita,  era 
anche  morta  senza  figli  e  discendenti  nel  d) 
6  febbrajo  1842— la  detta  Maria  Teresa, 
quartogenita  ed  allora  moglie  di  Pietro  Pao- 
lo  Bonnici  Mompalao,  era  anche  morta  insin 
dal  di  10  aprile  1863,  ma  con  una  figlia,  Tat- 
trice  in  causa  Maria  Luisa  Strickland,  e  la 
quale  già  aveva  un  figlio  maschio,  Taltro  at- 
tore  in  causa,  nato  nel  di  5  giugno  1861 — la 
detta  Fraacesca,  quintogenita,  era  anche 
laorta,  ma  con  un  figlio  dl  nome  Nicolo 
Apap  ivX  Marchese  Filippo  Apap  e  nato  Hel 
13  clicembre  184il— il  detto  Saverio  Alessan* 
dro,  ecstogeuito,  era  anche  morto  nel  dl  6 
aiarzo  1309,senża  fio;Uo  disceudenti— la  detta 
Aloisia  Gnctana,  settiaiogenita,  altre  volte 


moglie  del  Marchese  Gilberto  Testaferratat^ 
ai  presente  anche  defiintA»  ma  con  un  figlio^ 
il  Barone  Gioseppe  Testitfiunrata  Yiani,  già 
nato  al  tempo  della  morte  del  detto  Nicold 
giuniore— il  detto  Martino»  •ttavogenito»  era 
già  morto  insin  dal  i809--ed  era  anche  morta 
la  nona  ed  ultima  genita  Maria  Apap  insin 
dal  1837»  ma  con  un  figlio,il  convenatoFettr 
cissimo  nato  nel  d\  20  giugno  18S4  ; 
^*  Considerando 

^'  Che  stante  la  morte  di  tatte  le  altre  bo* 
relle  e  fratelli,  al  tempo  dell'  aperta  sncces* 
sione  del  detto  Conte  Nicolo  gioniore,  non 
esistevuio  se  non  i  diacendenti  attori  ia 
caosa  dalla  quartogenita  Maria  Teresa,  dive* 
nuta  aecondo  le  note  regole  legali,  per  la 
morte  degli  altri,  secpndogenita  dopo  il  det* 
to  Nicolo,  dnrante  la  sua  vito,  e  primog^ta 
dopo  la  8ua  morte— i  detti  altri  mascbi 
discendenti,  Tano  da  Francesca  qaintogenitai 
divenuta  come  sopra  terzogenita  e  rispetti*^ 
vamente  secondogenita  ;  1'  altro  da  Aloiaia 
settimogenita  e  divenata  oome  sopra  rispet- 
tivamente  qoartogenita  e  terzogenita;  ed  il 
detto'convenoto,  maggiore  inetà  tratntli.i 
maschi  superstiti,  ma  discendente  dalla  àMa 
Maria  nona  ed  ultimogenita  sl  civilmenta« 
che  naturalmente.  (Vedaai  il  Torre  d$  pri' 
mogenituris  Italia  Tom.  1.  Cap.  l,  §  T) ; 
"  Considerando 

^'  Che  la  primogenitara,  di  cvà  k  paroUi, 
à  propria  e  regolare,  come  alleganogliattrad^ 
e  non  già  irregolare  ed  impropria^  come  «>* 
stiene  il  convenuto, 

*'  L  perche  dalle  det  te  disposisiona  non  ai. 
desume  in  alcun  modo  che  lo  institatore 
abbia  chiamato  alla  Baccessione  il  nuQortm 
de  domo  et  defamiUa,  od  in  altro  modocra- 
templato  il  màggiore  in  età,  od  i  maadà  totii 
per  modum  coUegn—Hi  modo  ohe  si  potrebbe 
sostenere  di  avere  egli  tenato  eoltanto  eonto 
del  maschio,  che  fosse  favorito  dalla  preroga- 
tiva  della  maggiore  età  al  tempo  deir  aper- 
tasi  successione— e   perci5    costitaito    una 
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primogQDitorai  osaia  maggiorasco,  irregolare» 
improprio,  o  di  fatto  trasmissibile  f&csaltum, 
e  non  già  una  primogenitora  juris  propria  e 
regolare—  l 

**  2.  perchà  W  ioatitutorej  in  diverse  parti 
delle  Bue  disposizionij  diohiard  espressamente 
di  volere  istituire  una  primogenitura,  senza 
ohe  risulti  da  altre  parti  delle  stesse  disposi- 
zioni|  che  egli  la  voleva  impropria  ed  irre^ 
golare— ed  ċ  di  regola,  che  nel  detto  caso  la 
primogenitura  si  deve  ritenere  per  regolare 
e  propria,  oome  eosi  presuntivameqte  voluta 
did  fondatore^  essendo  la  primogenitura  im- 
propria  ed  irregolare  od  il  maggiorasco  di « 
ffitto  di  sua  natura  esorbitante  ed  odiosa,  e 
quindi  nel  dubbio  da  escludersi  e  rigettarsi 
(Bota  coram  Falconerio  Dec.  &  Tit.  de 
Pfiwoflf.No.20)— 

**3.  perchà,  come  già  si  e  osservato,  il  Ga« 
nonico  Bdogna  istitul  la  eua  primogenitura 
pr.0  cmnibus  primogeniHs  maribus  legitimis 
et  naturalibus  et  ex  legitimx)  matrimonio 
noAoituris  per  directam  lineam  ex  dicto  Mar^ 
tino  Antonio,  de  primogenito  in  prim^geni' 
tym  in  injinitumf  cunctisque  faturis  tempori- 
bu$t  et  sine  vlla  temporis  perfinitione—ei  e 
certo  in  giurisprudenza-^quando  da  altre 
parti  delle  disposizioni  non .  risulti  altrimenti 
— -diessere  regolare  la  primogenitura,  la  qua- 
ledovesse  avere  corso  per  linea  retta  dal 
primo  stipite  vocato  di  primogenito  in  primo* 
genito—  e  speciàlmente  perche^  come  nel 
casO)  lo  Btesso  ordine  di  successione  e  stato 
piii  volte  replicato— ed  il  che  indica  che 
rinstitutore  abbia  voluto  ordinare  in  perpe- 
tao  in  ciascheduna  linea  piuttosto  una  pri- 
dOgeDitura  regolare,  come  di  dritto  h  pre- 
sumibile  in  difetto  di  circostanze  atte  a 
dimostrare  il  contrario,  che  una  primogeni* 
tuia  irregolare  od  un  maggiorasco  di  fatto 
(vedasi  .la  Rota  coram  Molines  Decis.  687 
No.  5.)  — 

''4»  perchċ  la  circostanza>  di  avere  il  detto 
Canonicoaccordato  al  detto  Martino  Antonio 


ed  ai  suoi  la  facoltà  di  scegliere  e  nomiaasej 
invece  del  figlio  primogenitOf  un  altro  tra  i 
figli  maschi,  non  altera  in  alcun  modo  V  in- 
dole  e  la  natura  di  una  primogenitura  r^o- 
lare— e  cià,  non  solo  per  la  ragioae  ^he 
la  detta  facoltà  h  rlstretta  tra  i  soli  figli  del 
possessore,  ma  ancbe  perch<^9  suppostft  la  det« 
tascelta,  Tordine  stabUito  dal  fondatore  delta 
primegenitQra,  in  quanto  alla  successione 
dei  discendenti  dal  primo  stipite  per  lineam 
directam  de  primogenito  in  primogenitum 
non  verrebbe  in  i^Icun  modo  sovvertito  (ve« 
dasi  la  Dedsione  della  Rota  Romana  114 
impressa  dopo  il  Bonfinio  de  jurefdeic. 
No.  15)— 

<*  5,  perchà  I'  indole  di  questa  stessa 
primogenitura  fu  ampiamente  analizzata  o 
determinata  dalla  Bota  Bomana,  la  quale 
per  le  dette  tre  decisioni  conformi  (impresse 
dopo  il  Bonfinio  ai  Ni.l07»  108  e  109)  defiol 
essere  regolare  e  trasmiasibile  secondolapre- 
prerogativa  della  liaeAi  e  non  già per  saltum 
h  detta  primogenitura— per  le  xagioni  ivi  in- 
dicate.  in  quauto  ehe  sono  applicabili  al  caso 
presente^  per  quel  che  concerne  la  regolarità 
della  primogenitura — ed  anche  colle  dette 
altre  tre  decisioni  rotali  ed  uniformi  (cioe 
113,  114  e  115  dopo  il  Bonfinio)  ed  in  forza 
delle  qualii  come  sopra  h  stato  detto,  si  re- 
cessedalle  altretre  (110,  111  e  112)  revo* 
catorie  le  prime  tre  (107,  108  e  109)  e  si  e 
infine  definitivamente  dcciso  essere  state  in- 
giuste  e  lesive  le  dette  tre  decisioni  revoca- 
torie,  che  avevano  ritenutodi  essere  irrego- 
lare  la  primogenitura  Bologna— doversi  per- 
ci5  Boccorrere  i  soccombenti  col  {rimedio 
della  restituzione  in  intero— egiudicarsi  rego- 
larequella  primogenitura,  ex  jure  judicanda 
est  regularis  primogenitura  a  Canonico  Bolo  - 
gnatnBtitiita(U  dettaDecis.  113  No.4)  etfit 
id  exploratissimum  ex  voltcntate  ipsius  teeta^ 
toris  saiis  clara  pandita  in  triplici  instnc' 
'mento  eo  tivcntc  stipidato  (  1678i  1686  e 
1696.)— 
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''  6.  perchi  febbene  dslle  dette  deciiioiiii 
anito  rigutrdo  alla  oatani  ed  indde  della 
dpmaQda  allora  decisa  e  diversa  da  qnelta  cba 
e  aotto  eaame,  per  la  diversità  delie  persone 
al  presente  ia  caosa,  noa  nasce,  come  non 
e  in  controyersiay  V  eccezione  della  cosa  gia. 
dieata--ċ  certo  pero  ċhe  qaesta  stessa  pri- 
mogenitnra*  colle  dette  reiterate  decisioniy  fu 
interpretata  regolare,  per  le  ragioni  ivi 
indicate,  fondat^  sul  diiitto  e  snlla  volontà 
del  detto  canonico,  e  le  quali  si  adottano  col- 
la  presente  per  quel  conceme  la  regolarità 
della  primogenitura,  in  quanto  che  al  caso 
sono  applicabili,  e  particolarmente  quelle  che 
sono  espresse  nella  decisione  107  No.  20 — 

**  7.  percbe  le  Corti  di  giostizia  di  qaeste 
Isole  non  possono  facilmente  e  senza  manife. 
0te  ragioui  in  contrarioy  e  le  qaali  nel  caso  non 
concorronoi  allontanarsi  nei  casi  controversi 
delle  opinioni  abbracciate  da  Sapremi  Tribaaa- 
Ii,  e  trai  quali  sempre  pre^so  di  noi  §  stata  an- 
uorerata  la  Bota  Bomana,  speoialmente  nelle 
qaestioni  relative  a  primogenitare  e  fedecom- 
messi — come^  ia  quauto  alla  regola,  i  stabilito 
colla  seziouo  87  del  capo  8  del  Lib.  1  del 
Dritto  Manioipalo  o  Codice  Rohan,  non  ab- 
rogata  in  qaauto  alla  detta  regola  con  alcuaa 
posteriore  disposizioae  legislativa  e  piena- 
mente  in  osservanza— 

''  8.  percbi  h  appUcabile  nel  oaso  la  dispo- 
eizione  delia  detta  legge  con  maggiore  rigore» 
perch6  non  trattasi  d'  interpretaziooe  di  casi 
simili,  ma  di  qaella  stessa  primogenitara,  sa 
cui  al  presente  si  controverte— e  di  una  inter- 
pretazione  data  da  quel  sapremo  ed  accreditato 
Tribuaale  come  fiuale  risultato  di  moltiplici 
stadi  e  di  ripetate  investigazioni— ; 
*'  Considerando 

*^  Cbe  la  detta  primogenitura  regolarci 
come  non  h  in  controversia^  non  h  agnatizia, 
e  non  vi  concorre  alcuna  ragione,  per  cui 
seooado  la  legge  la  detta  primogenitura  si 
deve  ritenere  per  agnatizia— oltre  che  il  pri- 
mo  stipite  discendeya  da  una  sorella  cognata 


del  fondatore,  ed  k  f nori  di  qnestione  che  i 
contendenti  tutti  discendono  da  femmine, 
figlie  della  femmina  Angela  Scebefras; 

*'  ConsideraBdOf 
**  Che  nellardetta  primogefitnni  regolare 
le  femmine  non  eono  esclnae  per  modum 
regola,  ma  anzi  sono  espressamente  ehia- 
mate,  sebbene  ia  subsidiumf  in  difetto  di 
maschi,  e  nel  senso  sopra  espressoi  e  aiBO  a 
tanto  che  avrebbe  avoto  Inogo  la  nascita  di 
un  maschio^  ai  termini  della  fondazione  sa 
acceonata ; 

*'  Che  il  decto  btitutore,  chiamando  cosi 
'le  femminein  iub$idiumt  non  si  ċdisoostato 
dalle  regole  della  primogenitura  propria  e 
regolare,  ma  anzi  vi  si  h  uiuformato  ; 

^  Considerando 
''  Che  nel  presente  casot  in  cni  non  si 
tratta  di  una  primogenitura  agnatisiay  sono 
chiamati  i  maschi  primogeniti  per  direetam 
lineam  soltanto,  e  non  i  maschi  ez  Unea 
masciUina,  la  quale  slnterromperebbe  cdb 
.  esistenza  delle  femmine  (Bota  eoram  Oli^ 
vatio  Dec.  587  No.  14,  e  Deo.  652  No,  4) 
non  e  da  dubitarsi  che  secondo  *il  consigKo 
del  Fulgosio  85  ricevuto  nel  noatro  fsro 
i  figli  discendenti,  per  via  di  femmine,  si 
annoverauo  tra  i  vooati; 

*'  Considerando 
''Che  anohe  snpposta  resclusione  delle 
femmine  per  modum  regulae,  à  certo  che 
V  esclusione  della  madre  non  produee  afiatto 
in  un  caso  come  T  attnale  1'  esolusione  del 
%Iio.  —  Nec  repugnaU  insegna  il  Torre 
part.  L  Cap.  85  ^.  XXIV.  No.  268,  quod 
mater  $it  excluea,  et  nonJUius  ex  ea  de$cen* 
dens*  quia,  quando  non  una  e$t  cauBa  exclu* 
sionisin  matre  etjilio,  non  est  inconveniens, 
ut  unu8  admittatur,  excludatw  altera,  ut 
q^ando  cauea  exclusionis  conmtit  in  qu^aUta^ 
te  aexus,  quo  casus  excluditur  mater,  quia 
non  C8t  masculue,  non  vero  excluditur  JiUus, 
quia  habet  hanc  prerogativàm.  Contrarum 
procedit  injideicommisso  agnatitio^  in  quo^ 
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si  excludatur  mateTf  quia  non  est  agnata,  ita 
excluditur   ejM  JiUus,    quia  non  eet  con* 
jwnctus  per  9mlem  sexvm — ; 
**  Considerando 

''  Che  nelle  primogenitiire  regolari  il 
diritto  del  yocàto  non  si  ripete  propriamente 
dal  diritto  di  trasmissione  e  di  rappresenta* 
zione  (ex  jure  sttbingresBionie  aut  tranemis' 
sionià)  ma  si  desume  ex  propria  vocatione 
voluta  espressamente  o  tacitamente  dal  fon- 
datore  (Rocca^  disput.  4  No.  87.  e  seguentiy 
col  Torre  de  primog.  parte  !•  Cap.  VII. 
Ni.73e74eCap.  V.No.22); 
*'  Considerando 

^  Cbe  ginsta  la  disposizione  del  §  10  del 
Capo  2 .  del  libro  4  del  dettb  Codice  Roban^ 
conservato  in  vigore  coU'  articolo  925  della 
Ordinanza  No.  VII  del  1868,  per  succedere 
nelle  primogeniture,  in  difetto  di  regola 
particolare.  si  dovrà  considerare  in  primo' 
luogo  la  linea^  in  secondo  luogo  il  grado^  in 
terzo  il  sesso  maschile,  che  dev'  essere  pre* 
ferito  al  femminino^  ed  in  quarto  luogo  Tetà; 

*'  Che  la  detta  regola  era  osservata  ia  giu- 
risprQdenza  Imche  prima  ddlla  promnlgazione 
del  detto  Codice; 

-^*  Che  cdme  comanemente  la  detla  regola  d 
stata  sempre  iaterpretata  la  prossimiorità 
nelle  primogeniture  regolari  non  si  misura  na- 
taralmente  dal  sangue  e  dal  grado  naturale 
co&tando  le  generazionii  ma  bensi  civilmente 
dalla  linea,  e  cio  seoondo  la  regola  stabilita 
dal  Torre  nel  cap.  5  §  8  No.  20; 
^'  Considerando 

'^  Che  nel  presente  caso,  come  non  h  in 
questione,  niuno  tra  i  contendenti  h  nella  linea 
attuale^  dello  ultimo  possessore  della  primo- 
genitura,  NicoI5  giuniore  morto  senzà  dlscen- 
denti ; 

*^  Cbe  e  di  regola.  in  un  caso  come  il  pre- 
sente,  cbe  per  la  successione  si  deve  avere 
riguardo  alla  prossimità  del  vocato  coU'  ultimo 
gravalo  (vedasi  il  Torre  parte  1,  capo  12,  Nri. 
20,  21  e  22)  ; 


^^  Cbe  ^certo  per  altro  che  i  detli  conten« 
denti  sono  nella  linea  primogeniale  abitaale 
oome  discendenti  della  detta  Angela,  la  quale 
flfino  la  nasoita  del  figlio  primogenito  ma- 
schio  Nicolo  giuniore  era  nella  linea  primo* 
geniale  attuale  del  di  lei  genitore  NicoI6, 
seniore  ; 

**  Ghe  tatti  gli  altri  figli  della  detta  Angela, 
comprese  queHe  dalle  quali  discendono  i  con^ 
tendenti,  erano  nella  linea  abituale  primoge* 
niale  aventi  tatti  una  speranza  certa  e  formata 
per  la  successione  all'  ultimo  gravato,  quando 
la  sna  linea  attnale  fossesi  estinta  senza  di- 
scendenti,  come  nel  oaso  si  estinse  quella  del 
àetto  NicoI5  gianiore— vedasi  il  Torre  sopra 
citato  cap.  6,  §  3,  No.  83  e  le  altre  autorità 

qui  sotto  aooennate— ; 
"  Considerando 

''  Cbe  a  ciaacuno  dei  vocati  nella  linea 
abituale,  in  difetto  di  dispoaizione  del  fonda- 
tore  in  contratiQ«  devono  saccedere  i  loro 
rispettivi  discendenti  primogenitij  anche 
quando  la  primogenitiira  non  fosse  mai  pas- 
sata  nel  possesso  del  genitore  (Vedasi  il 
detto  Torre  I.  o.  al.  No.  34,  e  le  altre  auto- 
rità  in  appresso  specificate) ; 
"  Considerando 

**  Che  tra  le  disposizioni  del  detto  Canċ- 
nico  non  si  osserva  alcuna,  la  quale  avessc 
r  espresso  oggetto  di  regolare  la  successionc 
nella  primogenitura  da  lui  eretta  tra  due 
maschi,  nati  da  femmine,  ed  i  quali  fossero 
collaterali,  e  non  disccndenti  dall*  ultinio 
gravato  possessore ; 

".ConsideranJo 

*'Che  trattandosi,  come  nel  caso,  di  mortc 
dell*  ultimo  possessore  senza  discendenti,  e 
di  passaggio  nellc  Hnee  abituali  di  persone 
derivanti  dallo  stesso  stipHe  comune,  la  re. 
gola  e«  chesi  deve  dare  preferenza,  tra  i 
vocati  esistcnti  nelle  linee  abituali,  alla  per- 
sona  esistente  nella  linea  abituate  di  sostanza 
ed  avente  la  qualità  voluta  del  fondatore— 
ed  in  una  linea  abituale  prossimiore  alla 
linea  altuale  cstinta; " 
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*' Ghe  la  lineà  prossimiore  &*qaella  del 
secondogenito,  ed  ulteridre  genitOi  divenuto 
civilmente  primogenito.  e  non  già  quella 
deir  ultimo  genito^  ed  altro  nato  dopo  il 
prioiiogenito  —  vedasi  il  detto  Torre  I.  c. 
Ko.  36  al  42,  e  le  dette  altre  autorità  aile 
quali  la  presente  si  riferisce—  ; 
*^  CĠnsiderando 

«  Che  i  pare  carto  in  giàrispradenzai  come 
h  abbraoiata  presso  di  noi|  cha  qaàlanque  p08« 
aessore  di  una  primogenitara  regolare  chiamasi 
alipite  di  tante  linee  qaante  sono  i  saoi  figliy 
e  ehe  oiasoon  dei  figli  i  anche  capo  di  ona 
Mova  linea  dtscandentale  rispetto  al  padre, 
6  trasversale  tn  fronte  dei  eaoi  fratelU 
(^asi  ia  decisione  sioala,  la  quale  h  impressa 
dopo  ii  De  Luoa  defeud.^^  ohe  h  aoche  in 
plena  e  manifesfa  conferma  delle  altre  regole 
^opra  indioate  dal  Na  171  al  186«-oome  pare 
Giorba  de  $ucc.  feud,  §  2  glos.  10  No.  46); 

<^  Che^  seootdo  le  dette'regole,  non  si  poà 
dobitare  obe  nessona  linea  possa  essere  am« 
messa  alla  trasmissione,  insin  a  tanto  che  si 
abbia  on  figlio  primogenito  od  on  discendente 
dal  primogenito  (vedasi  Palma  Neposi  alleg. 
80  No.  20— Torre  I.  c.  cap.  6  Nri.  20  e  21 
pwt  1); 

*f  Cbe  consagnentemente  il  Conte  Nicolo 
Beniore,  il  qoale  fa  il  terzo  possessore  morto 
con  figli|Si  ha  da  considerare  come  stipite  della 
linea  di  AngeU  moglie  di  Paolo  Sceberrac;  ed 
à  certo  che  qoesta  era  lo  stipite  delle  altre 
linee  dei  saoi  flgli,  cioS  del  detto  Nicolo  gia- 
niore  e  maschio  primogenito  morto  senza  di- 
scendentii  della  detta  Maria  Teresai  da  coi  di- 
Bcende  V  attrice  Loisa  e  soo  figlio  Geraldo 
allro  attoroi  e  della  detta  Maria,  da  coi  di- 
scende  il  convenoto  di  lei  figlio; 
^'  Considerando 

"  Che  consta  nel  fattOi  come  sopra  &  stato 
già  osservato,  che  al  tempo  della  morte  del 
detto  Nicolà  gionipre,  oltimo  possesaore  gra- 
vatOy  già  esistevanoi  oltre  la  detta  attrice 
Loisai  il  convenoto  e  Geraldo  di  lei  figlioi 
altro  attore  in  caosa ;  ^ 


^  Considerando 

^  Che  in  vista  della  disporizione  eoBtenota 
nel  detto  Dritto  Monicipalei  seeondo  il  qoale 
il  sesso  mascolino  dev*  essere  preferito  al 
femmininoi  in  difetto  di  regola  in  contrario— 
ed  in  vista  deUe  disposizioni  del  detto  Oa- 
nonieoi  il  qoale  chiamoi  qoaido  esiBtessarOi 
alla  Boocessione  i  maschi  da  primogeoito  is 
primogenito  in  infiQito-^  manifeato  obe  la 
detta  Lnisa  non  ha  aloon  diritto  attoalemlla 
detta  primogenitora  in  concorso  col  detto  at- 
tore  800  flglio  maschiOi  e  siano  qoali  esseia 
si  vogliano  i  di  lei  dfritti  nel  caso  di  ineai* 
fitsnza  di  vocati  maaebi ; 

"  Che  qaiodi  nella  specie  la  oaosa  presaBte 
necessariamente  si  deTO  restringere  all*^6aflte 
ed  alla  risoloziooe  della  qaestionei  se  il  ooa- 
venato  maggiore  d*  età  e  nato  da  femfiittta 
oltimogenita  debba  essere  preferito  all'  attm 
-Geraldo  minore  d'etài  ma  diseendente  da  Ma^ 
ria  Teresa  figlia  di  Angela  e  civSmente  rimaf 
sta  primogenita; 

*'  Considerando 

**  Che  nel  presente  caso  di  ona  primogeiu- 
tara  regolare  (oltre  che  Becondo  Ulegge  6  ssB^ 
za  alcoo  dabbio  preferibile  nella  soecesBioift  il 
vocato  esistente  nella  linea  primogenial^  e 
prossimiore  a  quella  deiraltimo  gravatOi  ocme 
^  stato  già  osservato)  alla  didposizioae  defia 
detta  legge  si  colleg  a  la  volontà  aspre^itt 
del  detto  Canonlcoi  il  qoaloi  ordinando  ebe  la 
Boccessione  tra  i  discendenti  di  Martin  Anto- 
nio  dovesse  procedere  per  directam  Uneam  ide 
^primogenito  in  jpnmo^mfzfmisostanzialmente 
prescriveva  doversi  prima  deir  età  riġoardare 
la  linea  primogeniale— e  questa  formarsi»tibp 
dalle  persone  totte  che  discendessero  da  Mar« 
tin  Antonio  o  da  ciascon  possessore  della 
primogenitarai  ma  sibbene  ex  primogenitis 
qui  gradatim  procreantur ; 
<*  Considerando 

<<Che  per  roggetto  di  rintracciarsi  il 
primogenito  sostitoito  nella  linea  migliore 
tra  pià  maschi   cbllaterali  dificeodenti  per 
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liaea  femmiiiile— perl' oggetto  di  oonserwii 

r  ordine  delk  saoceseione  stabiiito  per   le 

primogentture  regolari--e  per  V  oggetto  di 

entarei  una  Buecesttone   irregoUre  e  Baltar 

iorià,  eome  javviene  aà  maggiorasehi  di  fatto 

«  •altatcrit  aei  quali  ricercasi  eoUantoil  mag* 

gior  nato  proetimiore  per  natura  e  per  ■aui' 

>gue,  e  nou  il  civile  primogeiiito»  che  d  il  fioio 

dadeiiderarei  mUc  primogeniture    regolari, 

«nue  qurila  di  cui    d   questione^aon   ai 

pui  mai  non  tenere  oonto  .  di  femmine  •uti' 

ddiMiamente    voeatet    •    per    le   quali    i 

maioki  ei  ooUegano    eol    precedeate  poaT 

e^Moee  della  primogenitura^  €|  le  quali  ler* 

Tono  di  mezio  aUa  naaoila  del   primogenilo 

dengnatOt  anche  quando  eafie  per  la  cfiisten- 

M  4i  tnaidii  &an  ue  fQaaero  aAtualmente 

nmamate  Jdk  aueeeefiione*  come  chiaraatMmte 

ii  d^ttme  aoobe  datl  opioione  obe  ei  aeprime 

aeUa  sieuioiiata  deciaieAe  110  Gosam  Hari- 

mn^  nett'Atio  eteaeo  cbe  ei   reepingevaap  i 

xeqlmni  di  feomine  aUa  priMogenitura  conr 

tBQverii^  e  Mir«(toateMO  ebe  contempbivai£ 

jpn  aatratto  l*f4twle  idwtico  caeo  dellA  auo^ 

.cfBfleioAe  di  doe  collateraU  deU'iaUimo  pQ9r 

•eaeore  e  dieoendente  per  mezzo  di  {emmiii^ 

dagU   altri  precedent|    primogeuiti.    Qum 

jEltaoH  ^'^  U  detta  detieioiie  id  No«  19  e 

^O^  mki  $V€C$$$i9  od  4oUaUraU$  4$fertur^ 

pQo^e  ne)  oàeQ»  id  uam  per  $alttkm  fiU  ^d  orMr 

HlJfnra/Of  ita  ut  prius  $ucc$dal  ma$culu$ 

4«  $€cmndQg.$niJa,  fum  ma$culu$  c^  icrHa' 

HeuiUfif  priuf  promm^or,  guam  remotior,  el  $ifi 

4$  r^tigui^'  pr$»fOgatipi9.    ffoc  enim  ccrr 

lnm  $$t  in  primogenitura  etiam  irfegularip  in 

fua  aliqua  primum  guaUiai    reguitita  $it 

e$i$ttenii  det^Hit^  po$t  illam   coeterae  oh- 

$erw9r%    of4i»aria$    regulae    euccedendi,.^. 

inguo  di$tenguiiur  Urregularis  primogenitura 

a  mojortdu  $^uario,  ita  etricte  appellato, 

uài  eeuior  $eu  me\for  natue  eemipor  euccedit, 

nutla  habita  ratione  fradu$  $t  tine^f  $cd 

tontum  <e<f  lif — ; 

^  Cbe  da  mh  apeftameale  ei  naiiifeeU  ia 


qnale  aenao  Herzan^  cbe  aveva  revocato  le 
prime    tfe    docSaioni    rotaU     oa    iadieate, 
riguarJlava  irr^olare  la   primogenitura  del 
Canonioo,  e  come,  .noaoetante   che  queeta 
foeee  eecondo  la  eua  opinione  irregolare,  non 
di  meno.  rinvenuta  la  quaUtà  di  mascbio, 
devono  in  tutt'  altro  eervire  di  norma  alU 
eucceeeione  le  regole  ordinarie  deUa  euccee- 
aione  primogeoiale   regolare— e  come   final- 
enente,  nel  eenso  di  eiffatte  regole^  eecondo  le 
quaU  anohe  tra  mascbi  discendenti  da  eofelle^ 
Qella  eucceesione  in  queeta  etessa  prinogo- 
Bitura»  s^intende  eoetituito  nella  Itnea  mi^ 
gliore  eproeeimiore  airultimo  gravatro  poeeea- 
«efe  deUa  primogenitora,  al  tempo  deltViperia 
aueoeaeioney   il  maschio  nato  dalla  aojrell* 
■maggipre»  e  non  quello  dalla  eorella  ultro* 
4|enita,  quantuaque  queeto  ein  meggiore  4$ 
Mhy  e  quantnnque  el  I'  una  cbe  V  altraaotfalbi 
disQeiidaeo  da  un  aecendente  eomune.    Ed  h 
.•manifesto  eecondo  le  regole  sopra  aooennate 
cheifAeendo   il  detto    Geraldo  nella  liaen 
poziore  e  qaindi  civilmente  in  un  grado  proe-* 
emioiei  devei  nonostante  k  sna  aih  minore 
diqiudla  del  eenvtenutOf  esaere  preferito  al 
idetto  oonvenotOi  quantnnque  maggiore  di 
vetà^ma  in  una  linearemoziore,  e  qnantunqne 
Maimraimente  in  uo  gcado  prossimiereaU'nlti- 
dBe  possessore  \ 

^<  Oonsiderando 

''Che  a  questa  condueione  non  osta 
rautorità  tratta  dal  Disc.  808  No.  6  de 
fkteic  àei  Gafdinale  ie  Luoat  il  quale,  pre- 
anpponendo  che  la  speranza  ed  il  diritto  di 
snccedere  dipenda  dal  diritto  di  subingresso 
4  di  Irasmissionei  optna  ohe  debba^  traio»* 
^are  il  meazo  maftemot  quando  la-  madre 
eia  esclnaa  in  genere,  uet  pro  regjalay^  ^ 
in  tide  caso  omiie^  maeeuH  aàsgue  dieere- 
tione  Hnearum  àabendi  euni  pro  mAo  eodetefoe 
gcnere  ettamtuam^imnimeparentie-^ 

^'  1.  perchdt  oome  i^volmente  eirao- 
ooglie  da  quanto  immediatamente  dopa  ata 
«oritlenelto  eteeee  diaoorso   (No.  7)«  ropi- 
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nione  espressa  dal  detto  de  Liio«  aon  si  ap- 
plica  ad  ana  primogtnitura,la  qualesi  trovas- 
Hj^à  nel  Buo  progreaao— a  diflFerenza  del 
oaso  in  cui  ei  trattasse  di  una  primogenitura 
di  cui  le  linee  doyeyano  ancor  costituirei  e 
•  determinarsiy  come  era  quella  de  Bubalo, 
oirca  la  quale  il  detto  de  Luca  scrisse  il 
Discorfio  208|  ed  aveva  prima  scritto,  come 
coneulente  del  figUo  maggiore  di  una 
^ondogenita  contro  il  figlio  minore  nato 
^allaeorella  primogenita,  un  altro  diaoorao^ 
ohe.à  il  202  del  detto  tratlato  defideieom* 

**  2.  perchċ  nelcaso  esaminato  dal  dette 
de  Luea  nel  detto  disoorso  fiOS  «i  discutew 
d Wa  primogenitura  agnatizia,  e  nella  quale 
era  obiamato  il  maggiomato,  e  d'  una  primo- 
geaitora  ehe  esordiTS  il  suo  ingresso  oolla 
mocte  del  primo  erede  posseesore—caso  beii 
diTcrso  da  quello  sotto  esame,  in  cui  t 
q|iiestione  di  una  primogenitura  regolare,  ed 
insin  da  moltissimi  anni  progredita  nel  suo 
corso— 

"  3.  percbi  la  detta  differenta  i  bene . 
avvertita  dalla  Rota  Bomana  eoram  Moli" 
neM.  dea  837  No.  10— "Et  respondetnr.'*  ¥i 
si  dice»  ''ad  obiectnm  fundatum  in  prsBtensa 
differentia  inter  ingreasum  et  progressum 
dicta  primogenitune,  cum  i&  omnem  oasom 
hoo  probare  possitj  ubi  fuisset  ▼ocatus  miyor 
natusy  quod  in  ingressu  deberet  attendi  pre- 
ic^tiTa  sBtatis  ad  instar  majoratus  facti« 
aeu  saltuarii  inter  plures  lineas,  et  in 
progressu  substantisB  linee  ad  iormam  pri« 
mogenitursB  juris — " 

^*  4.  perchà  nel  caso  il  Canonico  Bolo- 
gna,  anzi  che  esoludere  le  femmine  per 
regolai  ie  ha  ehiamate  espressamente^  benohà 
proTTisoriamente  e  temporaneamente,  di 
modo  ohe  tiel  caso  attuale  non  si  potrebbe 
dire  di  essere  estranee  le  femmine^dalle  quali 
disc^ndono  i  contendenti.  cioċ  rattore  Ge- 
faldo  ed  il  conTenuto— 

**  5;  perchi  un  concetto    differente  sa- 


rebbe  maggiormente  allontanato  nel  concreto 
casOy  in   cui  il  diriUo   del    detto  Geraldo 
non     ei    appogf^ia    principalmente   ad  una 
Tocaiione  (  sia  Tcrai    sia  supposta  )   delU 
madre,    nh   a   quel   jut    tubingreisionii  et 
trantmiiiionit  in  locumtquem  mater  oecupare 
deberet,  cose  aTUte  in  cobsiderazione  dal  detto 
de  Luoa   nel   detto    diso.  208  No.  6;  'ma 
deriTa  dalla  sua  propria  Tocasiooe*  ed  h  ine- 
rente  alla  sua  propria  persona,  il  che  importa 
doTorsi  egli  (Geraldo)  preferire  alcouTenutOi^ 
come  enstente  esao  Geraldo    nella  linea  o 
colonello    migliore  e    prossimiore  a  quella 
dell'  uTtimo  possessore    graTato    al    tempo 
deirapertaai  successiooe  — ; 
**  Considerando 
**  Che  dal  fin  qui  detto  ei  ha  ad  esube^ 
ranza  dimostrato  che    la  Talutazione  delli 
maggiore  età,  non  ohe  la  circostanza  ohe't 
maschi  nati    da    femmine   diTerse    deToqs, 
reputare  cbmo    figli  uniut  penona  teu^wri 
maiemi,  non  sono  tali  da  poter  essere  celea* 
late  oTOtrattasi  della  presente  primogenitura 
e  specialmente  nello  stato  in  cui  essa  attnal- 
mente  si  troTaTa  al  tempo  dell*  apertasi  SQp- 
cessione ; 

**  Ċonsiderando 
*'  Che  senza  ragione  il  couTenuto  inToea 
la  disposizione  primogeniale  nella  paftOy  nelja 
quale  il  CaDonico  Bologna»  nel  eeoondo.  or^ 
dine  di  sostituzione,  chiama,  nella  deficieMa 
totale  dei  maschi,  aache  le  femmine  fiaobi 
da  esse  sarebbe  nato  un  msschio— quasi  che 
non  aTcndo  egli,  per  un  tale  caso,  inTitato 
alla  primogeoitura  che  il  primo  da  nascere 
dalle  femmkie,  e  come  egli  u  esprime  quou$' 
que  naiceretur  maicuiui  ex  aliqua  de  fiUabu^ 
dicti  Martini  Antonii,  aTesse  altres)  Tolute 
che,  senza  aTTerarsi  la  deflclenza  dei  maschi 
ed  aprirsi'la  ria  alla  sucoessione  delle  fem- 
mine,  si  doTOsse,  tra  i  maschi  eiittefUi  n^ 
tempo  deir  apertasi  suocessione  e  non  nati 
dopo  la  6nooessione>  presoegliere  il  magpojr 
nato — per  la  ragione  ohe  il  detto  CanonioQ 
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parlando  dei  figli  iia#ct/iiri  e  non  già  dei 
figli  natii  e  supponendo  U  caso  di  fiuccee* 
fiione  delle  femmine,  sebbene  provvisoria  e 
nno  la  naacita  dei  figli,  e  snpponendo  in 
o&nBegUiiiza  la  non  eriiUnza  dei  mascbi,  al 
^mpo  della  apertasi  sueceasione — manifesta- 
mente  non  contemplaya  niun  caeo  come  il 
preeente,  in  cui  al  tempo  della  apertasi  suc- 
cesfiione  già  esistesfiero  o  ei  trovassero 
nati  i  maschi,  ma  i  soli  maachi  da  natcere 
dopo  la  Bucceaaione  delle  femmine— dal  cho 
^rtamente  non  e*  inferisce  che  altri  maschi 
nati  prima,  anche  da  femmine»  non  debbano 
•occedere  nei  termini  della  disposlzione  con* 
tenente  il  primo  ordine  di  auccessione  (ve- 
dasi  la  citata  Dec.  111  eoram  Herzan 
K.  22)  oltre  che  nel  ca^  dovrebbe  avere 
hiogo  la  sna  applicasione  la  regola  insegnata 
dal  Barboia,  Axiom.  21 1  N.  2  e  3,  non 
Hnct  guod  eo  particufari  in  eaeu  coneiitutum 
appartt,  ad  uninenam  dispotidonem  ett  trà' 
dendnm  ; 

'*  Coneiderando 

'*  Che  conseguentemente  e'  inferiece  che  ^ 
eatranea  al  presente  caso,  in  cui  si  tratta  di 
conooreo  di  maachi  già  nati  e  collaterali  allo 
iiUimo  posteflaore,  la  disposizioDe  del  detto 
Cħnonico  riguardante  la  vocazione  di  pià 
ftmmine)  quantunque  talvolta  per  modum 
tolkgiii  ed  il  cbe  non  2  necessario  eaaminarei 
pel  caso  deciso  dalla  Rota  Bomana^ .  e  con* 
correnti  come  figlie  ^ell'  oltimo  posaesflore 
eon  nn  màtchio  oollaterale —  e  che  quindi 
neesnn  argomento  pel  caso  presente  si  puo 
desnmere  dalla  detta  disposizione^  'per  Tog- 
'getto  di  conchiudere  ehe  il  detto  Canonico 
ebbe  rignardo  a  tutte  le  femmine  anche  tal- 
Tolta  eothgiaiiier  senza  alcuna  espressa  prela- 
lione  a  favore  della  primogenita»  e  sino  la 
nascita  di  un  figlio  anche  dall'  ultimo- 
genita; 

'*  Ohe  la  detta  dispoaiiione  era  speciale»  ed 
antispecialissima  pelcaso  di  difetto  di  maschi 
a  tempo  dell*  apertasi  sncceasione— t  quindi, 


atante  1*  inapplicabilità  a1  caso  presente  della 
detta  dispottzione,  si  deve  necessariamente 
per  la  risolnsione  della  quistione  rioorrere 
fldl'  ordine  generale  stabilito  dal  fondatore 
per  la  sua  primogenituray  ed  alla  legge  per 
nna  primogenitura  regolare  e  consistente^ 
nella  yooazione  ex  propria  pertona  del  pri- 
mogenito  civiliier  di  primogenito  in  primo- 
genito,  e  nella  linea  prossimiore  abituale^ 
e  coUaterale — e  qualunque  fossero  i  diritti 
della  femmina  collaterale,  dà  cui  discendesse 
il  primogenitOy  e  qiiantnnque  la  stesfla  fem*  ' 
mina  fosse  solamente  yocata»  anohe  talveita 
per  modum  eoilegii,  ed  in  un  caso  speciale 
non  applicafaile  ; 

**  Constderando 
**  Che  non  i  applicabile  al  caso  preseote 
la  decisione  proferita  dal  Supremo  ConsigliO 
dt  Giufltizia  nel  d)  15  decembre  1841 }  per« 
eh&,  come  risulta  dallo  stesso  s  uo  tenore,  iri 
si  contemplaya  un  oaso  ben  diyerso  da  qnello 
ehe  i  in  oontroyersia  ; 

'*  Considerando 
*  **  Che  consta  dal  testamento  uniea  eharta 
dei  defnnti  conjugi  Paolo  ed  Angela  Scebef- 
ras  pubblicato  nel  17  ottobre  1832— come 
pnre  dal  testamento  del  detto  Conte  NicoI5 
giuniore  fatto  nel  17  aprile  1864 — delI*unio- 
ne  ed  aggregazione  alla  detta  primogenitnra 

dei  beni  iyi  rispettiyamente«desoritti ; 
«•  Decide, 

«'  Senza  arrestarsi  ad  altre  qdestioni,  ohe 
Bon  e  neoessario  esaminaret 

**  A  tenore  delle  domande  propuate  nel 
libello  in  nome  di  Geraldo  Stricklandi  anoor 
m4nore>  sensa  ia  tassa  delle  spese  sl  di  pri- 
ma,  che  di  seconda  istanza— e  per  la  esi^hi- 
sione  delle  domande  deli'  altra  attrice  Luisa 
Striokland  a  nome  proprio,  colle  speee 
di  prima  e  di  seconda  istanza  a  favore  del 
•  conyenuto.  E  cosi  decide*  reyocando  e  ri- 
spettiyamente  confermandop  in  quanto  ai 
capi  appellati^  la  sentenia  proferita  'daKla 
Prim'ApU  delU  Corte  Cir ile  di  Sua  Maestà 
nel  di  2  gennajo  1878«  **. 
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DfiOISlONE  28«, 

CORTB  CmLB  Dr  SUA.  MAKSTV 
PBIM'AULA. 

22  Fehbcaja  1879. 

Dr.  Graseppe  Gasan, 

Gktdie^  di  Sua  Maeità^ 


Argomeuto. 

'  Non  i  inammisnUle  un  tċstim^onro  per  mer 
dato  ifrfbrmaziom  8uUa  causa^specialmente 
$e  per  inearico  di  Corte. 


Mro.  Aimaiitiato  Scdtnbri 

versnB 

Dr.  Carmelo  0.  Borg. 

LA  OOME 
^'AtteflooohÀ  il  Deoreto  del  25  ottobr^ 
1878  nominaTa  periti  per  Terifioare  qe  nella 
relazione  •  Btima  del  perito  L.E.  Galiaia  si 
siano  davvero  tralasoiati  i  dieci  capi  riferiti  dal 
Peritd  L.  0.  Donblet,  od  aloanl  degli  stessi^  e 
qnalif  e  perċbi  nel'  caso  affermativo  valdtino 
qaello  ohe  rioonosceranno  essere  stato  trala- 
sciato ; 

^'  Attesocch^  p$r  ottenere  i  petiti  qaella  le* 
rifica>  ai  termini  del  Decreto,  dovevano  esami- 
nare  gli  atti  e  docamenti,  i  lavori  sal  locale, 
leinformazioni  e  spiegaztoni  ehe  desser  loro  Q 
Mro.  Schembrif  Perito  Oalisia,  ed  al  bisogno 
tiaWimoni.  Cos)  1'  incombenza  principale  im* 
portava  un  confronto  dei  lavori  snl  locale  eoi 
mezzi  di  prova  scritta;  lo  informazioni^  e  spie. 
gaziooi  verbalit  ed  al  biaogno  i  testimoni,  si 
sarebbero  aentiti  ed  attesii  come  di  regola,  in 
qaanto  rilevantt  e  oontribnenti  ad  illaminare 
i  Peritit  ove  V  ispezione  artistica,  il  eonfron* 
to  dei  lavori  ooi  dooqmenti,  sotto  la  gaida 
deUe  regole  dell'  arke,  non  bastassero  alta  sco- 
pertar  4i  toitto  il  vero; 

*'  Attesocah&  sebbene  il  perito  GhHzia  bs' 


dato  tina  sua  tetfifmodiamza  innansi  qiiesta 
Coirte»  ħ)  fa  petà  a  ricbiesta  dell'àHore  ;  e 
sisbbene  01  prestàr  egH  pare  aiA  aeoedere  àràf 
poato  ooi  periti  gitidiaiaK  e  dar  lert^  oeoor- 
nmti  Infbrmaziont,  oio  perB  BtgrA  SMto  Pan* 
totizzazkme  datane  datia  Corte  col  decreto 
del  35  ottobre  n\  rimo ;  e  benchd  la  Corte  nel 
cesl  prowedere  atrà  potuto  talora  credere 
die  noii  si  abbisognasse  pifi  del  perxto  Galizia 
Cdme  testlmonioi  ci3  perà  non  pa5  impntarai 
al  citato  per  esdluderlo  dal  produrre  lo  steseo 
GaRziaqusle  suo  testimonioi  od  a  render 
costui  inaromiesibile  per  avere  infonnalo»  di 
fronte  a  giasta  cauaa  ; 

**  Attesoccħ&  il  citato  faa  presentato  un 
elenco  contenente  nove  domande  da  dirigere 
al  Galizia  come  testimonio;  ma  la  prima 
non  k  connessa  coll'incarico  dato  ai  periti ;  la 
terza  6  superfiaa,  perchi  soddiafatta  dall*esa- 
me  peritale  della  pianta  e  contratto  con  soe 
specificazioni ;  alla  quarta  e  quinta,  seata 
^  in  partCi  settima  ed  ottava  dee  riapondere 
rispeaione  del  fatto  da  parte  dei  periti  giudi* 
ziali  sul  locale ;  alla  nona  non  si  risponde  da 
testimoniy  ma  d«  persone  deirarte,  e  nentre 
queste  sono  nominaie  dalla  Corte^non  h  lecilo 
valersi  del  detto  Galizia  nella  qaalità  di  testi- 
monio  per  avere  da  lai  spiegasioni  proprie 
alParte^  cui  appartengono  i  periti  dalla  Corte 
Bominati  ; 

'*  Conseguentemente  decreta  di  ammettere 
il  oitato  a  chiamare  in  suo  testimonio  il  pe- 
rito  E.  L.  Galizia  per  sentir  da  lui,  in  con- 
nesslone  polIa*seconda  domandai  quale  uso  A 
sia  fatto  dei  materiall  provenienti  dalla 
demolizione  specificata  in  detfa  seconda 
domanda  ;  ed  in  connessione  colla  doiħanda 
sesta,  sentire  per  ordiue  di  ehi  furono  tiħte 
le  travi.  Dichiara  moltre  la  Corte  che  le 
ulteriori  domaude  scritte  in  quelPelenco  non 
apparisconOi  almeuo  pel  momento^  rilevaħtl ; 
à  si  Tiserva  di  rigettarne  il  citato  definitiya- 
mente»  od  ammetterio  talora  a  proporre  af- 
oune  delle  stessoi  dopo  che  dal  rapporto  dei 
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periti  potrà  mej^io^  ric^aoiooird  se  si  reoda 
Deoessario  odutile  a  retta  amminiatra^ione 
di  ^iuatisia  fientire  [l  tefitimojdio  sopra  alcane 
di  quelle  domande.  Dichlara  infine  la  Corte 
che  coir  avere  pel  momeiito  circosoritto  il 
citato  asole  due  delle  doniimde  da  lui  no- 
tate  in  eIeDgo»  noa  debba  percio  essergli 
▼ietato  di  dirigere  al  testimonio  altre  do- 
mande,  che  si  ricemeeessero  rilevantiy  benchà 
ia  detto  elaacc^  niui  aolatft — le  apese  rifiei* 
vatei  e  la  cauaa  à  rimeeeaa  marso  15J' 


DEOISIONE  287. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MARSTA' 
PRIM'  AULA. 

27  Febbrajo  1879. 
Dn  Gjuseppe  Gasaoi 

Oiudice  di  Sua  Màestà, 

Argomento 
II  8€questrata/rio9  quando  V  esemzime  sia 
atata  fatta  col  lasciargli  copia  del  seque* 
BtTo  in  casa  lui  assentet  adempie  U  voto 
delia  legge  se^  appena  saputo  del  sequestro, 
fa  ladichiarazione  al  maresciaUo. 

Caruelo  QaU 

ver$u8        # 
Carmelo  Spiteri 

H  citante  doman  àb  che — in  vista  del  man^ 
dato  di  aeqtiettro  da  qnoBta  Corte  epedito  ed 
esegoito  il  17  ottobre  1R78  alle  istanze  det 
domandante  eontro  V  eredità  giacente  di  Gae- 
lano  Spiteri,  inlle  Boslanze  alla  medeBima  ap- 
partenenti  ed  esiBtenti  in  potera  del  oitato,  per 
aneoooredito  di  So,  76.egr.  4  ooi  hiori  e 
eolle  spoBe  oanonizzato  eon  sentenza  di  qneeta 


Cortie  dal  ii  27  Doreaibre  1S7A;  ed  in 
iriata  della  lettera  vffieiale  si^dita  al  oiMo 
per  effgaoo^di  qoesta  Gorte  iL  ft  deoembre  1878i 
oella  qaale  veone  interpeUato  a  diehiarare  ae 
e  qoaii  eostànze  abbia  in  bqo  petere  di  per- 
tittBoaa  della  detta  eredttà  giaeentet  e  deloMn- 
dato  d*  iogiancieae  a  deposit  ace  le  dette  bo^ 
sianze,  ai  qaali  atti  esaa  eitato  rimaBO  eem^ 
pve  taeihirno — foase  il  aedeaiBioida  qnesta 
Gorte  eondannato  à  depositaye,  entro  nn  ter* 
mine  ohe  qaesta  Gorte  earà  a  praiggerftli, 
>  detti  8e.  76.  0.  4  eoi  laori  e  eolle  spese^ 

LA  CORTE 

'<  Attesooohà  la  ohiesta  oondanna  a  depo- 
sitare  Ia8omma.ia  potere  del  ottato  eeqae- 
Btrata  ba  per  baae  la  presansione  juriSf  cħe 
I*  articolo407  delfe  Leggtdi  Organizzazione 
e  Procednra  Civite  indace,  qttando  il  aeqae- 
Btratario  tralaacid  di  dichiarare  Be  e  qnali 
somme  o  cose  detenga  di  pertinenza  del  de- 
bitore  seqaeatratOy  sm  al  maresciallo  nello 
atto  delP  eaecazione,  Bia  al  Begiatratore  nel 
terminoi  dall'  artioolo  di  legge  regolato  se* 
condo  la  reeidtoza,  e  dopo  nna  Intepellazione 
nfficiale  a  fare  quella  dichiarazione ; 

**  Attesocchi  dalla  teatimonianza  data  in 
cauaa  daHo  atesso  maresciallo  eaecntore 
consla  ohe  nelt*atto  della  esecnzione  egK 
non  troTÀ  in  oaea  il  citato  Spiterif  cbe 
laacid  la  copia  del  mandato  in  mano  di  ana 
mogliei  ohe  in  segttito— aenza  accertare  cbe 
sia  atato  rindbmani— eaao  Spiteri  ai  portd  in 
Corte  a  dicħlarargli  peraonalmente  di  non 
aver  nnlla  in  aao  potere  di  pertinenza  della 
eredità  aeqneatrata.  B  maresciallo  spiega 
la  snaragionei  per  cni  omiae  diprenderne 
annotamentOBcritto  incalce  al  mandato,  ed 
e  tratta  dalla  lettera  della  legge,  cioà  perchċ 
la  dichiarazione  non  fkttagli  neiratto  della 
eaecaziono  del  mandato ; 

*^  Atteapoch&  lo  BiHrito  regola  la  parola 
della.Iegge,  e  ne  rende  il  senso  di  ragiooe ; 
riohiedere  dal  seqaeatratario  U  diobiarazio* 
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ne  •!  mareiouiUo  nell'  atto  delP  eaooasione 
preaappone  ebe'eeeo  eeqaettnitario  fome 
preeente  a  qaeUa  esecasione,  nella  poesibilità 
difmre  la  dicbiarasione  ;  ae  nol  fece,  ravere 
procnrato  di  farla  qaando  potft,  i  xxn  eqoi* 
poUente,  cbe  vi  enpplieee  per  tutti  gK  effetti 
di  legge  ;  nd  a  maggiori  diligense  di  nn  se^ 
qaeetratario  intende  la  legge,  n%  ad  altre 
dichiarasioni  'od  altre  forme  delle  steeee  la 
legge  l'obbliga,  qaando  egU  avrà  fatto  qaella 
sua  prima  ; 

.  ^'Attesocobi  nemmeno  ei  tostiene  rassonto 
obe,  non  fatta  la  dicAiarazione  neir  atto  della 
esecosionei  dppo  si  debba  fare  al  Begistrato- 
re,  noD  già  al  mareseiallo ;  poicbi  V  assunto 
aTrebbe  la  sua  applicasioaey  quando  il  seqae- 
stratario  stesso  ayeese  tralasciato  di  fare  la 
dichiaratione  neU'atto  deiresecuzione— >''qaa* 
lora  egli  non  abbia  fatto  tale  dichiarazione'' — 
dioe  fk  legge;  non  già  quando  non  &  a  loi 
imputabile  di  essere  stato  ilmandato  eseguito 
ool  lasciarne  la  copia  in  mano  di  sua  moglie; 
non  ^à  quando,  venatone  in  oongnieionet 
cerca  di  adempire  ed  adempie  al  prescritto 
della  legge,  che  in  altro  modo  era  impossibile 
adempire ; 

^'Attessocchà  inoltre  il  dritto  delseqoe- 
stratario  eradi  premettere  la  sua  dichiara- 
sione  al  mareaciallo ;  egli  ne  poteva  rinun- 
siare,  riservandoà  di  farla  nel  termin  e  di 
legge  al  Registratore,  specialmente  quando 
forse  abbisognasse  del  termine  per  fare  suoi 
conti,  verificar  pendente  od  altro,  prima  di 
dichiarare ;  ma  se  egli  non  vi  ha  rinun- 
oiatOy  aliri  non  ne  lo  poteva  privare  ;  e  se 
egn  81  prcYalflc  di  quel  primo  modo  di  di- 
chiarare  al  maresciallo,  come  gU  era  lecito 
di  legge^  egU  rimaneva  esonerato  dal  seguire 
altra  forma  di  dichiararione  inteaa  a  dar 
tempo  a  chi  ne  potesse  abbisognare,  prima 
di  farla  precipitosa  con  rischio  di  errare  e 
di  sttbirne  conseguenze  ; 

*'  Decide  per  la  eselusione  deir  attore 
dalle  sue  domande,  colle  spese." 


DECISIONE  288. 

CORTE  CIVILE  DI  SUà  MABSTV 
PBIM'  AULA. 

8.  Marso  1879. 

Dr.  G.  Gasan, 

CHudics  di  8ua  Maeità 

Artfomento. 

Quando  im*  opera  nuova  eoetniita  in  un 
fondo  avesee  reeato  molestia  al  rtciito,  ài 
Uproprietario  deW  opera  hafatto  in  modo 
dafar  eeesare  tale  moleitia^  non  ri  fa 
hiogo  ad  ordinare  la  demoUzione  ddla 
opera  o  a  dare  aUri  prowedimenti. 

Canonioo  Tesoriere  Don  Tomoaso  Agios 
edaltri  ' 

verttti 
Saeerdote  Don  Lnigi  Marmarà  ed  allti. 

Leggaosi  Je  domande  e  uo  Deoreto  di, 
competeozi  a  pag.  569  di  qaesto  Tolame. 

LA  CORTE 

*^  Vlsti  gli  atti  e  docamenti,  compreBi  i  de- 
oretiruoodel  12  ottobre  e  I'ritro  del  $S 
detto,  ed  il  rapporto  dei  Periti  adopàraĠ  ia 
caasa  e  la  lettera  afficiale  del  7  gennajo  fSlt^ 
diretta  in  nome  del  Soprintendente  ddBa  ^o- 
lisia  EseeatiTa  el  oonyennto  Dr.  ^on  Ibmgk 
Marmarà; 

"  Attesocebi  ooosta  che  lo  sfiatatojo  ta' 
aperto  dietro  irdiae  e  oitazione  deHa  PoKsia 
oootro  il  citato,  e  sotto  la  dii^sione  di  pernoM 
annesse  al  Oomitalo  saoitario  ;  eonsta  i 
che  lo  steaso  Comitato  ordind  e  feoe 
rpttaramento  di  qnello  sfialatojo,  qoando  M* 
nobbe  i  lamenti  ed  il  pregiaditia  del  violM,- 
ottaramento  che  impediso^  totalmente  djpfi 
'effetto  nooiro  a  chi  abita  la  eaea  degli  allMi>f 
e  cQnsta  di  pià  daUa  detta  lettera  nflSleial*  im 
nome  del  Soprintendente  cfae  la  PoUaia  bob  ( 
opposta  a  ehe  rimanga  e? itato  il  tlaenii^  M 
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viciDo,  anehe  ool  togliere  ?ia  da  qaei  posto  il 
Tentilaiojo  ooetrQitoi 

**  ÀtteBocchà  il  diritto  dell'  attore  era  ri- 
stretUr  ad  impedire  rifnmisBiooe  iD  saa  oasa 
delle  esalazioDi  mefitiohey  che  reDde?a  il  ven- 
tilatojo  commQDicatoeoIla  latrina;  ed  ovviato  a 
qaella  trasmiasioDe  noci?a  oon  ottarameDto 
permaDODte  di  qael  veatilatoj  o»  il  sno  dritto 
DOQ  81  eetoDde  ad  obbligare  il  citato  a  toglierae 
i  veatigi)  poichi  costraito  salla  proprietà  di 
qaestQy  non  toccay  non  offeDde  la  oasa  degli  at- 
toriy  e  Dello  stato  di  costrozioDe  dalla  parte 
internay  in  cai  si  trova  e  fa  ridotto  o  ral 
prinQipio  0  forae  giorni  prima  dell'  incominoia- 
mento  del  giodizio,  nemmeno  pao  valere 
qaale  indisio  di  sno  poeseBso  ad  oggetto  di 
venticare  la  latrina^  poichà  intercettata  pe- 
rennemente  la  aaa  comaaicaiioDe  colla  ate^aa; 
n^  riaprirla  claDdestiDameDte  radicherebbe  ele. 
mento  d'  acqaisto  del  dritto  per  preBcrizione* 
La  Corte  percià,  cessato  col  danno  anche  il 
dritto  del  terao^  non  ei  crede  fondata  in  leg^e 
a  reetringere  la  piena  libertà  di  fare  costraire 
,  nel  fondo  proprio  qaalBiasi  cosa  od  opera  non 
vietata  dalla  legge  ;  e  nel  easo  presente  an 
ventilaiojo  eoBtraito  per  an  oggetto  ^osoito 
dannoso  ad  aliri  potrebbe  talora  for^e  essere 
utilizzato  per  ventilare  rinterno  jdella  casa 
tensa  U  pregiadizio  del  vicino ;     "^ 

'*  Attesocch^  80  prima  dell^  oennata  lettera 
officiale  del  7  gennajo  aliimo  era  dabbioaa 
r  opportaniià  della  chiamata  in  caasa  dellt 
polizia  eseoativay  dopo  ne  divenne  certa  la 
iDopportaDiià ; 

'^  Aiiesocohà  8«bbene  gli  effetti  noeivi  della 
op^  costoiita  nel  fondo  del  citaiOi  finchà  oo- 
manicata  colla  latrina,  giastificavaQo  gli  aitori 
nelto  inieQiare  il  presente  giadisio ;  pare  non 
pare  giasio  nemmono  impaiarne  al  citato  il 
danno  deller  apese  inoorse  dagli  attori,  poichà 
egli  fo  del  iatto  pasaivo  ad  ordini  aaperiort "" 
dellapolizia  eBecoiiva  e  Comitato  sanitafj^. 
che  feee  prima  apriro  e  poi  chiodere  qael  ven* 
Ulatojo  malefteo :  irdanno  ooosegoito  a  fbrza 


irreaiatibile,  come  qaello  ohe  avviene  per  oaso 
fortaitOi  rimane  a  carico  di  ehilo  avea  aofferte; 
la  oompeteoaa  della  Gorte  a  ripar  are  al  danno 
naacenie  dal  fatto  non  valeva  a  riparare  al 
danno  delle  speae  del  giodizio  di?enuio  ne* 
eeaaario  in  coDaeguenza  deU\obbligata  eBOcu- 
ziona  di  ordioi  soperiori ; 

•*CoD8egaeotemeDiela  Corte  decide»  diohia- 
raodo  in  primo  luogo  non  esservi  siaia  oppor- 
loniià  di  chiamare  in  caosa  la  Polizia  esecoti- 
va,  dichiaraodo  io  secoQdo  luogo  che  dieiro  la 
•OBtrozione  interua  del  veoitlatojo  in  qaeBtione 
nonvi  siapiil  Bemmeno  ropportaniià  di  aiien- 
dere  le  domande  degli  aitori,  e  liberando  infiae 
il  citato  dalFoBBervanza  del  giodizio— aenza  la 
taasa  deUe  speae." 


DECISIONE  28». 

OORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA.  . 

lOmarso'1879. 
J)r.  Fillppo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 


▲rgomento 

La  promessa  di  dotare  o  di  dtmare  propter 
nnptia8,/aetoj}er  scrittura  privata,  non 
piio  servir  di  base  aUa  domanda  pel  pa- 
gamento  deUa  $omma  cosi  promeesa. 

Neg.  Achille  BuBietta  maritali  nomine 

veretie 

Susanna  vedova  diCarmelo  Àntonio  Zimelli. 


II  citante  domando  che  la  citata  foBse  con- 
dannata  a  pagargli  la  aomma  di  £  25,  a 
lui  promesea  dalla  oitata  a  titolo  di  donaaiooe 
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in  oooMioM  cW  oiatximMio  celebrafto  (t%  \l 
dtaQtio  6  Franoasoa  nata  .  ZiineUi  figlia 
della  oitaUt  oome  oonata  da  im  ohiBOgrafio 
dol  fll  novooibro    1873. 

liA  €OETB 

*'  AttOAOCohi  il  dooamento,  iul  qnato  l'at* 
tore  81  fonda  per  domandaro  eontro  la  oon- 
YOBUta  di  Ini  suooora  il  pagamentodi  £25,  h 
la  Bcrittura  prhrata  portante  la  data  del  Sl 
novembre  1873  dalla  4^tta  oonvennta  rioo- 
noeciata; 

*'AttosoQch^»colla  detta  aorittnra  Gualtieno 

SalomoE^je  qnal  procuratore  della  citata  |^o-  . 
mettev a  di  dare  a  Franoesca  moglie  doll*at- 
tore  di  lei  figlia,  a  titob  di  doaaaiono  a  oausa 
di  nozzCi  la  detta  somma  di  £  26,  o  oi5  aotto 
la  condizione  in  detta  scrittura  espressa  ; 

'^  Attesocch^  prescindendo  dalla  quistione 
ae  in  realtà  si  trattava  di  una  oostituzione  di 
doto  oppure  di  una  donazione  propUr  nupUai, 
qnestione  che  non  occorre  esaminarei  h  certo 
che  la  detta  scrittura  non  conteneva  che  una 
promessa,  sia  di  dotare,  o  di  donare  ;  la 
qualo  promessa^  ritenendola  come  obbliga- 
toria,  dovea  necewariamente  essero  ee- 
guita  dair  atto  della  costituzione  di  doto, 
o  della  donaadoao'  propUr  nupUaif  quali 
due  atti  per  espressa  disposizione  della  leggo 
vigente  non  sono  suscettivi  di  alcnna  forza 
obbItgatoria»  se  non  nella  forma  di  un  pnb* 
blico  contrattOy  non  easendo  la  donazione  in 
questione  oompresa  tra  lo  ecoezioni  contem* 
plate  nell*articoIo  1512  deirOrdinanza  YII 
del  1868 ; 

^  Attotocohi  in  conseguenza  la  detta 
promeeta  di  donare  per  cfairografo  non  poteva 
servire  di  base  per  la  domanda  al  pagamentOi 
ma  tntt'al  piiH,  se  vi  &  InogOt  alla  domanda 
per  ia  atipalazione  deiratto'pubbiico  riohie- 
sto  dalle  leggi  como  nooessario  per  radem- 
pimonto  deU'obbligaaione ; 
''  Deoide 

'*  Per  rescluuone  dallo  domando  delTat- 
toro  nofnioo  nel  modo  oome  aooo  ftato  pro- 
poete— oollo  «peBe.  " 


DECISIONE  280, 
CORTE  DAPPELLO  DI  8UA  MAE«TV 
AULA  CIVILE. 

12  M^zo  1879, 

Sir  ADtonio  Micallef,  c.cm.«.,2v#«<m#, 

Sir  Salvalore  Kaudi,  l.l.d.^ 

Dr.  Loreozo  Xuereb^ 

Oiuàiei  di  8ua  MaeHà 

Argomo&to 

Laricuiamone,  pei  motivi-di  eoniuiUi  o  4i 
preeedenti  deoiiionifiieUa  eauia,ncn  pud 
eaere  ammeaa^  ee  non  nel  eoio  di  ftMa 
iteaaeauia,  in  eui  aveae  a/vu4o  iuogoU 
eoniuUo  o/oaeiiatadeUa'una  pi^eeedemk 
deeiiione^e  non  già  nd  cmo  di  nmoea 
cavsaf  quaniunqne  iahfoita  hoimU  m  aitre 
deciie. 

Non  haiia-''pei  Jlui  delta  riemaeiom — «1- 
tegare  diuokr  produrre  tf  Qiudiee  come 
teetimonia,  quando  non  i  indkhi  tl  faUe 
riievante  agU  oggetti  in  controwereiap  che 
ii  vogliaprovare. 

Lottorio  Vallono 

Vi. 

Dr.  Fasquale  Mifsud. 


liA  CORTE 

^'  Attesoooh&  il  Gindioo  Xaorob,  oaodei 
membri  ordinari  di  questa  Corto,  noo  ha  bmi 
ooQsoltato  suUa  oaosa  HpriBdpalo,  so  coie 
jtppello  per  partib4el  Qitanto»o  ooUatoralA^-tt 
quindinon^  applioabilo  al  caso  la  prima 
parto  deir  inoiso  quarto  ddl'  articoio  741 
delle  Leggi  d*  Organisaaiioao  e  Prooodara 
Civile ; 

^'Attesocchft  gli  altri  dao  iMmbri  oidinas 
di  queata  Cocte  non  preeero  mai  prooodonto- 
meato  oognisiono  doJilo  detto  caaao,  ni  prin- 
oipale,  nh  QoUateralo— ed  h  in 
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estranea  al  caso  la  seconda  parte  del  detto 
inoiso ; 

"  Attesoeobi  £e  qtieeti  nltimi  due  membr^ 
ordinari  si  sono  astenuti  dal  prendere  cogni- 
Bione  della  oausa  decisa  in  via  di  ritratta- 
zione  da  qneata  Corte  nel  dl  25giugno  ld74^> 
r  nno  oioi  per  avete  deci^ o  in  queata  stessa 
Corte  nel  d)  9  decembre  1868  la  causa,  di 
cui  ii  domandava  la  ritrattazione  col  libello 
del  d\  14  febbraio  1871  ;  eraltro  per  avera 
deoiso,  nella  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maestà  e  nel  d)  30  giugno  1868»  la  sentensa 
confermata  in  seconda  istanza  nel  detto  dl 
9  dicembre  IS68 — e — comeanohe  cid  ritulta 
dai  decreti  del  2  ottobre  1878 — l'astenimento 
dei  detti  due  meoLbri  ordinari  dal  prendere 
ċognizione  delle  defte  cause  di  ritrattazione 
e  di  altre  collaterali  ebb  e  luogo  !n  conformità 
al  disposto  col  secondo  paragrafodeU'  articolo 
830  delle  dette  leggi ; 

*'Attefoeob&  le  caitse,  delte  quali  i  detti 
due  membri  ordinari  non  pt>tevano  prendere 
oognizione  come  Giodici,  furonb  definite  con 
sentenza  passata  in  cosa  giudicata  nel  d)  8 
giugno  1877; 

"  Attesocche,  come  costantemente  e  stato 
interpretato  rinciso  quarto  del  detto  articolo 
74I9  la  ricusazione  pei-  motivi  indicati  di 
consulti  e  di  precedenti  decisioni  nella  causa 
non  puo  essere  ammessa,  che  nel  caso  di 
quella  stessa  cansa,  in  cui  avesse  ayuto  luogo 
il  consnlto  0  che  foese  stata  precedentemente 
decisa,  e  non  già  nel  caso  di  una  nuoTa  causài 
come  la  presente,  quantunque  talvolta  basata 
su  altre  cause  decise  con  sentenza  passata 
in  cosa  giudicata ; 

**  Attesocchà  nċ  anche  k  applicabile  al  caso 
la  ultima  parte  del  detto  inciso  quarto  per 
la  ricusazione  dei  detti  tre  membri  ordinari 
di  questa  Corte,  sul  motivo  allegato  dal  detto 
citante  di  volere  produrre  i  detti  tre 
membri  ordinari  per  deporre  in  questa  causa 
come  testimonj  ;  per  la  ragione  che  il  detto 
citimte  non  indiod  alcun  fatto  rileyante  agli 


oggetti  in  contrevema  tm  le  parti,  ohe  do* 
Trebbe  0  potrebbe  essere  provato  per  noezzo 
della  teatimonianza  dei  detti  Giudici,  eda 
senso  degli  articoli  570  e  573  delle  dette  leggi; 

•'  Attesocchà  r  ultima.  parte  del  detto  in- 
oiso  qoarto,  relativa  alla  produzione  del 
Giudice  in  testimonio,  non  puo  essere  ragio- 
nevolmente  applicata,  se  non  pel  caso  in  oui 
consti  che  il  ricnsante  voglia  bonafide  la 
produzione  del  Giudice  come  testimonioi  e 
risulti  della  rilevanza  dei  fatti  che  si  vogliono 
provare  a  senso  del  detto  articolo  670; 

''  Attesocchà,  come  si  dispone  nell'  articolo 
746  deile  dette  leggi,  e  d'attribuzione  del 
Giudice  0  dei  Giudici  ricusati  di  decidere  sui 
motivi  della  ricusazione ; 

''  Dichiara  e  decide  che  non  %  constatofino 
al  presente  di  una  giusta  causa  di  ricusa* 
zione  d^i  detti  tre  Gi  udici,  pei  motivi  su  al- 
tegati—le  spese  riservate." 


DECISIONE   291. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 
làMarzo  1879. 

J)r.    Giuseppe  Gasan; 

Oiudke  di  Sua  Maestà. 


Argomento 

Sebbene  gli  amministraiori'dei  beni  di  Con^ 
fraternite  ed  altri  luoghi  pii  sono  obligati 
di  render  conto  al  Bioeesano  ;  nuUa  o$ta 
pero  che  questi  deputi  un  procuratore  deUa 
steBsa  Confraternita,  da  lui  nominato  o 
confermato,  a  domandare  giudizialmente 
tale  resa  di  conti^ 

Francesco  SAvcrio   ImbroII  nomine 

versus 

Giuseppe  fiorg  Olivier. 

92 
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LA  COBTE 

*'  Atteaocchd,  dopo  una  prima  eccezione 
preriminare^  Bulla  quale  proTvedeva  il  decreto 
del  12  febbrajo  ultimo,  una  seoonda  ne  dava 
il  citato  in  nota  d' cccezioni  presentatars 
corrente,  importante  illegittimità  dell'  attore 
a  proporre  le  pendenti  domande  nella  qualità 
di  procuratore  della  Venerando  Confrater- 
nita  della  Beata  Vergin  e  dclla  Carità  eretta 
nella  Cbiesa  di  San  Paolo  NaufragOi  inquan- 
toccbe  non  h  alla  Confraternita  cbe  si  debba* 
no  rendere  i  chiesti  conti,  raa  a1  Diocesano 
avente  autorità  di  rilaeciarne  quitanza,  e  per 
cui  il  Promotore  fiscale  nominato  dal  Dioce. 
iano  aarebbe  la  persona  legittima  a  proporre 
dinnanii  i  Tribunali  Civili  V  attuale  istanza ; 

*•  Attesocchfe  r  eccipiente  citato  non  man- 
ca  di  precieione  neir  affermare  i  diritti  e  la 
autorità  del  Diocesano  del  paese,  come  pure 
la  legittimità  del  suo  Promotore  fiscale;la 
cccezione  pero  volgerebbe  in  eenso  d*  obbligo 
e  di  dovere  il  diritto  e  rautorità  del  Dioce- 
sano;  il  raodo  e  i  mezzi  d'usaredelP  autorità* 
consenguenziale  ed  unita  alla  soprintenden- 
za  propria  del  Diocesano  rapporto  amraini- 
fitrazione  di  beni  attinenti  a  ChiesOi  ietitn- 
zioni  e  luoghi  pii^  fu  già  ritenuto  quale 
dritto  facoltativo  dello  Btesso  DiocesanO,  an- 
cħe  in  virtii  delle  commendevo  li  due  een. 
ten7e  riferite  dal  citato,  1'  una  data  da  que- 
«taCorleiI3  gennajo  1860,  eraltra  dalla 
Corte  d'  Appello  il  30  giugno  1861  (a); 
"Attesocch^  in  conseguenza  dell' indole 
iacoltativa  di  quel  dirittOi  se  gli  ufficiali  del- 
.  la  Confraternita  godono  la  buona  opinione  di 
Monsignorei  se  ripone  tiducia  in  loro;  nulla 
pare  che  osti  in  drittOi  percbe  egli  autorizzi 
la  Confraternita  ad  agire  per  mezzo  di  un 
mandatario  ancħe  dal  Vescovo  stesao  con- 
fermato  o  nominato^invece  di  promuovereper 
mezzo  del  auo  Promotore  fiscale  domande  di 


(n)  Vsdasi  apag.45  del    volame  II  di  questa 
Collezione. 


rendiconto  a  precedenti  amministratorii  od 
altre  che  potessero  occorrere ; 

"  Attesoccħe  non  h  applicabile  al  caso  la 
ragione  che  V  attore,  quale  procuratore  no  • 
minato  dal  Vescovo,  agirebbe  per  un  presen- 
te  in  M  alta  ;  poichà  V  interetsa  pel  quale  si 
agisce  non  fe  proprio  e  personale  del  Ve- 
8C0V0,  il  quale  nel  caso  rappresenta  soltanto 
quell'  autoritàydalla  quale  vuol  essere  confer- 
mata  la  deputa  di  un  procoratore  di  Confra- 
ternita  ed  autorizzato  ad  agire  in  nome  della 
stessa ; 

«  Attesocchà  per  un  principio  di  dritto 
generale  qualunque  mandante  e  in  diritto 
di  chiedere  conti  al  mandatario,  che  in  con- 
seguenza  e  per  causa  del  mandato  avesse  am- 
ministrato  o  comunque  maneggiato  interessi 
del  mandante,  e  la  facoltà  di  reviaione  del 
Diocesano  non  toglie  alle  Confraternite  di 
vigilare  V  interesse  delle  stesse;  anzi  nel  caso 
ia  questione,  di  proposito  'ed  in  quanto  era 
necessario*  ii  Diocesano  confermà  con  specia- 
le  Decreto  la  facoltà  alla  veneranda  sodalità 
di  agire  per  mezzo  del  mandatario  attore  allo 

oggetto  di  ottenere  quel  rendiconto ; 
"  Decide 

*'  Dichiarando  inattendibile  e  rigettando  la 

predetta  eccezione-rle  spe^e  riservate." 
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DECISIONE   292. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

U  Marzo  1879  (a) 
Sir  Antonio  Micaller,  c.c.Aia,  pr$tid$nt$, 
Slr  Salvatore  Naudi,  l.ld.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  ħJaatà. 

MicheleEIIul 

vertttB 
Dr.    Giuseppe  Pellegrini  Petit  ed   aUri. 

LA  CORTE 

''Attesoccbe  vi  e  luogo  ad  adottare  i 
motiYi  della  seatenza  da  cui  ^  nppello— ed 
attesocche  la  riabilitazione  delPappellaiite; 
per  parte  del  Diocesano,  a  celebrare  la  santa 
messa  i  stata  da  lui  ottenuta  nel  28  ottobre 
1878  e  dopo  la  pronunziazione  della  detta 
lentenza — ed  attesocche  non  risulta  di  esser  e 
Btata  acoordata  la  detta  riabilitazione  ex  ca* 
pite  innocentite,  e  la  prima  sospensione»  seb- 
bene  ex  informata  conscieniiaf  dataya  insin  da 
un  tempo  anteriore  -slla  yacanza  del  bene- 
fizio  contemplato  nel  libello  ; 

**  Decide>  in  quanto  ai  capi  appellati, 
per  la  conferma  della  detta  s  entenza  proFe- 
rita  dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di 
Saa  Maestà  nel  di  16  ottobre  1878»  anche 
in  quanto  alle  spese — colle  spese  d  i  questa 
istanza  oontro  il  detto  appellante«" 

(a)  Vedi  rtrgomento,  le  domande  e  1a  lentenza 
di  prima  iBiaaza  a  pag.  578  di  questo  volume/ 


DECISIONE  293, 

CORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULà. 

■14Mar20l879  (a) 

Dr,  Filippo  Pullicino, 

Oiudioe  di  Stia  Maettà, 

Argomento 
Contro  il  creditore  ipotecario,  anteriore  ad 
unaltro  giàimmeseo  nel  Salviano  nei  beni 
del  debitorCf  ed  il  quaie  domanda  di  eeservi 
egli  immesso  per  eesere  primasodisfatto  del 
suo  creditOy  non  i  ammissibile  la  eeceaione 
della  esctcssione. 


Antonio  Vella 

versus 

Giuseppe  Schembri  ed  altri. 

II  citante — premettendo  la  dichiarazione  di 
essere  il  suo  credito  contro  il  citato  Schem- 
bri  e  Peredità  Schembri»  canonizzato  per 
sentenza  di  questiv  Corte  del  4  decembre 
1876  in  So.  1030.  11.  18  oltre  i  lucri  e  le 
spese,  anteriore  e  poziore  a  quello  del  oitato 
Farrngia,  per  il  quale  costui  con  sentenza  di 
questa  Corte  26  novembre  I87S  i  stato  im« 
messo  in  salviano,  nella  casa  in  Yalletta 
strada  Zecca  No.  141 — domandb  che  fosse 
dichiarato  risoluto  il  salviano  8uddetto»  oon 
esserid  Tistante  immesso  inveoe  delFarrugia. 

LA  CORTE 

"  AttesocchÀ  non  ai  contraata  dal  conTe- 
nuto  Giorgio  Farrugia,  il  quale  era  atato 
immesso  in  ealviano  nella  casa  indicata  nella 
citazione  per  eentenza  di  questa  Corte  del  26 
novembre  1878,  che  il  credito  delPattore 
verso  i  comuni  debitori  Schembri  lia  ante- 
r^ore  e  poziore  al  sno,  oome  d*altronde  risulta 

(a)  Qaesta  sentenza  à  appellata. 
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dalla  data  dei  rUpetti?!  contratti  e  dalla  in- 
flcrizione  ipotecaria  prodotta  dall'  attore ; 

^'Atte8oceh&  à  ammesso  in  dritto  cheira. 
pià  oreditori  ipotecaij  quegli,  che  h  poziore^ 
ħa  il  dritto  d'  immettersi  in  aalyiano  nei 
beni  del  debitore»  per  soddisfarei  del  auo 
credito  in  preferenza  dei  creditori  po8teriori» 
come  anohe  di  essere  sostituito  nel  salviano 
a  quelli  fra  i  creditori,  che  fossero  stati  im- 
messi  prima  di  lui ; 

<<Attesocchà  runica  eccezione  del  detto 
Farrugia  u  ^  quella  della  escussione,  pro* 
ducendo  nota  dei  beni  dei  debitori)  sui  qoali 
r  attore  polrebbe  esercitare  i  suoidritti; 

'*  Attesċeche  sebbene  uno  dei  requisiti  es- 
senziali  dell' interdett  o  selviano  sia  Tipo- 
teca,  pure  in  qucsto  giudizio  possessorio  e 
sommarionon  siammette  la  detta  eccezionCy 
come  neir  azione  reale  ipotecaria^  e  cio  se- 
condo  la  migliore  e  piu  sana  opinione  dei 
giureconsulti  abbracciata  dalla  Sacra  Bota 
Bomana  (vedasi  il  Pacifico  De  Salviano  In- 
Urdkto,  Ispezione  2da,  Capo  2do,  Ni.  26  e 
seguenti,  e  Tarie  delle  Decisioni  della  Rota 
Bomana  inserte  dopo  il  detto  trattato — ve- 
dasi  pure  la  decisione  del  nostro  Supremo 
Magistrato  di  Giustizia  del  22  decembre 
1790,  d'innanzi  il  Oonwgliere  Sohembri,  e 
nella  causa  di  Anna  Fenech  V9.  Aloisia 
Vella  ed  altri  colle  autorità  iyi  citate  ); 

''Attesoochà  qnindi  non  à  applicabile  al 
casol'artioolo  1837  deU'Ordinanza  VII  del 
1868  invocato  per  parte  del  detto  Farmgia 
nella  sua  nota  delle  ecoezionii  perchi  appnnto 
neir  interdetto  salviano  non  ha  laogo  la  ee* 
cezione  dell'  esoussione,  stante  la  diversa  na- 
tura  di  qaesto  giadizio  e  dell'  altro  ipcteoario 
controil  terzo  possessore,  non  ostante  ohe 
neir  uno  e  nell'  altro  sia  richiesta  oome  ele« ' 
mento  esaenziale  V  ipoteoa ; 

*^  AtteBOcohà  il  creditore  avente  on  titolo 
poziore  ha  il  diritto,  per  soddisfarsi  del  aao 
oreditO;  di  pereepire  lerendite  dei  benidel  sno 
debitore,  inYece  di  agireper  la  loro  distrazione* 


e  di  Boegliere  fira  i  delti  beni  qaelli*  dalla  ren- 
dita  dei  qaali  egli  ritiene  *  doTor  essere  Boddi- 
sfatlo  nel  modo  piii  Bicuro  e  piu  Bpedilo  del 
aao  creditOi  senza  che  possa  a  lai  ostarail 
fatto  di  altri  creditori  oon  titolo  posteriore.  i 
quali  si  fossero  immessi  in  salviano  nei  detti 
beni  per  essere'  ptima  di  loi  soMiBfiHtU  ; 
*'Decide 
*^  A  tenore  delle  domande  dell'  attore,  colle 
Bpese  contro  i  conveouti  debitori  Schembri.''    . 


DECISIONE    294. 

COKTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTà' 
PRIM'  AULA. 

19  Marzo  1879  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudicedi  Sualfaetià*. 

Argomento 

La  dispoiizione  della  legge,  per  cui  U  condut- 
tore  i  responsabile  delV  incendio,  quando 
non  provi  cheuia  avvenuto  sema  sua  ċolpa, 
non  ifnporta  che  per  cid  fare  ei  dehba 
provare  guale  ne  sia  stata  la  cauea  ;  ma  e 
suffioiente  che  egli  provi  di  aver  usato  ogni 
diligenza  ed  attenzione,  dalle  quali  resti 
esclusa  la  presunzione  legale  deUa  sua 
colpa. 


Maria  EIIqI 

versus 

Neg.  Ila£EAeIe  Cassar. 

La  citante  domando  che  — previo  qnalun- 
que  opportnno  provvedimento  e  neoeaaaria 
diohiarazione,  e  Bpecialmente  qaella  di  oonsta- 


(a)  Questa  senteDza  e  appellata. 
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jre  obd  Dtl  magtzsrtoa  poito  nel  ntioTO  porto 
allà  Maraa  BegDato  eol  No.  76,  dalla  doman- 
danto  al  eitato  ooDceaso  in  locazioDe,  esistono 
i  danni  rileyati  dal  P,  A.  Giiiseppe  B.  Bo. 
■attil  nella  saa  relaiione  del  di  8  ottobre 
1878,  ed  altri  danni  ohe  earanno  talvolta 
rioonoseiQti  eTerificati  dai  periti  da  DominarBi, 
e  cagionati  tntti  daU'incendio  ayTennto  nel  detto 
magaziino  la  aera  del  1  oltobre  1876;  e  preTia 
ancbei  occorrendo,  la  dicbiarazione  di  essere 
tale  inoendio  aTrennto  per  fatto  e  colpa  de] 
oitato  0  di  altre  persone,  per  le  qaali  egli^ 
secondo  la  legge  re8ponsabiIe*-fo8se  il  citato 
da  qaeita  Corte  condannato  a  riparare  a  proprie 
spese,  ed  entro  qael  termine  cbe  gli  sarà  da 
qaesta  Corte  prefisso,  i  danni  saddettif  con 
essere  la  domandante  aatorizzata  a  rifarli  a 
spese  di  esso  citato,  nel  caso  che  qaesti  non 
sarà  a  fare  tali  riparazioni  entro  il  detto  ter- 
mine. 

LA    CORTE 

^'  CoDsiderando 

^'  Che  nella  impossibilità  di  fitabilire  sopra 
dati  certi  e  positiTi  qoale  sia  Btatala  caasa 
dello  incendio  aTTenato  la  sera  del  1  ottobre 
del  1876  nel  magazziao  indicato  nella  citazio- 
ne,  ċ  necessHrio  ricorrere  alle  congettare  pey 
indagare,  se  possibile,  la  caasa  del  detto  incen- 
dio;  percbe,  in  difetto  di  proTa  cbe  lo  stesso  sia 
segaito  senza  colpa  del  conTenato,o  di  persotie 
da  lui  dipendenti,  o  con  lai  connesse,  per  caso 
fortaito^  per  forza  irreBistibile,  per  Tizio  di 
costrazione,  o  per  comanicazione  del  fuoco 
da  nn  fondo  Ticino,  il  detto  conTenato  come 
ċonduttore  del  magazzino  non  Bi  potrebbe  esi- 
mere  dalla  responsabilità,  che  la  legge  f a  pe^ 
sare  sopra  di  lui  coU'  articolo  1815  deirOrdi- 
nanza  YII  del  1868  ; 

'*  Che  r  onere  di  tale  prova  appartiene  al 
detto  oonvenuto  secondo  la  legge  ;  perch&  lo 
attore,  avendo  consegnato  a  lui  il  magazzino 
coir  obbligo  di  consegnarlo  al  termine  della 
locazione  nello  stesso  stato  ih  oui  Tha  ricevtt* 


io,  ed  essendo  lo  stesso  magazzino  sotto  la 
sua  immediata  custodia  colla  detenzione  delle 
chiaviy  egii  deve  giustifioare  di  aver  adempi- 
to  le  sue  obbligazioni  come  conduttore,  ed 
d  pià  nel  caso  di  prevare  la  causa  del  danno 
di  quello,  che  lo  poisa  fare  I*  attrice  ; 
^*  Considerando 

"  Cbe  non  si  6  preteso  per  parte  del  cOn-^ 
venuto  che  F  ince  ndio  in  questione  sia  av- 
venuto  per  forza  irresistibile,  o  per  vizio  di 
oostrurione  deU'  edifizio;  quindi  tutto  resame 
i  ristretto  a  vedere  seesso  sia  seguito  per 
communioazione  del  fuoco  eBteriormeDte,  per 
caso  fortaito  o  senza  colpa  del  oonvenuto  o 
dei  suoi; 

*'  CoDsiderando 

**  Che  non  h  stata  fatta  una  soddidfacente 
prova  dal  convenuto  che  V  incendio  poteva 
procedere  dalia  parte  eiteriore  dell*  edifizio 
e  da  Bul  tetto  del  medesimo,  mediante  la 
doccia  checomnnica  coUa  parte  interna  del 
magazzino;e  questa  sola  posiibilità  di  co- 
municazione  del  fuoco  n<m  sarebbe  suffi- 
ciente  per  .  eionerare  il  detto  convenuto ; 
mentre  la  circostanza  che  il  fuoco  era  piii 
intenso  verso  rangolo  del  magazzinoa  destra 
entrandot  'e  preoisamente  ove  il  condotto 
della  doccia  ei  trova  diretto,non  ċ  per  sċ  stes- 
sa  isufficiente  per  stabilire  che  il  fuoco  sia 
stato  comunicato  dalla  parte  esterna  :  d*al- 
tronde  i  tre  periti  giudiciali;  che  hanno  per 
tre  volte  ispezionato  il  luogO)  hanuo  conchiu*- 
80  unmimemente  che  nh  dalla  doocia,  n6  da 
altre  fenditure  potevano  essere  introdotte  ne^ 
magazzino  materie  infiammabili ; 

"  Che  pertanto  fe  da  investigarsi,  se  il  fuoc^j 
siasi  maaifestato  senza  colpa  del  conTenatQ 
0  delle  persone,per  le  qaali  egli  b  responsabi. 
le,  e  qaindi  per  caso   fortaito ; 

"  Che  questa  prova  negatiTa,  che  incom'be 
al  detto  convenuto  per  distruggere  la  presun- 
zione  legale  che  sta  contro  di  lui,  si  deve 
necessariamente  convertire  neiraltra  prova 
poiitiva,  di  avere  egli  usata  tatte  le  possibi- 
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li  diligeDEe  per  far  buon  uso  della  cosa  0  loi 
locirta,  e  quindi  per  prevenire  1'  inoendio ; 

'^Che  se  il  condattore  fosse  in  tutti  i  casi, 
onde  esonerarsi  dalla  reaponeabilità,  tenuto  a 
provare  la  causa  reale  e  positiva,  ehe  avesse 
deteraiinato  I'  incendio,  anche  qoando  quella 
causa  /osse  arcana  ed  ignota;  ne  avYerrebbe 
che  in  molti  dei  casi  egli  snrebbe  tenuto  a 
rispondere  anche  del  caso  fortuito,  caso  es- 
pressamente  eccettuato  dalla  legge,  per  il 
noto  principio  che  la  cosa  perisce  per  il  pa. 
drone  ;  ma  che  poi  si  varii  I'  indole  del  con- 
tratto  (  cosi  si  espriaie  una  relazione  al  Se- 
nato  di  Piemente  per  la  compilazione  del 
Codice  Sardo)  sino  al  panto  dl  assoggettaro 
il  conduttoro  al  risarcimento  dei  danni  dello 
incendio,  ancorchà  proTiessere  questo  avve- 
nuto  senza  sua  colpa,  solo  perohċ  non  puo 
eziandio  provare,  talvolta  neppur  sapere  qual 
sia  il  caso  foriuito  cagtonc  dell*  incendio/ 
pare  disposizione  troppo  eccessiva,  a  cui 
giuatizia  ed  equità  ripugni  ( Pacifici  Maa- 
zoni,   Locazione  no«  123  )  ; 

'•  Che  quindi  i  codici  mod^rni,  compresa  la 
uostra  Ordinanza  al  citato  articolo  131 5^  ag- 
giungendo  ai  quattro  casi  oontemplati    nello 
articolo  1733  del   Codice   Civile  'Francese 
la  prova  dei  quali  esonera  dalla  responsabi- 
lità  il  conduttore,  V  altro  caso  che  l'  incendio 
fosse  avvenuto  senza  colpadel  detto  condut- 
tore  o  dei  suoi,   estendendo  in  tal   modo  la 
periferiadei  mezzidigiustificazione  di  questo 
uttimo,  tendevano  evidentemento  ad  ammct- 
tere  il  medesimo  a  far  prova  della  sua  dili< 
genza,  per  escludere  od  indebolire  la  pre- 
sunzione     della    legge   mediante    un'  altra 
presunzione  contraria  ;  giacch^  non  essendo 
il  locatore  tenuto   a  provare  la  colpa  nel 
conduttore*  questi  'non  potrebbe   aitrimenti 
provare  la  proptia  discolpa,  che  dimostrando 
con  circostanze  di  fatto  la  sua  vigilanza; 
**  Considerando 
"  Che  il  oonduttore  à  tenuto  di  servirsi 
della  cosft  locata  da  buon  padre  di  famiglia, ' 


ed  à  coDsiderato  in  colpa,  ae  non  usa  la 
diligenia,  la  prudenza  e  V  attenfione,  oħe 
ogni  buon  padre  padre  di  famiglia  b  solito  di 
usare  nella  custodia  e  conservazione  delle 
proprie  cose ; 

*'  Considerando 
^'  Che  nel  caso  trattasl^  non  già  di  una  casa 
di  abitasione,  ma  di  nn  looale  destinato  al 
deposito  ed  alla  conservazione  di  merci 
di  ogni  genere,  e  nella  locazione  deUo 
stesso  non  si  h  vietata  al  convenuto  la  intro* 
duzione  di  paglia,  fieno,  strame,  sparto  ed 
altri  generi  di  facile  combostione  ;  ansi  b 
introduzione  dello  sparto  nel  detto  locale 
poteva  essere  facilmeate  preveduta  dai  con- 
traenti,  siccome  ottualmente  lo  eparto  i 
una  mercanzia  di  estesa  circolazione  nel  com  • 
mercio ; 

'*  Considerando 
l'Che  dalle  prove  fatte  d'  ionanzi  i  Periti 
h  risultato  che  nella  introduzione  dello  sparto 
nel  magazzino  il  convenuto  ha  adempito 
tutte  le  cautele  e  diligenze  possibili,  solite 
praticarsi  in  simili  occorrenze  ;  e  giusta  la 
deposizione  di  Gioacchino  Serrn,  testimonio 
deir  attrice,  quando  il  magazzino  fu  locato 
al  convenuto,  il  finestrone  fu  chiuso  con 
legname  ed  intonacate  tutte  le  fenditure  per 
impedire  il  passaggio  deU'  nria  ; 

"  Che  io  occasione  di  detta  introdozione 
farono  fatti  i  nece  ssari  avvertimenti  agli  no« 
mini  impiegs^li  dal  convenuto  per  evitare  qaa« 
luoqne  pericolo  di  faoco,  e  in  contrappoaio  a 
queste  prove  T  attrice  non  hadimostrato  cho 
da  parte  dei  detti  impiegati  siaai  cofflmeeso* 
il  menomo  atto  di  imprudenza ; 

'<  Che  i  stato  anche  provato  che  lo.  aparto 
iutrodoUo  era  secco  ed  asoiatto  ed  in  istato 
normalei  come  ha  assidurato  non  solo  Grasio 
Sciberras,  ma  anche  il  P.  A^  Egidio  Lapira;  il 
primo  dei  qaali  depone  dello  stato  delk 
merce  al  tempo  della  sna  introdosioiiet  e  il 
secondo  nell'  indomani  del  aeguito  incendio ; 
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e  sebbene  Grasio  Soiberras  abbia  soggianto 
cbe  80  trovavano  qaalobe  balla  umida  o  mao- 
chiata  la  esponevaQO  al  sole  per  asciagarsi, 
da  ci5  non  si  dedaoe  che  la  merce  introdotta 
era  viziata,  e  che  era  piii  Bascettibile  dello 
iparto  ordinario  a  riscaldarsf)  ma  benai  che  U 
convenato  usava  tatte  le  sae  care  per  colloca- 
re  in  baona  condizione  la  detla  merco  nel  rna* 

gazzino; 

*^  Che  à  anche  da  rilevare  che  il  convenato 
usava  costantemente  ogni  Bettimana,  e  talora 
piii  spesBO,  far  aprire  il  m  agaxzino  per  ispezio- 
narlo  e  ventilarlo  con  iatte  le  debite  precaa- 
zioni;  la  qaale  operazione  non  era  una  affettata 
cautelaj  perocchà  non  qaello  solo,  ma  totti  i 
magazzini  sogliono  aprirsii  oompresi  anche 
qaelli  con  carbon  fossile,  come  ha  deposto 
il  teste  Vincenzo  Cauchi; 

''  Ghe  dal  fattp  di  non  essersi  per  gli  ultimi 
sette  giorni  precedenti  ali' inoendioj  n&  il 
convenutOy  nh  i  saoi  avvicinati  al  magazzioo.  e 
di  non  averlo  aperto,  si  esclade  che  V  ipcendio 
abbia  potuto  essere  determinato  da  qaalche 
attodi  impradenza  commesso  dalle  persone  col 
convenuto  impiegatet  e  se  qaesto  atto  fosse 
stato  commesso  nella  Domonica  precedente 
a  qaella  in  cui  segu)  1'  incendio*  quando  per 
ruUim&voIta  il  magazzino  fa  apertOj  T  in- 
cendio  non  avrebbe  tardato  per  sette  giorni  a 

svilupparsi; 

*^  Considerando  infine 
^'  Che  qaand'anche  si  volesse  ritenere,come 
hanno  opinato  i  periti  seoza  pero  alcuna  base 
certSy  che  I'  incendio  sia  stato  determinato 
dalla  fermentazione  di  qaalcho  balla  esistente 
nel  magazzino,  il  convenuto  non  ne  sarebbe 
responBabile/  qualora  non  risultasse  che  la 
merce  era  viziata  e  soggetta  qnindi  ad  ana 
rapida  fermentazione,  prova  che  non  k  stata 
iatta;  mentre  concorrono  dei  serii  dnbbii.  80, 
qaalora  realmente  vi  fosse  stata  fermenta- 
zione,  1'  inoendio  si  sarebbe  sviluppato  oon 
tanta  violenza  entro  un  ambiente  perfetta* 
mente  ohiusoi  e  prima  ch^  si  fosse  messo  in 
coatatto  coir  aria  eateriore  ; 


'^CIie  pertantOj  essendo  ignota  la  vera 
causa  deir  inoeudio,  ed  avendo  il]  convenuto 
provato  come  gli  incombevache  lo  stesso 
Bia  avvenuto  senza  sua  colpa  o  di  persone 
con  lui  oonnesse  o  da  lui  dipendentiy  e  cià 
Btante  la  vigilanza  e  ta  diligenza  da  lui 
adoperate  nella  introduzione  e  conseryazione 
della  mercej  egli  non  porta  secondo'  la  legge 
alcuna  responaabilità  per  i  danni  cagionati 
al  magazziuo  ; 
''Decide 

^'  Per  la  esclusione  dell*  attrice  dalle  sue 
domande — lo  spesey  stanti  le  particolari 
circostanze  del  casoi  e  la  disposizione  della 
legge,  Don  si  tassino  tra  i  contendenti,  e  i 
dritti  del  registro  e  dei  periti  si  ptghino  da 
lofo  a  rate  uguali." 


DECISIONE  295. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA.  MAE3TA' 
PRIM'  AULA. 

21  marzo  1879. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiuiice  di  8ua  Maesth. 


Argomento 

Quando  %  peiiti—nialgrado  un  provvedimen'- 
to  ddia  Corte^  che  avesse  imposto  ad  una 
delle  pa/rti  il  solito  termine  perpagare  o 
depoaitare  il  loro  dritto^avessero  pubbli- 
cato  il  laro  rapporto  senza  tale  pagamento 
a  depositOi  non  potrebbero,  prima  che  fosse 
decisa  la  causa,  agire  colV  azione  soUdalc 
contro  Vallraparte. 
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Dr.  Paolo  Manara 

vevBUi 

Sao.  DoQ  Salvatore  Maria  Saliba. 

U  citante  domathlo  cbe  il  citato  fosEo 
qondannato  a  pagargli  la  somma  di  £  10  per 
dritto  del  rapporto  da  loi  fatto  e  preseDtato 
Della  cansa  di  Ginseppa  BoDDioi  vn.  Oinsep- 
pe  BoDDici  ed  il  detto  Sacerdote  Saliba 
ed  altri,  rimessa  per  la  seDteDza  inDaDZi 
a  qnesta  Corte  per  il  28  febbrajo  1879»  ginsta 
l'aDDessa  tassa. 

LA    CORTE 

"  Attesoccbd  coDsta  che  I*  attore  iDsieme 
col  Dr.  Oiuseppe  Siltato  era  stato  Domi- 
nato  in  perito  nella  oansa  indicata  nella  ci- 
tazioDe  per  decreto  del  di  28  febbrajo  1878^ 
coD  essere  stato  Btabilito  nel  detto  decreto 
cbe  il  dritto  dovnto  ai  detti  dne  periti  dovesse 
essere  provvisoriameDte  pagato  dali'attrice 
nella  detta  cansai  Oinseppa  Bonnici ; 

''  Attesocchà>  essendo  stato  preseDtato  il 
rapporio  dai  detti  periti  Della  sednta  del  7 
gingno  dello  stesso  anno,  fn  Della  sedota  del 
19  gingno  emaDato  deoreto  ordinaDte  alla 
detta  BoDDici  di  pagare  o  depositare  il  dritto 
dei  periti  eotro  il  termiDo  di  giorni  dieci,  colla 
riserva  di  adottare  altri  prowedimenti,  qnalora 
i  termini  del  detto  decreto  non  fossero  stati 
esegniti ; 

**  Attesocoh&,  non  oslante  che  spirato  il 
termine  prefisso  col  detto  nltimo  decreto  la 
Bonnici  non  V  aveva  esegmto  col  pagamento  o 
col  deposito,  per  cni  la  Corte  poteva  ai  ter- 
mini  dell'  nltimo  capoverso  dell'  articolo  680 
delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Prooednra  Ci- 
vile  deeidere  la  cansa  nello  stesso  modo^  come 
60  il  rapporto  dei  detti  periti  fosae  stato  fatto 
e  da  esso  non  risnltasse  la  prova  riohiesta,  e 
qnindi  per  la  esolnsione  della  detta  Bonnici 
dalle  sne  domande;  i  detti  periti  Dr.  Manara 
e  Dr.  Sillato  avevano  aderito  a  ohe  fosse  pnb- 
blicato  il  loro  rapporto,  come  difatti  fn  pub- 


bligato  nella  aednta  del  28  giogno  dello  steaeo 
anno ; 

'^Attesoccbċ  la  cansst  nella  qnale  rattora 
era  stato  nominato  perito,  non  ^  aoeor  decisa* 

**  AttesocobĠ  col  detto  decreto  del  28  feb* 
brajo  1878;  ii  qnale  obbligava  non  aolo  le  parti 
contendentiy  ma  anche  i  periti  nello  stesso  no- 
minatif  Tattore  non  aveva  acquistato  altro  drit- 
to  80  Don  qnello  di  costringere  la  BoDoiei  a 
pagare  o  depositarela  somma  dovotagliy  sotto 
la  commiDazioDo  che  il  rapporto  non  sarebbe 
stato  pnbblicatOj  e  la  prova  da  lei  richiesta 
non  sarebbe  stata  fatta  ;  e  V  azione  solidale 
coDtrogli  altri  coDteDdenti,  che  hasno  preso 
parte  alla  nomina  compreso  Salibay  avrebbe 
potnto  essere  esercitata  dal  momento  cbe,  i 
termioi  del  detto  'deoreto  oon  adempiti  dalla 
Bonnici>  la  cansa  fonse  stata  decisa  iodipen- 
dentemente  da  qnaluDqne  fatto  volontario  dello 
attore  ;  , 

**  Attesocchċ  non  avendo  la  Bonnici  depo- 
sitato  il  dritto  dei  periti  entro  il  termine  sta- 
bilitOi  qnesta  Corte  non  avrebbe  potnto  con- 
dannare  Saliba  a  depositarlo  invece  sna,  per- 
chċ  h  la  Bonnici  che  avea  domandato  qnella 
prova  peri  tale  nel  di  lei  interesse  esċlnsiva- 
mente,  e  pendendo  tnttora  il  provvedimento 
dato  col  decreto  del  19  gingno,  non*po8S0D0 
i  periti  insistere  perchd  il  loro  dritto  sia  dal 
Saliba  provvisoriamente  pagato  ; 

**  Attesoccbà  rattore,  acconsentendo  che  il 
lavoro  da  Ini  fatto  fosse  reso.  aooessibile  een- 
za  la  cantela  del  pagamento  acoerdatagli 
col  deoreto  del  28  febbrajo^  ha  corso  il  Kisohio 
di  vedere  la  retribnzione  dellà  sna  operA  di- 
lazionata  fino  alla  emanazione  della  sentenza 
delinitiva  ; 

^'Attesooobà  qualora  l'attore  non.  sreese 
pre^ato  il  sno  coniensoi  il  rapporto  non  aa- 
rebbe  stato  pubblicatoi  e  qoindi  il  iaeerdUe 
Saliba  aarebbe  atato  liberato  dalle  ctomande 
della  Bonnioi  per  difetto  H  prova;  «  nel  mso 
che  fosse  stato  pubblieato  dopo  fattone  il  de* 
posito  del  ilritto  dalhi  detta  Bonnicii  il  Saliba 
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Barebbe  etato  caatelato  col  detto  deposito. 
Nell'  QDO  e  neir  altro  caso  il  conseBSO 
prestato  dai  periti  era  tatto  a  vaDtaggio  della 
Bpnnici,  liberandola  della  esecazione  imme- 
diata  della  ena  obb!igaziono»  e  non  già  del 
Saliba,  il  qnale  poteva  anzi  sentirne  pregiadi- 
zio>  sia  neU'  esito  della  lite,  oppare  nella  pri- 
vazione  di  xina  caatela>  alla  qaale  i  Periti  ban- 
no  yolontariamente  rinaniiato  ; 
*•  Decide 
*'  Per  la  liberazione  del  convenato  dalla 
osservanza  del  giadizio,  colle  spese — salvo 
qnalanqne  dritto  competente  all'  attore»  dopo 
terminata  definitivamente  la  caasa,  alla  qaale 
il  sao  rapporto  h  relativo/' 


DECISIONE  296, 
CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA  COMMERCIALE  • 
26  Marzo  1879   (a). 
Sir  ÀntOniO  MiCallef,  CXM.Ot.^Presidente, 

Sir  Saivatore  Naitdi,  l.l.d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maeatà, 

Antonio  Azzopatdi  ed  altri 

vennn 

Bosa  e  Giaseppe  conjugi  Scidana. 

LA  CORTE 
**  Attesocobċ  risixlta  dai  termini  della  cita- 
Bione  presentata  dagli  appellanti  nel  di  28 
gingno  1878}  e  dal  docamento  da  loto  prp- 
dotto  al  foL  6  del  pfrocesso,  che  le  loro 
domande,  aebbene  risguardanti  la  restitu- 
lÀone  diun  Chegue  ossia  Ordine  pagabile  al 
latore,  non    perci5   rendono  applicabile  la 

(a)  Vedi  V  aigomantOv  le  domande,  e  la  sen- 
tenza  di  prima  istanza  a  pag.  aod  di  questo  voL 


disposizione  deU'artieolo  318  deU'  Ordinanva 
No,  XIII  del  1857,  o  quella  dell*  ^irticolo 
45  delle  Leggi  di  Organi^zazione  e  Proce- 
dura  Civile  ;  perchċ  nel  caso  trattasi  di  una 
pretesa  detenzione  illegittima  presso  i  con- 
venuti  del  detto  ordino  in  conseguenza  del 
suo  smarrimento  e  della  sua.  sottrazionCi  e 
non  glà  in  conseguenza  di  obbligazlone  tra 
il  defunto  Giuseppe  Azzopardi  autore  dei 
detti  appellanti  cd  i  convenuti  non  commer- 
cianti— Vedasi  il  Pardessus  Diritto  Com- 
merciale,  Tom.  I,  §  53,  per  un  caso  come 
il  presente,  e  quantunque  uon  si  trattl  di 
commercianti.— Decide,  in  quanto  ai  capi 
'definitivamente  deci3i,*per  la  confemadella 
sentenza  profferita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà  nel  di  19  Novembro  1878— 
colle  spese  di  qiiesta  istanza  contro  gli  ap- 
pellanti/' 


DECISIONE  297. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MARST.V 
PKIM'  AULA. 

26  Marzo  18?9. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sm  Maestà,  .     • 


Argomento. 
II  comproprietario  pro  indiviso,  che  viene 
espropriato  giudiziemamente  del  fondo 
insiemecoglialtri  càmproprietari,  puo^&e 
oostoro  non  esercitano  il  dritto  di  reden* 
zione  per  le  loro  qmte^esercitarlo  egU 
per  V  interofondo, 

Francesco  Cftsgha 

versus 

Con^merciante  Carmelo  Borg. 
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n  oiUnta  domandd  ehe  foflse  cU  qaosU 
CorU  oonfermftto  il  retrttto  dedotto  mediante 
eedola  del  di  27  noYembre  1878,  notificata  al 
convenato  nel  di  4  deeembre  del  detto  anno^ 
conitando  del  driito  dello  attore  di  retrarre 
qaal  debitore  esecaUto  la  me{à  della  camera 
inqaella  cedola  indieaU;  ein  consegaenia  cbe 
foise  il  ciUto  condannato  a  fargliene  la  ri?endi* 
zione  nel  termine  che  gli  earà  prefL980. 

LA  CORTE 

<<  Cbnsiderando 

"  Ċhe  il  dritto  di  redenzione  (j^s  redi- 
mendi)  conceduto  al  debitore  espropriato, 
per  rioaperare  gli  aUbili  venduti  in  sabaBU 
entro  il  qnadrimestre  legale  contemplato  nel 
cessato  Dritto  Manicipale  ai  §§  50  e  51 
del  libro  II  capo  III  6  aUto  conaervato  aen- 
za  alcana  alterazione  neir  ariicolo  883  delle 
Leggi  di  Organiszazion  e  e  Procedara  Givile ; 

f 'Che  coUe  leggi  poiteriormente  pabblicaUi 
e  Bpecialmento  oeUa  Ord.No.  Vndel  1868, 
iu  qaanto  rigaardano  il  retratto  in  generale  e 
il  retratto  legale  e  convenzionale  in  ispeciei 
nonh  ataU  introdotta  alcana  inn  ovazione  ri- 
epetto  al  detto  dritto  di  redimere  concesso  al 
debitore— Tedasi  aentenza  deUa  Corte  di  Ap- 
peUo  del  9  aprile  1877i  neUa  caasa  Don 
Salvatore  Maecat .  ed  aliri  vs.  Giaseppe 
MeH  (a)-; 

**  Che  non  Bono  appUcabiU  al  dritto  dire* 
d  enzione  per  parte  del  debitore  le  diBposizioni 
contenute  neU'  articolo  1194  e  seguenti  deUa 
citata  ordinanza,  e  concernenti  U  retratto  corf- 
venzionale  ;  perchi,  oltre  che  neUe  dette  di- 
Bposizionx  non  si  fa  alcuna  riferenza  al  dirit- 
to  ii  redimore  in  Beguito  ad  eBpropriazione 
giudiziale,  diverse  sono  lo  basi  legali,  BuUe 
quaU  Tiene  regolato  U  retratto  per  convenzio- 
ne  e  il  dritto  oompetonte  al  debitore  di  riave- 
re  il  fondo  venduto  in  pubblica  subasta  ; 


(a)  Queita    eciitcDzo   ċ    a  pag.   153  di  questo 
Tolume* 


'<  Considerando 
<<  Cbe  sebbene  di  regola  U  posBeBsore  pro 
indiviio  di  una  porzione  di  aUbile  oomune 
con  altri  compoBsessori,  il  qoale  bi  troyaaBe 
insieme  cogli   altri   espropriato,  e  rintero 
fondo  fosse  sUto  Ubetato  ad  on  terzo  in  nnm 
BubaBU  giudiziale,  non  abbia  il  dritto  cħe  di 
redimere  la  sua  porzione,  della  quale  foGia 
Btato  Bpogliato  ;  pure  in    giuriBprudenza  ai 
riteneva,  che  qualora  entro  il  termine  legsle 
gU  altri  oom'poBseflsori  non  aveaBero  esercitato 
U  loro  dritto,  U  retraente,  cbe  le  ayeBBe  eepe- 
rito,  poteva  redimere  lo  intiero  fbndo.    ia 
forza  di  un  Ule  quale  dritto  di  accrescimrato 
delle  altre  aUa  suaporzione— Tedaai  UCorra- 
dino  De  jure  praelationie,    QuaeeU  14,  no. 
23,  guaeet.  1  3,  no.  21,   quaesU  30,  no.  3 — ; 
**  Cbe  in  quesU  conformità  e  auUa  scorta 
di  aiffatti  principi  fu  decisa  la  causa  di   Ca- 
terina  vedova   Montebello   vs.  Negoidante 
Salyatore  Y  aeBallo  ed  altri  dalla  Corte  di 
Appello  di  Sua  Maestà  U  16  giugno  1865  (a). 
*'  Considerando 
''  Che  la  metà  deUa  cauera  con  altre  co- 
modità  Begnata  col  No.  6,  nella  casa  di  fitU* 
jaoli  posU  in  VaUetU  Btrada  S.  OioBeppeNo. 
9,  porUU  in  sjibaBta  gindiziale  da  YcDeranda 
mogUe  del  convenuto  Carmelo  Borġ  U  7  giu- 
gno  1878,  era  di  proprieià  deU'  attore  Fran- 
cesco  Casgba  e  di  Benvenuta  sua  soreUa  mo* 
glie  di  GiuBeppe  Micallef,  come  h  indioato  in 
dotti  attidi  Bnbasta; 

**  Che  in  difetto  di  nna  prova  in  contrario 
Bideve  ritenere  che  la  detta  porzione  difoodo 
apparteneva  per  una  egnale  metà  ai  detti 
Casgha  e  MicaUef ; 

**  Che  non  essendosi  preTalsa  !a  delU  Mi- 
callef  del  dritto  di  redimere  la  saa  pendooe, 
e'ra  lecito  aUo  attore  di  redimere  la  intera 
metà  liberata  al  convenuio  Carmelo  Borg  entro 
il  qaadrimestre  legale,  come  egU  fece  eolla 
cedola  del  27  novembre  1878,  esfiendouno.dei 
debitori  espropriati  in  comunee  proindivUo 

(a)  Questa  sentepza  ċapag.eeo  del  Vol.UI. 
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eon  altriy  a  prescindere  dairesame  della  qni- 
aiioQe  se  egli  poteva  ricnperare  la  porzio- 
ne  di  BenTennta  Micallef  col  dritto  di  consan- 
gninità^qnalora  il  fondo  liberato  procedesse  da 
nn  ascendente  oomnne  dei  dne  germani ; 
**  Deoide 
*'  À  tenore  delle  domande  delP  attore»  pre* 
figgendo  àl  eonyennto    il  termine  di  giorni 
dieci  per  effettnare  la  chiesta  riyendizione^  con 
qaesto  perà  che  decorso  inntilmente  il  detto 
termine  la  riTendizione  dovrà  intendersi  effet* 
tnata  per  ministero  della  legge  ed  ia  virtii 
della  presente— senza  la  tassa  delle  spese." 


DECISIONE   298, 

CORTE  CIVILE  Dl    SUA  MAE9TA'  ' 
PRIM'  AULA. 

87  Marza  1879  (a) 
Dr.  Gius^ppe  Gasan, 

Gittdics  di  Sua  Maestd. 

Argomento 
Quantunque  il  dehitore  nel  givdizio  di 
camnizzazione  nonàbhia  eccepito  lapre* 
scrizionef  potrà  pero  il  terzo  posBessore 
eccepirla  nel  giudizio  ipotecario^  se  vi  eia 
luogo  seconda  la  legge. 

Gaetano  Leonardi  >d  altri 

verius 

AlfonBo  Terreni. 

I  oitanti  "  domandarono  cħe  •-•  essendo 
oreditori  di  Gio.  Maria  e  Ċaterina  conjugi 
Leonardi  nella  somma.di  Scndi  8695  per  dae 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata« 


capitali  e  laori  fin  oggi,  oltre  gli  ulteriori 
lacri,  dovutt  in  virtii  dl  dae  contratti  ati- 
pulati  negli  atti  Ġiaoomo  ed  Antonio  Gal- 
leja,  r  uno  il  di  14  novembre  1840  e  Taltro 
il  14  giugno  1851,  insoritti  nei  dettianni  e 
mefliy  e  canoniatati  per  sentenza  di  queata 
Corte  del  dl  14  febbrajo  1S74  —  ed 
aTendo  i  detti  oonjagi  Leonardi  quali  eredi 
beneficiati  di  Ddn  Natale  Leonardi  ren- 
duto  al  citato,  negli  atti  del  Notaro 
Gregorio  Fiorini  ildi  26  settembre  1873, 
la  clausura  posta  nei  limiti  diCasalZab" 
bar  in  contrada  ia  Hanik  ed  appellata  ta 
Dueira,  e  s(^getta  alla  ipbteca  dei  detti 
crediti  — fosse  ordinata  la  vendita  in  au- 
basta  del  precitato  fondoi  perchà  dd  prezto 
gIi;attori  poasano  essere  pagati  flJmeno 
di  una  parte  dei  detti  crediti,  non  avendo 
il  convenuto  rilasciato  il  eennato  stabile  die- 
Iro  r  interpellazione  fàttagli  col  proteato 
ipotecario  del  di  22  ottobre  1878. 

LA  COBTB 

**Visti  gli  atti  e  documentii  tanto  prodotti, 
quanto  riferiti ; 

*•  Attesoccħfe  gH  attori  provano  il  loro 
credito  nascente  da  due  contratti,  e  canoniz- 
Zato  con  sentenza  data  da  questa  Corte.  il 
14  febbrajo  1874,  oonfermata  da  altra  deila 
Second'AuIa  dellaOorte  di  Appello  di  S.  M. 
in  data  3  marzo  1875 '; 

*'  Attesocchà  gli  attori  provano  ancora, 
colle  relative  note  d'  inscrizione  nel  Registro 
Pubblico,  che  pel  capitale  di  Scudi  707.  0.  8. 
e  suoi  accessori  godono  d'  ipotoca  rimontante 
al  14  novembre  deir  anno  1840,  e  pel  capi« 
tale  di  Scudi  1001.  8.  2.  cogli  accessori  ab- 
bian  pure  ipoteca  graduabile  dal  15  novem- 
bre  1852 ;  provano  ooU'  estratto  dagli  atti 
G.  Fiorinl  che  I'  immobile  in  controversia, 
provehiente  dalla  snccessione  del  debitore  * 
Don  Natale  Leonardi,  sia  stato  trasferito  ad 
esso  convenuto  dagli  eredi  beneficiati  del 
detto  DoQ  Natale  nel  26  settembre  1873 ; 
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provano  che  tnrin  dar22  ottobre  eossegnito 
a  qnel  trasferimento  gli  attori  adempironb 
ancora  alla  formalità,  che  di  legge  dee  pre- 
ċedere  questo  giodizio,  col  loro  protesta 
ipotecario  diretto  ai  conjugi  Leonardi  eredi 
beneficiati  del  detto  Don  Natale  debitori  ed 
il  convenuto  A.  Terreni  terzo  poesessore ; 
;  ^VAttesocchd  fiao  il  21  {ebbrajo  ultima 
soorao  il  crediio  degli  att^ri  appariva  com^ 
posto  dei  detti  due  capitali  e  rispettivi  lucri, 
come  e  pel  tempo  accordati  dalla  cennata 
sentenza,  cipd  pel  primo  Scudi  354,  2.  4r 
pelsecondo  Scudi  l^fiGS.  11.  4;  edi  Incri 
aggiunti  ai  oapitali  danno  la  somma  di  Soudi 
3726.  9.  18|  oltre  le  epese  di  citazionedecisa 
il  1 9  novembre  1878  e  di  subastay  in  tutto 
£  9.  10.  i,  siccome  altre  Apeae  erano  atato 
già  compensate  con  cedola  deU'  8  ottobre 
1878  confermata  con  sentensa  del  16  de^ 
cembre  ^ 

^'Attesocch^  ^el  21  febbrajo  detto  gli 
attori  ottennero  altra  )iberazione  compen- 
satoria  per  £102»  delle  quali  trattennero  £  6 
per  editti  e  possesso  salvo  conteggioi^^.  10«  1 
imputaroDO  in  compenso  delle  spese,  e  le 
reatanti  £  86.  9.  11»  pari  secondo  computo 
legale  a  Scudi  I08L  2.  6.  imputarono  ia 
compensazione  di  altrettanti  lucri  dei  due 
capitali ;  e  I'  intero  loro  credito  in  ragioa 
dei  due  capitali  e  saldo  lucri  rimaneva  cosl 
ridotto  a  soli  Scudi  2645.  7.  18 ; 

'^Attesocchà  quel  conteggio  puo  talora 
valere  rispetto  i  debitorl  condannaii  nel  14 
febbrajo  1874  ;  ma  il  terzo  possessore,  che 
non  era  in  quel  giudizio,  ċ  ammesso  in  quC'- 
sto  a  dare  le  sue  eccezioni.  £gli  ripete  la 
accezione,  già  da^a  allora  dai  debitori  e  p.er 
valevoli  ragioni  non  attesa  con  detta  senten- 
za  confermata  iu  Appello,  che  cioi^  il  credito 
degli  attori  sia  stato  già  estinto  in  vivenza 
deir  originario  debitorCf  a  mezzo  di  compen- 
sazione  :  il  convenuto  non  adduce  nuove  ra- 
gionio  prove  nella  presente  opportunità  da 
farne  ricredere  la  Corte  del  suo  giudizio  di 
allora ; 


^  Attesocchfc  il  citato  eccepisce  aneora  cfae 
Una  buona  parte  della  somma  dagli  attori 
pretesa  consiste  nello  ammonto  di  luoriitbe 
a  termini  di  legge  sarebbero  prescritti ; 

'^  AttesocchĠ  pel  disposto  deir  artioolo 
1920  dell'  Ordinanza  VII  del  1868,  quarto 
alinea,  le  azioni  per  interessi  di  somme  do- 
vute  per  mutui  o  altre  cause,  e  generalmente 
tutto  cià  che  e  pagabile  ad  anno  o  a  termini 
periodiċi  piti  brevi  si  prescrivono  col  decorso 
di  cinque  anni;  ma  pel  diposto  delP  articolo 
1524,  iviy  le  prescrisioni  stabilite  in  detto 
articolo  1920|  come  altre  riferitevi  e  di 
minore  duratai  non  hanno  luogo  sei  deferito 
ii  giuramento  a  coloro  che  le  oppongonoi 
questi  non  dichtarino  di  non  essere  debitori. 
0  di  non  rioordarsi  se  la  cosa  sia  stata  pagata; 
e  quando  il  giuramento  &  deferito  alPerede 
del  preteso  debitore,  od  all'  avente  causa  da 
que^tOi  non  hanno  luogOi  se  eglino  noa 
dichiarino  di  non  sapere  che  la  cosa  sia 
dovuta ; 

"  Attesocohd  per  V  articolo  1877  della 
precennata  Ordinanza  i  JBreditorii  'come  pure 
altri  interessati  a  fàr  valei^e  la  prescrizionei 
possono  opporlai  nonostante  che  il  debitore 
od  il  possessore  vi  rinunzi ;  e  non  6  dubbio 
che  tra  gli  interessati  abbia  la  legge  con- 
templato  gli  aventi  causa  dal  debitorei  per- 
chĠ  I'alinea  del  surriferito  art.  1924  li 
menziona  espressamente:  la  ragione,  che  reg- 
ge  per  gli  aventi  causa  dal  debitorei  regge 
pure  rispetto  un  terzo  possessore  di  beni 
ipotecati  al  debitOi  ed  avente  caàsà  dagli 
eredi  del  debitore  ;        ' 

'^Attesocchà  r  espressione  del  toddetto 
art.  1877  spiega  chiaro  che  la  legge  in  nias« 
sima  conferisce  agli  interessati  un  diritto 
loro  proprio  di  opporre  la  prescrizionefdtstin* 
to  da  qnello  del  debitorei  cbe*  pxA  aveHo 
rinunziato  od  altrimenti  perdutdi  aensa  che 
•lo  perda  il  terzo  interessato; 

*^  Attesocchà  'pero  tra  i  fattt  od  omia- 
sioni  del   debitore  non  infiuenti  sul  teno 
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interttsaato  Don  I  ragioiievole  comprendere 
il  caso,  in  oui  deferito  il  giuramento  al  debi- 
tore  nol  potesse  onestamente  prestare,  ne 
quindiil  caso  in  cui  non  fosse  etata  ecce* 
pita  prescrizione ;  perchi  fare  la  dichiara- 
zione  giurata  riuscirebbe  inconciliabile  coUa 
yerità  conosciuta:  in  tal  caso  non  si  direbbe 
avere  il  debi^re  rinunziato  al  diritto  acqui- 
atato  per  prescrizione,  ma  che  non  abbia 
acquistatOi  e  non  abbia  potuto  acquistare 
quel  dirttto»  e  che  non  vi  fu  luogo  a  prescri- 
zione ;  il  debitore,  in  ^mile  caso  di  ammis- 
•ione  del  debito  ed  anche  di  un  pagamento 
in  contOi  non  fa  rinunzie  di  piena  ed  arbi- 
ttaria  volontà)  ma  moralmente  coatto  dal 
dovere  di  adempiere  alla  propria  obbliga- 
tione;  e  tale  adempimento,  ossia  astenimento 
dal  giurare»  anzi  dalP  eccepire.  quando  il 
debitore  non  puo  giurare,  avvarte  anche 
il  terzo  interessato,  lo  rende  consapevole  che 
il  debito  tuttora  8U3siste>  perchċ  non  ha  po- 
tuto  aver  luogo  la  prescrizione.  La  legge 
dispone  che  possono  opporla  i  creditori  ed 
altri  interesaati  a  farla  valere  ;  ma  per  farla 
valere^  h  mestieri  che  abbia  potuto  avere 
luogo ;  e  se  la  coscienza  del  debitore,  cui  la 
legge  die  impero  e  lostitu)  a  &h  stessa,  non 
comporta  I*  atto  del  giuramento,  che  possa 
aprir  campo  air  acquisto  di  un  diritto  o  alla 
liberazione  da  nna  azione,  il  campo  ne  rimane 
chiuso  anche  per  fidejussore  e  per  altrit  che 
avesseso  interesse  a  valersi  di  una  prescrizio- 
ne  inesistente; 

'<  Atteaocchà  ad  opposte  conaeguenze  con- 
durrebbe  il  non'  uso  da  parte  del  debitore 
di  una  facoltà  eenza  ostacoli  giuridici  e  mo- 
rali  esperibilct  ed  anche  V  uso  divenuto  perà 
inefficiente  pel  fatto  od  omissione  di  detto 
debitore  :  n^  ċ  necesaario  che  v'  intervenga 
frode;la  aola.incuria,  la  spensierates^zayUa 
attp  imprudente^  o  di  calQoIp  ma  fallito,  pei 
quali  il  debitore  si  fosae  pregiudicato  nel 
auo.  dritto  leġittimamente  quesito.di  op]9orre 
^pre8crizione,niun  detrimento  arreca  al  drit* 


to  del  terzOy  perchà  il  caso  aarebbe  in  cui  la 
preacrizione  avrebbe  potuto  a  aenso  di  l^ge 
aver  luogo,  e  non  I'  avrà  a?uto  pel  fatto  od 
omiaaione  che  nessnndovereavease  prescritto 
al  debitore ; 

'^  Atteeocch^  i  conjugi  Leonardi  aul 
giudizio  deciao  da  queata  Corte  il  14  feb* 
brajo  1874  in  primaistanza  diaaero  estinto  il 
ca{^tale  di  acudi  1001.  8.  2,  coi  rispettivi 
lucrt,  in  virtit  di  compensazione:  da  tale  loro 
pretesa  potean  talora  altri  arguire  aver 
eglino  aaputo  del  debito,  benchd  eocepito 
eatinto  con  altro  credito  ;  e  fallita  la  eccà- 
zione  della  compenaazione^  la  seconda  della 
presorizione  potea  percio  appàrire  ad  altri 
quasi  antitesi  cotla  prim^^  od  assorbita  dalla 
ate^9  e  non  considerata^i^il  caso  di  evitare 
lldanno  aroreditori  col  iucro  dei.debitori 
potea  talora  rendere  prodivi  a  cosl  arguire  : 
nel  presente  giudizio,  V  apprezzamento  dei 
fatti  potrebbe  recar  utile  ai  creditori  in  di- 
scapito  del  terzo  possessore :  in  ogni  evento 
non  ċ  piena  certezza  che  convinca  di  non 
aver  potuto  gli  eredi  del  debitore  giurare  di 
non  sapere  che  fossero  dovuti  lucri  pel  detto 
capitale  decorsi  in  tempo  anteriore  all'  ultimo 
quinquennio  preceduto  a  quel  giudizio ;  gli 
eredi  potevano  ignorare  il  fatto  dell'  autore  ; 
e  potevano  avere  eccepito  compensazione» 
non  per  scienza  propria  di  fatti  seguiti,  ma 
per  induzione  da  riscontro  di  dooumenti 
ritrovati  nell'eredità:  tale  ^  certo  anche 
la  condizione  del  convenuto  terzo  possessore, 
il  quale  eccepisce  e  compensazione  e  pre- 
flcrizione,  non  già  perchfe  conscio  da  sġ  di 
alcun  fatto  importante  compensazione,  ma 
la  tradizione  gli  fa  apprendere  fatti  dai 
quali  la  sua  difesa  trae  argomento  di  seguita 
compensazione,  senza  che  tale  argomento  sia 
d'  ostacolo  a  dichiarare  di  non  saperne  i 
fatti,  e  cosl  dare  effetto  alla  seconda  ecce* 
zione  della  prescrizionei  se  h  vero  che  ei 
non  li  abbia  saputi ;  ^ 

**  Attesocche  V  effetto  della  prescrizione, 
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beiicbft  eccfpita  nel  preseDte  giudizio  dat 
terzo  potaessore,  non  circoserive  il  debito 
dei  lacri  al  eolo  decorso  degli  ultimi  annr 
cinque  dal  giadisio  presente,  per  la  ragione 
che  il  giudiaio  deoiso  da  -qaesta  Corte  il 
14  febbrajo  1874,  bench&  contro  i  debitori, 
TalcYamezzo  d'interrnzione,  per  salvare  il 
credito  dei  lacri  pel  decorso  del  qainqnennio 
precedato  a  qael  giadizio»  con  la  Btessa 
ipoteca  della  sorte  prinripale  ;  qaindi  h  che 
il  diritto  degli  attori  in  ragione  di  Incro  sul 
detto  capitale  di  ecudi  1,001.  8,  2,  ed  in 
qaanto  esperibile  contro  il  convenato  terzo 
poeseesorei  si  estende  ai  dnqae  anni  nltimi 
precedati  a  qael  giadizio  deiranno  1874  o 
fino  .il  pagamento ;  zalvo  sempre  il  dritto 
degli  aitori  per  olteriori  lacri  decorsi  in 
tempi  piti  antichi»  ma  contro  gli  eredi  del 
debitore  soli  condannati  nel  14  febbrajo  1874; 

LA  CORTE 

*'  Ferci6  decide»  aderendo  alla  domanda 
degli  attori  di  ordinare,  oom'  ordina  la  ven- 
dita  in  sabaeta  dell*  immobile  iadicato  nella 
citazione,  perchà  dal  preizo  dello  steeso 
possano  eesere  pagati  in  tutto  od  in  parte  del 
reBtante  loro  credito;  coUa  dichiarazione 
bensi  che  nel  'conto  generale  del  loro  cre- 
dito  rispetto  al  convenuto  i  lucri  anl  capitale 
di  flcudi  1001  f  8.  2.  debbano  computarsi 
BoUanto  da  cinque  anni  prima  del  surriferito 
giudizio  deoieo  da  questa  Corte  11  14  feb« 
brajo  1874  fino  il  pagamento ;  fatta  bens)  da 
0880  convenutOy  nel  termine  di  giorni  die<4 
fid  in  mano  del  Registratorei  la  dichiarazione 
giurata^  oome  riohiesta  dalla  legge,  di  noq 
sapere  che  ulteriori  lucri  eiano  dovuti — lo 
epeae  tassabili  contro  il  convenuto>  meno 
quelle  relative  a  quest'ultima  dichiarazionet 
che  rimarranno  a  peso  degli  attori ;  e  salvo 
sempre  regresso  del  citato  contro  i  debitorii 
se»  e  come  di  legge/'   • 


DBCISIONE   299. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAE8TA' 

AULA  COMMERCIALE. 

28  Marzo  1879. 

Sir  ADtOniO  Micaller,  C.CM.G.,  PretidenU, 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereh, 

Giudici  di  8ua  Maestà, 

Argomento 

QuandoU  contraente  la  sicwrtà  non  abbia 
interesse  neUe  merci  assicurate  ed  abbia 
contrattato  sotto  la  Clausuia  o  altri  a  chi 
spetta,  la  convenzione  riguarda  solo  ipro' 
prietarj  di  esse  merci,  come  sefossero  staii 
nominati  ^^^  polizza,  a  tale  effetto  ba* 
stando  la  indicazione  deUa  personaf  cui 
le  merci  appartenevano. 

La  prescrizione  ddC  azione  d*  àbbandono 
decorre  dal  giomo  della  notizia  del  it* 
sastro  ricevuta  daW  assicurato^  non  già 
daisuoiTnandatarj.   * 

Altre  teorie  in  proposito. 

Amabile  Demarco  nomt/ze 

versus   . 
Alfonso  Terreni  nomine. 

LA  COBTE 
'^  Considerando 
^^  Che  i  negozianti  Saverio  Demarco  e 
^gli,  perpolizza  deU'Sgennajo  1877»  sife- 
Cero  aBsicurare,  in  questa  piai«u  per  conto 
proprio  o  di  chi  spetta,  presso  le    Compa- 
goie   di  Assicnrazioni  Marittime  Europa, 
Lloyd   MaUese    ed    Uniene,  la  somma  di 
£  160,  valore  di  stracci  caricati  sul  Brig- 
Schooner  CaroUna  in  Tripoli  di  Barbana  $ 
'^  Considerando 
^'Che  V  assicurazione  eonvenuta  con  la 
detta  polizza,  per  conto  proprio  o  di  cbi 
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apetta,  non  rignarda^ra  pnnto  V  intereBse  pro- 
prio  dei  sn  menzionati  Demarco,  ma 
bensi  quello  di  Moaà  Najm  di  Tripoli ;  e  cià 
perche  da  nn  poscritto  portante  la  data  del 
del  5  febbrajo  1877  Jn  nna  lettera  di  Najm 
(fol.  12)  risalta  che  gli  straoci  erano  di  sna 
pertinenza;  perchein  nna  lettera  nfficiale 
del  12  febbrajo  187?  (fol.  4)  ed  in  nn  pro< 
testo  del  6  agosto  1877  (fol.  8)  i  detti  De- 
marco  esprimono  che  i  detti  stracci  appar- 
tengono  a  Najm^  di  cni  eglino  erano  incari- 
cati  e  mandatari ;  e  perch^,  in  Gne,  nella 
citazione^  con  la  quale  la  presente  lite  i 
stata  incominciata  e  per  la  quale  si  domanda 
il  pagamento  della  detta  somma  assicurata, 
previa  la  dicbiarazione  di  essere  valido  e 
legale  l'  atto  di  abbandono  della  oosa 
assicnrata  fatto  col  detto  protesto  del  6 
agosto  1877«  i  Demarco  agiscono,  non  già 
in  nome  proprio^  ma  sl  bene  come  man« 
datari  del  detto  |Najmi  per  conto  del  quale, 
come  eglino  vi  soggiungonoj  ''^stato  già 
dichiarato  di  essersi  fatta  la  detta  Sicurtà ;" 
''  Considerando 

^*  Che  posti  questi  fatti,  non  puo  essere 
controverso  che  il  vero  assiourato  sia  stato  il 
riferito  Mose  Najm,  e  non  già  i  suoi  man* 
datari  Demarco; 

'^  Che  tin  fatti  quando,  come  in  qnesto 
caso,  colui  che  contratta  la  sicnrtà  non  ha 
interefse  nelle  merci  assicurate  ed  assicura 
sotto  la  clausola  generale  **o  altri  a  chi 
spetta,'^  non  k  da  dubitarsi  che  la  conyen^ 
suone  riguardi  i  soli  proprietari  delle  mercii 
come  se  fossero  stati  espressamente  e  spe- 
cialmente  nominati  nella  polizza,  ed  a  questo 
oggetto  non  si  esige  che  la  indicazione  della 
persona,  alla  qnalo  le  merci  perdute  vera- 
mente  appartenevano  —  Casareg.  [de  com. 
diBC.  4  no.  10,  e  disc.  5  no.  2—; 
"  Considerando 

*'  Che  all'  azione  proposta  dalP  attore 
nomine  per  ii  pagamento  su  iudicato  e  per 
dichiararsi  valido  il  detto  atto  di  abbandono, 


fetto  in  conseguenza  della  perdita  totale 
per  fortuna  di  mai^  della  eosa  assicnrata,  il 
convenuto  oppone,  oltre  altre  eccezioni,  la 
disposizione  d^U'  articolo  82  deU'  Ordinanza 
No.  XVIIL  del  1858,  e  quindi  la  estinzione 
della  detta  azione ; 

^^  Considerando 

''  Che  il  detto  articolo  82,  concordante 
oon  quanto  h  stabilito  ooU'  articolo  873.  del 
Codiee  di  Commercio  Franoese,  dispone  cho 
l'abbandono  deUa  cosa  assicurata  dev'  essere 
fatto  nel  termine  di  sez  mesi  dal  giprno 
deUa  ricevuta  notizia  del  diaastro,  se  &  acca- 
duto  Bulle  coste  deU'  Enropa,  o  su  quelle 
deir  Asia  0  delP  Africa  nel  Mediterraneo,  e 
che  decorso  tale  tefmine  i'  assicui^ato  non* 
potrà  pià  essere  ammesso  a  fare  l'abbandono; 
V  Considerando 

''  Che  ^  provato  dai  documenti  presentati 
daU'  attore  (fol.  13  e  15)  che  la  perdita  della 
cosa  asdicnrata  avvenisse  nel  di  80  gennaio 
1877|  in  conseguenza  del  naufragio  del 
detto  bastimento  nel  porto  di  Tripoli,  ove 
r  assicurato    Najm  dimorava ;    " 

<<.Cba  in  aonseguenza,  attesa  la  notorietà 
e  pubblicità  in  Tripoli  del  detto  naufragio, 
questo  non  poteva  essere  ignorato  dal  detto 
Najm  nel  su  menzionato  giomo  30  gen< 
najo  1877  ; 

<<  Cbe  del  resto  il  detto  Najm  nel  d\  5 
febbrajo  1877  (fol.  12)  scriveva  a  Demarco 
— *'siavi  noto  che  abbiamo  avtttoin  nostro 
^'porto  nna  forte  tempesta^  sette  veliere 
<**Bono  naufragate,  compresa  anche  la  Caro* 
**  linai  earica  colle  merci  stracci^  senza  nulla 
•'  si  b  licuperato  " — ; 
•*  Considerando 

'^Cherabbandonodella  CQsa  assicurata  si 
fece  nella  Corte  di  Commercio  di  questa 
Isola  nel  di  6  agosto  1877—  vale  a  dire 
dopo  sei  mesi  e  sei  giorni  dal  d),  in  cui  la 
nolizia  della  perdita  era  notoria  e  pnbblica 
nel  luogo  della  dimora  deli'  assicurato— e 
dopo  decorsi  mesi  sei  e  giomo  unoMa  quando 
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rasaicurato   medeeimo  annunziava  ai    suoi 
maDdatari  Domaroo  la  perdita  auddetta  ; 
**  Considerando 

*^Cbe  la  prescrieione  determinata  dal 
detto  articolo  82  delia  detta  Ordinanza  de- 
corre  dal  giornOt  in  cui  si  'fosse  ricevuta  la 
notizia  del  disastro^  o  dal  giorno  in  cui  essa 
fosse  divenuta  uotoria  e  pubblica  nel  luogo 
della  dimora  dell'  aosicuratOy  od  in  quello  in 
cui  r  aseicurazione  fosse  stata  contrattata— 
Bedarride,  Commentario  al  Codice  di  Com^^ 
mercio  No.  1460  in  fine — Àlauzet^  Com* 
mento  air  articolo  373  del  Codice  di  Com- 
mercio.  ove  i  detto  che  la  prescrizione 
decorre  dal  giorno,  in  cui  il  proprietario 
delle  mercanzie  assicuratc  avesse  avuto  no- 
tizia  della  loro  perdita — vedi  anche  il  Par- 
dessus  BOtto  il  No.  848  del  euo  Corso  di 
Dritto  Commerciale— -, 
**  Considerando 

^'Chequando  I'atto,  fatto  dal  capitano 
presso  il  Consolato  Generale  di  Tripoli  nel 
di  30  gennajo  1877  (fol.  18),  ammontasse 
ad  un  abbandonoy  non  percio  questo  sa* 
rebbe  quello,  che  ċ  contempkto  ààl  detto 
articolo  82 ;  secondo  il  qualo  lo  assicurato 
deve  egli  stesso,  nel  termine  ivi  stabilito 
f  are  V  abbandono,  e  cià  per  la  ragione  che 
r  assicurato  puo  nel  corso  di  tale  termine 
6ceglier«  tra  Tazione  di  avaria  e  quella  di 
abbandono— e  perla  ragione  altres!  che  l'  as- 
sicuratorei  senasa  V  abbandono  fatto  dair  as- 
sicurato>  non  h  oostituito  proprietario  della 
cosa  assicurata,  o  di  qualunque  suo  ricupero* 

«<  Che  per  altro  il  detto  documento  del 
30  gennajo  1877  contiene  soltanto  una 
protesta  del  capitano  per  rinteresse  del 
carieo  e  della  nave  in  ragione  di  qaalunque 
danno ; 

^*  Considerando 

*'Che  dal  premeaso  s'inferisce  che  I*azione, 

che   nel     presente  caso   propone    V  attore 

contro  le  dette  oompagnie  assicuratriciy  era 

già  estinta  nel  dl  6  agosto  I877i  quando 


egli  fece  il  detto  suo  abl^andono ; 

^'  Senza  pregiudizib  di  altre  i^ioni  com- 
petenti  talvolta  alP  attore  nomin€f   . 

''Decide  per  la  esclusione  delle  do- 
mande  deU'  attore  rappresentante  il  detto 
Najmi  0  ooDseguentemente  revoca  la  sen- 
tenza  profFerita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà  nel  dl  25  giugno  1878— 
coUe  spese  di  prima  e  seoonda  i^tapza 
contro  il  detto  attore,  meno  quelle  fatte  pel 
decreto  del  17  gennajo  1879,  le  quali  do* 
vranno  rimànere  a  carico  i^\  convenuto/' 


DECISIONE   300. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

81  mar20.1879  (a) 

Sir  Antonio  MicalIef,c.c.M.G.,  preni^nf^, 
Sir  Salvatore  Naudi,  lj^.d.j 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maesià, 

Argomento 
Sebbene  tm  appeUante  avesse  rinun^iato 
al  8U0  appeUoià  pero  $empre  necessaria 
la  8ua  notifica  deUe  acritture  degli  altri 
appeUanti,  perchl  U  loro  appello  sia 
regolarmente  conchiuso. 


Notaro  Giuseppe  Baimondo  Psaila 
vertus 
Pesatore  Francesco  Saverio  Pssàla  ed  altri. 

LA  CORTE 
*^  Considerando 
**  Che  il    convenuto    Francesco    Saverio 

(a)  Vcdi  r  argomento,    le  domande  e  la  aenten- 
za  ài  prima  istanza  a    pag.  471  diquesto  voluzne- 
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Paaiia,  come  uno  degli  eredi  di  Lnigi  Psaila 
Decelis^ael  di  I  aprile  1878  interpose  appel- 
lo  della  sentenia  proferita  dalla  Prioi*  Aula 
della  Corte  Civile  di  Sna  Maestà  nel  di  22 
marzo  1878; 

"  Che  anche  si  appello  nel  detto  di  dalla 
detta  decisione  il  Conte  Pietro  Paolo  Theu- 
roa  Castelletti  in  quatità  di  procuracore 
deir  Oapedale  Saura ; 

**  Cfae  r  attore,  al  presente  defunto  Notaro 
Giuseppe  Baimondo  Psaila,  nelia  aua  peti- 
zione  del  d)  17  giugno  1878  dichiarà  di 
prevalerei  deU'  appello  generale  dei  detti 
Frnncesco  Saverio  Paaila  e  Conte  Theuma 
in  qaanto  ad  alcaai  capi  della  detta  aentenza* 
e  domand6  la  sua  revoca  jn  quanto-agli 
a^gravi  da  lui  indicati,  e  la  sua  conrerma  in 
quanto  agli  altri  capi ; 

*'  Che  il  detto  Notaro  Psaila  non  notificà 
]b  detta  petizione  al  detto  appellante  Fran- 
ceeco  Saverio  Psaila^  ma  a!t  detto  appellante 
Theuma  ed  0gli  altri  convenuti  in  causa  e 
non  appellanti ; 

"  Che  nel  di  17  gennajo  1879  Marianna 
Psaila,  come  erede  del  detto  Notaro  Psaila, 
incusd  la  contumacia  ai  eonvenuti  notificati 
colla  detta  petizione,  e  non  fece  alcun  atto 
per  quel  che  riguarda  il  detto  Francesco 
Saverio  Paaila ; 

'*  Che  la  detta  Marlanna  neH*  istessodi  17 
gennajo  1879  presento  un  ricorao  entro  il 
termine  Iegale»  per  essere  autorizzata  a  con- 
chiudere  la  causa,  con  essere  la  stessa  causa 
tolta  dalla  lista  delle  deserte  — e  si  h  aderito 
al  dettoricorso; 

"  Che  la  detta  Marianna,  non  ostante  il 
detto  decretOi  non  conchiuse  la  causa  entro 
il  termine  legale— e  nh  anohe  la  conchiuse 
il  detto  Thenma,  sebbene  anche  questi  f  n  au- 
torizzato  a  conchiodere  la  causa  coi  decreti 
del  17  gennàjo  1879  e  del  1  febbrajo  1879  ; 

"  Cbe  conaeguentemente  il  processo  6 
rimasto  deaerto.  e  la  detta  sentenza^ċ  passata 
in  giudicatOiai  termini  deirarticolo  983  e  984 


delle  Leggi  di  Orgànizzazione  e  Procedura 
Civile ; 

•'  Che  non  osta  alla  detta  conchiusione  il 
fatto  che  il  detto  Francesoo  Saverio  Piaila 
insin  dal  di  7  maggio  1878  aveva  rinunziato 
al  suo  appello  per  atti  del  Notaro  Pietro 
Mifsud  ;  perche  la  citazione  del  detto  Psaila 
^unodeidebitori,  nonostante  la  detta  rinun* 
ciai  continuava  ad  essere  neoessariai  per 
Toggetto  di  rispondere  agli  appelli  interpo- 
sti  dal  detto  Theuma  e  dal  detto  Notaro 
Psaila  ; 

**  Dichiara  e  decide  ohe  i  detti  appelli  del 
detto  Notaro  Psaila  e  del  detto  Conte 
Theuma  a  nome  premesso  sono  rimasti 
deserti,  e  che  in  conseguenza  la  sentenza  iu 
calendata  e  passata  in  giudicato — le  spese 
fatte  dagli  appellanti  in  questa  istanza  restino 
rispettivamente  a  loro  carico— con  questo  che 
le  spese  del  presente  dovranno  essere  pagate 
dal  detto  Theuma  e  dalla  detta  Marianna 
Psaila  per    uguale  porzione. '' 


DECISIONE  30U 

CORTE  DI  APPELLO  Dl  SUA  MAESTA* 

AULA  CIVILE, 

31  Marzo  1879  (a) 

Sir  Anlonio  MicalIef,c.c.M.G.,prtfwie»<e, 
Sir.  Saivatore  Naudi,  l.l.d.; 
JOr.    Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  Maestà. 

CoDiePietroPaolo  Tbeama  Castelletti  nomine 
versui 
%     Notaro  Giueeppe  Baimondo  Psaila. 


(a)  Vedi  l'argomento,  le  doraande  e  la  sen- 
tenza  di  prima  istanza  apag.  163  di  questo  Vo- 
lume. 

94 
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LA  CORTE 

'*  ConsiileraDdo 

**  Che  Don  risulta  di  avere  il  defunto  con- 
Yenuto  Psaila  inadempito  Hlcuuadelle  dispo- 
aizioni  della  legge  relativa  alHnventario  con 
animo  di  reotire  pregiudizio  agli  interossati  ; 

"  Cbe  quindi  h  inapplicabiie  al  caao  l'arti* 
colo  560  delie  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile,  Becondo  il  quale  Pina* 
dempimento  delle  diBposizioni  contenute  ne^ 
titolo  deile  dette  leggi  euirinventario,  con 
animo  di  recare  pregiudizio  agrinteressati,  fa 
decadere  Terede  dal  beneficio  deirinventario; 
**  Considerando 

*'  Che  neoimeno  h  applicabile  al  ca80» 
ptante  il  difetto  del  concordo  degii  elementi 
ivi  contemplati,  rarticolo  592  deU'Ordinaoza 
No.  VII  del  1868,  concordante  colle  leggi 
anteriori^  e  con  cui  bi  dispone  cbe  rerede« 
ojolpevole  di  avere  con  mala  fede  omesso 
di  descrivere  neir  inventario  cose  apparte« 
nenti  àireredità,  decade .  dal  benefido  dello 
inventario ; 

*'  Conaiderando 

''  Che  sebbene  l'erede  col  beneficio  dello 
inventarioy  giusta  Tarticulo  596  della  det^ 
OrJinanza  del  1868,  pud  essere  coatretto  a 
domanda  dei  creditori  a  fargli  assegnare  un 
termine  pel  rendimento  del  conto,  ai  ter- 
mini  del  primo  paragrafo  deU'  articolo  594 
della  stessa  Ordinanza  ;  i  certo  perb,  come 
ai  prosegue  a  disporre  nei  segueiiti  due  para« 
grafi  di  queirarticolo  594»  cbe  egli  non  posaa 
essere  costretto  a  fare  pagamenti  coi  propri 
beni^  ee  non  dopo  di  essere  etato  tnesso  in 
mora  a  preaentare  il  suo  cooto,  e  quando  non 
abbia  ancora  adempito  a  quest'  obbligo  ;  e 
che  dopo  la  liquidazione  del  conto  non  possa 
essere  costretto  a  pagare  coi  suoi  beni,  se 
non  fino  alla  concorrenza  della  somma  in  cai 
si  trova  debitore  ; 

*'  Considerando 

^'Cbe  Tattore  non  procedette  mai  contro 
il  detto  oonvenutOi  in  conformità  al  disposto 


nei  detti  articoli  596  e  594,  pel  rendimento 
del  conto,  con  metterlo  in  mora  phl  reoJi- 
mento  e  col  fargli  assegnare  un  termine  pel 
rendimento  ; 

''  Considerando 
**  Cbe  il  detto  convenuto  diede  il  suo  conto 
spontaneamente,  e  senza  eaeere  stato  messo 
in  mora  a  tale  oggetto ; 

**  Considerando 
*'  Che  sebbene  h  vero  obe  il  detto  conto 
dato  spontaneamente  fu  dichiarato  inattendi- 
biie,  per  difetto  di  prove,  colla  'eentenza  pro- 
nunz>ata  in  prima  iatanza  nel  22  giogno 
1376»  e  ia  quale  fu  confermata  in  aeoooda 
istanza  nel  27  ottobre  1876;  non  k  meno 
oerto  che  il  detto  convenuto,  dopo  le  dette 
decisionif  abbia  dato  un  nuovo  conto ;  e  ea 
.  questo  nuovo  conto  non  si  fece  fino  al  pre- 
aente  la  liquidaiione  contemplata  nel  §  3 
del  detto  articolo^  594,  anohe  soppoata  la 
costituaione  in  mora  per  parte  dell'  mttore, 
come  h  prescritto  nel  paragrafo  -3  del  detto 
artioolo  594,  e  i'assegnazione  del  termine 
come  h  stabiiito  ool  detto  artioolo  596 ; 

**  Considerando 
*'  Cbe  se  nel  detto  nuovo  conto  vi  aono 
delle  irregolarità^oltre  che  su  queste  non  e 
stata  pronunziata  alouna  decisione  finale  su 
regolari  domande—tali  irregolarità  potreb- 
bero  dare  luogo  alla  riforma  del  conto,  e  non 
già  alla  decadenza  dal  benefioio  dell'  inven- 
tario— salvo  il  caso  di  dolo  o  di  oolpe  gravi^ 
e  salvo  il  disposto.nel  paragrafo  3  del  (tetto 
articolo  594  dopo  la  liquidazione  ivi  accen- 
nata; 

'*Considerando 
'^  Che  il  possesso  presso  ii  convenoto  di 
mobili  ereditaij  non  darebbe  luogo  alla  sua 
decadenza  dal  beneficio  dell*  inventario  ;  ow 
Boiamente  i  creditori  od  altri  in}eres0ati  po« 
trebbero  sn  regolari  domande  dar  luogtf  atla 
applicabilità  deU'artioolo  598  della  detu  pr* 
dinanza,  per  le  cautele  prescritie  airer«de 
nel  detto  articolo  ; 
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'*  Coosiderando 

Che  h  manifesto  di  non  dovere  avere  per 
effetto  ia  detta  dqpadenza  la  decisione  del 
27  marzo  1877  (fol.  75)  relativa  nlla  pre- 
teneione  del  convenuto  di  eaaere  di  sua 
proprietà  un  fondo  ereditario,  ed  a  cui  vi  si  fa 
riferenza  specialmente  ;  perchà  se  colla  detta 
sentensail  fondo  non  fu  dichiarato  buo  pro- 
prio,  gli  81  riaervarono  i  diritti  pol  suo  valore; 
*'  Decide, 

'*  In  quanto  ai  capi  appellati,'per  la  con- 
ferma  della  sentenza  proferita  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà  Q.el  di 
18  aprile  1877— colle  spese  oontro  Tattore.  " 


DECISIQNE   802. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MAKSTA" 
PRIM'  AULA. 

31   Marzo  1879. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Muetià. 

Argomento. 
La  spedizione  del  mandato  in  factum  non  «i 
deve  accotrdarey  ammenoccKi    non   sieno 
stati  esauriti  tuU'  altri  mezzi  per  ottenere 
il  dritto  reclamato. 

Rosa  Maria  vedova  Camilleri  ed  altri 

versus 

Enrico  Formosa. 

La  cit«nte  domando  che  il  citato  foeee 
condannato  a  restituirle  i  due  titoli  dello 
impreatito  unificato  di  £  20  1'  uno,  valore 
nominale,  che  il  medesimo  si  d  obbligato 
dover  restitnirle  non  piil  tardi  deH*  ultimo  di 
ottobre  1878  in  vigore  di  chirografo  del  di  17 


di  quel  me8e;e  che.fosse  alla  domandante 
lecito  di  procedere  all'  arresto  di  eeso  citato 
per  via  di  un  mandato  in  factum^  ognorche 
non  ne  yenga  fatta  la  detta  restituzione  nel 
breve  termine  da  stabiHrai  per  tale  effetto 
nella  sentenza. 

LA  CORTE 

'*  Attespcchd  Y  attrice,  oltre  la  condanna 
del  citafo  a  reatitnire  i  due  titoli  del  prestito 
unificato  del  valore  nominale  di  jB  20  I'  uno» 
ohe  esflO  citato  si  era  obbligato  con  chirografo 
del  17  ottobre  1878  di  restituire  fino  la  fine 
di  quel  mesCi  chieJe  inoltre  che  il  citato 
alleghi  il  perchà  non  debba  esserle  lecito 
di  procedere  al  suo  arresto  per  via  di  man- 
dato  in  factum^  ognorche  non  ne  venga 
fatta  la  detta  restituzione  nel  breve  termine 
da  stabilirsi  per  tale  effetto  nella  sentenza  ; 

**  Attesocchċ  i  termini,  nei  qaali  %  conce- 
pita  la  seconda  domanda^  la  rendono  sostan- 
zialniente  deficiente  a  procurarsi  dalla  Corte 
una  decisione  aderente  alla  stessa  ;  perchċ 
non  vi  si  chiede  che  sia  dalla  Corte*deoiso  o 
dichiarato  essere  lecito  air  attrice  di  proce- 
dere  per  via  di  mandato  in  factum,  ma 
soltanto  vi  si  chiede  che  il  citato  risponda 
perchl  non  debba  esserle  lecito  di  oos)  pro*- 
cedeve ; 

''  Attesocchà  .d*aItroude  consta  indiretta- 
mente/poichft  il  chirografo  nol  dicei  aquale 
titolo  contrattuale  siano  stati  dati  al  citato  i 
due  titoli  del  prestito  unifieato;  ma  il  titolo 
di  deposito,  specialroente  nel  caso  presente 
e  considerata  sia  la  qualità  delle  persone,  sia 
quella  degli  oggetti  e  il  difetto  di^scopo, 
ne  h  yerosimiley  ne  si  presume  ;  il  dubbio 
potrebbe  cadere,  se  a  titolo  di  comodato,  ossia 
prestito  ad  us  6,  od  a  titolo  •  di ,  mutuo,  ossia 
prestito  di  consumazione ;  il  curatore  pero 
deir  attrice,  che  dava  i  titoli,  appartenendo 
al  ceto  legale,  non  avrebbe  manoato  di  iden- 
tificare  i  due  titoU  nel  chirografo,  se  li 
avesse  presUti   per  semplioe  usp,  a  titolo 
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ciod  di  comodato  portante  V  obbligo  a  resti- 
tuire  gli  stessi ;  per  cui  ragione  fa  credere 
cbe  il  titoloicontrattuale.  per  il  quale  le  due 
cedole  del  prestito  egiziano  unificato  furono 
date  al  citato,  era  un  contratto  di  mutuo, 
ossia  prestito  di  condumazione,  che  ne  ren- 
deva  padrone  il  mutuatario,  coir  obbliga- 
zione  bensl  di  restituire  1*  altrettanto.della 
roedesima  specie  e  qualità:  se  il  mutuatario 
era  per  legge  divenuto  padrone  delle  due 
cedolci  se  ne  poteva  legittimamente  disporre, 
e  se  al  termine  oon  pot^  restituire,  la  Bca- 
denza  valeva  a  CQBtituirnelo  in  tnora  ed  a 
tenerlo  obbligato  per  ridarcimento  del  dunno; 
ma  il  rigore  supremo  della  legge  civiley  la 
quale  in  ultimo  luogo  novero  il  mandato  in 
factum  neir  ordine  degli  atti^  mediante  i 
quali  si  possono  eseguire  le  8entenze,va  ri8er- 
bato  in  primo  luogo  allo  indempimento  di 
fatti  meramente  personali,  cbe  non  possano 
essere  euppiitiy  ed  in  ogni  evento  applicato 
dopo  cbe  fossero  stati  in  vano  esauriti  altri 
modl  di  esecuzione  ;  in  questo  ultimo  senso 
fu  già  deciso  da  questa  Corte  il  29  aprile  1870, 
in  causa Cassar  vb.  Cassar  (a),  e  quella  decisione 
fu  susseguita  da  altra  ancbe  in  data  recente, 
Sciclunat^j.  Bugeja; 

"  Conseguentementei  in  contumaccia  del 
citato  ed  in  difetto  percio  di  ecce^ioaei 
tralasciate  altre  considera/ioni  che  il  caso 
speciale  potrebbe  presentare,  ma  ritenute 
euperfiue  pel  giudizio  di  questa  Corte, 
"  Decide 

^'  A  tenore  della  priroa  domanda  oontenuta 
nella  citazione,  in  quanto  condanna  il  citato 
a  restituire  e  dare  all'attrice  aseistita  dal 
Buo  curatore  due  titoli  del  prestito  unificato 
ilel  valore  nominale  di  £  20  V  uno,  colle 
spese — e  per  resclusione  della  stessa  attrice 
dalla  domanda  che  il  citato  alleghi  il  perch^ 
non  debba  esserle  lecito  di  procedere  all'  ar- 
resto  del  citato  per  via  di  un  mandato  in 

(h)  Questa  sentenzd  e  a  pag.  332  del  Vol.  V  cli 
questa  Collezione. 


factum,  ogoocch^  non  le  venga  fatta  la  detta 
restitu/ione  nel  termine  da  siabilirsi  per 
tale  efietto  nella  senteaza,  senza  tas^a  di 
spese/* 


DECISIONE    303. 

CORTR-   CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

1  Aprile  1879  (a), 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudice  di  Sua  Maeità. 


Argomento 
Alienato  daW  enfiteuta  V  utHe  dominio  e 
riconosciuto  U  compratore  dal  padron  di- 
retto  in  nuovo  enfiteuta»  sebbene  con  rife* 
renza  ai  dritti,  agli  oblighi  ed  ai  patti 
contenuti  ndla  originaria  concessione^  si 
devono  calcolare  le  generazioni  del  com' 
jpratore,  non  già  delV  originario  enfiteuia. 

Enrico  Zammit    ed   altri 

versus 

Giaseppa  moglie  del  Dr.  Oioacċhino  Grima. 

II  citante  domando  che  —  previa  la 
dichiarazione  di  constare  di  non  esistere 
alcuna  persona  formante  la.terea  generMio- 
ne  del  defunto  Didaco  Bessina,  al  quale 
Don  Gio,  Andrea  Magro  per  atti  del  Notaro 
Camillo  Gonzi  il  7  Bettembre  1762  enfiteu- 
ticava  r  infrascritto  immobile  aino  -alla  sua 
tersa  generazione  o  nominazione  mascolina 
e  femminina— fosse  diohiarato  e  decifio  di 
essere  terminata,  stante  la  de6cien£a  della 
persona  formnnte  tale  tersa  generaaioD6y  ia 
detta  concessione  enfitentica  del  luogo  di 
case  posto  nel  Rabato   della    Notabile  in 

(•)  Questa  sentenza  e  appelltta. 
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Strada  Reale,  quello  etesso  che  nel  preci- 
tato  contratto  enfiteutico  e  descritto 
come  poBto  nella  via  che  conduce  al  vi- 
colo  deli'  Oipeddle  di  Santo  Spirito, 
con  tutte  le  coinodilà  ivi  descritte  ;  e  di 
essersi  in  conseguenza  fatto  luogo  alla  con- 
solidazione  dell'  utlle  col  diretto  dominio  e 
devoluzione  dell'  inimobile  summenzionato, 
con  tutti  i  beneficati  e  miglioramenti  nello 
steeso  talvolta  esistenti,  a  favore  deidoman- 
danti  padroni  diretti  —  con  essere  costoro 
mantenuti,  ed  occorrendo  immessi  nel  paci* 
fico  i>ossesso  e  nel  pieno  dominio  di  detto 
immobiie  coi  suoi  miglioramenti,  e  con 
eesere  a  loro  favore  epedito  rorrorrente  man- 
dato  di  possesso  e  di  oonsolidazione  deilo 
utile  ool  diretto  dominio,  e  rimossi  i  convc'^ 
nuti  e  qualunque  altro  illegittimo  detentore 
dello  stesso. 

LA  CORTE 

**  Attesocchg  gli  attori  vogliono  terminata 
la  concessione  enfileutica  da  Don  Gio.  An- 
drea  Magro  fatta  in  atti  Camillo  Gonzi  7  set- 
tembre  1762  a  Didaco  Bezzina  esua  terza 
generazione  o  nominazione,  e  cio  per  difetto 
di  persone  formanti     tale  terza  genera7.ione; 

*'  Attesocchċ  roriginario  enfiteuta  Be/zi- 
na  aveva  alienato  V  enfiteusi  a  certi  conjugi 
Farrugia,  i  quali  ralienarono  pure  al  fu  chie- 
ricà  Caloedonio  Bonello,  in  atti  Salvatore 
Vitale  il  20  febbrajo  1781;  e  negli  stessi  atti 
Vitale  9  gennajo  1789  roriginario  conce- 
dente  Don  6to.  Andrea  Magro  riconobbe 
il  chierico  Booello  quale  nuovo  mfiteutay  e 
riscoese  da  lui  il  laudemio  ; 

"AUesocch6«  sebbane  negli  atti  si  esprimeva 
che  non  debba  intendersi  fatta  alcana  nova- 
2ione  al  prinoipale  istrumento  enfiteutico, 
pnre  la  novazione  riguardo  il  personale  dello 
enfitenta  avveniva  di  fttto  e  di  dritto  pel  CQp- 
Beoeo  anche  del  padronie  diretto,  in  virtu  del 
qual#  r  enfiteuta  prioio  ne  nsciva  libero  e 
eciolto  dai  rapporti  giuridioi  col  padrone  diret- 


toy  ed  il  chierico  Bouelloqaale  nuovo  enfiteuia 
vi  era  surrogato ; 

*'  Attesocch^  queir  assentiroento  dato  dal 
padrone  diretto  all' aliensziooe  deir  enfiteusi 
fatta  dairoriginario  enfiteuta  e  la  ricognizione 
jlel  Bonello  quale  nuovo  enfiteuta,  per  regola 
di  dritto  comunemente  adottatoimportava  una 
nuova  concessione  enfiteutica,  beDchċ  coutrat- 
ta  sotto  le  convenzioni  stesse  del  primiero 
istrnmento  enfiteutico  con  espressa  generale 
rifereuza  allo  stesso  ;  e  simile  renova^  ossia 
concessione  nuova  generalmente  siconside* 
rava  apportare  cambiamento  nella  succeseione 
delle  generazioni,  in  quanto  che  non  rimaneva 
pitl  considerata  la  lioea  del  prirao  concessio- 
nan'o  pel  oomputo  delle  generajrioni,  ma  dello 
acquirente  sostituito  e  costiknito  nuovo  epfi^ 
teuta  dal  domino  diretto^  cbe,  ibentre  lo  som- 
m6tte?a  agli  obbligbi  nasoenti  dall'  originario 
contratto,gli  ne  trasferiva  pure  integri  i  diritti; 

^*  Attesocch^,  per  rite  nere  che  il  padrone 
.diretto.  colle  espressioni  adoperate  nell'  atto 
ricognitorio,  abbia  inteso  fare  eccezioDe  alla 
regola  di  dritto,  sarebbevi  stato  necessario  un 
patto  espresso  e  speciale,  che  non  ostante  la 
ricognizione  in  nuovo  enfitenta  la  durata  della 
enfiteusi  continuerebbe  al  dipendere  dalle  ge- 
nerazioni  del  primo,  non  già  del  nnovo^  od 
altro  equi^alente,  ma  chiaro  ed  nnivoco  da  non 
lasciar  dnbbio  che  di  proposito  vi  si  abbia  vo- 
luto  derogare  dai  contraenti  alla  regola  di 
dritto  ;  percio  nn'  espressione  generica,  qual 
sarebbe  quella  del  nuovo  enfiteuta,  che  nell'at- 
to  ricognitorio  s'obbligo  di  pagare  rannuo  ca- 
none  nel  modo,  forma  e  tempo  espressi  nel 
principale  atto  enfitentico,  non  &  sufficiente 
ad  iudurre  quella  volontà,  quello  accordo  co- 
mnne  dei  contraeuti,  di  variare  dalla  dispo- 
sizione  della  legge — 1'  espresaione  del  tempo 
dovea  vifcrirsi  alle  generazioni  convenute  in 
numero  di  tre,  non  compreso  Pacquirente  ;  ma 
nella  mcnte  dei  contraenti,  in  viata  del  nuovo 
atto  e  dei  suoi  legali  effetti,  non  dovevano 
essere  pià  le  generazioni  del  Bezzinai  bensi 
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del  cbierico  Bonello  ;  molto  pià  nel  caso  in 
speoie,  in  ooi  nel  1789,se  Bezzioa  forse  •ncora 
y\7BVà,  mt  da  qnasi  25  anni  primai  nell*  anno 
17(4,  si  era  nniCo  in  matrimbnio  senza  ayer 
a?Qto  discendenza ; 

''Attesoccbċ^  nonoetante  gli  ingegnosi  argo- 
menti  degli  attori,  eostoro  baono  pare  in  con* 
tr«rio  la  comane  interpretanone,  V  intelligenza 
aniforme  da  loro  ed  anjlenati,  dai  convenuti  ed 
antecesaori  egaalmente  data  rapporto  il  panto 
in  controversia;  e  la  costante  paoifica  osser- 
vanza  tra  i  contraenti  e  loro  sacooBsori 
tenota,  dal  eecolo  trascorso  fioo  a  qnalcbo 
anno  addietro,  qaandc  coll'altima  sopravvis- 
aata  figlia  del  Cbierico  Bonello,  di  nome  Sa- 
veria,  cesaava  la  -di  Ini  prim«  generazione,  non 
permette  di  dabitare  cbe  la  ragione  non  assi- 
8ta  i  convenati  oontro  le  nuove  pretese  degli 
attori,  i  qnali  per  la  lunga  durata  della  intera 
gecerazione  riconobbero  giusta  la  sacceasione 
nei  generati  del  Cbierico  Bonello,  dai  quali 
rioevevano  sempre  1'  annuo  canone,  senzà  eo- 
cettnaroe  la  detta  Saveria,  cbe  fino  sua  morte 
lo  pagava  agli  attori,  oome  eglino  steBsi  ammi- 
sero  per  diBpenBarne  la  prova ; 

*^  Percio  decide  per  la  esclasione  degli  at- 
tori  delle  loro  domande— colle  speae." 


DECI8I0NE  304. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIMAULA. 

I  Àprile  1879  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

GHudiee  di  8ua  Maettà. 


Argomento. 
01%  Mmenti  dalla  madre    alia  figUa  Bono 
dovuti,  anche  a  costo   di  dover  la  madre 


(i)  Queata  aentenza  e  apptlUta. 


dimxnuire  la  sua    spesa  giomaliera^  eo- 
mun^fue  non  eccetsiva . 

Filomena  moglie  dell*  asdente 
Giovanni  Sammut 
versus 
Carmela  Todova  di  Guglielmo  CamenzuiL 

La  citante  domandà  che  —  premeaaa  la 
dichiarazione  di  non  eeaere  il  marito  <?i  lei, 
assente  da  molto  tempo  da  qnest*  isola,  ia 
grado  di  somministrarle  gli  alimenti  neceeea- 
ri  e  che  egli  da  piu  di  tre  anni  non  mands  al.- 
cun  aostegno  alla  sua  famiglia;  premeasa  oltre 
questa  I*  altra  dichiaraaione  di  trovarai  la  ci- 
tante  insieme  coi  suoi  qoattro  figli  in  ono 
etato  di  eetrema  miseria,  mancando  perfino 
del  neceaaario  per  far  fronte  ai  primi  biao- 
gni  della  vita»  mentre  la  citata  aua  madre  h 
provvistadi  mezsi  aufficienti  da  poter  dispor- 
re  per  sollevatla  dallo  statOi  nel  quaie  al 
preaente  si  trova  — fosse  essa  citata  oondaa- 
nata  a  somministrare  alla  citante  omi  pen  • 
sione  alimentaria  in  quell'  ammoBto,  che 
qaeita  Corte  sarà  a  stabilire,  avuto.riguardo 
ai  mezzi,  di  cui  puo  disporre  essa  citata,  ed 
ai  bisogni  della  citante  assieme  ai  quattco 
figlidi  lel 

LA  CORTE. 

'*  Attesocch^  dalle  informazioni  hine  inde 
date  dalla  Corte,  dai  documenti,  oota  di  beni 
e  rispettiva  criticay  si  ha  quanto  basta  per 
formarsi  jun  criterio  da  regolare  la  decisione 
della  causa,  senza  che  tra  madre  e  figHa  si 
rioonosca  giusto  nel  presente  caso  inforbi- 
dare  il  merito  vero  del  giudisio  coo  prove 
testimoniali  della  natura  promessa  dalla  ci- 
tata ; 

*'  Attesocohi  risnlta  dello  stato  bisogooeo 
deir  attrice,  col  marito  assente,  ohe  non  soe«- 
corre  la  famiglia,  col  peso  di  quattro  fig^it  di 
cui  1a  maggiore  ha  raggionto  circa   1*  età  <fi 
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aani  dieoi,  giasta  rinformasione  del  difensore 
della  citata,  ii  quale  dr  propoaito  interrogato 
pure  dalla  Corte  nonhapotuto  indicare  pot- 
86880  di  alcau'tnezzo  presso  rattrice  da  poter 
vivere  ella  ed  i  Sgli  ;  ma  la  malre  citata  le 
fornisce  abitasione  fr.mca,  e  1  ella  &  pure  in 
obbligo  di  procurarsi  col  lavoro.i  picooli  gua- 
dagni  cbe  puo ; 

**  Attesocchċ  d*  altronde  i  nie^zi  deila 
citata  sono  piuttosto  limitati^  tenuto  riguar- 
do  air  avere  oon  se  in  casa  altre  due  figlie 
deiretà»  che  approssima  i  cinquant' anni; 
ma  tenuto  riguardo  al  vetusto  costuiue  eco- 
nomico  della  famigrm,  al)a  condizione  arti- 
gianesca  del  defonto  marito,  all'  abitazione 
in  propria  casa  franca  di  fitto,  al  oomodo 
pure  di  un  casino  di  villeggiatura  estiva  in 
Birohircura,  all'  essere  la  casa  e  la  famiglia 
furaita  del  bisognevole  corredo,  alla  giustizia 
che  ove  occorresse  la  madre  comune  dovrebbe 
restringere  alle  due  figlie  che  coabitano  con 
lei  afcuni  dei  comodi  della  vita,  obbligando 
anche  le  stesse  al  lavoro  per  supplirvi,  nel 
fine  che  r  altra  figlia  e  nipoti  non  periscano; 
tenuto  riguardo  a  tali  circoetan^e,  pietosa 
giudtizia,  quale  dee  reggere  tra  madre  e  figlia, 

reclamava  una   sottrazione  Am    mezzi   della 

• 

madre  a  scarso  aljmento   anche  della   figlia, 

che  uscendo  di  casa  non  cessava  di  rimunerle 
figlia ; 

*'  Attesocch&  tenuta  pure  V  esattezza  della 
critica  esibita"  dalla  citata^  fol.  19  e  20, 
essa  limita  I'  annua  eua  rendita  netta  a 
£  53.  10.  8,  non  calcolati'i  luoghi  di  abita- 
zione,  tanto  della  citata  e  due  figli^  quauto 
deir  attrice  ooi  suoi  figli,  nh  de!  casino  in 
Birchiroara,  ne  d'  altro  mezzanino  in  Bir- 
qhircara  dispigionato,  i  quali  immobili  non 
h  contrasto  che  eiano  pure  posseduti  dalla 
citata  ;  la  Corte  pero  crede  esagerata  la 
somma  di  £  8,  che  la  citata  con  altre  eomme 
sottrasse  dalle  sue  rendite,  calcolata  come 
necesaaria  aunja  spesa  di  maniitenzione,  la 
quale  non  i  calcolata  al  piti  del  4  per  cento 


r  anno  suUa  rendita,  per  cui  quella  partita 
yarldotta  tutt'  al  piCi  a  £  3;  ed  aggiuate  le 
restanti  £  5  all'  ammonto  dell'  annua  rendita 
netta,  se  ne  avrà  a  tenore  della  critica  della 
Btessa  citata  la  somroa  di  £  58.  10.  8,  le 
quali  equivalgono  a  ecellini  3  e  3  eoldi  al 
giorno ; 

*•  Attesocchà  sotto  le  concorrenti  circo- 
Btanze  pel  vitto  della  oitata  e  due  figlie  in 
vita  comune  acellini  2  e  3  soldi  al  giorno 
riescono  oompetenti,  calcolando  I  scellino 
per  la  madre  e  15  soldi  per  le  due  figlie 
insieme,  che  pur  possano  coadiuvarsi  in  altri 
modi,  onde  lasoiare  1  scellino  per  suppli- 
mento  di  boIo  vitto  all'  attrice,  e  di*  vitto, 
vestito  ed  educazione  ai  quattro  di  lei  figli  ; 
•*  Decide 

•*  Dichiarando  in  primo  luogo  non  neces- 
^arie  le  ofierte  prove  testimoniali^  e  condauna 
la  citata  a  somministrare,  alla  citante  per  se 
e  pei  quattro  figli  di  lei,  un  supplemento 
alimeutario  di  1  scellino  al  giorno,  da  quin- 
dici  in  qnindici  giorni  anticipatamente,  in- 
•ominciando  da  oggi  1  aprile  1^79,  oltre 
r  abitazione  franca  da  pagamento  di  pigione, 
quale  di  presente  le  fornisoe — colle  spese 
Bulla  relativa  domanda  per  detta  condanna— 
e  s'astiene  la  Corte  dal  decidere  sulle  do- 
mandate  dichiarazioni  di  fatto,  oome  non  ne- 
oessaria  una  decisione  sulle  stesse,  formando 
quei  fatti  la  ràgione  soltanto  della  domaoda 
e  condanna  decisa.'' 
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DECISIONE  305. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MA.KSTA' 
PRIM' AULA. 

3  Aprile  1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giuiice  di  Sua  Maestà 

Argomento 

Ai  curatori  in  giudizio .  di  jattanza  si  dev^ 
accordare  un  termine  competente  per  co* 
municare  coi  loro  rappresmtanti- 

Ed  essendo  U  termine  di  15  giomU  solito 
accordarsi  per  dedurre,prorogabile^nulla 
08ta  che^  prevediita  la  neceasità  deU/i  pro' 
roga,  se  ne  accordi  da  principio  uno  mag- 
giore. 

Padre  yincento  Pisani  ed  altri 
verms 
AleBsio  Pisani  ed  aitri* 

'  1  cltanti11omai}darono  che  fosse  prefisao  ai 
citati  ii  termine  di  giorni  quindici  per  de- 
dorre  in  giudizio  le  preteneioni  da  loro  mil- 
lantate  col  proteato  del  30  novembre  1678;  e 
in  difetto  di  tale  dedu^sione,  cbe  fosse  impo- 
sto  loro  il  perpetuo  silenzio. 

LA  ĊORTE 

**  Vista  copia  del  protesto  presentato  il 
30  novembre  1878  in  nome  dei  detti  citàti 
Nicola  ed  Alessio  fratelli  Pisani,  nel  quale 
sono  con  chiarezza  ed  asseveranza  espresse 
le  pretensioni  degli  stessi  citati  contro  i  sud- 
detti  attori ; 

*^  Attesocchċ  la  richiesta  del  curatore  per 
l'nssente,  di  avere  cioe  un  termine  compe- 
tente  per  comunicare  col  suo  rappresentante 
all'  esteroy  e  ragionevole; 

"  Attesocchà  il  termine  legale  e  di  natura 
prorogabile  ;  e,  preveduta  la  necessità  di  un 
termine  piii  esteso  dell'  ordinario^  non  sem- 


bra  deviamento  dallo  spirito  della  legge  ac- 
cordarlo  pià  lungo  da  prindpio  ; 
•'  Decide. 
**  Adereado   alla  priaia   douianda    degli- 
attori  colla  modificazione  cbe  vi  apportt^  in 
quanto  a  durata  del  terioiney  1'  eocezione  del 
curatore  ;  e  quindi  prefigge  ai  citati  il  ter- 
mine  di  un  mese,  per  giusta  causa  anche  pro- 
rogabile  a  termini  di  legge,  .onde  dedurre 
in  formale  .giudizio  le  pretensioni  d$  loro 
millantate  in  detto  protesto  ;  e  si  riserva  di 
provvedere  sulla  seconda  domanua  n^IIa  se* 
duta  di  martedi   13  maggio  primo  a  venire, 
alla  quale  rimane  percio  difierita  I'  ylteriore 
cognizione  della  causa— le  spese  riservate^" 


DECISIONE  806. 

CORTE  GIVILE  DI    SUl  M4KST4' . 
PRIM*  AXJLA. 

4  Aprile  1879. 
Dr.  Fitippo  PuUicino, 

Cfiudice  di  ^tia  Maestà, 

Argomento 
Pel  pagamento  deijitti,  citati  marito  e    mo- 
glie  insieme,  si  deve  condannare  il  primo 
principalmente  e  la  seconda  in  subsidiom. 

Carmelo  Sciberras 

versus 

Paolo  ed  Annunziata  conjugi  Santucci. 

II  citante  domando  che  fosse  ai  citati 
da  questa  Corte  prefisso  un  termine  onde 
sgombrare  e  consegnare  al  citante  le 
chiavi  della  camera  formante  parte  della 
casa  di  affittavoli  posta  nella  Floriana  Strada 
San  Publio,  essendo  morosi  in  £  9.  9.  per 
ailni  due  e  mesi    due  di  fitto   dovuto  in 
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antioipato  prineipiato  ii  31  decembre  1877 
e  da  maturare  il  28  febbrajo  1879,  sal  pie  di 
BeelHoi  7  al  mese  •— e  che  Foseero  condanDati 
a  pagare  al  domandante  in  linea  ui  danni  ed 
intereasi  le  dette  £  9.  9,  per  ragione  dei 
fitti  iuddetti,  e  ci5  eenza  pregiudizio  di 
ulteriori  diritti. 

LA  CORTE 

**  Viata  la  nota  dell'  attore,  coila  quale  ba 
rinunziato  alla  prima  domanda  per  lo  8gom« 
bnunento,  atante  la  consegna  fattagli  delle 
Ghiavi  in  pendenza  della  causa ; 

''  Atteeocchċ  rispetto  alla  teconda  do- 
manda  consta  che  V  attore  o  eua  moglie, 
proprietaij  pro  indiviso  di  due  terze  parti 
deir  immobile  ove  h  situata  la  camera  in 
controversiay  aveyano  locato  la  stesaa  al 
convenuto ; 

**  Atteiocchà  per  il  pagamento  dei  fitti  6 
tenutOy  non  eolo  il  marito«  ma  anobe  la  mo- 
gliet  aebbene  costei  iUBttdiariamente ; 

''Atteeocchà  il  fitto  di  due  annt  e  due 
meai  a  scellini  7  al  mese  forma  la  somma 
di£9.  2,  e  Don  gih£9.  9,  come  i  per 
errore  indici^  nella  citaziooe ; 

*^  Dichiara  di  astenersi  dal  prendere   co- 
gniuone  della  prima  domanda,  attesa  la  fat- 
taoe  rinuBcia; 
«  Decide 

^*  A  tenore  dellii  eeconda  domanda  dello 
attore  condannando  il  convenuto  prindpal- 
mente»  e  la  convenuta  eua  moglie  in  suhBi- 
diumf  a  pagare  a  lui  per  le  cause  eapresse 
nella  cltazione  la  somma  di  £  9.  2,  colle 
Bpese.  " 


DECISIONE^  307. 

CORTE  CIVILE  DI   SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

.8  Aprile  1879.    ('a) 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  8ua  MMtà^ 

Argomento. 
JS*  indivisibile  V  obbliga'Zione^  nei  casi  in  cui 
ha  hiogOf  di  redimere  una  rendita  perpe* 
tua,  eome  indiviaibile  nei  la  obbligaxione 
annuale  di  pagarla. 
Teorie  in  materia  di  prescrieione . 

Sacerdote  Don  Salvatore  Attard  nomine 
versus 
Giovanni  Borg  ed  altri. 

II  citante  domandà  che—  in  vista  della 
morosità  del  citato  a  pagare  per  oltre  tre  anni 
r  annua  rendita  perpetua  di    scudi    20,  im* 
postjsi  ed  assicurata  specialmente  dal  f u  Giu- 
seppe  Bezzina  autore  del  convenuto  a  favor 
del    fu    Sacerdote    Don    Paolo  Sciberrasy 
per  il  prezio  e    capitale  di    scudi    500,  da 
costui   allora   sborsato  sulla    clausura    sita 
in  contrada  ia   Uklin  appellata  ia  lincruB 
dal    conveuuto    presentemente  posseduta — 
fosse  da  questa  Corte  dichiarato  e  deciso  di 
essersi  fatto    luogo   alla    redenzione   della 
Btessa  annua   rendita.  mediante  la  restitu- 
zione  e  pagamento  del  summenzionato  ca- 
pttale  di  scudi  500  ;  con  essere  conseguente* 
mente  lo   stesso  convenuto    condannato  da 
questa  Corte  a  vestituire   e  pagare  la  somma 
di  scudi  600,  per  le  ragioni  premesse  dovuta 
al  domandante  nella  ana  qualità  di  Procura- 
tore  dellar  veneranda  Confraternita  del  San- 
tissimo  Saoramento  eretta  neUa  parroochSale 
Chiesa  del  Naxaro,  alla  quale  Confraternita 
il  euddetto  capitale  e    sua  annua   rendita 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata 
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perpetua  veniva  lascUta  io  legato  dal  detto 
fu  Sacerdote  Don  Paolo  SciberraB—  e  che 
fosae  lo  Btesso  coDvenuto  condannato  a  pa- 
gare  allo  steeeo  domandante  in  linea  di  danni 
ed  interesai  la  somma  di  Scudi  340.  9.  16, 
dallo  stesso  dovuta  per  mteresai  del  detto 
capitale  alla  ragione  di  Scudi  20  T  anno 
sino  r  8  marzo  1878. 

LA  CORTE 

**  Attesocchd  il  debitore  di  una  rendita 
perpetua,  oltre  i  casi  espressi  nel  contratto, 
puo  edsere  costretto  a  redimerla  in  altri  casi 
noverati  coir  articolo  1469  dell' Ordinanza 
VII  del  1868.  tra  i  quali  terzo  à,  "se  manca 
|)er  tre  anni  di  pagare  la  rendita,  o  ee,  non- 
^stante  che  egli  abbia  in  ciascun  anno  fatto 
pagamenti  parziali,  6  rimasto  debitore  in  una 
somma  corrispondente  a  tre  annate'^ ; 

"  Attesoche  la  disposizione  del  succennato 
articolo  h  per  altrn  disposizione  di  susse- 
jtuente  articolo  1461  applicata  ad  ogni  altra 
annua  prestazione  perpetuacoslituita  a  qual- 
siasi  titolo,  anche  per  testamento  o  per  do- 
ħazione,  satve  le  disposi^ioni  riguardanti  la 
enfiteusi ;  ed  à  inoltre  espressamente  estesa^ 
alle  rendite  o  prestazioni  costituite  anche 
prima  della  promulgazione  di  detta  Ordi- 
nanza,  con  questo  solo  che  quando  colla 
rendita  o  altra  prestazione  si  fosse  creato  un 
beneficio  ecclesiastico  o  un  patrimonio  sacro^ 
e  quando  la  stessa  fosse  costituita  per  e^sere 
convertita  in  opere  pie,  la  sua  redenzione 
non  pua  avere  luogo  senza  il  consenso  della 
oompetente  autorità  ccclesiastica ; 

'*  Attesocchi  perrarticolo  1460  della 
stessa  Ordinanza  h  disposto  che  in  alcuni  casi 
tra  i  quali  h  quello  del  debitore  che  manca 
di  pagarela  rendita  scaduta,  la  Corte  puo 
accordare  al  debitore  nna  moderata  dilaziono 
per  pagare  la  retidita  scadata  e  liberarsi  dallo 
obbligo  della  redenzione;  ma  ladilazione  non 
pu6  cocedere  il  termine  di  due  mesi,  proro- 


gabiii  per  giusta  oausa   ad  altri  due  mesi 
Boltanto  ; 

'*  Attesocchà  la  verifica  dei  fatti  riaeciva 
a  chiarire  Bostenuta  dalle  vigeDti  leggi  l'a- 
zione  proposta,  per  cui  il  citato  6..Borg, 
finl  per  limitare  le  sue  eccezioni  alladomanda 
del  termine  per  purgare  la  mora,  il  chiamato 
in  causa  Giovanni  Sciberras  fece  lo  stesso. 
ed  i  due  dichiararono  di  non  unirsi  nella 
eccezione  data  da  altri  della  preBorisione  de- 
gli  interessi  Bcaduti  prima  dell'  ultimo  quin- 
quennio,  non  potendo  eglino  giurare  di  non 
sapere  che  non  siano  dovuti,  siccome  sanno 
che  Bono  dovuti ; 

"  Attesocchfe  Paolo  Grech^per  I' inte- 
resse  che  vi  puo  avere  anche  a  nome  di  sua 
moglie  Paola,  e  con  lui  i  restanti  altri  chia- 
mati  iu  causa  hanno  eccepito  la  prescrizione 
che  di  legge  &  regolata  al  decorso  di  anni 
cinque  per  annualità  di'rendita  perpefua,  o 
vitalizio  d'  interessuri  di  censi  bollali,  di 
interessi  di  somme  dovute  per  mutuo  o  altre 
cause^  e  generalmente  tutto  oio,  che  e  pa- 
gabile  ad  anno,  o  a  termini  periodici  pià 
brevi;  la  legge  per&  ha  di  piii  disposto  che 
non  hanno  luogo  le  prescrizioni  di  cinque 
anni  ed  altre  di  minore  durata,  se  deferito 
il  giuramento  non  dichiarino  di  noa  essere 
debitori,  o  di  non  ricordarsi  se  la  cosa  eia 
Btata  pagata,  e  se  sono  gli  eredi  del  debitore» 
od  avenii  causa  dallo  stesso,  non  dichiarlno 
di  non  sapere  che  la  cosa  sia  dovuta ; 

**  Attesocch^  r  obbligazione  di  redimere, 
in  cui  incorsero  i  citati  per  moroBità  nel  pa- 
gamento  deli'  annua  rendita,  à  indSvisibile;  per 
liberarsi  da  queli*  obbligazione  devon  adempiere 
ad  aitro  obbligo  pnre  indiviBibile,  qaello  di 
pagare  la  rendita  scadata ;  Y  ammontare  di 
qaesta  risalta  alla  Gorte  essere  qoello  dallo 
attore  chiesto  in  linea  di  danni  ed  interessi, 
percbċ  dae  dei  condebitori  citati  ammeltono 
di  saperlo  ;  una  divisione  pero  del  debito  pro- ' 
durrebbe  che  qaesti  dae  pagberebbero  le  loro 
rate  proporzionate  all'  intero,  ma  gli  eccepienti 
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prescriztoDe,  ee  potesve  aver  laogo,  oe  paghe- 
rebbero  meno:  cosl  Don  si  avrebbe  pagamento 
dello  intero  jdebito  ecaduto,  cosi  non  ei  ottereb- 
be  la  chieeta  liberazioue  41^11 '  ^n^orso  obb]igo 
di  reluire  ;  per  cni  non  pare  il  caso,  in  cui  la 
eccezioDe  della  prescrizione  ai  conciiii  colla 
indivisibilità  della  obbligazione  dei  citati»  e 
oio  indipendentemente  dall*  oBservarey  ee  gli 
ecoipieDti  la  prescrizione  pofisano  ainceramente 
giurare  di  non  papere  che  qnegli  interesei 
siano  dovntii  quando  dae  dei  condcbitori  di- 
chiarano  di  6aperlo»  e  se  sotto  tali  circostanze 
debba  nna  Corte  permettere  Bimili  gioramenti, 
perch&  abbia  effetto  ana  preacrizione,  1a  qnale 
di  legge  non  ravrebbe  Renza  qael  giaramento; 
la  legge  v'  impegna  la  religione  del  debitore^ 
ma  h  aBBurdo  credere  che  abbia  inteso  ad 
essere  delasa  dalla  saa  roalizia  ;  e  quando  il 
giaramento  deferito  fosse  accettatOi  benchà 
diventa  decisorio  salla  caasa,  ee  perà  contro 
la  veri  ji  conosciata  prestato,  1a  stessa  legge 
fiaBsidierebbe  di  altra  aiione  anche  civile  pel 
risarcimento  dei  danno  doloBamcnte  coH'  atto 
illecito  recato ; 

"  PertantOi  rigettata  "1'  eccezione  della  pre- 
Bcrizione  ed  accolta  la  domanda  per  nntermi- 
ne  a  pargare  la  mora,  decide  a  tenore  delle 
domande  contenute  nella  citazione,  quante 
Yolte  nel  termine  di  mesi  due,  per  giusta  causa 
prorogabilo  oome  di  leggCi  i  citati  non  pagae- 
Boro  1e  rendite  scadnta  neirammontare  di 
Sc.  340.  9.  l^,  colle  epese." 


DECISIONE  308, 

CORTE  CIVILE   DI    8UA  MàETA' 
PUIM'  AULA. 

17  Aprile  1879  (a). 

Br.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiulice  di  Sua  Maestà, 
Argconento 
Per  la  prescrizione    acquisitiva  del  domiiiio 
non  baatano  bmnafede  e  giusto  titolOi  senza 
possesso, 
Per  Vazione  di  rivendica  della  cosa  propria 
da  altri  alienatay  non  i  necessaria   la  do' 
manda  per  rescissione  o  nuUità  del  con- 
tratto  alienatorio, 

Concetta  Gerada  nomine 
versus   - 
Giuseppe  e  Maria  conjugt  Ambrogioedaltri. 

La  citante  domando  che  foese  da  questa^ 
Corte  dichiarato  e  deciso  che  la  cucinetta* 
esistente  sotto  le  scale  conducenti  per  il 
piano  superiore  del  luogo  di  case  sito  nella 
cUtà  Cospicua  Strada  Santa  Margherita, 
No.  45,  sia  di  sua  esclusiva  proprietà,  tanto 
perchċ  formata  nel  vano  delle  sc.ile,  che  le 
Bono  proprle,  e  quindi  parte  integrale  dello 
stesse  ;  quanto  perchà  pervenuta  a  Carmelck 
Scicluna  in  uuione  ad  altre  comodità  di 
detto  luogo  di  case^  in  forza  di  dlvisioao 
fatta  in  atti  SalvMoreSclfo  19g'ennajol863; 
e  che  nullameute  Fortunata  veduva  Portelli 
autrice  della  citata  Emmanuela  Portelli  di 
lei  figiia  ha  trasferito  la  proprietà  di  detta 
cucinelta  in  favore  dei  citali  conjugi  Am- 
brogio  presso  gli  atti  'Salvatore  Scifo2l 
luglio  1872  in  pregiudizio    e  positivo  danao 

della    domandaute  nomine e     ohe  fosae 

dichiarato  e  decieo  da  queiita  Corte  es^ere 
nuUo  ed  inattendibile,  neir  intereese   della 

(ri)  Que9iA  seDteuzti  à  ii|)peltau. 
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domandante  nomine»  il  auddetto  contratto 
di  veadita;  e  fosie  conseguentemente  rescbso 
per  cià  che  riguarda  la  vendita  della  suin* 
dicata  cucinetta  soltanto,  appartenendo  la 
stesta  alla  domandante  nomin$  in  forza  della 
precitata  divisione  del  19  gennajo  1868|  e 
posseduta  pacificamente  dal  di  lei  genitori 
insin  da  molti  anni  prima  della  divisione, 
come  e83a  la  posaiede  tjittora,  non  ostante  la 
vendita  fatta. 

LA  CORTE 

*'  Atteeocche  la  •casa,  entro  la  quale  emete 
lo  spazio  coperto  e  chiuao  in  questione,  dai. 
tempi«  cui  rimontano  i  documenti  eaibiti  dai 
litigantit  apparisce  easerd  stata  posaedutadivi- 
Bameute  in  due  portioni,  aventi  pero  il  pos- 
sesso  in  comune  di  alcune  comodità,  quali  la 
entrata,  cortile,  pozaoe  foraeaUro  ; 

*'  Attesocch^  la  porzione  posseduta  dalla 
attrice  le  perviene  dalla  successione  ad  Anna 
nata  Spiteri,  già  vedova  Gerada  e  poi  moglie 
Battaille,  che  ne  V  avea  istituita  in  atti  Dr. 
*  G.  S.  Bandon  il  10  maggio  1840 ;  e  nella 
diviflione  ereditaria,  in  cui  bens)  non  erano 
parte,  nà  interessati  i  convenutii  la  portione 
di  detta  casa  posta  nella  Cospicua  Strada 
S.  Margherita  al  No.45y  che  in  àtti  S»  Scifo 
il  19  gennajo  1863  aseegnavaBi  ad  essa  attrice 
in  nome  dei  coeredi,  ai  faceva  consistere  in 
una  Btanza  colla  sua  aria  superiore.  con  un 
piccolo  gabinetto  e  le  scale,  col  diritto  di 
servirsi  delle  succennate  comodità  comuni ; 

*'  Atteeocche  con  quella  inclusione,  in  det- 
ta  porzione  del  gabinetto,  ossia  spazio  coperto 
e  cbiuso,  ossia  cucina,  perchà  trovasi  or  oon 
I'  una,  or  coll^  altra  di  tali  denominazioni 
appellato  m  atti  diversi,  concorre  altra  grave 
circostanza  a  persuadere  che  anche  presso 
queir  autrlce  Anna  la  porzione  divisa  di 
detta  casa  comprendeva  pure  il  gabinetto, 
ossia  spazio  adoprato  per  ora  per  ubo  di 
cuctna  ;  e  la  concorrente  circostanza  h  che 
contemporaneamente  al  possesso  di  Anna  la 


altra  porzione  della  stessa  casa  era  poeeedaU 
da  M.  Angelo  Vauoell;  coine  trasrerttagfi 
da  Borda,  ossia  Borgia  in  detti  atti  Raiido  n 
4  maggio  1831,  eensa  cioi  qoello  epuio 
altre  volte  cnoina  ;  e  sebbene  vi  si  mensioni 
gabinettOt  egli  h  percbg  tal  nome  fa  dat6  wi\m 
stansa  congianta  airalcova,  la  qoale  etaua 
non  ri  si  trova  di  fatto  menzbnata  eoti  alrra 
denominazione ; 

**  Attesocohi  in  raiglior  conferma  del  rero 
si  osservache  Borgia,  il  quale  nel  1881  ren- 
devaal  Vaacell,  nel  13  e  17  deeembre  1829 
per  due  sepnrati  coatratti  avcTa  compimto 
soltanto  le  camere  esisteati  entro  il  hiogo 
di  case  e  ndla  saa  facciata,  e  la  choaola 
con  tutti  e  ringoli  sttoi  giu$  e  pretinenze 
dovea  rapportarsi  a  quello,  che  risultava  di 
fatto  dover  essere  oompreso  colla  casa  ren- 
duta.  0  di  dritto  connesso  e  spettante  alla 
medesima  ;  quindi  si  direbbe  la  atanza  doTer 
comprendere  ralcova  congiunta  e  non  segre- 
gabile  dalla  stessay  e  comprendere  paro  il 
diritto  annesso  al  possesso  di  questa  staQsa^ ' 
di  godere  cioi  delle  altre  comodità  lasoiate 
indiviseper  usocomune  dei  possessori  delle 
porzioni  divise  della  casa;  ma  sarebbe  eooeeso 
di  interpretazione  includervi  ancora  ed  eedu- 
sivamente,  nemmeno  come  comuney  tma  jmrte 
distinta  nella  consistenza  della  casa^  e  sotto- 
posta  al  suolo  compreso  nellà  porziono  pro« 
yeniente  da  detta  Anna  ;  per  cui  se  eoppor. 
tasse  di  essere  considerata  oome  acoessorio,  lo 
sarebbe  di  quel  suolo,  ossia  della  seeoiida 
branca  delle  scale  di  esclusiva  proprietà 
della  attrice,  ed  alla  qoale  seconda  branoa  lo 
spazio  in  questione  h  sottoposto  ; 

*'  Attesocchà  t  Yauo  ell  appariscono  primi 
ad  alienare  a  Lazzaro  Magri,  in  attl  & 
Scifo  25  marzo  1856,  uno  spazio  coperto  ai 
salire  della  scala^beach^  non  era  loro  pnmio, 
e  cià  assieme  colla  rispettiva  loro  pDrslooe 
di  quella  casa«  e  Magri  cosi  vendi  a  Portdl' 
'nel  1861,  chiamando  cuoinetta  to  spttrio, 
come  fece  e  chiamo   PortelH  alieoando  agli 
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Ambrogio  nel  1862;  mentre  daprima  di  qael 
teoDpo  era  stata  quella  cucinetta  nou  solo 
riteauta  ceme  appartenente  alla  pornone  di 
caaa  ereditaria  di  Anna  Qerada  poi  Bat* 
taille;  ma  inclusa  di  fatto  nel  buo  asse  ere- 
ditario  stimato  da  petiti  giudiziari,  ed  asse- 
gnata  all'  attriee  nomine  nella  divisione 
ordinata  da  questa  Corte»  poi  eeguita  in  atti 
Scifo  il  ]9gennaro  1863; 

**  Atteeocchd  risnltando  cbe  Yaucell  non 
abbia  avuto  titolo  e  diritto  al  deXto  spazio, 
o  eia  Quoinetta,  e  cbe  non  V  abbia  avuto  il 
tuo  autore  Borda  ossia  Borgia^ne  gli  ante* 
cessori  V  ebbero,  che  a  lui  alienarono  la 
porzione  ;  e  risultandOf  almeno  con  certezza 
induttiva,  che  il.diritto  e  possesso  al  detto 
piccolo  spazio^  ossia  cncinetta,  sia  stato 
presso  r  autrioe,  tale  possesso  da  quella  con- 
tinuava  di  dritto  nella  persona  deir  attrice 
quale  sua  succeditricCy  a  titolo  universale ;  e 
Tatto  pubblico  della  divisione  ereditaria  nel 
1868  conferma  Tanimo  ed  il  fatto  di  avere 
continuato  a  possedere  anche  il  detto  spazioi 
come  parte  dell*  intera  porzlone  della  defunta 
Anna  vedova  Gerada^  poi  moglie  Battaille ; 
ed  in  tal  modo  sembra  potersi  rltenere  che 
tanto  il  possesso  anticoi  qusnto  Ilntermedio, 
tra  V  antico  cioà  e  l'attualei  ne  sia  stato  dal 
lato  deir  attrice  ; 

'*  Attesocohe  I'Ambrogio  Portelli  e«Magro 
hanno  la  ragione  deiringanno  di  Vaucell  ed 
altri,  che  neU'anoo  1856  alienavanolo  ispa- 
zio  che  non  avevano  ;  e  proteggendosi  •  di 
buooa  fede  e  di  titolo  atto  a  trasferire  domi* 
nio,  eocepiscono  la  prescrizione  deU'articoIo 
]904deII'Ordiaanza  VII  del  1868,  pel  quale 
k  disposto  che  chi  in  buona  fede  e  con  an 
titob  atto  a  trasferire  la  proprietà  possiede 
una  cosa  immobiley  pel  corso  di  dieci  anni,  ne 
acquistala  proprietà.  Tuttavia  sebbene  si 
devo  adottare  come  fatto  Tallegata  buona 
fed6»  perehÀ  dalla  legge  k  presunta  fino  a 
prova  in  coatrario,  e  perofai  la  mala  lede  del 
preoedente  posaessore    Vaucell  non    nuoce 


al  suecessore,  sia  a  titolo  universale  o  parti* 
colare,-  i'effetto  di  legge  ne  sarebbe  solo  ohe 
ilsuccessore  non  possa  per  la  prescriiione 
unire  al  proprio  possesso  quello  del  suo  au- 
tore:  sebbene  inoltre  tanto  la  vendita»  quanto 
la  permuta  sono  titoli  atti  a  trasfeiire  la 
proprietà*  il  solo  concorso  pero  di  sin^il  titolo 
e  della  buona  fede,  quando  il  titolo  non  k 
giusto^  quando  per  se  stesso  non  vale  a  tra- 
sferire  in  altri  una  proprietà,  che  non  si  ha» 
non  à  sufficiente  a  costituire  il  modo  d^acqui- 
Bto  per  prescrizione ;  ma  6  di  essenza  che 
vi  concorra  pure  il  possesso  della  cosa  im- 
mobile  pel  corso  di  anni  dieci  eusseguenti  al 
titolot  e  munito  dei  caratteri  che  la  legge 
vi  ricħiede  ; 

'^  Atte80ccb&  i  convenuti  non  provano  in 
alcun  modo  il  possesso  dello  spazio,  ossia  cu- 
cineita,  e  si  limitarono  a  richiederne  la 
prova  daU'attrice,  che  non  vi  si  riconosce 
tenuta ;      ' 

*'  Attesoc  chà  se  non  oonstaBSe  dell'  sntico 
possesso  presso  gli  an  tecessori  deirattrice;  se 
la  prova  qaindi  del  poaipesso  dovesse  dipeDdere. 
dalle  Bole  presnnzioni  nasoenfi  dai  titoIi»  la 
condizione  dell'  attriee  e  conveDuta  Ambrogio 
Barebbe  egnsle;  perch^  rnna  e  V  altra  manite 
di  titolo  atto  a  trasferire  dominio^  sicome  il 
litolo  ereditario  dell'  atfrice  lo  h  del  pari  ehe 
la  vendita  e  la  permata;  ed  in  taLcaso^  reggen- 
do  ta  presanzione  a  favor  delle  daoi  si  eon- 
ehiuderebbe  che  le  doe  abbiano  compossedato 
in  buona  baona  fede,  con  titolo  abile  e  per  la 
darata  richiesta  dalla  legge*;  ed  alle  due  in 
comane  e  proindiviso  apparterrebbe  lo  spaaiof 
OBBia  cueinetta ; 

''  Attesocchà  per5  il  poBsesso  antico  di  Anna 
Gerada  ed  esclusivo,  perchċ  VAaoell,  Borgia 
ed  antecessori  non  vipartecipavano,continaato 
nella  erede  rappresentata  dall'  attrice,  h  uc 
fatto  coBtante;  ed  ara  incombeoza  dei  soli  con- 
venuti  di  provare  che  quel  posBesBO  sia  stato 
da  loro  contrastato  aU'  attrioe,  che  ne  I'  abbiaao 
rimossay  che  vi  si  siano  eglino  inveoe  di  lei 
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immessi  e  maotetiati  dopo  il  titolo  di  trasfe* 
rimento  per  la  darata  di  aDoi  dieci,  e  con  atti 
legittimi  non  eqnivoci,  o  che  sapessero  di 
Tiolenza,  di  clandestinità,  od  altrimenti  obe 
foaaero  meramente  facoitativi,  o  di  semplioe 
toUeranzBy  i  quali  per  regola  di  legge  non 
poasono  Bervire  di  fondamento  allo  acqnisto 
di  possesso  ; 

'*  Attesocch^  rattrioe,  oltre  la  prima  do- 
manda  per  essere  dichiarato  e  deciso  che  la 
cucinetta  sia  di  esclusiva  euà  proprietà,  pro- 
poae  colla  oitazione  ulteriori  domande  di 
nullità  e  rescissione  non  neceeearie^  per 
r  ovvia  regola  legale  cbe  i  contratti  non 
hanno  effetto  se  non  f ra  le  parti  contraenti  e 
non  pregiadioanO)  nh  giovano  ai  terzi,  fuor- 
ch^  in  casi  eccezionali  stabiliti  dalla  legge: 
per  rivendicare  la  cosa  propriay  da  altri  nul- 
lamente  alienata,  non  h  nemmeno  richiesta 
una  dichiarazione  di  Corte  di  nuUità  del- 
Tatto  alienatorio  ;  se  ne  puo  prescindere  del 
tutto  come  da  fatto  altrui ;  jb  se  il  dritto 
deirattriee  dipendesse  da  espediensa  di 
rescindere  gli  atti  di  t^ asFerimento  dello  spa* 
zio  al  Magro^  Portelli  ed  Ambrogio,  la  sua 
azione  ne  sarebbe  prescritta  ; 

'^  Conseguentemente  la  Corte  decide  a 
tenore  della  detta  prima  domanda  contenuta 
nella  citazione^  ooUe  spese — e  perla  libera- 
zione  .  dei  citati  e  chiamati  in  causa  dalla 
osservansa  del  giudizi0|  in  quanto  alle  ulte- 
riori  domande»  senza  tassa  di  spese,  il  diritto 
di  registro  pagabile  dalla  attrice— salvi  aglv 
Ambrogio  PorteUi  e  Magroi  dritti.che  pos- 
sano  talora  loro  competere  oontro  Vauoell 
ed  altri,  anche  per  la  ripetizione  delle  spese 
incorse  nel  presente  giudiziOi  se  e  come  di 
legge." 


DECIIONE  309.. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 

19  Aprile  1879.  (a) 

Dr.  P.    Vella, 

GiuoUci  di  Sua  Mae^. 


Argomento 
In  difetto  di  espressa  dichiarazione  (f  animo, 
il   domiċilio    f  induce    daUa    residenza 
abituale  e  dalle   aitre  circostanze,  a   cri" 
terio  del  giudicante. 

Negte.  Emmanuele   Soiclana   per   la  soa 
ditta  ''  Giuseppe  Sciclana  e  figli  " 
versHS 
Jean  Laooste. 

U  citante  nomine  domando  ohe  il  citato 
fosse  condannato  a  pagargii  £  86.  8  2. ; 
in  ordine  oioà  a  £  60,  pari  a  fr.  1500,  per  tm- 
monto  di  una  sna  aocettasione  in  data  26 
giagno  1871  scadnta  il  d)  6  agosto  1871;  ed 
in  ordine  allerestanti  jeiS.  8.  2  per  intereesi 
al  6  per  %  1*  anno  dal  d!  della  soadenza  a  iotto 

LA  CORTE 

• 

*'  Attesooche  h  stata  data  dal  oonvennto  la 
eecezione  di  inoompetenza,  a  canBa  ^^be  il  sno 
domicilio  non  sifi  in  qoesta  isola ; 

"  Bitenuto  che  qnantnnqae  a  stabilire  il  do« 
micilio,  per  prinoipio  generale,  sia  richietia 
la  traslazione  effettiva  della  abitazione  in  on 
altro  laogo  nnita  alla  intenzione  di  fisiarvi  il 
proprio  principale  stabilimento,  e  ooma  dioesi 
contilio  simul  et  facto  ;  tnttavia  in  oerii  oaai 
bisogna  indnrre  il  domicilio  delle  cirooatanze; 

''  Che  non  potendosi  stabilire  ana  regoU 
invariabile  per  la  conoscenza  delle  drco- 
stanze,  essendo  impossibile  di  determinarle 

(a)  Questa  seoteaza  e  appelUia. 
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€886  8000  neoessariamente  rimeese  alP  eatima- 
zione  e  al  criterio  del  giudicante.  Difatti 
Btabilita  la  dimora»  in  difettodi  unaespiedaa 
dichiarazione  circa  la  inten8ione»  e  non 
riuBcendo  a  conoacere  la  causa  movente  per 
cui  ano  trasferisca  altrove  il  suo  attuale  do- 
micilioy  questo  neoessariamente  deve  dipen« 
dere  ed  intendersi  dalle  congetture  e  presun- 
zioniy  fra  le  quali  quella  che  dimostra  di 
voler  permanentemente  fermarsi,  la  quale 
8*inferi8ce  daltempo  della  residenza— Fanelliy 
Driito  poBitivo,  Vol.  l  Tit.  3— Voet,  Lib.  5 
Tit  1.  §  97— Richer.  L.  4.  §  186  i— ; 

/' Che  la  residensa  abituale,  a  difierenza 
della  accidentale^  dà  drittoa  chiamare  I'in- 
dividuo  nel  Tribunale  di  tale  residenza,  senzi 
lanecessità  di  una  durata  determinata;  poi- 
chà  tale  (iomicilioi  che  dicesi  anohe  impro- 
prio,  i  snfficieote  a  radicare  la  giurisdizione 
dei  Tribunali«  anzi  prima  facie  il  Inogo  di 
residenza  si  ritiene  OBsere  il  luogo  del  domi- 
cilio  fino  alla  prova  in  contrario— Zacoaria, 
V.  l^  Nota  al  §  90  •^  Saccbetti  Dizionario 
Legal9|  ove  h  oitata  nna  decisione  del  Foro 
To8cano»  T.  12.  Decis.  2.-^Fisher*8  Digest. 
V.  3-; 

'^Ritenuto  nel  fatto,  conforme  h  stato  pure 
ammesso  dal  medesimo  convenuto»  che  egli 
81  trova  avere  la  sua  residenza  in  questa 
iaola  insin  dallo  anno  1875 ; 

'*Che  CBBO  convenuto  contestb  an  giu  Jizio, 
nel  quale  fu  emanato  Decreto  da  queata 
Corte  in  daM^  14  novembre  1876,  e  in  se* 
conda  istanza  il  26  gennajo  1877»  senza 
aver  dato  reccesione  allegata  in  questo 
— Vedasi  prooesso  Calleja  vs.   Laooste  — ; 

*'Che  nel  caso  si  tratta  di  una  accetta/ione 
del  convenuto,  senza  limitazione  del  luogo 
quanto  al  pagaraento;  e  sebbene  sia  una  ob- 
biiKazione  governata  dalla  Legge  del  luogo, 
ove  k  stata  rilasciata,  tuttavia  k  pagabile  non 
8olo  nel  luogo,  ove  fu  assuntai  ma  pure  in 
qualunqne  luogo,  e  il  debitore  pu5  eaaere 


convenuto  ovunque  si  trovasse — Beghs,  Blllt 
of  Exchange  P.  350—; 

''ln  fine  nel  caso  si  tratta  di  una  obbliga- 
zione  contratta  verso  un  8uddito  di  Sua 
Maestà,  e  la  sentenza  potrebbe  essere  ese- 
guita  in  questa  isola— Articolo  749  No.  7 
Leggi  di  Prooedura — ; 

^*  Per  le  premesse  considerazioni 

'^  Ħa  decretato  essere  la  causa  di  sua  com* 

petenza,  quindi  rigetta  la  data  eccezione  — 

le  spese  riser  vate." 

*'  Nel  merito  • 

LA  CORTE 

'*  Attesocchd  non  h  stata  data  alcuoa  ecce- 
zione  contro  la  domandaj  e  il  debito  non  e 
Btato  contraatato  ; 

^'Veduta  la  cambiale.  esibita  e  la  firma 
apposta  dal  conveQUto^  la  quale  i  stata  dal 
medesimo  ricoQOsciuta ; 

"Ha  declso  a  tenore  delle  istanze  deir  at- 
tore  contro  il  convenuto — colle  spe&e." 


DECISIONE    810. 

CORTE  Dl  COMMRROIO  DI  8UA  MAESTA'; 

22  Àprile   1879  (a). 

Dr.    P.  Vella, 

Oit$dice  di  Sua  Maettà. 

Argomento 
Gli  Agenti  di  Compagnie  di  Assicurazioni 
Marittime,  eebbene '  aciolte  le  ri$pettive 
Società^  8ono  persone  legittime  a  stare  in 
giudizio  sopra  assicurazioni  assunte  pri- 
ma  dello  scioglimento. 


(a)  Qaes>a  Bentdoza  e  appcllata 


Digitized  by 


Google 


760 


DEClMONI  DEI  TRIBUKALI  DI  MALTA.       [VoL.  Vin  187» 


Negte.  Pirtro  EUnl 

Negta«  Alfooio  Terrem  nomine  ed  altri. 

II  citAQte  doinaiidd  che— io  Yista  del  naa* 
fragio  aofferto  dal  Barqne  Julia  Augustaf  già 
appartenente  al  domaQdantef  asBioarato  preaao 
le  dette  compagQie  per  lo  ammontare  di 
£1500»  porzione  di  £2500  valore,  vagUa  o  no, 
del  detto  Barqne,  oome  risnlta  dalle  rispet- 
tive  polizse  di  aaaicarazione,  nelte  iofra- 
Boritte  proporzioni»  (iegue  il  dettaglio  Mle 
iomme,  ehe  $i  omstte)  ed  avendo  il  doman* 
dant^  in  Begaito  al  detto  .nanfragioi  fatto  nel 
9  maggio  1878  U  regokre  abbandono—  foBse 
diohiarato  e  deciao  di  eBsere  vaUdo  e  legale 
r  abbandono  BoddaUo  dal  oitante  fatto  del 
detto  legno,  ^n  Tenire  percià  da  qaeata  Oorte 
•  approvato  e  oonfermaio  per  tatti  i  fint  della 
legge ;  con  dichiararsi  pare  di  esaerBi  fatto 
ioogo  al  pagameBto  deUe  somme  assicarate, 
oon  esBere  consegàentemente  i  detti  oitati 
oondannati  a  pagaro  al  domandante  le  dette 
Bomme  formanti  ioBieme  £  1500,  assieme. 
cogli  intereasi  del  ,6  per  cento,  decorsi  dal  10 
marzo  1876,  e  da  decorrere  sino  aU'  effettivo 
pagameBto. 

•  LA  CORTE 

««  Atte8ocoh&  6  stata  data  dai  conve- 
&Qti,  Age^ti  delie  Cbmpagnie  d'assicamioni 
£*  EiUUa,  Apollot  Si.  Oiorgio,  Prudenza, 
Occidentale^Lloyd  diMalta.  Unione,  Aurora, 
Diana,  V  eccekione  che^  essendo  terminato  il 
periodo  fissato  nel  contratto  di  Società,  non 
possono  i  medesimi  legittimamento  rappre- 
sentare  le  dette  Gompagnie ; 

'' mtenuto  nel  fatto  ohe  gU  agenti  deile 
dette  Compagnie,  assieme  OQgli  altri  agenti 
convenati  in  questo  giodisio,  hanno  rappre* 
sentato  le  riàpettive  Compagnie  dietro  De- 
creto  dell'  11  marao  18  75,  fbU  18.  iidia 
eaosa  deoisa  da  questa  Corte  in  data  26 
giugno  1877  e  in  seconda  istanza  il  fi  gentiiqo 


1878,  promosiM  dal  Capttan  GriovaDai  Lo- 
vrich  t^^.  1'  attore  Pietro  fiUul^  Vodaai  tl 
detto  Proceaso,  Deeiaione  foL  fi02,  DecisiOfie- 
appelio  fol.  221,  appello  inte  rposto  daa  m^ 
desimi  fol.  213—  ; 

''Che  i  oonveniiti,  andie  come  i^nti, 
banno  pnre  contestato  il  gindi^  prooioaio 
contro  i  medesimi  dall'  attore  per  la  dtnzioM 
No.  118,  per  P  ideatioo  interesse  dodoHo 
in  questa  oausa,  deoisa  da  qneata  Ootfo 
il  26  gittgno  1877,  foL  71  o  75  tergo^ 
e  dalla  Corte  di  Appello  9  27  imm 
1878,  fol.  92  (à).  Peroià  dw  conoelPBe  h 
Compagnia  Esiella  eono  atati  chiamati  i 
citati  direttori,  a^tesa  la  morte  ddl*  «geiit» 
Pietrp  Paolo  Ganado,  come  per  deoretodel 
25  novembre  1878,  foi.  17,  e  altro  del « 
gennaro  1879,  fol.  22,  dei  quali  alooni  cgitt^ 
parvero  per  mezxo  dei  loro  difeaaod,  abri 
rimasero  oontumaci — Vedas  i  fol.  2S  det 
prooesso— che  per  decreto  del  tS  mano  1879 
i  stata  ordinata  la  prodozione  def  docuueati- 
comprovanti  lo  smoglioaento  delle  COài*^ 
pagnie; 

<*  Cħe  air  eccezione  delle  nomiMte  Cosn* 
pagnie,  gli  altri  agenti  non  hanno  ee^he 
l'ordinata  produzione  dei  documentl^ye- 
dasi  fol.  27  e  s^uenti—  ; 

^  Kitenuto  in  dritto  ohe  la  soeletà  eo- 
stituisoa  una  persona  morale,  un  ente  fittisio 
avente  il  suo  domicilio— il  sno  petrimooto^ 
i  suoi  di^ti^  snoi  debiti-4e  etre  ^aiioai— 
separatamente  dal  domicilo,  dà  patifatiei^ 
dd  dritti,  dai  debHi  e  dalle  aii<mi  dei  abei 
considenrti  indiridualmente ;  cfid  ehe  «ilft 
con  uoipill  laooniooconoetto  ħaiinowpieeM 
—  eoċietas  pm(>ft«  Pteem  fwġttftrf  eoHeiem 
eet  corpme  myelkUfn^ 

^  Che  soioltala  società,  non  resta  e  iaffe  ai 
soci,  che  regehre  qeanto  al  paBaate  ^mi 
capporti,  che  quanto  air  ayreafire  mont 
possano  aTere  caoea ; 

(a)  Qaeste  senteoze  soao  alie  ptg.  a07  e  481 
di  qtresto  talome. 
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'^  Che  alla  aoioglimento  della  locietà  viene 
dieiro  It  liqiiidazione  e  sottentra  U^commii-  • 
nionot  Difatti  il  principale  effetto  dello 
scioglimento  h  il  oambiamento,  che  euccede 
nella  oatura  dei  rapporti,  che  tassieteTano 
fn  i  eod  ;  epperà^  cessati  i  rapporti  sociali, 
subentra  la  eemplioe  comnnione— quindi 
ceesano  i  poteri  a  intrapprendere  affari,  che 
nm  eiano  una  consegnensa  di  quanto  ebbe 
principio  prima  delio  acioglimento,  e  non  si 
riferiacano  al  passato ; 

''  Cbe  il  oambiamMito,  che  suocede  allo 
aeioglimento^  eisendo  cirooeqjritto  ai  rapportt 
fra  i  sooji  non  puo  lo  scioglimento  produrre 
alenn  effetto  quanto  agl'interesBi  e  ai  dritti 
dri  creditori  della  aodetà ;  in  modo  che»  non 
BOffirendo  pregiudizio  di  sorta,  coatoro  pos* 
6oao  eBereilarli  oome  prima,  per  la  ragione 
die  per  qnanto  la  Bocieti  ria  discidta,  repu* 
tasi  nell'  uso  del  commer<»o  aacora  snssi- 
stentei  onde  liquidarsi ;  essa  si  prolunga  per 
regolare  il  passato^  e  mettere  in  ordine  i  suoi 
affari — De  LanglOi  Società  di  Commercio 
§  716,  e  720— .Troplong,  Società  §  1064— 
onde  aenon  esiete  piil  la  società  per  esercitare 
il  commercio,  vi  h  perà  prolungamento  dei 
4ritti  e  delle  obbligazioni  della  sooietà  fino 
alla  divisione-^Finitoir  guidem  Bocietas,  sed 
non  obligatio  BOcieiatis-^Dà  ci&  la  massima 
obe  gli  effetti  della  società  durano  ancora  per 
termioare  cid  che  h  incominciato,  perchà  si 
presome  esistere  fino  alla  totale  liquidazione 
— Oarr^  V.  1  fol.  420,  nota—  ; 

**  Bitenuto  in  consegueuza  che  nella  fatti- 
Bpecie  i  mestieri  fare  una  importante  distin- 
zione  tra  i  diversi  stadi  di  una  sooietà  al 
termine  del  auo  periodo— cio&  quello  dello 
scioglimento,  della  liquidazione,  e  divistone 
del  fondo  comune ; 

^*  Che  la  società  cessa  di  essere  un  ente 
morale  distinto  e  separato  dai  sooi,  non  già 
pel  Bolo  scioglimento ;  ma  bensi  dopo  questo 
e  dopo  la  liquidazione,  e  .quando  ciasoun 
socio  ritiri  ci5  che  gli  spetta  dal  fondo  co* 


mune;  e  allora  i  soci  riprendono  la  loro  indi- 
vidualitii,  cessando   la    regola   insieme   alla 
finzione  che  la  ingenera— Carrċ  Proced.V.  1 
foL  45d  —  Azioni    in  materia    di   eoc'ietà, 
Nota  1  e  Seg. — ; 

- '  Che  consegucntemente  non  resttedo  ia 
detto  ultimo  stadio  pià  inter  essi  oomuni,  non 
pià  centro  comane ,  non  pià  la  persona  mo- 
rale,  cui  si  possa  rivolgere  ciascon  dei  soci^  in 
tale  oaso  e  non  prima  deve  essere  citato  per  il 
pagamento  dei  debiti  sociali,  sul  piincipio  ohe 
r  effetto  debba  cessare  colla  causa— ParilM* 
fuaV.  3  §  1357  in  fine— ; 

'^  Bitenuto  che  quantunque  la  Decisione 
data  dalla  Corte  di  Appello  di  "Saa  Maestà 
in  data21  febbrajo  1879  nel  giudizio  Sci- 
cluna  v8,  Apap  abbia  dato  causa  alla  ecoe- 
zione  dei  convenati ;  tutta^  Ie»  ragioni  di 
quella  decisione  non  sono  applicabili  al  pre- 
sente  caso,  in  quanto  eheiiiquel  caso  si 
trattava  di  ordine  spiccato  dalP  Agente  dopo 
la  terminazione  di  una  società  eenza  aloun 
titolo  di  poterlo  fare,  avendola  ritenuta  oome 
una  operazione  novella  e  che  riguardava  il 
futuro.  Per>ci5  che  ooncerne  la  pereona  del 
Negte.  Gavino  Carbonaro,  chiamato  in  caosa 
come  uno  dei  Direttori  delia  Compagnia 
BsteUa,  fol.  222,'  si  riserva  di  deoretare  e 
prowedere  se  costui  possa  stare  in  giudizio 
personalmente,  o  se  debba  essere  piuttosto 
chiamato  il  curatore  nominato  nel  fallimento 
della  ditta  L.  G.  Pace  Balzan  e  t!o.,  essendo 
il  suo  nome  compreso  nella  ditta,  dopo  di< 
8CU8SO  il  punto  80  il  fallimento  della  detta 
ditta  importi  il  fallimento  del  socio  come 
individuo— punto  non  anoora  regolarmente 
trattato  e  discusso ; 

'*  Ba  aichiarato  e  deciso 

*'  Cbe  i  convenuti  Agenti  delle  su  men- 

zionate  società    di    assicurazloni  marittime 

.sono  tenuti  a  stare  in  questo  giudizio  nella 

qualità  di  Agenti  delle  rispettive  compagnte 

per  tutte  le  conseguenze,   responsabilità  e 

per  gli  effetti  delle  obhlig&tioni  nelle  dette 

96 
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qualttà  asauote,  fiochi  non  aaranno  talvolta 
nominati  aoatituiti  e  comparai  altri  in  cansa 
come  Agenti,  mandatari  o  liquidatori  delle 
dette  compagnie— conseguentemente  ordina 
che  ai  proceda  alla  trattazione  della  causa 
nel  merito  dopo  discusso  il  punto  relativo 
alU'persona  del  su  citato  Negte.  Gavino  Car- 
bonaro  uno  dei  Direttori  della  società  EsteU 
lay  conforme  alle  premesse  riserve — le  spese 
riaervate,  reetando  la  causa  differita  al  29 
aprile  corrente. " 


DECISXONE  311. 

CORTE.CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULi. 

26  Aprile  1879  (a). 

Dr.  Gioseppe  Gasao^ 

Ġiudice  di  Sua  Maestà, 


Argomento. 
La  comminazione  della  legge  di  nullità  deUa 
enjiteusi,  se  non  e  fatta,  per  atto  publicOf 
non  importa  che  non  sia  obligatoria  una 
convenzione  preliminare  di  concedere  un 
fondo  in  enfitemi  a  canone  e  tempo  de- 
terminati^  nel  senao  di  dare  azione  ad  wno 
dei  contraenti  per  costringere  V  altro  a 
dare  alcoritratto  laforma  richiesta  daUa 
legge. 

VincdDZo  Deguara 

vs. 

Ginseppe  Ciappara  ed  altri. 

II  citante  domando  che — premessa  ogni  op« 
portana  dichiarazione,  e  specialmente  quella  ^ 
di  avere  il  citato  Giuseppe^  aDche  come  inoari- 
cato.  dagli  altri  citati,  od  almeno    con  appro- 

(a)  Questa  santenza  e  appellata. 


vaziooe  aoche  tacita  dei  medesimi,  contratio 
col  citant|  di  dovergli  eoneedere  in  enfitenai 
la  clausora  nei  limili  del  Naxaro.  appellata 
tat  Hamrat  coUa  e^pressa  oonvenzione  che 
tale  enfitensi  dovesse  esse  re -ridotta  in  atto 
pubblico,  airannuoconvenutocanone  di  ecqdi 
100,  per  a  nni  novantanove,  ed,  in  difetto  di 
altre  oonvenzioni>  sot  to  tott'  altri  patti  e 
stipulazioui  di  nso  e  di  legge;  non  aveodo 
il  citato  Giuseppe  voluto  devenire  tflla  atipQ- 
lazione  deU'  opportuno  contratto*  anii  par 
Bua  lettera  del  8  settembre  1878  esprassa- 
mente  riousato  di  farlo^fosse'  da  qnesta  Corle 
ordinata  la  stipulazione  deir  opportono  coih 
tratto  di  enfitensi-  della  detta  clausura  a 
favor  del  citante,  ai  termini  sopra  speeifieati 
e  con  tutti  altri  patti  e  Btipulazioni  solite 
apporsi ;.  oon  essere  a  tale  e£fetto  nominato  U 
notaro  per  ricevere  e  pnbblicare  tale  oontrat- 
lo,nel  tempo  e  luogo  da  essere  determinato, 
ed  un  curatore  per  rapprasentare  i  citati»  o 
qoei   di  loro,  che   vi  saranno  cootumaei. 

LA  CORTE 

'*  Àtte8occh6  r  esperimentata  espedienza 
d'  interesse  pobblico,  cħe  la  proprietà  immo- 
bigliare  sia  stabilmente  assicurata  e  protetta 
dalle  guarentigie«  che  presta  I'atto  ptibblico, 
doveva  snggerire  la  necessità  di  tale  pnbbUea 
forma  a  tutti  gli  atti  di  trasferimento  di  do« 
minio,  o  di  altri  diritti  redi  scfpra  cose  im- 
mobili ;  e  poichċ  V  enfiteusi  ^  pur  essa  un 
contrattOy  col  quale  'uno  dei  contraenti  con- 
cede  all^  altroy  in  perpetuo  o  a  tempo,  nn 
fondo  per  una  determinata  prestazione  a&nuale* 
che  detto  altro  contraente  si  obbliga  a  pagar- 
gli  io  danaro  o  in  derrate,  in  rioognizione  del 
dominio  ;  percio  la  legge  ha  soritto  efae  anohe 
la  enfiteusi  e  nulla,  se  non  h  fatta  per  atto  pnb- 
bUco  ; 

**  Attesocchfe  r  espressione  della  legge 
comminante  nuIHtà  presuppone  renfiteusi 
fatta,  cioe  concħiuso  il  contratto  enfiteutico 
munito  degli    elementi  racchiusi  nella  sur* 
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riferita  sua  defimzione,  senza  pero  che  vi 
foese  dai  contraenti  data  la  pubblica  forma 
air  atto  esprimente  il  loro  contratto  ;  e  pel 
difetto  di  quella  pubblica  forma  la  legge 
non  coneidera  perfeEionato,  ne  valido  quel 
contrattOi  gli  niega  gli  effetti  dei  contratti 
legalmente  formati,  lo  ritiene  nullo ; 

'*  Attesocchd   una  convenzione  prepara- 
toria  a  contratto  di  trasferimento  di  proprietà 
immobigliare,  la  quale  intenda    a  stabilire 
le  basi  di  un  futuro    contratto  di  trasferi- 
mentOy  ed  il  suo  perfezionamento  nel  modo 
e  colle  forme  dalla  legge  prescritte  per  la 
▼alidità,  non  cade  aotto  ildieposto  speciale  di 
legġi  eccezlonali  comminanti  nullità  al  con- 
tratto  di  attuale  trasferimento  senza  V  atto 
publicb;  siccome    quella    oonycnzione    non 
trasferi^cei    ma  Boltanto  obbliga  a  trasferire 
r  immobile,  ed  obbligando  a  trasferire  in  for« 
ma  solenixe  e  pubblica,  soddisfa  al  volo  della 
legge— la  quale  riehiede  V  atto  pubblico,  non 
già  per  avversione  o  inceppamento  ai  tra- 
sferimeoti  delle  proprietà  stabilii  bensl  per 
radicarne  anche  stabile  e  permanente  la  cer- 
.tezza  dei  trasferimenti  colla  rispettiva  consi*^ 
^stenza,    termini^  modalità,   eflfetti  ed  altro 
relativo   agli  stessi  trasferimenti — quindi  h 
che  quella  convenzione  di  dover  trasferire, 
nei  termini  preodinati  d*   aoeordo  colla  vo- 
lontà  dei  contr^enti    e  col   disposto  della 
legge,  cade   sotto  il  regolamento  del  diritto 
comune,  riguardante  i  contratti  eloro  effettt> 
non   che  gli  effetti   delle  obbligazioni  na- 
scenti  da  contratto;  in  difetto  di  egual  com- 
minazione  legale  di  nullità,  non  pare  giusto 
ritenerla  meno  che  valida  e  legittimamente 
costituente  una  obbligaziofie  ad  adempirla ; 

**  Atte  socchà  nel  fatto^  sebbene  i  figli  giu-^ 
rarpno  avervi  consentito  soUanto  per  non 
contrariare  la  volontà  del  padre»  figli  d'al- 
tronde  che  dal  sembiante  appariscono  avere 
raggiunto  od  almeno  approssimato  Tetà 
virile ;  risulta  della  convenzione  di  dover 
concedere   in  enfiteusi  air  attore,  per  anni 


•novantanova  e  per  rannuo  canone  di  scudi 
IOO9  la  clausura  nei  limiti  del  Naxaro  appel^ 
lata  tal  Hamraf  e  di  doverlo  avvisare  quando 
se  ne  dovessestipulare  ropportuno  atto  pub- 
biico  :  e  sebbene  il  citato  Giuseppe  in  subi- 
zione,  affermandoveratale  conventione^  abbia 
soggiunto  che  nelle  trattative  Tattore  gli 
abbia  detto  che  potrebbe  ricercare  da  chiun- 
que  informazioni  di  lui,  e  che  dietro  ricerca 
non  abbia  avuto  buone  informazioni ;  indipen- 
dentemente  che  tale  circostanza  .non  fu  dalle 
parti  contraenti  eretta  a  termini  di  condizione 
nel  significato  legale,  di  piili  si  stenterebbe 
a  conciliarla  colla  offerta  dallo  stesso  Giu- 
seppe  citato  fatta  airattore  dopo  quella  con- 
venzione^  e  qnando  mostr6  difficoltà  di  ese- 
guirla^  offerta  cioà  di  preferirlo  ad  aitri,  se 
volesse  avere  il  terreno  a  titolo  di  gabella. 
Egli  con  lettera  del  3  settembre  ultimo  gli 
Bcriveva— ''  neir  ultimo  abboccamento  sulla 
enfiteusi  della  Hamra,  siamo  stati  d'  accordo 
di  mandarvi  una  lettera  quandogiunge  il  teui- 
po  dipoter  fare  I'atto  di  enfiteusi^  Oggi  pero 
vi  serivo  che  per  moltissime  difficoltà,  che 
incontrai,  queiratto  non  lo  fard.  II  terreno 
sarà  gabellato  nuovamente  a  chi  ci  placerà 
e  voi  ad  eguale  prezzo  sarete  preferitOi  se  lo 
vorrete  a  titolo  di  gabella  "— ; 

**  Conseguent^mente  la  Corte 
"  Decide^ 
**  Aderendo  alle  domande  contenute  nella 
citazione  deirattoreVincenzo  Deguara;  e  per 
la  confezione  e  pubblicazione  del  oontratto  di 
enfiteusi  nomina  il  notaro  Gaetano  Sciortino, 
ed  in  curatore  a  far  le  veci  di  chi  tra  i  citati 
vi  rimanesee  talora  contumace  deputa  il 
Dottor  Vincenzo  Pons ;  ordina  che  il  perito 
Aohille  Lauron  nel  termine  di  giorni  dieci 
faccia  un'esatta  descrizione  del  fondo  in 
questionei  e  dopo  di  averla  giurata  innanzi 
il  Begistratore  la  consegni  al  detto  notaro 
per  inserirla  coll'atto  enfiteuticOi  da  essere 
pubblicato  nella  sala  di  questa  Corte  luned) 
19  maggio  prossimo  alle  oro  3  p.  m.-*coIIe 
spese.  " 
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DBOISIONE  81*. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA  COMMEROIALE. 

28  Aprile  1879  (a). 

Sir  ADtODlO  Wca\\ef,C.CM.Q.^Pr€HdetUe, 

Sir  Salratore  Naudi,  L.L.D.; 
Dr.   LoreDzo  Xuereb, 

Oiudici   di  Sua  Maatà. 

Negte.  Amabile  DemAroe  nomint 

ver$u$ 

Negte.  Enrioo  CtuchL 

LA  CORTE 

'"  Attesoccbe  vi  b  laogo  ad  adotttre  i  motivi 
della  sentenza  da  oui  S  appello,  eccettuato 
quello  ohe  h  espressa  nell*  ultima  parte  del 
penultimo  consuierand^f  e  con  cui  fu  rite- 
nuto  nel  fatto  di  non  eesere  stata  allegata 
violazione  o  leeione  dei  diritti  dell'  attore 
cogli  atti  ivi  Qontemplati— ed  eccettoato 
anche  quelIo»  die  à  eepresso  nell'ultima 
parte  deir  ultimo  comiderandOf  che  nel  caso 
non  &  necesBario  esaminare  se  sia  stato  appli- 
cabile,  e  con  oui  h  stata  applicata.  al  oaso  la 
massima  di  diritto  che  nemo  cx  $uo  delicto 
meliorem  suam  conditionem  facere  poteet ; 

'<  Decide  per  la  conferma  della  dettasen* 
tensa  proferita  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà  nel  di  21  gennaro  1879— 
coUe  spese. " 


(a)  Vedl  r  argomeoto,  le  domanae  e  la  aentenza 
di  prima  iatania  a  pag^,  685  di.questo  volame. 


DECISIONE  31t. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA   HAESTA' 
PRIM'  AULA. 

29  Aprile  1879. 
Dr.  Filippo    Pullicioo, 

Giudice  di  8ua  Maettà 

^gomento 
La  toUeranza  del  cteditore,  di  non  domanda* 
re  il  pagamento  dal  debitore  principàle 
aUa  ecadenza  del  terminCf  nonlibera  U 
fid^tMBore,  equivalendo  eseo  a  proroga  di 
taUtermine  CArg.  aH.1781e  1782  Ord. 
No.  VII  del  1868J. 

Ettore  Maietre 
ver$u$ 
Carmelo  Tagliana. 

II  citante  domand6  cbe  fosse  il  citato^ 
nella  sua  qualità  di  pleggio  solidale  di  Oio- 
vanni  Tortell,  condannato  a  pagargli  C  14, 
per  prezzo  di  oggetti  al  detto  Tortell  ven- 
duti  e  eoneegnati  e  per  danari  sommini* 
Btratigli  in  mutuo,  giusta  il  contratto  segui- 
to  negli  atti  del  Notaro  Dr.  Giuaeppe  Pel- 
legrini  Petit  6  navembre  1876,  coi  lucri 
del  5  per  cento  deoorribili  dal  dl  delU  noti* 
fica  della  presente  fino  al  pagamento. 

LA  CORTB 

''Attesocchi  &.  insorto  il  dubbio,  sulla 
eccezione  provocata  dal  convennto  fidqjusso- 
re  solidale  di  Qiovanni  Tortell,  se,  essendo 
stato  oome  di  ordinario  stabilito  nel  eontrat* 
to  del  6  novembre  1876  un  termine  per  il 
pagamento  del  debito,  e  non  essendo  stato 
questo  soddbfatto  entro  il  detto  termine^  la 
obbligazione  del  fidejussore  sussista' ancora, 
oppure  se  sia  applicabile  al  caso  per  la  sua 
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liberazione  U  duiposto  neir  articolo  1733 
dell'  Ordinanta  No.  VII  del  1868  ; 

**  Attesocchà,  eesendo  la  fidejuseone  di  sua 
natara  un  contratto  aecessorio^  essa  di  rego- 
la  deve  sussistere  fin  quando  la  obbligazione 
principaley  alla  quale  accedei  non  d  eatinta ; 

'^  Attesocchg  qnesta  regola  generale  % 
anche  applicabile  al  caso,  in  cui  il  termine 
aocordato  per  il  pagamento  viene  prorogato 
dal  creditore  a  fayore  del  debitore,  come  di- 
spone  r  articolo  1781  della  citata  Ordinanza; 
perchÀ  sebbene  la  fidejuseione  s'  intende  li- 
mitata,  quanto  alla  sua  durata^  al  tempo  del- 
la  prinoipale  obbligazione,  Yonendp  qnesta 
durata  estesa  di  comun  consenso  del  credito- 
re  e  del  debitore,  la  obbligazione  del  fide- 
jusAore  continua  fino  alla  totale  eatindone 
del  debito  principale ; 

^'  Attesocchà  pertanto  il  dispoato  nel  citato 
articolo  1 732  deve  neceseariamente  essere 
applicato  al  caso,  in  cui  il  fidejussore  abbia 
espresaamente  dichiarato  di  non  voler  obbli- 
garsi  al  di  là  del  termine  stabilito  per  il  pa- 
gamento  ;  perch^  diversamente  i  due  articoli 
di  legge  1731  e  1732  dellacitata  Ordinanaa 
sarebbero  in  aperto  confltto  tra  loro  ;  sic* 
come  la  toUeranza  del  creditore  a  non  esi- 
gere  il  pagamento  dopo  spirato  il  termine 
importavirtualmente  una  proroga  tacita  del 
termine,  non  richiedendo  il  detto  articolo 
1731,  perchÀ  continui  la  obbligazione  del 
fidejussore,  una  proroga  espressa ; 

^'  Attesocchà  in  conseguenia  i  due  mesi 
dalla  scadenza  del  termine  contemplati  nel 
detto  articolo  1732,  entro  i  quali  il  creditore 
deve  comindare  le  prpcedure  contro  il  debi- 
tore  e  con  diligenza  continuarle,  onde  tenere 
afavor  suo  obbligato  anche  il  fidejussore, 
rigu^rdano  un  caso  ben  diverso  dal  presente, 
essendosi  il  convenuto  costituito  pleggio 
solidale  al  pagamento  della  somma  suindi- 
cata  nel  contratto  come  sopra  non  solo,  ma 
anche  principalmente  tenuto  al   detto  paga- 


^nento  come  il  debitore,  ossia  come  uno  dei 
conaebitori  principali ; 

^  Che  dal  preme^o  ne  eiegue  che  la  ec- 
oezione  proposta  dal  convenuto  non  k  soste- 
nuta  dalla  legge ; 
*«  Decide 

''A  tenore  delle  domande  dell'attorei  colle 
spese — riservati  i  dritti  di  rilevanza  al  con- 
venuto  contro  il  debitore  principale  Giovanni 
Tortellcomedi  legge." 


^      DECIBIONE   811 

CORTE    CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM»  AULA. 
30    Aprile  1879    (a). 

Dr.  Filippo  PuliicinOy 

Oiudice  di  8ua  MaeBtà. 


Argomento 
PercKe  la  proprietà  dd  moUli  dotaU  H  ac' 
quisti  dàl  maritOy  non  baata  la  %ola  itima, 
se  da  aiUre  dreoBtanze^come  V  obligazio^ 
ne  del  m^rito  di  restituirli^comtadi  tma 
contraria  volontà  dette  parH.  , 


Carolina  moglie  di  Carmelo  Ti^Uana 

ver$uà 

Ettore  Maistre  ed  altri. 

La  oitante  domando  ohe  fosse  diobiarato  di 
eonstare  easere  di  sna  proprietà  {pmeesi  gli 
oggetti  preteii)  elevati  dal  potere  del  eitato 
Carmelo  Tagliana  alle  domande  deiraltro 
oitato  Ettore  Maistre  in  forza  di  mandato 
apedito  da  questa  Corte  il  81  marzo  1879  ;  e 

(a)  Quetta  sentenzs  à  appellata. 

yl-y  .-Kx-  /^-  -;  -  >  JtJ  -        ,  <^  f'  3  ^.    A 

;       y 
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ohe  fosae  ooiiBegaeQtemeDte  re?ooata  Ib  dettv' 
elevàzione. 

LA  C0RTJ3 

**  Àttesooohà  dal  oontratto  matrimoiiiale 
Btipdato  il  d)  11  ottobre  1876  in  atti  Odoar- ' 
do  Pellegrini  Petit  oon  aatorizzasioQe  della 
Corte  competente  tra  ioonjagi  Garmelo  e  Ca- 
rolina  Tagliana,  i  qaali  ayevano  preoedente. 
mente  e  sotto  il  di  1 1  gennajo  1878  celebrato 
matrimonio  senza  sorittara,  consta  che  la  dett^ 
Garolina  ayeva  avoto  in  dote  alcane  soatanze) 
aalle  qaali  ella  dovea  godere  i  dritti,  dei  qaali 
godono  i  beni  dotBlii  consistenti  in  diversi  gio- 
gali  d'proe  d'argento,  sappelletili  di  casa, 
vestiario  e  biaacheria  aventi  nn  valore  di 
£  80,  dichiarando  la  detta  Garolina^cheqaelle 
sostanze  dovessero  dal  giorno  del  contratto 
e  per  il  tempo  ayvenire  rigaardarsi  dotali  per 
tatti  i  fini  della  legge,  avendo  il  di  lei  marito 
Carmelo  Tagliana  per  la  sicara  restitazione  di 
detta  dote  ipotecato  in  favore  della  moglie  i 
di  lui  beni ; 

*^  Attesocchd  la  detta  dote  h  stata  atimata 
ooirindicazione  del  valore  dei  singoli  oggetti 
apportati  dalla  moglie,  ed  h  stata  ricevata  dal 
marito»  come  ċonsta  dal  docamento  a  foglio  9 
della  presonte  citazione ; 

**  Attesoccbe  giasta  il  diepoato  deU'  artico* 
lo  972,  oombinato  ooll'  articolo  1009  delU 
Ordinanza  YII  del  1868,  quando  la  dote  con- 
eiste  in  cose  mobili  stimate  nel  contratto, 
senza  dichiarazione  che  tale  stima  non  ne 
trasferisce  la  proprietà,  il  marico  ne  diviene 
proprietario,  e  noa  h  debitore  che  del  valore 
loro  attribuito ; 

'^AttesooohĠ  pero  dai  termini  del  detto 
contratto  ei  rileva  che  la  moglie  voleva  con- 
servare  il  dominio  natu  rale  degli  oggetti  di 
leidotali  per  tutto  il  tempo  avvenirei  e  il 
marito  si  à  espressamente  obbligato  alla  loro 
restitazione — circostanze  che  rendono  inap- 
plicabile  il  disposto  net  detto  articolo  972, 


nel  quale  si  ritiene  che  la  dote  estimata  passi 
nel  dominio  del  marito  a  modo  di  vendita 
(vedasi  Voet  ad  PandectaSs  Lib.  23  tit.  3 
§  19)  non  bastando  per  tale  trasferimento 
la  sola  esistenza  di  una  stima  degli  oggetti 
dotali ;  nà  la  dichiarazione  menzionata  nel 
detto  articolo  deve  essere  formulata  in  ter- 
mini  espressi,  essendo  sufficiente  che  consti 
della  volontà  dei  contraenti  che  la  dote  mo- 
bile  debba  essere  conservata  per  essere  alla 
occorrenza  restituita; 

*'  Attesocchd  dalle  prove  fatte  dall'  attrice, 
oorroborate  collo  infrascritto  giaramento, 
consta  soddisfacentemente  che  gli  oggetti  mo- 
bili  indicati  nella  citazione»  ed  elevati  dal 
potere  del  di  lei  marito  con  mandato  del  81 
marzo  1879  a  domanda  del  oonvenato  Ettore 
Maistre,  siano  di  proprietà  dotale  della  steasa 
attrice  da  lei  apportati  in  occaaione  del  suo 
matrimonio ; 

"  Decide 

'^A  tenore  delle  domande  dell'  'attrieey 
coUe  spese  contro  il  marito  anche  a  favore 
dell'altro  convennto  esecutante^prestato  dalla 
medesima  attrioe  il  giaramento  tra  giomi  eei 
nelle  mani  del  Begistratore  che  gli  oggetti 
menzionati  nella  citarioae  sieno  etati  da  lei 
apportati  in  dote  in  occasione  del  suo  ma- 
trimonio." 


là 
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DECISIONE  316. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA    MAE8TA' 
AULA   CIVILE. 

30  AprUe  1875.    (a) 

Sir  AQtonio  Micallef,  cxm.q.,  Pre$ident$, 
Sir.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

N<m  ha  dritto  a  ripetere  U  spese  di  ultima 
infermità  della  moglie  il  marito  legatario 
della  dote^  da  cui  le  dette  spese  vanno 
dedotte. 

Perċhi  il  marito  possa  dedurre  tali  spese 
dalV  ammonto  deUo  dote  i  necessario  che 

•  consii  che  ei  le  abUafatte  delproprio-^ 
cKe  aitrimenti  si  premmono  fatte  dagli  ac* 
quisti  comunip  e  devono  considerarsi  come 
perdita  sociale. 


Emmanuele  Yinoenzo  Zammit 

versus 

Matteo  Naudi  ed  altri. 

LA  CORTE 

'*  Attesocche  vr  e  luogo  ad  adottare  ^ 
motivi  della  sentenza  da  cui  à  appello,  per 
quel  che  concerne  le  epesp  funerarie  doman- 
date  dall'attore — Decide,  in  quanto  al  detto 
capo  appellato  dal  detto  attore,  per  la  con- 
ferma  della  detta  sentenza  proferita  dalla 
Prim'Aula  della  Corte  Givile  di  Sua  Maestà 
nel  dl  2  giugno  1877,  colle  spese  contro  il 
detto  attore. 

*'lnoItre, 

**  In  ordine  alla  domanda  deirattore  con- 
cernente  le  spese  dell*  ultima  infermità  di 
Griovanna  sua  defunta  moglie, 

(a)  Vedi  rargomentO',  le  domande  ela  eeutenza 
di  prima  istanza  a  pag.  233  di  questo  Volnme. 


<'  Considerando 
**  Ghe  consta  datla  sentenza  pronunciata 
dalla  detta  Corte  nel  di  28  maggio  187 7i 
passata  in  cosa  giudicala^  che  sebbene  il 
detto  attore  (chiamato  in  giudizio  per  la 
restituzione  di  aicuni  oggetti  dotali  lasciati 
dalla  detta  Giovanna  in  titolo  di  legato  col 
Stto  testamento  del  dl  10  marzo  1875  presso 
gli  atti  del  notaro  Yincenzo  Paolo  Frendo) 
aVeva  eccepito  il  diritto  di  ritenzione  dei 
detti  oggetti  per  le  dette  spese  della  di  lei 
ultima  infermità,  in  conformità  al  disp  osto 
coirartioolo  1017  delF  Ordinanza  No.  VII 
del  1868,  egli  fu  condannato  alla  detta 
restituzione,  inatteia  la  detta  eccezione  ; 

**  Che  risulta  pure  dal  detto  testamento 
che  il  resto  della  detta  dote,  apportata  in  oc» 
casione  del  suo  matrimonio  consistente  in 
cose  mobili  per  atti  del  notaro  Francesco  ^ 
Saverio  Bugeja  nel  dl  9  gennajo  1847|  fu 
lasciato  in  legato  al  detto  attore  col  detto 
testamento  ; 

'*  Che  quindi  g  manifesto  che  nel  caso 
non  vi  h  alcun  dubbio  che  il  detto  attore 
fj;>bia  alcun  diritto  contro  i  convenutii  eredi 
della  detta  Giovanna,  per  la  deduzione  dalla 
dote  delle  spese  delP  ultima  infermità^ 
stante  il  detto  fatto  ohe  i  medesimi  non 
hanno  alcuna  azione  per  la  restituzione  della 
detta  dote  ; 

*'  Gonsiderando 
",  **  Che  la  legge,  a  cui  s.i  fa  riferenza  nei 
motivi  premessi  al  decreto  pronunciato  nel ' 
di  2  giugno  1877— e  come  tale  legge  fe  spie- 
gata  dal  Bicheri  ivi  citato  nell'  opera  Univ. 
Jurisp.  Append.  1.  al  tit.  YI  dellib.  2.  dal 
No.  4004  al  4013,  e  dal  Bossius  De  dote 
capo  XIX  Ni.  63,  64  e  65 — suppone  ne- 
oeseariamente,  quando  vi  6  luogo  alla  sua 
applicabilità  per  la  deduzione.  dalla  dote, 
che  si  deve  restituire,  delle  spese  deU'uItima 
infermità  della  moglie,  che  tali  spese  sono 
etate  fatte  dal  marito  del  proprio,  e  non  già 
dalle  cose  comuni  ai  due  conjugi»  e  quindi 
anche  alla  moglie ; 
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<*'  Che  nel  detto  ooptratto  matrimoniale  fu 
stipultto  tra  i  detti  oonjugj  il  patto  deġU 
acquiBti,  ancfae  per  quel  che  conceme  le 
perdite,  nei  termini  soliti  aenca  alcuna  limi- 
tazione— ad  eccesione  di  quella  che  riguarda 
la  oonseryazione  sempreed  in  qualunquecaso^ 
non  solo  della  d6te»  ma  anche  dei  beni 
estradotali^  parafernali  ed  ereditari  della 
detta  moglie; 

''  Coaaiderando 

"  Che  le    apeee  dell'  ultima  inferaiità  si 

devoDO   sens'  alcun  dubbio  annoverare  tra 

le  perdite  sociali,    quando  non  consti  che 

sono    state    soddisfatte    col  danaro  proprio 

di  uno  dei  conjuei — ed  in  difetto  di  questa 

prova  la  presunsioae  kf  secondo  la  legge^  cha 

qualunque  perdita  comune  si  deve  di^dere 

titt  i  conjugi  per  metà  a  carico  di  oiascheduno ; 

**  Che  h  carto  pure  secondo   la   legge  al 

presente  in   vigore     (Articolo  1031    della 

detta  Ordinansa)— come  anche  ai  termini  del 

§  31  del  capo  V  del  Hbro  3  del  Diritto  Mu- 

nioipaIe»  vigonte  al  tempo  della  stipulazione 

del  detto  contratto— che  la  moglie  non  con« 

tribuisoe  alle  perdite  al  di  là  della  sua  por- 

aione  negli  aoquisti,  e  quindi  non  h  mai 

responsabile  sui  beni  estradotali  eparafer- 

nali; 

^'  Considerando 
*<Che  sebbene  la  detta  Oiovanna  nel  detto 
suo  testamento,  nell'  atto  stesso  che  lasciava 
airattore  gli  acquisti  ia  legato  nel  caso 
ipotetico  di  esistenza  di  aoquistiy  dichiarava 
la  detta  pretesa  non  esistenza ;  e  sebbene  il 
detto  attore  era  preflente  in  occasione  della 
pubblicarione  del  detto  testamento ;  niuno 
dei  detti  'oonjugi  fece  alcuna  menzione  di 
perdite  soflferte  durante  il  matrimonio,  e 
quindi  delle  dette  speee  diultima  infermità^ 
oltre  che  coir  istesso  testamento  si  dispose 
espressamente  che  le  spese  funerarie  do- 
▼eesero  essere  sborsate  del  proprio  dal  detto 
attore ; 


'<  Considerando 

*'  Che  dalle  prove  fatte  in  questa  causa 
non  i  constato  in  modo  soddbfacente  ċhe  le 
dette  spese  sono  state  fatte  del  proprio  dal 
detto  attore  ; 

'^Cbe  non  h  inverosimile  che  le  dette 
spese,  liquidate  colla  sentensa  da  cuià  i^pel- 
lo  a£  88.  6j  sono  state  fatte  dagli  acquistl 
comuni  conjugali,  provenienti  dai  frutti  co- 
muni  e  dell'  ammontare,  seooodo  il  prospet- 
to  prodotto  nel  17  marso  1879,  di  annue 
£280,  oltre  i  frutti  dei  beni  estradotali,  ed 
inquanto  che  tale  prospetto  à  stato  debita- 
meflte  provato  ooIF  atto  di  divisione  se- 
guito  negli  atti  del  notaro  Giuseppe  lCe* 
tropoli  il  di  27  febbrajo  1857,  anche  dedotte 
le  alienazioni  fatte  posteriormente  seoondo 
la  nota  del  detto  d)  17  marżo  1679,  ed  in 
tempo  anteriore  alla  morte  della  detta  Gio- 
vanna,  ed  in  quanto  che  tale  proq>etto  d* 
provato  coUe  prodotte  testimonianse  e  ooi 
libro  esigenziale,  a  oui  si  fa  riferenza  nella 
subizione  del  detto  attore  ; 

"  Che  nel  presente  oaso  si  deve  avere  an- 
che  riguardo,  per  quel  che  concerne  robbligo 
della  contribuzione  'della  moglie  e  dei  suoi 
eredi  per  le  dette  perditCi  agli  altri  acquisti 
indicati  nella  nota  prodotta  nel  di  8  gennajo 
1879,  ed  in  quanto  che  là  detta  nota  fu  pro- 
vata  coUa  snbizione  del  detto  attore ; 
*'  Constderando 

*'  Che  non  consta^con  morale  certeżza  che 
i  debiti  contrattati  dal  detto  attore  à  deb- 
bano  nel  oaeo  annoverare  tra  le  perdite 
sociali  a  carioo  della^  comunione— Che  ii 
motivo  del  dubbio  b  derivante  dal  fatto  che  i 
detti  debiti  fu  rono  contrattati  in  un  ammonte 
considerabile,  non  ostante  la  poco  numerosa 
famiglia  dei  conjugi,  e  non  ostante  le  ren- 
dite  che  avevano  sufficienti  pel  loro  osesto 
e  decente  mantenimento  ; 
*'  Considerando* 

'^  Che  in  vista  delle  premesse  osservazioni 
non  h  neceseario  esaminare  se  sia  esatto  il 
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rapporto  del  perito  &onuoato  in  prima  istaa- 
£a,  e  oosa  si  debba  intendere  per  nltima 
infermità ; 

'f  Becide 
''Per  laesdusione  deldetto  altore  dalle 
dooQande  contenate  nella  citazione  e  riguar- 
danti  le  spese  della  detta  nltima  infermità 
— e  ^uindi  revoca  il  detto  decreto  del  dl  2 
giugno  1877  e  la  sentenza  proferita  in  primdr 
istànza  nel  di  6  giugno  1878*^coUe  spese.  ^' 


DECISIONE316. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

^  Aprile  1879. 
Dr.  Filippo    PulliciDo, 

Giudice  di  8m  Maestà 


Argomento 

La  variazioney  per  cui  un  Ugato  latciato  pri* 
maad  unojsi  lasciper  atto  posteriore  a 
crediton  delprimo  legataHo  in  pagamento 
del  loro  creditOy  non  ġ  propriamente  r^oca 
del  legato,  non  diminuendo  il  patrimonio 
delprimo  legatario. 

Oli  altri  creditori  del  primo  legatario  non 
hanno  dritto  difarvi  opposizione. 

I  creditori  legatari  ħanno  lo  sceltat  o  di  accet' 

tare  il  legàto  in  eetinzione  del  ioro  credito, 

qualunque  sia  U  valore  del  legato,  o  di  ri- 

fiutare  queeto  e  domandare  il  pagamento  del 

credito. 


Gioseppa  moglie  del  nobile  Gio.CarIo  Mallia 
Tabone  ed  altri 

vereuB 

NoK  Francesco  Saveriodei  Conti  Santed  altri. 


Le  ciiantidomandaroQo  che — trovandosicre- 
ditrioi  del  defonto  loro  avo  paterno  nobile  6ia- 
seppe  Carmelo  dei  Conti  Sant  nella  somma 
di  Scndi  1846.  B^  saldo  di  somma  magġiore 
fino  Pasqaa  1876|  in  ragione  della  assegna- 
sione  di  scndi  400  annai  fàtta  dal  detto  Oia- 
aeppe  Carmelo  dei  Conti  Sant  a  sno  figlio  ta 
Lnigi  Sant  padre  ed  aatore  delle  domaadantiy 
in  virtti  di  contratto  Btipalato  per  atti  del  no- 
taro  Tommaso  Carmelo  Soiortino  il  28  gennajo 
18£lO;  ed  ayendo  lafa  nobile  Mariantonia  dei 
Conti  Sant,  altima  saperstite  dei  tre  testatori 
Don  Pablio  Maria,  Donna  Marianna  e  la 
detta  Mariantonia,  in  virtu  di  sao  testamento 
fatto  per  atti  Yincenzo  Caruana  il  d)  6 
agoBto  187&9  lasoiato  in  titolo  di  legato 
a  fayore  delle  domandanti  gli  oggetti  menzio- 
nati  neir  annessa  cedola  di  deposito  fatta  dal 
Conte  Lazzaro  Sant  Foarnier  esecntore  te- 
stamentario  della  detta  Mariantonia  ii  5  feb- 
brajo  1878»  sotto  la  eondiżione  di  dover  ri« 
nanciare  al  loro  credito  contro  il  detto  Oiasep- 
pe  Carmelo  Sant  loro  avo  paternoy  od  almeno 
ridnrlo— fosse  fatto  lecito  alle  domandanti  di 
sbancare  e  ritirare  dal  Begistro  di  qnestà 
Corte  tatti  gli  oggetti  che  si  trovano  depositati 
e  menzionati  partitamenta^nella  detta  cedola 
di  deposito  e  ci6  in  conto  o  saldo  del  credito 
delle  domandanti^  e  giasta  le  coodizioni 
apposte  dalla  detta  Mariantonia  nel  detto  di  lei 
testamento;  non  avendo  i  citati  alcan  titolo,  ne 
dritto  sai  detti  oggetti. 

Decreto  del  12febbrajo  1879:—; 

LA  CORTE 

•'Attesocchi  Monsignor  Pubblio  Maria  dei 
Conti  Sant  e  le  due  sue  sorelle  Marianna  e 
e  Mariantonia,  testando  il  16  màrzo  1862 
negliattidel  notaroTommaso  Carmelo  l%ior« 
tinoi  lasciavano  con  titolo  di  prelegato  al  loro 
comune  fratello  Giuseppe  Carmelo  alcuni 
oggetti  di  oro  ed  argento  in  ġetto  testamento 
descritti,  i  quali  dovevano    essere  al  detto 
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prelegatario  oonaegnati  dapo  la  merte  del 
ftuperstite  dei  detti  tre  teatatori,  o  io  vita  del 
detto  duperatite,  quando  cobI  a  costul  fosae 
piaciuto  ; 

'^  Atteaoccbi  nello  tteeso  teatamento  t 
tre  disponenti  aF^vaop  dichiarato  di  non 
Toler  riservare  a  favor  dei  superetlti  veruna 
facolià  di  poter  variare  ciroa  a  tutto  cià, 
cbe  si  trova  già  stabilito  ed  ordinato  nel 
detto  leatiifnento,  ma  che  la  sola  facoltà  che 
veniva  riservata  era  quella  di  aggiungere 
qualcbe  legato  pio,  o  rimuneratorio  ; 

"AUesocob!^  Mariantoni^,  nltima  superitite 
dei  detti  tedtaroriy  aveva  con  posteriore  testa- 
mento  del  6  agosto  1875  in  atti  Vincenzo 
Caruana  revocato  il  detto  legato  degli  ori  ed 
argeuti  lasciato  a  Giuaeppe  Carmelo  ;  e  le 
idduticbe  opere  lasciava  in  legato  con- 
giantamente  a  Don  Carlo,  Carmela  e  Giu* 
eeppa  nipoti  del  detto  Giuseppe  Carmelo  dal 
defanto  8uo  figlioXutgi  in  oompensatione  del 
credito.  ohe  i  detti  nipoti  avevano  verbo  Tavo 
iu  Boudi  166Q  in  ragion  deU'  aaaegnazione 
fatta  al  detto  Laigt  in  oooaaione  del  auo  ma- 
trimonio ; 

''Attesoocbi  con  qaesta  ultima  disposizione 
Mariantonia,  sebbeie  dichiarava  di  revooare 
il  legato  lasoiato  nel  precedente  testamento 
in  favor  di  Giuseppe  Carmelo,  non  ostante  il 
drvieto  di  poter  variare  nello  stesso  oontenutOf 
ella  sostanzialmente  ordinava  che  il  detto  le- 
gato  dovesse  continuare  a  formar  parte  dei 
patriaionio  dello  BteBso  Giuseppe  Oarmelo; 
ma  che  oollo  steBBO  si  doveeae  dimettere  un 
debito,  cbe  ooatai  aveva  verso  i  suoi  nipoti 
per  donazione  propter  nuptia$  lasciata  in 
tante  prestasiooi  annaali  al  loro  genitore ; 

**  Attesoccbà  pertanto  oolla  detta  apparente 
i^evoo»  e  variazione  del  legato  ordiuato  nel 
primd  testameoto  non  siveniva  pnnto  a  di- 
minaire  V  asse  del  predetto  prelegatario  in 
pregiudizio  dei  suoi  creditori;  peroh6  sebbene 
il  detto  prelegato  a  Giaseppe  Carmelo  era 
Btato  lasciato  per  mera  liberalitàdei  tre  di< 


Bponenti  suoi  germaui,  il  Bccondo  legato 
lasciato  nel  testamento  di  Mariantonia  non 
oonteneva  nna  ugoale  liberaiità  'verso  altre 
persone  sostitaite  al  primo  legatariot  privato 
del  beneficio  della  preoedente  disposizione; 
ma  bens)  il  pagamento  di  on  debito;  ohe  il 
detto  primo  legatario  era  tenoto  a  soddiBfare; 

"  Attesocchà  in  conseguenia  6  estranea  al 
oaso  la  questione^  se  gli  ori  ed  argenti  laaciati 
in  prelegato  a  Gtuseppe  Carmelo  Sant  erano 
per  una  sola  terza  parte  deidetti  ori  ed 
argenti  ;  perebċ  non  es]stendoyi»  <iome  ai 
h  detto  sopra,  una  Bostanziale  variazione  nel 
Bocondo  dal  primo  testamentOy  ma  soltauto 
una  disposizione  sul  modo  del  pagamento 
di  detto  legato,  esso  h  sostenibile  e  per  in- 
tero  deve  sortire  il  suo  effetto  ; 

**  Attesocchà  tra  i  convenuti  quei  soli,  cbe 
hanno  fatto  opposizione  alle  domànde  delle 
attriciy  sono  il  negoziante  Carmelo  ImbroU 
e  il  Dr.  Giovanni  Messina,  asserti  creditori 
dell' originario  legatario  Giuseppe  >dei  Conti 
Saot ; 

*'  Attesocchà  i  detti  asserti  creditori  non 
potrebbero  esercitare  altri  dritti.  che  quelli 
competenti  al  detto  loro  debitore  Qinseppe 
Carmelo  Sant ; 

*'  Attesoccbi,  ritenuto  cbe  non  vi  sia  stata 
variazione  sostanziale  nel  testamento  di  Maria 
Antonia  Sant,  il  legatario  non  avrebbe  avuto 
alcun  dritto  di  azione  contro  il  debitore  del 
Iegato>  che  avesse  pagato  un  suo  debito  talora 
anċhe  posteriore  in'  data  e  posponibile  a 
quello  di  altri  suoi  creditori;  qoindi  supposto 
pure^  eià  che  non  h  necessario  esaminare.  ohe 
i  crediti  dei  detti  ImbroII  e  Messina  siano 
anteriori  e  poziori  a  qaello  delle  attrioi>  i  me- 
desimi  creditori  non  avrebbero  alcnna  valevole 
eooezione  da  opporre  alla  disposizione  di  Mari- 
anfonia ; 

*'  Attesoochi  i  detti  creditori  opponenti  po- 
trebbero  esaere  pregiudioati  8oItanto»  nel  caBO 
cbe  il  valore  dei  detti  ori  ed  argenti  lasoiati  io 
legato  alle  attrioi,  e  depositati  con  cedola  dei 
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5  febbrajo  dal  Conte  Lazzaro  Sant  FoorDier 
esecotore  testamentario,  fosae  sQperiore  al 
credito  delle  dette  attrici^  in  qaanto  alla  ecoe- 
denza  del  loro  valoresnl  detto  eredito; 

'^Attesocchi  pertantoy  prima  di  decidere 
definitiTamente  1e  domande  dalle  attrici  avan* 
zate  nella  loro  citazione  ed  esaminate  tutte  le 
altre  eccezionii  h  necessario  rinfraacritto  prov- 
vedimento; 

*•  Deorela 

*'Cbe  il  console  degli  argentieri  Gio.Battista 
Naadi  h  incaricatoi  a  spese  proWisoriamente 
delle  attrici)  di  fare  la  stima  secondo  le  regole 
deir  arte  saa  di  tatti  gli  oggetti  di  metallp 
prezioso  depositati  ed  individiati  nejla  cedola 
di  deposito  del  8  febbrajo  1878  fatta  dal  Conte 
Lazzaro  Sant  Foamier;  con  dorer  presentare 
il  sao  rapporto  nella  sedata  che  avrà  laogo 
Merooledl  26  febbrajo  1879,  al  qaale  giorno 
resta  differita  la  causa--Ie  spese  riservate*'' 

"  Decisione  definitiva: — 
LA  CORTE 

^'  Yisti  i  motivi  premessi  al  sao  Decreto 
del  12  febbrajo  1879»  coi  qaali  era  stato  rite- 
nato  che  non  e  nallo  il  legato  lasciato^  dal 
Mariantonia  dei  Gonti  Sant  alle  attrici  con 
teetameuto  del  6  agosto  1875»  e  per  le  caaae 
nello  stesso  espresse; 
**  Considerando 

"  Che  il  legato  compensativo  di  an  credito 
deve  intendersi  hsciato  in  compenso  e  sod^ 
disfazione  deiriotero  credito^e  non  già  di  parte 
dello  stesso,  qaando  dalle  espressioni  del  di- 
sponente  non  risulta  chiaramente  che  il  legato 
eia  stato  lasciato  in  parziale  soddisfazione,  od 
a  conto  del  credito  medesimo ; 

"  Che  dai  termini  adoperati  nel  testamento 
di  Mariantonia  Sant  si  desume  che  la  inten- 
ziene  della  testatrice,  nel  lasciare  alle  attrici 
ed  al  loro  defunto  fratelloDon  Carlo  inlegato 
gli  oggetti  preziosi  ivi  indicati,  non  era  qaella 
soltanto  di  caotelare  i  di  lei    pronipoti   con 


aasicnraire  loro  il  pagamento  di  parte  almeoo 
del  loro  credito  di  Scndi  1560,  che  avevano 
verso  il  loro  avo  Qiuseppe  Carmelo  dei  Conti 
Sant  fino  il  15  agoato  1875  per  le  caase  nel 
detto  testamento  mentionate ;  ma  anche  di 
agevolare  per  qaanto  era  possibile  la  posi* 
tione  finanziaria  di  detto  debito^e;  ed  k  percid 
che  la  menzionata  testatrice  avea  oontempo- 
raneamente  disposto  che  V  annna  aesegnazione 
di  Scudi  400  dovata  alle  attrici  dal  loro  avo 
fosse  ridotta  alla  sola  metà  fino  alla  morte 
del  detto  avo,  cioà  a  Scudi  200  ; 

*'  Cbe  pertanto  le  dette  opere  di  metallo 
prexio80»  valatate  dal  perito^  col  saddetto  de- 
creto  nominato  per  £  60.  14.  l,  erano  state 
lasciate  in  oompenso  totale  dei  detti  scadi 
1,550  per  le  ragioni  nel  testamento  espresse; 
e  le  attrici  avevano  la  eoelta,  o  di  acceltare  il 
detto  legato,  rinunziando  a  qaalunque  dritto 
salla  detta  eorama  di  scudi  \550,  o  diqaa- 
lunque  sua  parte  oontro  1'  eredità  giacente  del 
loro  avo;  ossivero  di  rinunziare  il  detto  legato, 
mantenendo  vegliante  il  detto  loro  credito  ; 
*'  Considerando 

'*  Che  come  rjsalta  dai  documenti  prodotti 
con  nota  del  26  dello  spirante  mese  dal  Dr. 
Prancesco  Saverio  Vassalle.obiamatoin  caa8$ 
quale  curatore  deU'  eredità  giacente  di  Giu- 
seppe  Carmelo  Sant,  le  attrioi  per  mezzo  del 
loro  curatore  e  procaratore  rispettivo  Salvatore 
Catania  avevano  sotto  il  9  luglio  e  il  4, 
agosto  1877  rioevuto  doe  sommo  dal  detto 
Dr.  Yassallo  dello  ammonto^  insieme  di 
Boudi  420 ; 

*'  Che  nelle  due  ricevute  prodotte  sotto  le 
dette  date  non  h  dichiarato  che  le  indicate 
Bomme  si  pagavano  per  intiero  in  ragione 
dello  assegnamento  annuale  fatto  dal  defànto 
Giuseppe  Carmelo,  al  figlio  Loigi,  anzi  in 
quella  del  9  luglio  si  diċe  ohe  il  pagameoto  si 
faceva  anche  per  altre  cause  ; 

**  Considerando 
''  Che  dal  15  agosto  1875  al   giomo  della 
morte  di  detto  Gioseppe  Carmelo,  seguita  il 
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T  tprile  1877,  era  decorso  un  anno  e  eirca 
otto  ni6Bi,  per  il  qoale  intervallo  di  tempo  le 
attrioi  erano  intitolate  ad  avere  dal  dettoloro 
ayo  la  rendita  annuale  di  Scudi  400,  oppure 
etandb  al  testamento  di  Mariantonia  la  soin- 
ma  ridotta  di  'scudi  200  *, 

"  Che  il  legato  compensativo  lasciato  alle 
attrioi  non  rigaardava  le  eeadenae  posteriori 
al  15  agosto  1875;  e  quindi  i  da  ritenereche 
]•  esaxioni  fatte  dal  Catania  dopo  la  morte  di 
Giuseppe  Carmelo  erano  per  le  dette  scadenze 
poBteriori,  e  quindi  nessuna  inconoiliabilità 
esiste  tra  V  accettaiione  del  legato  degli  ar- 
genti  e  la  risoossione  dalla  eredità  di  Giu- 
seppe  Garmelo  di  somme  in  soddisfazione 
delle  rate  per  le  annateposterioii  al  16  agosto 
1875,  espressamente  oontemplate  nel  testa- 
mento  di  Mariantonia ; 

**  Che  pertanto  non  e  sostonibile  la  ecce- 
zione  dei  oonvenuti  creditori  Imbroll  e  Mes- 
sina  cbe  stante  il  ricevimento  di  dette  dae 
somme  le  attrici  sieno  decadute  dai  vantag- 
gi  a  loro  risultanti  dal  menzionàto  legato ; 

•'  Decide 

'*  A  tenore  delle  domande  delle  attrici. 
autorizzandole  a  sbancare  e  ritirare  dal  registro 
gli  oggetti  di  metallo  prezioso  descritti  nella 
cedola  di  deposito  del  5  febbrajo  1878,  stimate 
per  il  vaiore  di  £  60. 14.  1»  e  cio  in  saldo  e 
totale  soddisfazione  delle  annualità  loro  do- 
vutefinoil  15  agosto  1876  solamente  liqui- 
date  a  Scudi  15$0 — colle  spese  contro  la 
eredità  giacente  di  Ginseppe  Carmelo  dei 
Conti  Sant." 


DECIBIONE   81T. 

CORTE    CIVILE  DI   SUA.  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

6    Maggio  1879. 

Dr.  Filippo  PuUiciDO, 

Oiud^e  di  8ua  Maettà. 


Argomento 
Non  e  inammUaibile  eome  testimomo  in  una 
cama  wnop  che  fosse  citato  in  un^  altra 
cauia  conneisa  con  quella^quando  comti 
che  egU  non  ahbia  interesse  neUe  principali 
domande  in  contestazione  tra  le  parii. 

Giovanna  Grima 

versuz 
Ginseppe  Grima. 

Azione— separatione  di  con  jogi. 
LA    CORTE 

**  Sul  dubbio  insorto  se  Paolo  BonaTia  pa« 
dre  dell'attrice  Gio?anna  possa  da  lei  essere 
esaminato  come  testimonio  nella  citazione  par 
separazione  personale  contro  il  di  lei  marito, 
per  il  motivo  cħe  precedentemente  Giuseppa 
Grima  aveya  presentato  un'  altra  citaziona 
contro  detta  Giovanna  sua  moglie  per  richia. 
marla  a  s%»  nella  quale  k  anche  citato  il  detto 
Paolo  Bonaviai  le  quali  due  citezioni  furono 
insieme  connesse  oon  decreto  dol  28  lebbrajo 
1879, 

*'  Ha  considerato 

''  Che  la  detta  connessione  delle  due  caase 
ebbe  luogo  per  1'  interosse  soltanto  dei  doe 
conjugi,  dei  qoali  I'  uno  domanda  ii  richiamo 
della  sua  moglie.  e  oostei  la  sua  perBoaale  ae- 
parazione;  e  non  già  per  il  fatto  àA  detto  Bo« 
naTia»  il  quale  per  cio  che  oonceme  U  doe  do« 
mande    principali  non   doveva  eseere  citatot 
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oome  Don  lo  fa:  la  saa  eUftsione  à  per  il  caso 
soltanto  in  cai  la  detta  OioTanna,  dopo  defi- 
nite  le  dae  caase*  non  ritornasse  col  marito* 
e  che  il  detto  Bonavia  facesse  ostacolo  percbi 
il  marito  potesse  Tisitare  la  figlia  comoaei  la 
qaale  si  trova  insieme  colla  madre  alloggiata 
presso  il  detto  Bonavia  piidre  e  rispettivamente 
saocero  dei  contendenti; 

**  Obe  la  posizione  del  detto  Bonavia  nella 
caaaa^  pari  a  qaella  di  qaalonqne  altra  perso- 
na.  che  avesse  dato  alloggio  alla  moglie  Oio- 
vanna  ed  alla  figlia  comane^  e  per  nn  caso  ipo- 
tetiooy  che  potrebbe  o  no  verifioarsi ;  oosiochà 
nel  merito  delle  principali  domande  egli  non 
pad  easere  qaalificato  come  collitigante ; 

**  Ghe  d'  altronde  là  circostanza  di  essere 
atata  la  citazione  di  Oiaseppe  Orima  presen- 
tate  prima  dell'  altra  non  poteva  avQr  piii  ef- 
fetto  di  privare  Oiovanna  Orima  di  ana  pi^ovat 
cbe  altrimenti  avrebbe  potuto  prodarre ; 
**  Per  cni  ba  decretato 

**  Cbe  h  ammissibile  la  prodozione  come 
testimonio  del  detto  Paolo  Bonavia.  ed  ba 
ordinato  che  si  prooeda  al  suo  esame  ed  alla 
continuazione  della  trattazione  della  caasa— le 
spese  riservate." 


DECISIONE  318. 

CORTE  CIVILE  Dl    SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
7  Maggio  1879  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudict  di  Sua  Maettd, 

Argomento. 
H  ccnduUore  dA  uno  9tdbile,  locatogli  da  tut- 
ti  i  compropnetOfriif  non  puo  eccepire  cori' 
tro  uno  di  loro^  che  volesse  eeerdtwe  i  »uoi 

(a)  Questa  seotenza  e  appellata. 


driUinascenii  dalla  loeazione,  il  difetto 
di  concorso  in  tale  esercizio  degU  altri 
comproprieteyrii, 

II  dritto  di  prejerenza  competente  al  com^ 
proprietario  non  e  eoggetto  aUe  formalità 
preecritte  per  V  nserciżio  di  tale  dritio 
competente  aW  attmU  inquiUno* 

II  locatore  comproprietario  petcio  pud  impe" 
dire  la  renova  deUa  locazione  alV  antieo 
inguilinoy  qualora  guesta  non  8ia  già  co- 
minciata. 

Ua$$umere  un  socio  nella  deienzione  di  un 
fondo  non  induce  la  comunicazione  del 
dritto  d'inquilinato. 

Saverio  Ciantar  Preaiosi  ed  altri 

Vf. 

Giuseppe  Fabri  ed  altri. 

I  citanti  domandaronocbe^essendo  termi- 
nata  insin  dal  d\  18  marso  1879  la  locazioney 
fatta  dagli  attori  e  dalla  convenata  Maria  al 
convennto  Fabri,  del  mezaaniao  in  Valletta 
strada  Teatro  No.  1 33,  e  cio  in  forza  del 
congedo  dato  al  detto  Fabri  per  via  delle  let- 
tere  ufficiali  del  24  ottobre  1878  e  18  gennajo 
1879;  ed  avendo  il  detto  attore  Saverio 
Ciantar  Preziosl  dichiarato  per  mezzo  di  dette 
lettere  di  voler  valersi  del  suo  dritto  di  pre- 
ferenza  come  uno  dei  comproprietari  del  detto 
stabile  —  fosse  il  convenuto  Giuseppe  Fa- 
bri  condannato  a  sgombrare,  entro  un  breve 
termine  da  essergli  di  questa  Corte  prefisso, 
e  render  libero  il  detto  mezzanino  e  conse- 
gnare  le  chiavi  al  domandante  Saverio 
Ciantar  Preziosi ;  previa  sul  proposito  qua- 
lunque  pitl  opportuna  dichiarazione  e  necea- 
aario  provvedimentOi  anche  quella  occorrenJo 
di  competere  al  detto  Saverio  Ciantar 
Preziosi  il  dritto  di  preferenza  per  la  nuova 
locazioney  essendo  egli  uno  dei  comproprietari 
del  detto  stabile. 


^itatcL  <^'^^  uvv|viUo  ^  Ib^vvViii^uCv  -* 1 6  8  fc  ^  Lk^H\i  kKc.^  ^  (  ^  - 
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LA     CORTE 
"  CoDsiderando 

"  Che  consta  nel  fatto  che  il  mezzanino 
indicato  nella  oitazione  i  posseduto  in  comu- 
ne  dai  tre  attori  e  dal  convenuto  Luigi  Paolo 
Vella  nomine,  e  ebe  i  detti  quattro  compos- 
•essori  lo  avevano  locato  al  convenuto  Fabri 
per  il  termine  di  un  anno,  che  doveva  spirare 
il  ISmarzo  1879; 

'*  Conaiderando 

*'  Che  secondo  la  legge  ogni  composseesore 
di  uno  stabile  indiviso  puo  esercitare  indivi- 
dualmente,  rispetto  alla  locazione  del  mede* 
simo,  tutti  i  dritti  di  proprietàdi  fronte  ai 
terzi,  salva  qualunque  azione  degli  altri 
coroposseeBori,  quando  l'eserciziodi  tali  dritti 
fosse  contro  1'  interesse  della  comnnione  (arg. 
Qrt.1280  e  1281  dell'Ordinanza  VII  del  1868); 

**  Che  pertanto  il  conduttore  di  un 
immobiie,  che  avesse  avuto  in  favor  auo  la 
6ua  locazione  da  t  utti  i  compossessoriy  non 
puà  eccepire  contro  uno  di  loro,  che  volesse 
esercitare  i  suoi-diritti  dipendenti  dal  con- 
tratto  di  locazione,  il  difetto  di  concorso  nello 
esercizio  dei  detti  dritti  degli  altri  compos- 
eessori ; 

\'  Considerando 

**  Cbe  ai  termini  dell'  articolo  1862  della 
eitata  Ordinanza,  non  ostante  il  dritto  di 
preferenza  che  compete  al  ooDduttore  di 
un  fondo  urbano  per  una  nucva  locazione 
dello  stesso.  il  detto  conduttore  non  pxib  op- 
poisi  alla  domanda  del  locatoie  per  rilasoiare 
il  focdoy  qaando  questi  adempia  le  condiiioni 
in  detto  articolo  prescritte ; 

"  Gbe  per  lettera  uffioiale  del  24  ottobre 
1878  r  attore  Saverio  Ciantar  Preziosi  avea 
dicbiarato  il  8ao<animo  di  riavere  il  detto 
mezzanino,  come  nno  dei  comproprietari  dello 
stesso,  allo  spirare  della  locazione  il  18  marzo 
1879.  manitestando  tale  sua  iutcnzione  agU 
altri  tre  compoBsessori,  ed  intimando  al  con- 
duttore  Fabri  lo  sgombramentt);  ed  aveva 
ripelufo  la  stessa  intima  con  altra  lettera  uffi- 
^iale  del  13  gennajo  1879 ; 


'*  Consideraodo 

'*  Che  il  dritto  di  preferenza  competente 
al  compoBsessore  della  cosa  comune  non  h 
soggetto  alle  formalità,  prescritte  quanċio  il 
dritto  viena  esercitato  dalP  attnale  inquilino, 
nel  caso  la  locazione  del  fondo  urbauo  fosHd 
stata  con  al  tri  couvenuta  (arg.  art.  1S48  della 
citata  Ordioanza  )  ma  ċ  spfficiente  che  la 
locazione  non  sia  già  etata  validamente  fatta 
adaltri  (art.  1845}; 

**  Che  quindi  per  parità  di  ragione  il  locatore 
puo  impedire  la  renova  della  locazione  allo 
antioo  inquilinoi  qualora  questa  non  aia  ataia 
già  incomineiata ; 

^^  Considerando 

'<Che  sebbene  degJi  attoiiilsolo  Saverio 
Ciantar  Freziosi  aveva  dichiarato  colle  sam- 
mensionHte  due  lettere  nfficialii  prima  ch^ 
fosse  terminata  la  locazioue  fatta  al  Fabri^ 
di  voler  prevalersi  del  suo  dritto  secondo  la 
la  legge ;  pure,  esseodo  la  prima  di  dette  let- 
tere  stata  notifioata  ancbe  agli  altri  tre  com« 
possesiori,  nun  avenJo  costoro  fatto  alcuna 
opposizione  alla  detta  dichiarazione,  il  dritto 
di  agire  per  lo  sgombramento  compete  a  tatti, 
percbà  il  Fabri  non  potrebbo  eocepire  agti 
altri  tre  compossessori  un  dritto  di  prefe- 
renza,  che  non  pa5  far  valere  di  fronte  al 
detto  Saverio  Ciantar ; 
*'  Considerando 

^'  Ohe  dalle  fatte  prove  risulta  che  1'  ap- 
partamento  contigoo  al  mezzanino  in  qniationa 
ed  appartenente  agli  stessi  locatori  e  detenoto 
daU'attore  Saverio  in  società  oon  altre  persoua 
per  uuo  etabilimento  di  fotografin  ;  e  il  detto 
Saverio  oolla  lettera  ufficiale  del  13  gennaio* 
1879  aveva  dicbiarato  che  voleva  riavere  i' 
detto  mezzanino  per  l'  oso  del  menzionaio 
stabilimento  —  GircoBtanze  che  esoludono  la- 
intenzione  deġli  attori  di  etudere  i  dritti  del 
Fabri,  in  contemplazioħe  ed  a  vantaggio  di 
altre  persone  estranee ; 

*' Che  rassumere  un  sooio  nella  deien* 
sione  di  nn  -fondo  non    indaoe  la  comnni* 
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casioDe  del  dritto  d'  iDqoiliDato,  o  la  SQa 
cessioDe  al  sooio  assaDto  (Pacion  de  Locat. 
cap.  20  Do.  88  ); 

''  PertaDto  decide  a  toDore  delle  domaDde 
.degli  attoriy  pre&ggeado  al  coDyeoato  Fabri 
il  termiDe  di  giorDi  quiadici  per  lasciare 
il  meezaDiDOy  fatta  beDsi  tra  gjlorDi  otto 
dagli  attori  la  dichiarazioDe  oon-  giararoeDto  in 
mtDO  del  Registratore  di  dod  Toler  locare  il 
detto  mezzaoiDo  ad  altrieDtro  ud  aDD0»  cod* 
tabile  dal  di  della  preseDtata  della  citazioDe — 
coUe  spese." 


DECISIONE319. 

CORTE  CIVILE   DI  8UA  MAETA' 
PRIM'  AULA. 

10  Maggio  1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Giudice  di  8ua  Maestà, 


Argomento 

In  pendenza  del  giudizio  per  separazione 
penonale  dei  conjugi,  H  dritto  del  marito 
di  deetinare  alla  moglie  il  luogo  di  abita^ 
zione  non  ei  estende  a  privarla  del  dritio 
discegliersi  una  personadi  seryizio-^^atvo 
il  dritto  del  marito  di  domandarne  la  ri^ 
moziane  per  giusta  causa. 

Carmela  moglie  di  Garmelo  Sant 

versus 

Carmelo  Sant  di  lei  marito. 


La  citante  domandà  che  il  citato,  in  pen- 
denza  del  giudizio  dalla  domandaDte  propo- 
8to  coDtro  di  lui  per  la  separazione  loro 
persoDale.fosee  condannato  a  aomministrarle 
gU  alimenti  proTYieori  ed  una  aomma  per 
le  speae  delgiudizio  e  del  parto  imminente. 


LA  CORTE 

**  Vista  la  ena  decidione  data  il  4  marzo 
nltimo  eoorso  sul  aecondo  capo  di  doinande 
coDteDute  oella  citazione,  non  ohe  il  decreto 
con  provvieoria  condanna  dello  etesso  di,  in 
riferenza  al  primo  capo  di  dette  domande  ; 

"Attesocchà,  trascorso  il  puerperio,  l'attri- 
ce.  non  oppone  contro  reccezioae  del  marito 
di  portardi  ad  abitarenel  mazzanino  poHtain 
Yalletta  strada  Zecca,  ove  prima  indieme 
coabitavano,  fincbċ  sia  decisa  definitivamente 
la  cansa  principale  di  sepàratione  peraonale 
da  lei  promossa  e  pendente  innanzi  queeta 
Corte,  ed  alla  condizione  anche  ofiertale  dal 
marito  di  cambiare  la  serratura  della  porta 
esterna,  e  di  provvederla  egli  di  una  serva ; 

"  Attesocchċ  la  principale  discordanza  tra 
i  litiganti  h  chi  tra  loro  due  debba  scegliere 
là  donna  da  impiegarsi  al  servizio  deirattrice; 

**  Àttesocchċ  la  pendenza  di  giudizio 
per  separazione  di  con  jugi  ha  regole  speciali 
per  sà  in  legge  transitorie,  ma  detraenti  alla 
pienezza  del  potere  maritale^  anzi  anche 
paterno ;  V  obbligo  di  seguire  il  marito  ed 
abitare  con  lui  i^rivolto  in  diritto  di  lasoiare 
rabitazione  del  marito^  di  essere  alimentata 
fuori  della  steasa;  tale  diritto  perb  h  tempe- 
rato  dal  potere  modificato^  che  conserva  il 
marito^  di  essere  ubbidito  nella  scelta  del 
luogo  d'abitazione  provviaoria  della  moglie, 
purchà  non  vi  osti  una  giusta  causa.  La 
cura  inoltre  del  neonato  figlio  oomnne  ai  liti- 
ganti^  durante  quella  pendenza,  k  pur  dalla 
iegge  commessa  alla  moglie  ;  ed  h  nel  solo 
potere  delleCorti  di  provvedere  diversamentei 
quando  il  maggior  vantaggio  ^el  figlio  lo 
reclamasse  ; 

**  Attesocchà  lo  spirito  della  legge,  che 
transitoriamente  adduce  le  modificazioni 
airesercizio  dei  diritti  e  doveri  tra  conjugi 
in  pendenza  di  giudizio  per  separazione^  non 
i  che  una  teraperanza  ragionata  coUe  circo- 
stanze.  Non  h  estinto  il  dovere  della  moglie 
di  ubbidire  al  marito  ;  ma  se  in  tempi  nor- 


Digitized  by 


Google' 


776 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.      [VoL.   Vni  1*79 


mali  di  ooabitosione  rabbidiensa  noa  i  oie- 
otmeatey  nd  in  seoso  illimiUto  da  lei  dovata, 
noa  pad  diveaire  o^  stramento  di  sevidey  n^ 
meszo  di  restrizioae  di  libertà,  nh  d'inflisione 
d'altra  pena  od  ancbe  morale  sofferenza.  La 
legge,  in  pendensa    del  giadizio,    ha    per 
diapoeizioae  speciale  riatretto  la  libertà  della 
moglie  nella  acelta   del  loogo  di  soa  abita- 
zieoe,  e  sol  per  oaosa  giosta  lascierebbe  il 
deatinatole  dal  marito;  altre  speciali  restri- 
zioni  non  le  impoee  ;  d'altroade  le  disposi- 
ziooi  geaerali  non  vanno  estese  al  poato  di 
vietare  cose  lecite^  coayenieati  e  giuste;  priva 
delPassistensa  e  oonsorzio  del   marito»  puo 
essere  di  sollievo  ad  uaa  mogliela  compagoia 
di  oaa  domestioa  sceita  ed  airuopo  cambiata 
di  suo  piacere  ;  ed  oltre  a  tale  iaaocente  sol- 
lievo,  elU,  cbe  di  legge  ba  la  cura  deirinfaate 
comuae,  h  ael  diritto  di  farseae  asaistere  dalla 
donaayche  crede  meglio  idoaea  airuopo:  della 
moralità  aella  scelta  per  parte  deirattrice 
noa  6  casot  ohe  permette  di  dubitare ;  e  figlia 
onesta  d*oaesti  genitori ;  ma  se  una  giusta 
ragiooe  oe  persuadesse  sbagliata  la^elta,  il 
diritto  del  marito  sopravvive  a  ncbiederoe 
sostitaziooo ; 

'^  Attesoccb&  lasciare  al  marito  la  soelta 
della  domestica  a  convivere  coUa  moglie  poo 
offerire  iacoaveoieatii  se  pur  noo  le  scegliesse 
qualche  ceffo  antipatico  e  brontolone,  qual- 
cbe  vecchia  senza  le  necessarie  forze  fisiche, 
od  inesperta  al  servizio  ;  la  tortura  morale 
della  moglie  ne  nascerebbe  quasi  sempre  ne- 
cessariay  a  pensare  di  trovarsi  in  compagnia 
di  persona  subordinata  al  di  lei  marito,  di 
qualche  scaltra  che  spiasse  tutti  i  moti  di  sua 
vita,  che  per  acquistarsi  merito  cpl  marito 
potesse  avere  intereese  a  mentire,  senza 
poterla  contradire ;  di  persona  infine,  su  cui 
Tattrice  nemmeno  potrebbe  talora  fidare  di 
vivere  sicara  in  casa  sua,  senza  riscbio  d*ac- 
cesso  del  marito.  Intaoto  quando  ella  dovesse 
ricorrere,  perch^  le  sia  cambiata,  neirinter- 


vallo  otterrebbe  ua  nemico  io  casa.o  starebbe 
seozaserva ; 

"  Decide 
**  Condannando  il  oitato  a  somministrare 
all'attrice  per  sooi  alimeoti  provvisori»  e 
presi  io  calcolo  aoche  i  bisogoi  per  caosa  del 
figlio  coamne  e  di  uoa  serva,  soellmi  2  al 
gioroo,  da  quindici  in  quiodid  gioroi  anti<n- 
patamente,  e  cid  sotto  i  segaeoti  provredi- 
meati»  cioà— che  oel  termine  di  giomi  quattro 
ella  col  figlio  comuoe  si  trasferisca  ad  abitare 
il  mezzaoino  offertole  dal  citato  ia  strada 
Zecca,  ove  prima  abilava  collo  stesso ;  che  il 
detto  termine  debba  incominciareadecorrere 
dal  d),  in  cui  le  ne  saranno  consegnate  dal 
marito  le  chiavi ;  e  che  ella  possa  cambiame 
la  serratura  della  porta  estema,  od  usare  altro 
mezzo  di  sua  quiete  e  sicurezza ;  che  il  fitto 
del  mezzanino  debbaessere  pagato  dal  citato^ 
oltre  la  fissatale  prowisoria  pensione  alimen- 
taria  alla  ragione  di  sGelUni  2  al  giomo ;  eche 
la  scelta  di  una  domestica  debba  rimanere  a 
a  lei/salvo  dritto  al  marito  d^  impugnarla, 
quando  ve  ne  fosse  giasta  caosa;  che  il  citato 
debba  lasciare  all'attrice  fornito  il  meszanino 
di  uten(iili|  robe  di  lei  e  biancherie  neosssarie 
ed  altre  cose  mobili,  secondo  bisogno  e  con- 
▼enienza  ;  ed  a  quest'nltimo  efietto  la  Corte 
nomina  il  Dottor  Giovanni  Brinoat,  il  qoale 
dietro  avviso  deirattrice  airuopo  visiterà  il 
contenuto  nel  mezzanino,  e  col  giudizio  da 
padre  di  famiglia  stabilisca  se  in  generale» 
senza  dettaglio  minuto,  sia  o  no  convenevol- 
ment'e  competente  il  corredo  per  uso  della 
attrice  col  figlio  e  coUa  serva,  con  rapper- 
tarne  in  caso  di  deficienza,  facendone  la 
relazione  in  Registro  da  inserirsi  cogli  atti 
della  -presente  causa»  perch^  ciascuno  dei 
litiganti  ne  faccia  uso  secondo  la  legge— k 
spese  del  presente  giudisio  rioiangano  riser- 
vate  come  connesse  e  dipendenti  daireuto 
sul  merito  della  domanda  per  aeparazioite 
personale.  " 


Digitized  by 


Google 


Voii.  VIII.  1879]      DECISIONI  DEI TRIBUNALI  DI  MALTA, 


777 


DECISIONE  320. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

16  Maggio  1879  (a). 
Dr.  Filippo    Pullicioo, 

Giudics  di  Sua  Maestà 


Argoxnento 

Contro  la  credibilità  d*  un  testimonio  non 
$ono  ammissibiU  prove  di  condanne  m- 
minali  e  di  mala  condotta  in  generale — 
7na  Bolamente  di  fatti  o  di  condanne  im- 
portanti  caiMva  riputazione  in  materia  di 
veracità,  come  sono  i  reati  difaUo. 

Micbele  Grima 

vermB 
Paolo  Seerri, 


LA  CORTE 

OmiiBXB 

'^  Attesoccbà  la  cirooetanziata  depoBizione 
di  Benedetto  Vadsallo,  il  qnale  era  il  media- 
tore  nella  detta  vendita  e  cheassicura  di  esse- 
re  Btata  la  yacca  venduta  per  eana  e  forte,  sl 
h  Yoluta  dal  citato  vulnerare^  provando  che 
il  detto  testimonio  dodici  anni  addietro  era 
etato  condannato  ad  una  pena  criroinale>  e 
facendo  la  esibizione  di  prove  testimoniaU 
BuIIa  sua  malacondotta  in  generale,-che  la 
Corte  non  ammette,  atccome  inconciliabili 
col  disposto  neir  articĠlo  596  delle  Leggi  di 
Organissazione  e  Procedura  Civile;  il  quale 
sulla  Bcorta  della  giurisprudenza  inglese 
permette  soltanto  di  contradire  un  testimo- 
nio»  prodotto  dalla  parte  avversa,  con  prove 
della  8ua  cattiva  riputazione  in  materia  di 
veracità  in  generale»  e  non    già    per  altre 

(tt)  Quetta  seatf  nza  e  appellata. 


oause  e  nel  modo  stabilito  nel  susaeguente 
articolo  597  delle  dette  leggi  di  prooedura  ; 

''Attesoccb^  i  fatti»  cbe  vulnerano  la 
credibilità  di  un  tedtimonio  e  cbe  in  altri 
tempi  erano  di  oetacolo  alla  Bua  ammisfibi- 
litàt  Bono  i  reati  di  faleo,  come  quelli  di 
falea  moneta»  di  Bpergiuro,  di  eubornatione 
di  teBtimoni,  di  fdsa  dicbiarazione  delJiiry 
in  Beguito  a  corruzione,  ed  altri  reati  della 
BtcBBa  natnra,  cbe  involvono  un'  accusa  di 
falaità  ed  offendono  la  pubblica  amminidtra- 
zione  della  giustizia  (vedaei  PhilipB  on  the 
law  of  evidence,  Bczione  I  del  Capo  4, 
Parte  Prima) ; 

''Attesocchi  quando  anche  la  testimo- 
nianza  del  detto  VaBsallo  dovesse  esBere  per 
le  ragioni  allegate  accolta  con  circospezione, 
nel&tto  Bi  ha  che  la  Btessa  h  corroborata  e 
confermata  da  quelle  di  Benedetto  Farrugia 
edi  Giuseppe  Saliba,  contro  la  credibilità 
dei  quali  testimoni  nulla  per  parte  del  citato 
si  i  allegato ; 

Omiirii 

•'Decide, 

"  Previo  il  rigetto  delle  prove  testimoniali 
offerte  dal  convenuto^ 

**  A  tenore  delle  domande  deir  attore, 
liquidando  la  somma  dovuta  dal  convenuto 
per  le  cause  nella  citazione  eBpresse  a 
£25.  11.  1,  che  il  convenuto  restacondan* 
nato  a  pagare»  colle  Bpese«-pre8tato  dair  at« 
tore  il  giuramento  tra  giomi  sei  nelle  mani 
delBegbtratore  di  aver  egli  pagato  i  dritti 
di  mediazione  in  scellini  2  e  un  penny  e 
Bcellini  3  e  4  pencei  oome  ai  numeri  2  e  3 
del  prospetto  a  foL  4  dellacitazione.'^ 
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DECISIONE  321. 
CORTE  DI  COMMF.RCIO  DI  SUA  MAESTA" 

17  Maggio  1879  (a). 
Dr.    P.  Vella, 

Giudice  di  Sua  Maeità, 


Argomento 
II  medesimo  premesso  alla  sentenza  EUuI  vs. 
Terreni,  22  aprOe  18?9,  a  pag.  759  di 
que^  voUme. 

Dr.  GiovanDi  Mesdna  nomine 

versus 

Giaseppe  Aquilina  nomine    ed  altri. 

LA  COETE 

^'Attesocchà  i  conTenati  Agenti  delle  Com- 
pagnie  di  assicuradoni  marittime,  alla  eece« 
zione  della  Compagnia  Malta  rappresentata 
dal  negozianto  Giacomo  Montano,  fol  119,  e 
all'eccezione  delle  Compagnie  per  U  rappre- 
sentanza  delle  qaali  à  stato  già  proyedato 
colla  Decisione  della  Corte  di  Appello  del 
15  marzo  1878  foL  108  e  per  altra  di  questa 
Corte  del  4  giugno  1878^  banno  eccepito 
che  essendo  terminato  il  periodo  della  durata 
delle  Compagnie  da  loro  rappreflentate,  non 
possono  piii  legittimamente  rappreeentare 
le  stesse ; 

'^  Attesocchċ  air  eocezione  delle  Compa- 
gnie  ApollOt  Diana,  Unioneg  Prudenza, 
Lloyd  di  Malta,  di  cui  il  contratto  à  stato 
prodotto  nel  processo  EIIuI  v$.  Terreni  ed 
altri,  fol.  27,  34,  40,  41,  44,  veruno  degli 
altri  si  h  incaricato  di  produrre  Tanalogo  do- 
cumento  in  prova  della  fatta  allegazione ; 

'*  Attesocch^  la  detta  eccezione  non  à 
etata  mai  allegata,  non  ostante  le  procedure 
tenute  in  questa  causa  su  diverse  questioni 

(a)  QuestA  seotenza  e  appellaia. 


elevate,  ma  eoltanto  fu  allegata  dopo  ia 
decisione  della  Corte  di  Appello  del  21  feb- 
braio  1879  Scicluna  ve.  Apap ; 

*^  Attesoccbi,  quando  anche  si  volesse  ri« 
tenere  che  il  periodo  delle  compagnie  conve** 
nute  in  questo  giudizio  ibsse  terminato,  d 
certo  che  quella  decisione  non  potrebbe  avere 
alcuna  efficada  o  influenza  nel  caso  presente, 
perch^  in  quella  causa  si  trattava  di  ordini 
spiccati  dair  agente  dopo  terminato  il  pe- 
riodo  della  società,  cheppero  quella  decisione 
ti  fondava  alla  ragione  che  gli  ordini  rigoar- 
davano  il  faturo,  e  come  un'  operaziane 
noTella  non  era  autorizzata  nfe  dal  dritto 
n^  dalle  condizioni  del  contratto; 

**  Attesocchà  a  definire  la  eceezione  ele- 
vata  d  importante  distinguere  i  diversi  etadi 
di  una  società  alla  soa  terminazione,  doà 
quello  dello  sdoglimento,  della  Uquidaiione 
6  della  divbione  del  fondo  comune ; 

**  Attesocchċ  la  società  cessa  di  essere  un 
ente  morale  distinto  daisoci,  non  già  pel  solo 
scioglimento,  ma  per&  dopo  queeto,  dopo  la 
liquidazione,  e  quando  ciascun  socio  ritira 
cio  che  gli  spetta  dal  fondo  comune,  e  inque- 
sto  ultimo  stadio  soltanto  i  soci  riprendono  la 
loro  individualità— Carrd  V.  1  f.  420,  Azion 
in  materia  di  società,  Nota  L  e  seguenti  — ;i 

*^  Attesocchċ  in  conseguenza  non  restando 
piti  nel  detto  stadio  alcun  interesse  comone, 
non  esistendo  piti  Tente  morale,  allora  e 
non  prima  ciascuno  dei  soci  deve  esaere 
citato  pei  debiti  sociali,  ed  h  evidente  la 
ragiooe,  poiche  cessando  la  causa,  cessar 
devono  gB  effetti— Par(i€«suf  Y.3.  §  1357-^; 

'<  Attesocch^  ragionando  diversamente  ai 
caderebbe  neirassurdo,  cbe  col  cambiamento, 
che  conseguita  dallo  scioglimento  nei  rap- 
porti  fra  i  soci,  i  oreditori  sarebbero  oo* 
stretti  a  sentire  pregiudizio  nei  loro  dritti 
coir  estendere  il  oambiamento  dei  rapporti 
tra  i  sooi  all'  intereese  dei  creditori  e  ai  loro 
rapporti  colla  società ;  mentre  costoro  non 
devono  sentire  pregiudisio  di  sorta  reatando 
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liberi  ad  eserciUre  i  loro  dritti  come  prima; 
poiche  e  maasima  ricoQOSciuta*  che  la  so- 
cietà  per  qoanto  disciolta  reputasi  nel  com- 
mercio  Busdistente  oude  liquidarsi,  ed  h 
proluDgata  per  regolare  il  passato  e  mettere 
JD  ordine  i  suoi  affari— ^DeZanj;!^,  società  di 
Commercio  §  716  e720— Troplonjf  aocietà 
No.  1004-»Ditatti  finitur  iocieta^,  sed  non 
chligatio  societatis ; 

^*  Per  le  premeese  considerazioni,  e  adot- 
tando  tutte;  altre  rilevate  nella  causa  Eliul 
vs.  Terreni  ed  altri  col  Decreto  del  22  aprile 
ultimo,  Ha  dichiarato  e  deciso  pel  rigetto 
della  data  eccezione,  ordinando  che  i  predetti 
Agenti  delle  eu  menzionate  Compagnie  di 
Aasicurazioni  Marittime  debbano  etare  in 
questo  giudizio  nella  loro  quaUtà  di  Agenti 
delie  riepettive  Compagnie,;per  tutte  le  con- 
se  guenze  e  reiponsabilità  e  per  tutti  gU  ef- 
fetti  delle  obbligazioni  aasunte  dai  medeaimi, 
fino  che  non  saranno  nominatij  Boatituiti  e 
eomparBi  altri  in  cauaa,  Agenti,  mandatari 
e  liquidatori  delle  dette  Compagnie— oonse- 
gaentemente  ordina  che  ai  proceda  ulterior- 
mente  'a  trattare  la  causa  nel  merito— le 
epese  riBervate." 


DEOISIONE  322. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

17  maggio  1879. 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  Sua  Maestd» 

Arflomento. 
H  consegnatariOf  in  dÀfetto  delpegno  elevato^ 
l  responsibae  dei  danni  ed  interessi  -^i 
quali  non  possono  essere  altro,  che  il 
valore,  presumibile  dalle  circostame  del 
caso,  di  esso  pegno,  e  non  già  V  ammonto 
delcredito. 

Giuseppe  Vassallo  ed  altri 

versus 
Mariano  Vecchio  ed  altri. 


Azione^danni  ed  interessi  pagabili  dal 
consegnatariOy  per  difetto  di  esibizione  del 
pegno  elevato. 

LA  CORTB 

''  Att6socch&  la  sentenza  data  da  queeta 
Corte  il  4  decembre  1878  accennava  nei 
motivi  a  procedure,  che  tendono  a  rendere 
responsabile  il  consegnatarioi  in  difetto  di 
consegna  del  pegno  elevatOi  per  il  suo  valo- 
re  e  ad  ottenere  la  eua  condanna  a  pagare 
lo  stesso  valore  in  ragion  di  danni  ed  inte* 
ressi  ; 

**  Attesocchg  quando  un  consegnatario 
h  compromesso  per  1'  altrui  abuso  della  sua 
fiduoia*  se  non  pud  con  mezai  diretti  provare 
il  preciso  valore  del  pegno,  perchà  soppresso 
od  altrimenti  non  reperibile  da  poterlo  sti- 
mare  con  persone  del  relativo  mestiere  od 
arte,  si  devono  adottare  i  mezzi  che  concor* 
ressero  per  poterne  stabilire  il  valore  nel 
fine  di  rilevare  dal  danno  reale  il  creditore 
esecutante,  senza  pero  che  costui  ne  debba 
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ritrarre  dair  opportunità  indebiti  vanttggi, 
gravando  piii  del  giusto  la  responsabiiità 
del  consegnatarlo ; 

**  Atteeocche  Y  ordine  di  Corte  dato  al 
Maresciallo  esecutore  col  mandato  di  ele* 
vazione  del  17  agosto  1878  era  di  elevare 
un  pef^no  equivalente  al  credito  di  £2.  7.  4, 
e  delle  epese  dello  stesao  mandato»  le  quali 
ex  admissis  ammontarono  in  tutto  a  scellini 
]  1.  4,  e  cos)  in  tuttoequivalente  a  £2. 18.  8. 
La  presunaione  percio  di  regola  correrebbe 
che  in  eimili  casi  il  pegno  elevato  valga 
la  somma  del  credito,  pel  quale  ei  sarà 
elevato  :  diiferenze  in  piil  o  in  meno  po- 
trebber  dipendere  dallo  stato  piil  o  meno 
ao;iato  del  debitor3  esecutato,  in  quanto  che 
ove  foese  affluenza  di  mezzi,  V  esecutore  cer« 
cherebbe  talora  di  assicurarai  contro  ogni 
eventualità  di  bassi  prezzi  in  subasta ;  cosi 
ancora,  ove  il  credito  fosse  di  eomma  consi- 
derevole  ed  il  pegno  di  oggetti  molti  o  varii 
r  esecutore  si  cautelerebbe  contro  ii  rischiof 
d*  errare  nel  caloolo  del  valore,  oltre  che 
contro  la  predetta  eventualità  dei  preszi 
ricavabili;  ma  qnando^  come  nel  caso  presen- 
tQf  il  corredo  di  casa  della  debitrice  era  mi- 
eero^ed  il  debito  di  cos)  picoola  somma,  facile 
riesce  airesperto  caloolare  quella  equivalen- 
za,  e  difficile  di  elevarne  maggiori  valori, 
che  non  si  troverebbero,  come  nel  caBO  di 
cui  si  tratta  e  avvenuto  di  elevare  cioà 
tutto  quel  poco  che  di  elevabile  conteneva 
il  luogo  di  abitazione  della  debitrice; 

<^  Attesocchà,  oltre  la  succennata  presun- 
zionei  nel  caso  concorre  a  persuadere  che  il 
pegno  non  valesse  pià  del  credito  d'  allora 
la  qualità  stessadegU  oggetti  elevati,  asaai 
comuni  tra  la  olasse  di  persone  che  non  pos* 
8ono  spendere;  la  sola  indioazione  di  quella 
qoalità  persuade  che,  Bupposti  gli  oggetti  in 
bttona  condizionei  non  varrebbeio  nemmeno 
le  lire  2.  18.  8 ;  quanto  al  eolo  orologio  da 
muro  senza  vederlo  potrebbe  il  oalcolo  fallire; 
ma  non  e  veroeimile  che  fosse  oggetto  raro 


o  prezio80»  preaso  una  donna  dal  canterano 
di  legno  comune,  o  aedie  di  legno  faggio  ; 

**  Attesocchà  inoltre  il  danno,  che  il  con- 
segnatario  poteva  prevedere,  qui^ido  assa- 
meva  la  responsabilità  e  fidava  il  pegno  pres- 
80  la  debitrice,  non  consisteva  che  in  quello 
ammonto  di  creditOy  pel  quale  il  mandato  di 
elevazione  si  otteneva  ; 

'^  AttesocchÀ  d*aItronde  gli  attori,  sebbeoe 
colla  citazione  indicarono  una  maggior  8om« 
ma,  pero  non  ricbiesero  quella  in  modo  aa- 
Boluto,  ma  sotto  alternativa  di  altra  BonuDa* 
qualora  fosse  ritennto  altro  il  valor  del 
pegnoy  per  oui  le  spese  sembra  che  vada&o 
taasate  suU'  ammonto  ohe  ai  ottenne,  e  au 
questo  piede  da  Bopportarai  dal  aolo  citato  ; 
"  Deoide 

^^  Condannando  il  citato  a  pagare  o  depou- 
tare  a  favor  degli  attori,  in  rifazione  di  danni 
ed  interessi  per  difetto  di  consegna  del  pre- 
detto  pegno,  £  2.  18.  8— liberandolo  dalle 
domande  in  quanto  importanti  maggiori  pre- 
tensioni— le  spese,  taseabiU  come  à  detto 
Bopra»  da  Bopportarsi  dal  oitato.  ^' 


DECISIONE  823. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MA£STA' 
PRIM*  AULA. 

23  Maggio    1879   (a). 
Dr.  Filippo  PulliciDO, 

Gitcdice  di  8ua  Maesià. 


Argomento. 

Chi  amministra  cose  altrui  coW  obligo  di 
renderne  conto,  non  pm  reclamare  U  paga- 
mento  di  crediti  pretesi  contro  Vammini- 
strato,  prinM  deUa  resa  dei  contu 

(a)  Questa  senteDz*  e  appelltu. 
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Nel  Ungmggio  deUa  legge  le  domandeper 
canonizzasione  e  per  pagamento  sono  equi* 
poUenti  ed  hanno  gli  atessi  effetti. 

Maria   Antonia  Spiteri 

versus 

Dottor  Michele  Camenzuli  nomine. 

La  citante  domando,  che  —  provia  allo 
nopo  la  dichiarazione  che  alla  domandante 
nipote  di  Don  Qiuseppe  compete  il  drit- 
to,  come  il  convenuto  ha  varie  volte  ri- 
conpsciato  sbnza  Tolerne  pero  fissare  Tam- 
monto  mensile,  di  essere  rimuncrata  e  pa* 
gata  non  boIo  per  i  servigii  assbtenze  e  cure 
indefesse,  che  notte  e  giorno  va  prestando 
insin  da  novembre  1876  al  detto  Don  Giu- 
eeppe  Camenzulii  imbecille,  di  età  nonagena- 
ria,  inquieto  ed  alle  volte  furioso,  e  tratta. 
tabile  da  bimbo  in  tutti  i  euoi  bisogni ;  ma 
anche  per  la  sorveglianza  e  direzione  di  tutti 
gli  affari  della  caea,  tanto  per  oi6  ohe 
abbisogna  al  detto  Don  Giueeppe  per  vitto, 
lavatura  ed  altro,  quanto  percib  cho  manca 
nella  casa  e  per  rendere  utile  il  servizio 
di  qualche  altra  persona,  che  b  impiegata  ia 
ajuto,  come  saià  a  rilevare  e  provare  nella 
trattazione  della  causa  —  fosse  essa  attrice 
canonizzata  creditrice  del  citato  nella  som- 
ma,  che  questa  Corte  sarà  per  fiesare  per 
le  dette  cure  ed  assistenze,  servigi  e  dire- 
zione  indicate  da  novembre  1876  fino  a  mag. 
gio  corrente,  ad  una  rata  mensile  perà  non 
xninore  di  15  scellini  al  mese;  e  cio  in  un 
cogli  interressi  legali  dal  d\  del  protesto, 
con  dover  tale  rata  mensile,  da  essere  da 
questa  Corte  stabilita  e  pagata  dal  curatore, 
aervir  di  norma  per  il  lempo  futuro,  finchċ 
la  domandante  rimarrà  a  prestare  i  scrvigi 
e  le  cure  succennate. 

LA  CORTE 

*'  Considerando 
"  Che    la  citazione    avanzata  daU*  attrice 


contiene  anzitutto  la  domanda  per  la  dicbia. 
razione  di  competere  a  lei  il  dritto  di  essere 
rimunerata  e  pagata,  tanto  per  i  servigi, 
assistenze  e  cure  indefesse,  che  va  prestando 
al  di  lei  zio  imbecille  Don  Giuseppe  Camea- 
zuli  da  novembre  1876,  quanto  per  la  sor- 
veglianza  e  direzione  di  tutti  gU  affari  delU 
casa  nel  modo  e  nella  estensione  in  detta 
citazione  indicati; 

*'  Cbe  conseguentemente  la  detta  attrice 
domanda  di  ^essere    canonizzata  creditrice 
del  detto  Don  Giuseppe  nella  somma,  che 
aarà  fissata  pei  detti  servigi  e  direzione  da 
novembre  1876  a  maggio  1878,  ad  una  rata 
mensile  non    minore  di   15  ecellini,  che  il 
difensore  della  detta  attrice  nella  trattazione 
della  causa  corresse  in  15  scudi,  e  cio  oogU 
interessi  legali  dal  di  del  protesto  del  21  feb* 
brajo  1878 — con  dover  tale  rata  mensile,  da 
essere.da  questa  Corte^abilita  e  pagata  dal 
curatore,  servir  di  norma  per  il  tempo  futuro 
finchà  1'  attrice  rimarrà  a  prestar  i  servigi  e 
le  cure  summenzionate  ; 
y  Considerando 
*'  Che,  come  ben  si  rileva  dai  termini  di 
detta  citazione,  la  prima  dichiarazione  do« 
mandata  h  preambola,  susserviente  alla  do* 
manda  finale  per  la  canonizzazione  del  credito 
deir  attrice  per  il  tempo  passato,  da  servire 
anche  di  norma  per  V  avvenire  ; 
**  Consideraudo 
**  Cbe  consta  nel  fatto  che  Don  Giuseppe 
Camenzuli  si  trova  interdetto  dalla  autorità 
competentC)  ed  h  rappresentato  dal  convenuto 
Dr.  Michele  Camenzuli  qual  suo  curatore ; 
**  Che  r  attrice  di  lui  nipote,  tanto  prima 
che  in  seguito  a  detta  interdizione,  si  Ġ  in- 
gerita   nell' amministrazione    delle  sostanze 
del  detto  Don  Giuseppe,  introitando  rendite, 
conservando  danari  a  lui  spettanti.  pagando 
mercedi  a  lavoranti  ed  a  servitu,  vendendo 
prodotti  e  facendo  atti  simili,  dei  quali  deve 
rendere  conto  al  oonvenuto,  come  V  attrice 
non  ha  negato;  anzi  da  alcuni  prospetti  da  lei 
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formati  dl  iatroito  ed  eaito  ha   ammeaso  di 
easere  tenuta  alla  resa  dei  detti  couti ; 

**  Considerando 

**  Cbe  e  di  regola  che  chinoqne  ammiDistra 
affari  altrai  con  qaalaoque  titolo,  coU*  obbligo 
di  renderne  oonto^  non  pno  reclamare  il  pa- 
gamento  di  crediti  pretesi  contro  V  ammiDi- 
BtratOi  prima  che  non  avrà  reso  conto  della 
saa  gestione  ; 

<'  Che  contro  siffatta  regola  di  dritto,  che 
r  attrice  non  ha  contrastato*  ella  ha  opposto  di 
non  aver  domandato  il  pagamento^  ma  soItantQ 
la  canonizmione  del  sno  reclamato  credito ; 

«  Che  Bebbene  dai  termini  Jella  citaciooe 
pu5  nascere  nn  serio  dnbbio*  se  Tattrice  ab< 
bia  domandato  il  pagamento  della  sua  pretesa 
mercede  da  novembre  1876  a  maggio  1878, 
avendo  anche  domaodato  gli  interessi  sulla 
Bomma  che le verrebbe  aċcordatadal  dl  del 
protesto  di  febbrajo  1878»  i  quali  interessi 
Buppongono  cbe  il  debitore  sia  in  mora  nel 
pagamento  del  sno  debitcH  ed  ayendo  ancbe 
domandato  che  la  rata  menaile  da  essere  sta- 
bilita  doveva  essere  pagata  dal  curatore;neI 
linguaggio  della  legge,  e  secondo  la  pratica 
costante  le  parole  canmizzazione  di  crediio  e 
pagamento  sono  dae  termini  equipollenti ; 

*^  Che  difatti  la  base  del  processo  esecutivo 
h  la  canonizzazione  del  credito  ;  ed  una  sen'* 
tenza,  che  ayesse  canonf zzato  un  credito^  à 
eaeguibile  senza  neoessità  di  altre  proeedure 
( art.  833  delle  Leggi  di  Organizzazione  6 
Procedura  Civile)e  seuza  cbe  sia  necessaria 
nn'  altra  sentenza,  ohe  condanni  il  debitore 
alpagamento;  perocch6  la  domanda  per  la  ca- 
nonizzazione  e  quella  per  il  pagamento  ei 
ritiene  come  una  domanda  dupUcata ; 

''Che  tanto  cià  h  vero,  che  un  credito  paga- 
bile  a  termine  o  oon  dilazione  non  si  puo  ca- 
nonizzare  prima  della  scadenza,  salve  le  ec« 
cezioni  contemplate  dalla  legge;  per  la  ragione 
cbe  segnita  la  canonizzazionei  si  potrebbe 
iosistere  per  il  pagamento  ; 


''  Considerando 

'^  Cbe  sebbene  talvolta  si  possa  sostenere 
non  essere  vietato  di  far  liquidare  una  pro- 
pria  pretensione  colla  espressa  dicbiarazioDe 
di  farla  valere  a  tempo  opportmio»  e  eoma 
mezzo  tendente  unieamente  a  coDterrare  il 
proprio  dritto  ;  nel  caso  sotto  esame  pero  Im 
canonizzazione  del  oredito  i  domandata  f\m^ 
mente  e  sempIioemenU ;  talohà  esaudita^  la 
sentenza  aarebbe  eseguibile  entro  il  termioe 
legale  :  perocchft  altrimeoti  bisognerebbe  ri» 
tenere  che  la  Corte  potesse  imporre  atla  sua 
sentenza  condizionii  ohe  faceseero  sospeiidere 
la  8ua  eseouzione  ad  un  tempo  indeterminato, 
0  facessero  dipendere  tale  esecuzione  da  avve- 
nimenti  iocerti,  quale  sarebbe  queUo  se  neiU 
resa  dei  suoi  conti  I'  attrice  risulterebbe«  o  no 
debitrice ; 

«'  Considerando 

<^  Che  non  sono  applicabili  al  easo  i  motivi 
premessi  dalla  Corte  di  Appello  alla  sua  scd* 
tenza  del  80  gennajo  1871,  nella  causa  del 
negoziante  Yincenzo  Benedetto  Dimech  ed 
altri  versiAS  Paolo  Schembri  ed  altri ;  percbà 
in  quel  caso  trattavasi  di  piil  coeredi,  i  quali 
volevano  sistemare  i  loro  rispettivi  interessi 
risultanti  da  atti  pubblici  e  da  scritture  ob- 
bligatoriei  ad  ai  quali  il  codicillante  ave^a 
vietato  la  divisione,  pria  che  fossero  sistemati 
gli  interessi  della  eredità,  talche  la  BospeB- 
flione  del  conseguimento  dei  detti  credili  era 
ordinata  dallo  stesso  testatore,  e  non  già  dalla 
sentenza  e  in  virtil  di  disposizioni  date  nella 
stessa ; 

''  Che  pertanto  V  attrice,  avendo  ammini- 
atrato  fino  ai  tempi  piCt  recenti  ed  essendosi 
ingerita  nella  amministrazione  dei  beni  e 
delle  sostanze  del  di  lei  zio  Don  Giuseppe 
Camenzuli,  non  puo  essere  esaudita  neUa  sua 
domanda  per  la  canonlzzazione  di  un  roo 
credito,  che  equivale  a  domanda  di  pagammto, 
per  servizi^  prim  a  di  aver  reso  conto  al  con* 
venuto  ouratore  del  detto  Don  Ginseppe  d^ 
tutto  ci5  che  ha  amministrato; 


Digitized  by 


Google 


VoL.Vni.  1879]       DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


783 


**  GoDBiderando  iDflne 

*'  Cbo  k  domaDda  dell'  attrioe  per  eesere 
stabilita  la  rata  mensile  a  di  lel  eredito,  da 
tenersi  anche  per  oorma  per  U  tetribo^doDe 
dei  Buoi  aenrigi  in  avvenire,  offre  dei  seij  dob- 
bif  in  ^unto  ehe  V  ammonto  di  detta  rata 
deTeeBsere  propornonato  alla  natura  e  qoalità 
det  aerrigi  da  essere  prestati^  e  non  si  potreb- 
be  talvelta  prerentivamente  ed  ia  oonteBta* 
zione  eon  oii  coratore  fissare  nn  Balario  per 
aervigi  fotori,  Benza  determinare  con  precisio-' 
oe  i  Becvigi  per8onali»  e  coi  V  attrice  aarebbe 
tenata^  e  il  tempo  della  loro  preatauone  $ 
^*  Deeide  pertanto 

'^  Per  la  libetasione  del  ecmveonto  dallft 
osBervanza  del  giadizio— coUe  Bpese.'' 


DECISIONE   824. 

CORTE    CIVILE  DI  SUà  MAESTA' 
PRIM»  AULA. 

26  Maggio  1879  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiee  di  Sua  Mautà. 


Argomenio 

JL*  azione  susridiaria  di  dolo  ii  aeeorda,  non 
soio  guando  inierviene  dolo  per  parte  di 
uno  dei  coniraenii,  ma  aneħe  quando  ha 
luogo  pel  Jaiio  di  un  ierzoy  cke  non  el)b€ 
parieTulconiraiio;  #  teccexione  del  dolo 
in  iale  caeo  i  aceordaia  in  ogni  caeof  in 
cui  compeie  V  czione  per  danni  ed  iniereesi. 

La  inveridiciià  di  una  iesiimonianza  non  si 
desume  daile  disposizionipià  o  meno  osiili 
e  riprovevoli  di  chi  la  produee  ;  ma  dalla 


(a)  QueBta  seutenza  e  appellata. 


qualità  della  persona,  che  dspone,  dal  suo 
eoniegno  e  modo  di  deporre  e  dalia  invero^ 
somigixanza  deifalH  narrati. 
Apprezzamenio  dei  faiii,  nella    specie,    dai 
quali  risultava  il  dolo. 

Àntonio  Mangion  Cavarra 

versuB 

Sac.  DoD  Francesco  Desira. 

11  oUante  domandà  obe  fosse  da  questa  Corte 
liqoidata  la  8omma>  a  lai  doYOta  per  dritto  di 
mediaBione  prestata  al  oitato  ed  a  Vineenzo 
Cremona,  in  occasione  del  oontratto  di  compra 
e  To^dita  tra  loro  segnita  in  atti  Calteja 
Schembri  il  7  giogno  1878  ;  con  essere  11 
oitato  oondannato  a  pagarglila  metà  dello  am- 
montOy  ohe  risolterà  a  lai  dovnto  per  il  detto 
diritto  alla  ragione  del  2.  OIO  sqUa  stima  degli 
immobili  vendnti  e  oomprati  menzionati  in 
detto  contratto,  oon  essere  (ale  liqnidazione 
e  Btima  latte  da  periti  nominandi. 

LA  CORTE 

**  Considerando 

''Che  nel  oontratto  di  compra-venditai  ossia 
permnta  stipolato  negli  atti  del  Notaro  Gio- 
vanni  Calleja  Schembri  il  T  giogno  1878  i 
dne  contraenti  Sacerdote  Francesco  Desira  e 
Vincento  Cremona  dichiaravano  che  la  detta 
operazione  era  stata  conchiasa  dalF  attore 
Mangion  Cavarrai'al  qaale  competeva  il  dritto 
di  mediazione ; 

"Cbe  per  enssegnente  contratto  negli  stessi 
atti  del  20  loglio  1878  i  menzionati  contraenti 
recedevano  dalla  detta  compra-vendita,  ossia 
permnta,  per  ragioni  e  caase  che  non  crede- 
vano  necessario  di  menzionare  ;  e  oonvenivano 
che  nel  caso  che  V  attore  avesse  preteso  qaal- 
che  somma  per  sao  diritto  in  ragione  ed  in 
riferenza  al  cennato  oontratto  del  7  gingno 
1878^  come  mecliatore^  e  fosse  tale  diritto 
canonizzaio  dallaCorte  competente,Ia  somma, 
che  si  riconoscesse  talora  a  Ini  dovota,  doves* 
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86  essere  tatta  sppportata  dal  detto  CremoQa, 
come  pare  il  dritto  dei  dae  coQtratti,  non  che 
il  dritto  del  perito  Gio.  Domenico  Debono 
incaricato  di  fare  la  atima  di  alconi  degli 
stabiii  permatati ;  e  con  qaesto  pero  c.he 
venendo  il  convenato  Defiira  moleetato  anc^e 
per  ?ia  di  atti  giadiziari  e  di  citazione  per 
i  dritti  Baindicati,  del  perito  e  del  media- 
torO)  egli  nalla  dovesse  pagare  a  loro,  e  do- 
TeBse  opporai  alle  loro  pretensioni»  e  parte- 
cipare  aobito  il  Cremona  consegnandogU  i 
detti  attii  onde  potere  il  medesimo  anphe  a 
nome  del  conyeaato  Desira  prendere  parte  nei 
detti  giadizi  e  difendersi  a  proprie  speae 
fielle  eccezioni,  cbe  avcTa  contro  di  loro ; 
^'  Considerando 

*^  Cbe  datl^  convenzioni  contennte  in  qoesto 
ultimo  contratto  torna  evidente  che  la  retro- 
cessione  della  permota  ebbe  laogo  nel  boIo 
interesse  del  Cremona  ;  perocchd  altrimenti 
questi  non  bi  sarebbe  sobbarcato  a  pagare 
solo  totte  le  spese  dei  due  contratti  e  i  dititti 
del  perito  e  del  mediatore,  riseryando  le  Boe 
eccezioDi  contro  qoesti  ultimi ;  e  il  principale 
interessato  in  questa  causa  ċ  il  detto  Cre- 
mona,  Bebbene  egli  non  si  presenti  come 
parte^  ma  sibbene  come  testimonio ; 
*[  Considerando 

'VChe  il  dritto  reclamato  dallo  attore 
ha  per  base  il  disposto  della  legge  e  la 
convenztone  del  7  giagno  1878  ; 

'' Cbe  r  opera  della  mediazione  deldetto 
attore  era  compiuta  insin  dalla  publicazione 
del  detto  contratto^  il  quale  per  il  fatto  del 
medesimo  attore  non  era  subordinato  ad 
alcuna  condizione  ;  tanto  e  ci6  verO|  che  ii 
Cremona  per  chirografo  del  dl  8  giugno 
1878  erasi  obbligato  verso  di  lui  per  la 
retribuzione  di  £  30  promessegli  prima 
della  publicazione  del  menzionato  contratto 
(fol-  31 ); 

*'  Considerando 
**  Che  tutto  il  merito  della  causa  h  riposto 
nella  eccezione  data  dal  convenuto  ;  il  quale 


pretende  che  esflendo  per  fatti  suaBeguenti 
al  detto  primo  contratto  intervenuto  dolo  e 
timore  per  parte  di  un  terzo^  che  h  Tattor^ 
il  qoale  ha  adoperato  pratiche  illecite,  per 
le  qoali  il  contratto  del  7  giugno  non  ha 
avnto  effetto  e  dovette  essere  risdnto  per  ii 
Busseguente  contratto  del  20  luglio,  egli  ^ 
decadato  dal  dritto  di  mediazione,  cbe  gU  era 
dovuto  per  la  conchiusa  contraltazione; 

**  Cbe  r  azione  Boseidiaria  di  dolo  h  ae- 
cordata»  non  aolo  quiindo  intervieae  dolo  dm 
parte  ddl*  uno  o  dell'  altro  dei  oontraentty 
ma  aoohe  quando  si  verifica  per  parte  di  ua 
terzo,  ohe  non  ebbe  parte  nd  contratto  ;  e 
Bebbene  ia  tale  caso  V  aztone  nen  h  per  la 
reBdsBione  del  contratto,  ma  pei  danni  ed 
intereBBi,  'pure  la  eccezione  del  dolo  poo 
essere  data  in  tutti  i  casi,  ia  eui  i  eonceduta 
I'azione ;  e  V  attore  domandando  la  sua  retri- 
buzione  come  mediatore,  il  convenuto  ptio 
respingere  la  Bua  domanda  colla  eccezione 
del  dolo  e  del  timore  (Voet  ad  Pandecias, 
lib.  4,  tit.  3  §  5;  lib.  44,  tit,  4,  §  1  e  2); 

**  Che  nel  caso  tutta  1'  importanza  giori* 
dica  della  eooezione  dipende  dalla  valutazione 
dei  fatti  allegati,  e  dall*  CBame  se  i  detti 
fatti  aiano  stati  provati,  e  se  essi  siano  tali 
d'  aver  potuto  indurre  il  Cremona  a  far 
risolvere  il  contratto  di  permuta ; 
**  Considerando 

*'  Che  la  deposizione  del  Cremona,  come 
r  unico  interessato  nell'  esito  della  lite  onde 
liberarsi  dalle  obbligazioni  assunte  nelP  atto 
di  retrocessione,  noo  sarebbe  attendibile,  se 
non  in  quanto  essa  venisse  sostanzialmente 
confermata  da  altre  prove  e  dal  complefso 

dei  fatti  risultati  nella  preeente  causa ; 
^' ConsiUerando 
**  Ghe  h  un  fatto  deposto  dal  perito  Gio. 
Domenico  Debono,  che  in  molti  affari  di  cui 
r  attore  era  incaricato,  quello  soleya  noini- 
nare  il  medesimo  per  prestarid  T^opera  aum 
professionale,  per  cui  i  rapporti  delle  dette 
due  persone  in  affari  aimiU  a  qaello  in  qui^* 
Btione  non  si  possono  revocare  in  dubbio ; 
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^  Cħt  il  datto  PmHo  D«boiH^  BomiQito  nel 
eo&traiio  di  permaU  p'ar  ftro  la  Btima  degli 
immobili  peraiQtati»  meno  11110»  0106  'qaeUo 
poeto  ia  BinBobbngia,  a? eodo  aooettato  1'  iii- 
oarico  &eA  afera  preeentato  il  iuo  rapporto, 
oiHa  itima  nell'nffioio  del  notajo  Calleja 
Sehembrt  oBtro  totto.  il  meio  £  giogno  a  lai 
assegnato  nel  oontratto*  non  oetante  ohe  egH« 
come  ha  depoitOt  areiie  fatto  là  atima  della 
eaia  di  fittajiioli  nella  Tloriaaa  Terso  U  feiii« 
Tità  di  San  ĠioYannii  e  qnindi  era  nel  oaso  di^ 
ettbire  il  detto  rapporto  entro  fl  termine  eta* 

bilito ; 

*'  Cħe  eebbene  giaeta  il  oontratto  di  per- 
mnta  il  termine  aisegnato  al  perito  pef  pre- 
sentare  il  sao  rapporto  poteTaessere  prorogato 
per  giosta  caasa  ad  nn  altro  mese,  cioi  a  totto 
luglio,  puro  non  consta  cbe  tale  proroga  era 
stata  acoordata,  bencbi  il  perito  nell'  accettaro 
lo  incarico  aTosse  dicbiarato  al  notaro  cho 
lorse  non  sarebbo  pronto  nel  primo  mesei  ed 
avrebbe  domandato  nna  prorogsi  essendo  egli 
allora  occnpato  a  sopraintendero  lavori  nella 
Sliemt)  come  il  detto  notaro  ba  assienrato ; 
ma  peVo,  ayendo  ogli  oompinto  ki  ispeeiono 
dei  fondi  prima  del  decorso  meBOi  non  ha  reso 
ragione  del  motivo  per  cni  non  aveva  preparato 
ed  esibito  il  rapporto  entro  qael  termine :  la 
eaibiaione  fa  fatta  alconi  giorni  dopo  il  20 
Inglio,  data  del  coctratto  di  retrocessione,  como 
doposero  il  notaro  Schembri  e  lo  stesso  Dobo- 
no,  e  dopo  che  qaest'  aliimo  aveva  avate  no- 
notizie  della  segniia^  od  imminenie  retrooes* 

aione ; 

''  Considerando 
^'Che  neir  intervallo  decorso  fino  alla 
presentazione  del  rapporto  e  tra  il  primo  e 
il  oeoondo  oontratto  V  attore,  come  depose 
Antoni'o  Doneo,  aveTa.insistito'presso  il  Cre- 
monay  eotto  nna  minaccia  di  dorerlo  pregia« 
dicaroi  per  avere  £50,  oioi  £30  per  il  pofito 
«  £  20  per  sd,  la  qaale  proposta  fa  un'  altra 
▼olta  negli  itossi  termini  ripetata*  so  n 
vaol  etare  alla  teetimonianza  di  Baffaelo 
Oremona  figlio  del  detto  Vinoenzo; 


**  Che  un*  altro  teetimoftio  Vincenso  Soerri 
ha  aeeionrato  che  Cremonai  iooonttando  il 
pcrito  Debono  alla  Sliemai  gli  aTCva  doman- 
dato  perohà  non  aveva  preparato  la  stimfli 
e  Debono  lo  aveva  diretto  ad  mtendersi  collo 
attore.  Qaeeia  circostanza,  negata  dal  perito 
Debono,  earebbe  molto  importantei  perchi 
dimostrerebbe  che  Debono  era  sotto  la  d!re« 
atoone  deir  altoroi  e  che  dal  fatto  di  oostoi 
dipeQdeya  la  presentarione  del  rapporto. 
Soggianee  il  testimoiiio  che  essendosl  ^retto 
all'attore  secondo  le  istruziooi  del  DebonOi 
Cremona  ebbe  dal  prlmo  per  risposta  che  si 
volera  preventivamente  il  pagamento  delle 
•8  50; 

**  Considerando 

*^  Che  I'  attore  nulla  ha  provato  per  inde- 
boliro  la  veridioltà  della  testimonianaa  di 
Doneo  e  Scerri  su  questa .  oircostanza  di 
fatto;  eo!o  ba  prodotto  i  dae  tesiimoai  Onil* 
laumier  e  Bakeri  i  quali  deposero  che  in 
pendeoza  di  questa  oaasa  e  ia  due  diverbii 
cbe  ebbero  hisieme  V  attoro  e  il  Cremoha^ 
queati  nel  calore  della  disputa  abbia  detto 
die  il  ginramento  sono  i  denari,  e  oon  queati 
egli  lo  avrebbe  oomprato  ed  avrebbo  portsrto 
altri  per  comprarlo ; 

**  Cha  ritenendosi  pnre  che  le  dette  parole^ 

proferite  in  pendenza  del  giudizio  e  in  mo- 

menti  di  eocitamentOi  abbiano  quella  impor'* 

taàzaiOhe  vorrebbe  ad  esse  rattore  attribairOj 

non  ne  ooasegue  ohe  i  detti  duÀ  testimooj 

iieno   etati  •  eflettivamento  iubornatii    o   ei 

iiono  ksciati  iubornare^  e  oho  pertanto  ab* 

biano  hiventato  i  fatti  da  loro  depoàti  od 

akerato  il  vero  ;  peroochà  k  inveridiott&  di 

una  testimonianza  devo  ossere  desHnta  daUa 

qualità  della  periona^oho  depone,  dal  auo 

oontegao  0  modo  di  deporre  e  dalla  i6vero« 

iimiglianxa  dei  fatti  narratii   •   non  dalfo 

diepoiizioni  piil  o  nrano  oatili  e  riprovevoti 

dl  ooloi,  ohe  la  prodaoe  ; 

^  Conaiderando 

'«  Qie  Fallogato  fiitto  deL»i«Bttt^  4i  £  28 
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f atto  da  Cremona  aH'attore  dietro  domanda 
di  quest'ultimo  per  liberararsi  dalle  eonse- 
guenze  di  un  mandato,  e  l'altro  del  supposto 
eontestuale  laceramento  delle  due  obbliga- 
zioni  l'una  di  £  30  e  Taltra  di  £15,  come  fu 
deposto  dol  detto  Scerri  e  da  Giorgio  Cre- 
mona,  proverebbero  che  l'attore  voleva  assi- 
curarai  della  esazione  certa  della  Bomma 
promessagli  dal  Cremo  na  per  il  chirografo 
del  d)  8  gingno  187S,  prima  che  fosse  pub- 
blicato  il  rapporto  del  perito ;  e  l'allegato 
concerto  dei  detti  due  testimonj  di  andare 
di  accordo  sul  modo  di  deporre  intorno  al 
fatto  del  menzionato  prestito,  come  ha  testt- 
ficato  il  Guillaumier,  non  proverebbe  che  i 
detti  due  testimonj  abbiano  deposto  il  falso  ; 
•*  Considerando 

**  Cbe  dai  fatti  e  dalle  ragioni  finora  pre- 
messerisnlterebbe  che  rattore,  il  quale  aveva 
compiuto  r  opera  sua  di  mediatore  colla 
pubblicasione  del  contratto  del  7  giugno  ed 
era  stato  assicurato  ddla  sua  retribuzione 
per  parte  del  Cremona  col  chirografo  del  di 
8  giogaOf  noQ  era  rimasto  del  tutto  inope- 
roso  ed  estraneo  ai  fatti,  che-  ansseguirono 
fino  al  contratto  di  retrocessione  del  20 
loglio  ;  che  anzi,  richiedendo  sotto  minaccie 
pagamenti  di  denaro  per  sà  e  per  il  perito 
prima  della  pubblicazione  del  rapporto  di 
questo  ultimo,  aveva  fatto  ritardare  i'esibi- 
zione  del  detto  rapporto,  il  qoale  poteva 
essere  pronto  agli  ultimi  del  mese  di  giogno, 
edaveva  siffatto  procedere  influito  talmente 
suiranimo  del  Cremona,  da  indurlo  a  far 
risolvere  di  coneerto  col  convenuto  Desira  il 
contratto  di  permuta.  Difatti  il  rapporto 
non  fu  presentato  che  dopo  la  seguita  retro- 
cessione,  e  dopo  che  si  ebbe  notizia  della 
fitessa^  laqualesi  pubblicd  dopo  che  Cremona 
per  reiterate  volte  erasi  portato  dal  notaro 
domandando  ragione  della  non  presentazione 
del  rapporto,  e  manifestando  i  suoi  sospetti 
intorno  al  procedere  delle  persone  incarioate  ; 
"  Considerando 

**  Che  ritenendo   pure   come  esclaso   il 


concerto  doloso  tra  Tattore  e  il  perito  De« 
bono,  resta  sempre  vero  che  rattore  aveva 
incusso  OQ  gran  timore  al  detto  Cremooa 
col  fine  di  frastomare  o  far  ritardare  il  perfe- 
zionamento  del  contratto  di  permuta  io  boo 
pregiudizio;  e  qnesto  timore  i  suffioiente  per 
I'  azione  e  I'  eccezione  del  dolo,  non  ostante 
che  la  minaccia  non  ^fosse  stata  tale  da  fare 
impressione  su  di  on  oomo  di  fermo  propo- 
sito.  come  esigeva  la  legge  6  dei  Digesti  nel 
titolo  quod  metus  eausa,  e  non  incotesae  ti- 
more  presente  (Vedasi  Pothier,  Obbli^- 
zioni  No.  25—  Toullier,  Obbligazioni  Mo. 
79;  essendo  suffioiente  cbe  i  raggiri  e  le 
minaccie  sieno  tali,  da  fare  impressione  aopra 
ona  persona  ragionevole ; 

"  Che  quand'  anċhe,  atando  alla  depoei- 
zione  delperito  Debono,  il  Cremona  sem- 
brasse  pentito  della  permota  fatta  con  De- 
sira,  e  ci5  indipendentemente  dai  raggiri 
attribuiti  all'  attore,  cio  non  esclude  che  le 
pratiche  da  costui  osate  non  abbiano  in- 
fluito  per  provocare  la  detta  rieoluzione ; 

"  Che  pertanto  dal  complesso  dei  fatti 
risultati  nel  giudizio  ?i  ha  qoanto  baeU 
per  sostenere  la  eccezione  proposta  dal 
convenoto  ; 

"  Decide 

"  Per  I'  esdusione  dell'  attore  dalle  soe 
domande,  colle  spese/' 


Digitized  by 


Google 


VoL.Vill.  1879]       DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


787 


DEOISIONE  325. 

COBTE  CIVILB  DI  SUA  MABSTA* 
PRIM'  AULA. 

26  Maggio  1879. 

Dr.  Giuseppe  Gasan; 

Giudice  di  Sua  Maesià, 


Argomento 

EBtenBione  del  signijicato  deUa  dizione  pro 
86  et  suis  usque  ad  tertiam  generationem 
fnaseulinam  tantuiħ  in  enfitmsi  ecclesias' 
Hca,  in  quanto  al  àovervisi  comprenderef 
o  no,  gli  acquirenti  nel  computo  delle  genc' 
razioni. 

Presunzioni  di  dritto  in  quanto  aW  estinzio- 
ne  deglHndividuiformanti  Vultima  genera^ 
zione. 


Canonioo  Don  Francesco  Farmgia  nomXne 

'  vereus 
Dottor  Pietro  Paolo  Debono   ed  altri. 

Azione  dedotta — terminazione  di  enfitensi 
a^  tersa  generazione. 

LA  CORTE 

^'  Attesoccħe  la  domandata  dicbiaràzione 
ehe  siano  estinte  le  generazioni,  per  le  qnali 
r  enfiteusi  fa  data  dal  procuratore  pei  pii  lega- 
ti  annessi  alla  veneranda  Lampade  della 
Parrocchiale  Chiesa  della  Vittoriosa  in  atti 
G.  Grech  2  settembre  1719,  o  la  consegnente 
seconda  domanda  per  decidersi  essere  cessata 
la  stessa  enfiteusi  dipendono  in  primo  luogo 
dal  risolvere  la  nata  questionei  se  cioe  quella 
eofiteusi  debba  spirare  con  i  nepoti^  come 
pretende  l'attore,  o  coi  pronipoti  dei  primi 
concessionariy  come  sostengono  i  convenutii  e 
nella  prima  ipotesi  anche  dalla  verifica  se 
Bia  estinta  Ih  progenio  dei  nipoti ; 

**  Attesocchà  l'espressione  relativa  alla  du- 
rata  della  enfiteusi,  quale  fu  scritta  nell'  origi- 
nario  contratto  enfitentico;  oorre  come  segue 


*-pro  se  et  suis  usque  ad  tertlam  generatlo- 
nem^  sive  nominaUonem  maseulinam  tantum, 
ad  normam  pr<Bcitati  consensus  apoHolici  et 
non  alitsr ; 

*'  ÀttesocchÀ  se  si  trattasse  d'  enfiteusi  lai- 
oaley  non  vi  sarebbe  luogo  a  difficoltà  per 
intenclerne  la  durata  fino  la  morte  dell'  ultimo 
'trai  pronipoti  dei  primi  enfitenti  ;  poich^  essi 
pronipoti  costituirebbero  la  terza  generaziona 
degli  enfiteutiy  e  qnesti,  perchà  non  generano 
sh  stessi,  si  direbbero  gli  stipiti  investiti  del 
titolo  trasmissibile  ai  ġenerati  da  loro,  e  fino 
il  pattuito  terzo  grado  discendentale  rispetto 
ad  essi  ; 

^'  Attesocch^  ooncessioni  enfiteutiche  eocle- 
Biastiche    a    generazioni    di     regola   non   si 
estendono  oltre  il  grado  di  nipote  ;  per  cui  la 
dizione  Uifque  ad  tertiam  generatimem  non 
permette  egualmente   di  eocettuare  il.primo 
investito  dal  oomputo  delle    generaxioni,  anzi 
all'opposto  nelle  enfiteusi  eoclesiastiche  a  teria 
generaxione  il  pi^mo  investito   ne  coBtituisca 
la  prima,  i  figli  e  nipoti  la  seconda  e  terza  : 
e  la  ragione  di  questa    divetsa    intelligenza 
deir  identioa  forma  di  dire  i  risposta  in  una 
presuDzione  di  dritto  che  i  contraentf,  quando 
noh  banno  oon  altre   parole  espresse  spiegato 
la  loro  speciale  e  determinata  volontà  di  eon- 
venire  una  dnrata  maggiore  di  quella^  che  di 
regola  h  adottata  per  tali   eufiteusi  eccIesiaBti" 
che,  abbiano  inteso  di  conformarsi  alla  dispo* 
sizione  del  dritto:  per  ritenere  che  vi  abbiano 
volnto   derogare  alla  regola  e  dar  principio  al 
numero    delle    generazioni    dai  figli«    fu  in 
pratica  osservato  di  aggiungere  alla  formola 
generale,  per  lo  pii!,  uuo  dei  pronomi  ejus, 
illius,  ipsius,   che  esp  licitamente  alluderebbe 
alle  geDerazioni  del  primo  enfiteuta,  lui  es- 
closo  dal  formarne  numeroi  dioendo  in  grazia 
di  esempio  di  concedere  ed  accettare  pro  se  et 
ejus  ierlia    geneiatione.     Tale  resse  dritto 
comune  da    tempi  antichi,    rimasto  anche 
in  Malta  adottato  nella  ginrlsprndenza ; 

•'Attesocchà  V  espressiipe  del  contratto 
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fiam  generationem  moiCuHnam  ianium 
iion  h  perfeitammte  nnivoca;  e  qaesto 
ibrniTa  opportunità,  perchà  V  ingegnosa 
difest  la  diceese  equivalente  ad  altra, 
pro  te  e%  ueque  ad  suorum  tertiam  gene^ 
rationem  maseuUnam  iantum;  e  per  pon- 
tellarviai  colla  ragione  del  pleonasmo  vednto  ' 
nelle  parole  jpro  ee  et  euie,  ove  la  espres* 
flione  8*  intendesse  in  senso  diverso  ;  e  piii 
colla  ragione  della  punteggiatara,  essendo  lo 
parple  pro  ^e  eeparate  con  virgola  dalle 
altre  et  $ui$i  ed  in  fine  colla  formola 
loro  ierza  generazione  scritta  nella  lapide, 
ohe  gli  enfiteuti  per  patto  si  erano  obbliggti 
di  erigere  snl  muro  esteriore  della  casa 
enfileatica*  pcr  ricordame  la  concessione ; 

"  Attesoccbà  qualora  mancassero  preferi* 
bili  ragioni  d'  intendere  le  parole  del  con* 
tratto  in  senso  diverso  da  quello  della  difesai 
i  puntelli  della  stessa  pptrebbero  tradurre 
quelle  pirole  del  contratto,  non  del  tutto 
ecevredi  ambiguilà,  nel  senao  della  stessa 
difesa— 4na  quelle  parole  erano  immediata* 
mente  seguite  dalle  altre  ad  $iormam 
graedtati  consensue  ApostoUci  et  non  aUter^ 
quali  sono  state  già  rjportate  nel  secondo 
tra  i  motivi  della  presente  sentenza.  Or  il 
breve  Apostolico  aderiva  a  che  i  beni  fossero 
concessi  in  enfiteusi  ad  teriiam  generatio^ 
pem seu nominationem  mascuUnam  tantumi 
A  atteneva  al  drittocomune  rispetto  la  chie- 
ea>  limitavane  la  durata  colla  nota  formola  di 
ierza  generazione,e  ristretla  al  sesso  maschiie 
tassativamente>  senza  altra  aggiunta  di  aN 
cun  pronome,  che  togliesse  dal  numero 
delle  contemplate  generazioni  gli  stessi 
primi  investiti.  Nh  questo  si  parifica  al 
caso  ii;!  cui  le  parole  del  contratjto,  differenti 
dalle  altre  del  beneplacito,  debbano  inter- 
prefarsi  in  sense  diverso  e  prevalere;  poicb& 
la  riferenza  esplicitt^  ed  immediata  al  tenore, 
ossia  norma  del  consenso  apostolico  epiega 
cli^ro  che  1'  int^nuoue  dei  contraenti  non 


era  di  allontanarsi  dallo  stesaot  di  stare  anti 
alla  puntuale  osservanza  del  medeaimo;  per 
cni»  ove  pure  apparisse  un  urto  fra  il  seneo 
letterale  del  contraltoe  la  btenzione  dei 
contraenti,  questa  otterrebbe  sempre  la  pre^ 
ferenza;  e  quando  pure  non  fosse  stata  ben 
maoifestatarintenzione  dei  contraenti,  vi 
supplirebbe  la  regola  che  quando  le  paroie 
possano  avere.due  sensi,  vanno  intesenel 
senso  piii  conveniente  alla  materia  del  con- 
tratto,  la  quale  nel  oaso  era  onfiteiiai  eodm^ 
siastica  ;  e  con  questa  anche  I*  altra  rqpilft 
cbe  ci5,  ohe  &  ambiguo,  s*  interpreta  da  ei&, 
cbe  si  pratica  nel  luogo,  dove  si  b  stipojUllo 
il  contratto.  Le  lapidi  non  sono  nn  estratto 
deiratto  enfiteuticoi  sono  eseguite  ex  parie 
rincuria  di  procuratori  talora  le  lascia  oofreo 
re,  non  sempre  del  tutto  fedela  al  patto,  od 
almeno  talvolta  forse  anche  per  ignoranza  od 
errore  non  in  tutto  uniformi  al  contratto  ;  ia 
difetto  di  migliori  prove,  potrebbero  concor- 
rere  con  altri  mezzi  di  prova ;  ma  qaaade 
r  atto  enfiteutico  h  conosciuto  ed  al  confron- 
to  si  riconosce  che  la  scrittara  della  lapide 
non  traslata  quella  del  contarattO)  prevale 
certo  questOy  non  quella  ^ 

'<  Attesocchà  oosi  tanto  il  dritto  comone 
speclale  sulla  questione  colla  giarispradenztt 
adottata  e  parole  del  breve  apostolico, 
quanto  la  riferanza  espressa  allo  stesso 
contesta  e  congionta  alle  parole  relative  del 
oontratto,  nonchfe  regole  generali  d*  interpre- 
tazione  di  contratti  concorrono  a  persna« 
dere  che  nel  numero  delle  tre  generaaioni; 
pel  quale  si  concedeva  V  enfiteusi  di  cni  si 
tratta,  erano  compresi  i  primi  enfiteuti, 
per  cui  la  sua  durata  dee  spirare  coU'estin- 
zione  dei  nipoti  ipaschi  degli  stesai ; 

''Attesoochà  anohela  seconda  tndagine 
relativa  alla  pretesa  estinzione  dei  discen- 
denti  maschi  in  grado  di  nipoti,  rispetto 
i  primiqnattro  fratelli  inve8titi»%  delpari 
tra  i  litiganti  molto  oontesa.  Paolo  nca 
ebbe  prole,  il  suo  titolo  accresoeva  a  ħivor 
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degli  altri---(jHuieppe  ebbe  iole  figlie  fem- 
mine,  che  b\  potevano  saccedere  al  padris 
coine  eredi,  senza  poterdi  perd  calcolare- 
k  loro  generazione  e  quelladei  generati  da 
loro  per  regolare  Ja  durata  della  enfiteusi— 
Antonio  ebbe  per  figlio  Nioolaj  che  nel 
21  luglio  1765  si  un)  in  matrimonio  oel 
caiale  Siggieui  con  Marla  Pults,  figlia  di  Pe* 
tmzzo  e  Grazia^  ed  ebbero  a  detto  deiratto- 
re«  quattro  figli,  1'  ultimo  nato  dei  quali  fu 
battesEzato  il  3  novembre  1778  coi  nomi  Giu^ 
leppe  Antonio  Pietro— infine  Maruzzo  ebbe 
con  8ua  prima  moglie  Angelica  Mizzi  due 
figii  maschi,  Y  uno  Nicola  conjugatosi  nel  10 
aettembre  1758  con  Rosa  Formosa  figlia  di 
Angelo  e  Francesca,  e  procrearono  Salvatore 
Giovanni  Yincenzo  battetzato  il  80  settem- 
bre  1766,  nonchfc  Giuseppe  Yincenzo 
Filippo  battezzato  il  15  novembre  1769— il 
secondo  figlio  di  Maruzzo  oBsia  Mario  fu 
Gio.  Maria,  che  dal  matrimonio  con  Maria 
Miftud  figlia  di  Giuseppe  e  Caterioa 
generd  in  primo  luogo  Giuseppe  Paolo 
Giegorio  tenato  al  fonte  nel  7  dicembre 
1764^  in  aeoondo  luogo  Francesco  Antonio 
Faolo  net  18  aettembre  1766^  ed  in  ultimo 
Oeaualdo  Ignazio  Franoesco  nel  S8  settem- 
bre  1768 ; 

^  Atteeocchi  la  soccennata  geDealogia, 
sostenuta  cogli  atti  di  registri  parrocchiali 
dal  casal  Siggieni  prodotti  dairattore,  lasce* 
rebbe  vedere  cbe  tutti  i  nipoti  maschi  di  quei 
tra  gli  originari  enfiteuti,  ohe  ne  ebbero^  fos- 
sero  nati  oltre  un  bccoIo  addietro,  e  permet* 
terebbe  perci6  di  asaumere  la  presunzione 
JuHs  che  col  lasso  di  cento  anni^  in  difetto 
di  prova  in  contrario»  si  abbia  la  generazione 
^  per  estinta.  Tuttavia  non  i  chi  non  eappia 
esseremoltoimperfetti  etalToIta  inefficienti  i 
ricapiti  staustici  dei  tempi  traicorBi:  il  nome 
di  Maria  i  frequentisaimo  in  Malta,  e  non 
meno  frequente  quello  di  Nicola  nel  Sig« 
gieuiy  aiccome  per  ispeciale  protettore  di 
quella  contrada  i  titoJare  della  aua  Chiesa; 


Parrocchmle  San  NiooI5  di  Bari ;  dietin- 
guere  almeno  anohe  col  oognome  matemo 
nellt3  naacite  sarebbe  atato  percio  indispen* 
eabile ;  e  per  tale  lacuna  riesoe  piti  difficile 
rettificare  ee  Nicola  Cammilleri  e  Maria  Pulia 
abbiano  avuto  soli  quattro  figli  masohi,  come 
pretende  Pattore,  o  ae  dieci>  come  allegano  i 
convenutiy  Tultimo  dei  quali  Pietro  Yincenżo 
nato  nel  16  settembre  1803  ;  anzi  restratto 
dal  libro  dei  battesimi  segnato  in  rosso  No. 
6  acarte  105  fa  feAe  di  uu  altro  Salvàtore 
Giuseppe  nato  nel  23  aprile  1809  da  Nicola 
Camilleri  e  Maria  figlia  di  Angelo— c'os}  i 
documenti  dei  convenuti  tenderebbero  a  far 
credere  che  per  il  corso  di  44  anni  circa  di  mia* 
trimonio  quei  Nicola  e  Maria  abbiano  conti* 
nuato  a  generare  figli  ma8chT,NicoIa  fino  retà 
di  citca  80  anni  e  Matia  fors'e  poco  meħo  ;  la 
Maria  poi,  da  oui  nàcque  Salvatore  nel  15 
noyembre  1795,  benchà  il  natofu  bàttezzato 
nel  Sig8;ieui,  era  da  casal  Dingli — doo.  No.  6 
^  fogljo  104—Simili  incertezze  lasciano  ancdra 
da  desiderare,  prima  di  determinarsi  ad  una 
conclusione  sulla  seconda  questione  insorta 
tra  i  contendenti  ; 

'^  Àttesocchà*  sebbene  a  cessare  le  incer- 
tezze  soccorrano  le  presunzioni  di  dritto»  pure 
esse  comportano  prova  contraria;  finch^  non 
ei  prova  che  taluno  abbia  avuto  figlii  si  pre- 
sume  che  ne  sia  morto  senza  ;  cosl  attribuiti 
dairattdre  soli  qnattro  fiijli  maschi  a  detto 
Nicola^  spetta  ai  conrenuti  di  distrug- 
gere  la  presunzione  che  non  ne  abbia  avuto 
altrii  con  prove  conchiudenti  che  di  fatto 
ne  abbia  avuto  piii  dei  detti  quattro. 
II  FQlgineo  inoltrey  De  renovaU  qmest^  l  Nq. 
66>  salle  traoce  della  Bota  Bomana  aveva  ac- 
oeunato  ad  altra  presaozione  di  os&ere  fiaita  la 
generazione^qaaQdo  nioQo  ooroparisse^che  pre; 
tenda  essere  tra  t  oompresi  nella  stessa.  La 
Corte  non  h  à*  avviso  eħe  si  abbia  ad  addottaro! 
in  massima  ed  iDdiscretamente  tale  presun* 
aionei  poichà  in  certi  casi  potrebbe  rendere  ef- 
feitt  iogiQBtii  masslme  nei  tempi  che  corrono^ 
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in  ooi  lo  omigrazioni  dispordono  gran  parlo 
df  oompatrioiti  in  yarii  pnnti  del  mondo» 
benehd  le  commnnicazioni  facilitate;  bens)  h 
d'  avviso  cbe  dal  fatto  ei  possa  trarro  nna 
valevole  congettara^  obe  accoppiata  ad  altri 
mezzi  di  proya  qaalsiansi,  diretti»  indisiari,  ed 
argnili  da  inTerosomigliansay  o  per  conTorsot 
riesca  talora  a  ragionevole  persoaBionei  e  cid 
anche  prima  del  trascorrimento  d'  nn  aecolo 
dairnltimo  nato  della  stessa  generazione, 
poiohà  il  lasso  del  bocoIo  fd^nirebbe  da  per  si 
solo  una  presanzione^  la  qoale  pero  non  toglie 
cho  altre  congettnre  possano  ancbe  esae  far 
presamere  e  conTincere  talora  deir  estinziooe 
della  generazione  ànche  prima^  ed  assai  prima 
ancora  che  il  eecolo  eoorra  ; 

'*  Le  qaali  osservazioni  premesae, 
LA    CORTE 

**  Dichiara  inopportona  e  non  aooettabile 
la  prima  ecceiione  data  dai  convenuti  coUa 
Bcrittora  addizionale  del  23  aprile  ultimo  scor* 
00,  che  cio^  la  controTersa  enfiteosi  debba 
intendeisi  comprea£(iTa  dei  pronipoti  degli 
originari  acqnirenti-^le  spese  riservate* 

LA    CaHTE 

^'  looltrey  ed  in  riferenza  alla  seconda  eo- 
cezione  di  non  essere  anoora  del  totto  estinta 
la  progenie  dei  nipoti  maschiy  riconosoendoae 
la  espedienza  d'  nlteriore  indagine,  nomina  i 
BOttoscritti,  manendoli  delle  necessarie  facoltàf 
anche  di  sentire  testimoni  airnopo*  ad  oggetto 
di  rettifioare  coi  migliori  mezzii  che  riuscirà 
loro  di  ottenere»  se  daTyero  sopraTviva  ancora 
qoalcnno  dei  detti  nipoti;  ed  a  spese  provviso- 
riamente  ripartibili  in  metà  tra  I'  altore  e  con- 
vennti,  ne  riferiscano  alla  Corte  nella  sedota 
del  21  giogno  proy&imo^  alla  qaale  percio  e  ri- 
messa  la  oansBi  riservata  decisione  definitiva 
ancbe  delle  spese."'^ 


DEGISIONE  826. 


CORTE  CIVILE  DI  SUA   MAESTA' 
PRIM'  AULà. 

2  Giugno   1879. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudiei  di  Stta  MaeM, 

Argomento. 
Secondo  lo  spirito  e  la  ragione  deUa  legge, 
Vabilitazione  delia  Second^  Atda  a  propor-' 
re  il  giudizio  di  eeparazione  personaU  dei 
eonjugi  deve  precedere^  non  già  la  tratta* 
zione  della  cansa,  ma  la  ztta  proposizione, 
che  ha  luogo  eoUa  presentata  deW  atto  di 
citazione. 

Teresa  ftf  naeat 

versus 

Andrea  Mnsoat  di  lei  marilo. 


La  citante^premettendo  la  diohiaraiione 
di  avere  il  citato  mancato  alla  fede  oonjagale, 
ingiuriato  publicamente  la  oitante^  e  di 
essersi  reso  reo  di  eceeesi  verso  la  stessa— 
domandà  che  fosse  dichiarato  e  deciso  di  es* 
sere  oessato  per  labitante  robbligo  dellacon- 
vivenca,  e  di  essere  a  lei  lecito  di  vivere 
separata  dal  marito  citato ;  oon  essere  coBtui 
condannato  a  prestarle  gli  alimenti  Decessart 
nel  modo  e  neU'  ammonto  di  avviso  di  qnesta 
Corte,  avuto  riguardo  a  tutte  le  circostanze ; 
e  con  essere  ancora  la  domandante  antorit* 
sata  a  Rtare  in  giudizio,  nlienare  ed  obbligaro 
i  beni  di  lei  parafernali  penza  autoriszazione 
O'  consenso  del  marito ;  e  con  eseere  infine 
quest*  ultimo  condannato  a  restitnirle  la  dote 
da  lei  apportata  alla  occasione  delle  sue  nozae, 

LA  CORTE 

^*  Attesocchà  ginsta  il  disposto  neir  art.  4S 

deir  Ordinanz»  I  del  1873  non  pu5  alcnno 

dei  conju^i  fare  contro  V  altro  innansi  alla 

alla  Corte  di  giorisdiiione   oontensiosa    Im 
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domanda  per  la  separazione  personale,  senza 
il  permesso  della  Corte  di  volontaria  giu- 
risdizion^ ; 

"  Attesocchà  dai  chinri  termini  di  quesla 
legge  risulta  che  il  permesso,  ossia  il  Decreio 
di  abilitazione  della  Corte  di  volontaria 
giurisdizione  deve  precedere  nece83ariamente» 
non  già  la  trattazione  della  causa/  ma  e,\  bene 
la  proposizione  della  domanda  nella  Corte 
contenziosa,  %\o  che  ha  luogo  colla  presen- 
tata  della  citazione,  o  libello  nei  Registro  di 
questa  Corte ; 

'*  Attesocchà  la  ragione  della  legge,  nel 
richiedere  il  preventivo  permesso  per  pro- 
porre  la  domanda  di  separaiioilcsi  h  di  accer- 
iare  che  tutti  i  mezzi  di  riconciliazione  sieno 
stati  inutilmente  esauriti ;  e  quindi  prima 
che  non  consti  dal  Decreto  della  Corte  di 
volontaria  giurisdizione  che  tali  mezzi  di 
riconciliazione  siano  rimasti  senza  eifetto, 
la  domanda  per  la  separazione  non  e  ammis- 
Bibile ; 

*'  AttesocchS  rattrice,  col  suo  rlcorso  pre- 
sentato  il  Imo  febbrajo  1879  nella  Seconda 
Àula  di  questa  Corte,  domandavti  di  essere 
abilitata  'ad  istituire  la  opportuna  istanza 
contro  il  marito  per  ottenere  da  lui  la  giudi- 
ziale  separazione;  e  senza  aspettare  il  detto 
permesso,  anzi  prima  che  il  di  lei  ricorso 
fosse  stato  notlficato  al  marito  e  priraa  che 
quella  Corte  avesse  tentato  le  vie  di  conci- 
liazione  '  secondo  la  legge»  presentava  in 
questa  Corte  la  sua  citazione  il  21  aprile  > 
1879,  notificata  al  marito  il  Imo  maggio 
susseguente ; 

*'Attesoechà  quindi  T  abilitazione  della 
Second'  Aula  di  questa  Corte  ottenuta  dalla 
attrice  il  20  maggio  1879,  dopo  che  la  causa 
fu  messa  in  lista  e  chjamata  per  la  sua 
trattazione,  e  incapace  a  suj)plire  al  difetto 
del  permesso  preventivo,  senza  il  quale  la 
domando  h  inammissibile ; 
"  Decide 

•*  Per  la  liberazione  del  convenuto  dalla 
osaervanza  del  giudizioi  colle  spese.  '^ 


DECISIONE  827. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA ' 
PRIM'  AULA, 

9   Giugnol879   (a) 

Dr.  Filippo    Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maesià 

Argomento 

La  nulUtà  della  alienazione  delle  cose  liti- 
giose^  comminala  dalle  leggi  romane  e  ri^ . 
prodotta  dalle  no&tre  anticħe  leggi  muni' 
cipali,  non  e  staia  mantenuta  in  vigore 
datle  leggi  attuati  contenute  nelP  Ord. 
No.  VII  del  1868. 

I  beni  poriati  in  subasia  rimangono  nel 
dominio  e  nelpossesso  e  netV  ammihisira" 
zione  del  debitore,  fino  atla  liberazione. 

Oltre  V  azione  ipotecatia  e  la  rivocato- 
ria,  le  nostre  leggi  non  accordano  al  cre- 
ditore  esecuiante  V  azione  per  annullare 
lavendita,fatia  dal  debiiore,  di  unfondo 
sotto  ^  subasia  —  e  quindi  egli  non  pnd 
excipiendo  opporre  tale  nutiità  al  ierzo 
acguirente,  che  domanda  la  revoca  degli 
atti  di  subasta. 

La  nuilità  deve  risuUare  da  una  legge  espres- 
samente  proibitiva. 

La  nullità  non  si  deve  mai  intendere  com- 
minata  ad  un  atto,  quando  la  iegge  vi 
abbia  minacciaio  un'altra  pena. 

Carmelo  Gauci  Fomo  proprio  et  nomine 
vċrsuB 
Pro.  Legale    Giuseppe  Caruana  nomine. 

II  ^itante  domandà  cbe  fossero  sospeai  e 
revocati  gli  atti  di  snbasta  spediti  da  questa 
Corte  a  richiesta  del  citato  per  la  vendita  di 
un  magazzino  ed  un  niezzanino  ai  Ni«  14 
e'  15  inPorto  Nuovo  fissata  pelgiorno.29 
novembre  ;  e  ci6  perclji  V  asse  sociale  del 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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dimandantef  del  quale  dae  terzt  apettano 
ai  euoi  figli  ed  al  qaale  i  detti  immobili 
appartengonOf  non  h  etato  finora  Cquidato  e 
divieo. 

LA  CORTE 

*^  Considerando 

*'Cbe  il  Procaratore  Legale  Ginseppe 
Caraana  convenato  nell'  attaale  giudisio 
averat  nella  sua  qualità  di  proouratore  del 
Monastero  di  Santa  Catarina»  canonizsato 
na  iuo  oredito  verso  Tattore  Carmelo  Gaoci 
Pomo  nella  aomma  di  scudi  7,324.  10,  3, 
ooi  lacri  legali  dal  3  giugno  1874  e  speae 
gindisialii  p^r  sentenza  di  questa  Corte  del 
36  ottobre  dello  steiso  anno  1874|  inscritta 
per  ipoteca  nelF  Uffioio  del  Foblico  Begiatro 
ii  37  drilo  steaso  meee  (fol.  15); 

^*  Che  in  eseoazione  di  detta  sentenza  il 
detto  convenato  Carnana  aveva  portato  in 
aabasta,  inBin  dal  39  maggio  1875,  e  in  Begui- 
to  di.nuovo  il  36  marzo  1878,  il  magazzino 
ed  ii  mezzanino  oontigui  posti  in  Porto 
Naovo  e  segnati  ooi  nameri  14  e  15,  come 
apettanti  al  detto  euo  debitore,  la  quale 
subMta  cara  atata  fiasata  per  il  giomo  29 
novembre  i878; 

**  Coniiderando 

'<Che  il  detto  debitore  Gauci  Fomo  erasi 
unito  in  matrimonio  aenza  acrittara  con 
Maria  Carmela  Satariano,  dal  quale  conjugio 
era  nata  prole,  e  il  quale  era  atato  disciolto 
col  decesso  di  detta  Carmela  segulto  il  13 
aprilel869; 

<*Chelo  spazio  pubblioo,  Bul  quale  erauo 
in  seguito  atati  inalzati  ed  eretti  i  detti  dae 
immobili  portati  in  subasta,  era  stato  acqui- 
stato  dal  detto  debitore  Gaaci  Forno  in 
enfiteasi  dal  Governo  il  30  febbraro  1869 
in  atti  del  Notaro  Dr.  Luigi  Vella,  vale  a 
dire  meno  di  dae  mesi  prima  dello  sbiogli- 
mento  di  detto  matrimonio  ;  e  11  fabbricato 
aal  detto  spazio,  che  fonna  il  corpo  principale 
deUa  pr<q[Nrietà  portata  in  sabfl^a  dal  cre- 


dltore,  era  stato  erelto  dal  debitore  in  an 
tempo  posteriore; 

**  Che  pertanto,  dedotto  il  valore  del  snolo, 
il  qiiale  era  stato  acquiatato  durante  oonjugio 
e  che  dovea  formar  parte  delV  aase  delltf 
aocietà  oonjugale  e  dei  beni  spettanti  albt 
comunione,  tutto  il  resto  era  di  proprictà 
escluslva  del  detto  Qauci  Forno  debitore ; 

'^Ohedifatti  nell*  inventario  pubblicato 
dal  detto  Gauci  Forno  ii  31  giugno  1869» 
dopo  la  morte  della  moglie,  in  atti  Gaetano 
Sciortino,  non  si  trova  descritto  cbe  il  solo 
spazio  pubblico  avuto  in  enfiteuu,  seggetto 
air  annuo  canone  di  168«  8d. ; 
**  Considerando 

^*  Che  dopo  ordiuata  per  la  aeoonda  volt» 
la  aubasla  dei  detti  immobili,  il  debitore 
Gauci  Forno  avea  il  5  aprile  1878  rieorao 
aUa  Second'  Aala  di  questa  Corte,  dooum- 
dando  di  fare  V  assegnazione  dei  beni  ai  Ire 
figll  minori  in  oorrispondensa  alle  loroterza 
figliale  e  materna*  unitamente  ai  debiti,  at 
qnali  le  due  terze  erano  aflette ;  e  in  pen* 
denza  del  detto  ricorso,  quando  la  aubaata 
era  stata  già  destinata  per  it  39  novembre 
1878,  egli  presentà  rattuale  citazione  il38 
dello  stesso  mese,  ed  ottenne  la  prowisoria 
sospensione  di  detta  subasta; 

«*  Cbe  con  detta  citazione  il  Gaoci  Fomo 
a  nome  profJTio  e  dei  figli  minori  domandava 
la  revoca  degli  atti  di  subasta  intentata 
dal^  Carnana,  sul  motivo  che  V  asse  socialo 
colla  sua  defunta  moglie,  dal  quale  ai  figlr 
spettavano  dae  terze  parti  e  al  quale  asse, 
come  si  allega,  gli  immobili  portati  in 
snbasta  appartenevano,  non  era  stato  aneor 
diviso ; 

**  Che  il  detto  motivo,  che  senre  di  base 
alla  domanda,  i  in  parte  erroneo  nel  latto, 
perch6  i  due  immobili  portatiin  nibasta, 
meno  il  suolo  sul  quale  forono  eretti,  noa 
appartenevano  mai  airasse  sodala  oonjogale; 
ma  crAUO  di  proprieti  del  aolo  QmciJffwrm, 
comecche  fabbricati  dopo  lo  ioiogtimento  del 


Digitized  by 


Google 


VolVIII.  187?J     decisioni  dei  tribunali  di  malta. 


793 


matriuionioy  e  sui  qaali  pertanto  i  oreditori 
particolari  del  roedesimo  potevano  libera- 
mente  esercitare  le  loro  azioni ; 

^'  Che  Busseguentemente  con  decreto  della 
Corte  di  volontaria  giurisdizione  del  9  de- 
oemhre  1878  ai  aderiva  alla  domanda  del 
detto  Gauci  Forno  colla  deputa  di  un  cura- 
tore  apeciale,  onde  rappresentiu*e  i  minori 
nel  oontrattOi  che  fu  pubblicato  il  d)  11  dello 
stesso  mese  nagli  atti  del  Notajo  Gregorio 
Fiorini ; 

**  Che  con  questo  contratto  il  Gauci  Forno 
assegnava  al  curatore  rappresentante  i  suoi 
fiigli  minori  alcuni  beni  immobili  ivi  descritti 
in  estinzione  e  pagamento  del  loro  credito 
in  ragione  delle  loro  terze  fig|iale  e  materna, 
tra  i  quali  beni  cosi  assegnati  si  compren* 
davano  i  detti  Magazzino  e  Mezzanino  pof" 
tati  in  subasta  dal  Caruana,  colla  dichiara- 
lioDe  che  essi  per  intero,  senza  eccettuarne 
il  suolo.  erano  di  proprietà  particolare  dello 
ateseo  Gauci  Forno^  comecchd  da  lui  acqui- 
stati  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio ; 
'^  Considerando 
*'  Che  tutto  il  marito  d  ella  causa  i  riposto 
nella  valutazione  delia  eocezione  data  dal 
Caruana  ohe  la  detta  as83gnazionei  fatta 
dalb  attore  ai  figli  nella  vigilia  della  subasta, 
non  e  ostativa  airesercizio  dei  suoi  dritti  e 
noA  i  attendibile ; 

'*  Considerando 
''  Che  giusta  il  testo  eepresso  del  Dritto 
Roraanoi  nello  Leg.  2  e  4  Cod.  De  litigioiis 
V  alienazione  della  oosa,  lite  pendente, 
era  colpita  assolutamente  di  nullità,  sia  che 
il  compratore  avesse,  o  non  avesee  avuto 
eognizione  di  essere  la  cosa  litigiosa— stve 
icientem,  iive  ignorantem,  vitio  litigiosi  con- 
Uractue  tabjactfre— con  alcuce.  distinzioni 
qnanto  alle  conseguenze.della  nullità  rispetto 
al  oompratore,  se  cioà  egli  fosse  stato  in 
buoBa»  od  in  mala  fede.  (Yedasi  la  Decisione 
Rotale  coram  Ferospto,tn  MeUtenei  Hereiita" 
tis,  del  6  febbngo   1 640,  riportata  nella  ooUe- 


zione    dietro     il    Trattato  .  del  Postio  De 
Subhaitatione); 

**  Che  la  detta  disposieione  della  legge 
romana  jera  stata  mantenuta  anticamente  in 
vigore  nelte  nostre  Isole,  ansi  riprodotta 
nel  Dritto  Municipale  ossia  Codice  Rohan 
al  §  1  del  Libro  dzo.  Cap.  8^  come  preoe- 
dentemente  nelle  Co6ticuzioni  rraromaticali 
di  Manoel  al  §  78  del  titolo  12,  ed  estesa 
anche  quanto  alle  alienazioni  fatte  per  solo 
timore  di  un  giudizio  ; 

*'  Considerando  ' 

«  Che  rOrdinanza  No.  VII  del  1868,  le- 
gislando  estesamente  sulla  vendita  e  su  tutte 
altre  alienazioni  ed  eaumerando  sotto  il 
Capo  Szo.della  Parte  2da.  tit.  6  partitatnente 
i  casi,  nei  quali  la  vendita  h  colpita  di  nullità 
assoIuta,non  comprende  in  tale  enumeraziono 
la  vendita  fatta  in  pendenza  di  giudizio  ; 
mentre  la  stessa  Ordinanza  all'  articolo  850 
ha  manteauto  in  vigore  V  aaione  Paulliana^ 
ossia  revocatoria  coUe  etesse  distinzioni 
quanto  agli  effetti  già  stabiliti  nelle  leggi 
romane ; 

''  Che  ddl  premesso  pertanto  si  deve  ar- 
goire  che  secondo  le  leggi  attualmente  in 
vigore  le  alienazioni  non  sono  nuUe,  per  cip 
solo  che  11  debitore  le  abbia  fatte  in.pen- 
denza  di  un  giudizio»  o  per  timore  dello 
stesso  ; 

**  Considerando 
**  Che  portati  dal  oreditore  in  subasta  i 
beni  immobili  del  debitore,  costui  non  perde 
il  dominio  dei  detti  beniy  il  quale  resta 
presso  di  lui  fino  all'  aggiudicazione  o  libe- 
ra/ione  fatta  ad  altri,  per  la  ragione  che  il 
dominio  non  puo  restare  in  sospesoi  ma 
deve  risiedere  presso  qualcheduno  ; 

**  Che  secondo  le  leggi  romane^  intimata 
la  subasta,  i  beni  divenivano  il  pegno  oo^- 
mune  dei  creditori,  ohiamato  pegno  pretorio; 
il  debitore  ne  veniva  spossessato;  si  deputava 
nn  curafore  per  l*amministrazione  del  pegno. 
e  r  esecutante  poteva  in  caso  di  alienasione 
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procedere  oltre  aeiili  atti  eseoativi,  perchi 
si  riteneva  che  il  foado  foese  sempre  rioiasto 
presao  il  debitore  {Leg.  6.  /.  De  aetionibus, 
oommentata  dal  Vinnio)  e  cià  in  oorri- 
•pondensa  dell'  altra  disposizione  di  legge* 
che  diohiarava  nalle  le  alienaaioni  fatta 
in  pendensa  del  gindizio ; 

*^  Che  per5  seoondo  ie  leggi  e  conaoeta- 
dini  di  qacdte  isole  già  veglianti«  ordinata 
la  subasta^  il  creditore  non  veniva  immesao 
nel  poseeaso  dei  beoi  del  debitore,  e  nessan 
curatore  veniva  costituito  per  la  loro 
amminiBtrazione ;  e  le  co$i  dette  due  cedole 
di  primo  e  di  aeoondo  deoretOy  che  secondo 
r  antica  prooedura  erano  in  nso  e  che  pro- 
babilmente  traevano  origine  dal  rito  sioalo* 
U  quale  formava  ona  delle  sorgenii  del  no« 
•tro  procedimento  in  materia  civile,  eqaival- 
gono  a  un  dipresso  allo  attuale  primo 
Decreto»  che  ordinala  subaeta.  ed  aU'uitimo^ 
che  dispone  della  liberAzione  e  che  immette 
il  liberatario  nel  possesso  doi  beni; 

^'  Che  col  pegno  pretorio  non  si  aoquistava 
alcun  dominio  oJ  alcun  .possesso,  ma  la 
semplice  custodia  della  cosa  del  debitore  al 
fine  unicamente  di  procedere  alla  sua  su« 
basta; 

*^  Che  pertanto  V  ultima  indagine  nella 
presente  causa  si  à  di  vedere  se^oltre  l'aBione 
ipotecariae  ia  revocatoria.competa  all'esecd^* 
tante  l'  altra  per  la  nuliità  deir  alienaaione 
deir  immobile  fatta  4al  debitore  in  pendenia 
del  processo  esecutivo  di  eubasta,  ed  in 
conseguenza  se  egli  possa  oppbrre  excipiendo 
la  detta  nullità,  quando  il  terzo  acquireute 
domanda  la  revoca  degU  atti  di  subasta  gii^ 
intentata ; 

**  Considerando 

^'  Che  I'  onioa  disposizione  delle  Leggi  di 
Organiizazione  e  Procedura  Civile  invo- 
cata  dal  convenuto  si  h  queUa  deirarticolo 
38()|  ove  si  prescrive  che  per  i  frutti 
e  le  rendite  degli  immobili  indicatl  per  la 
subastaiO  che  in  pendenzadegli  atti  della  su- 


basta  rimanessero  eotto  la  amministrasi<me 
del  debitore,  questi  si  oonsidera  oome  sem- 
plioe  amministi^tore  soggetto  alla  restitnzio* 
ne  ed  ai  danni  ed  intereasi  anche  coll'  arre- 
sto  personale ; 

**  Che  dai  termini  di  questa  disposizione  si 
vorrebbe  inferire,  che  avendo  la  legge  impo- 
sto  al  debitore  i  doveri  di  nn  amministrafors 
qaanto  alla  pereezione  dei  fratti,e88a  abbia  to* 
lato  neeessariamente  limitare  i  saoi  dritti  di 
dominio  snlla  disponibilità  del  fondo,  pendente 
la  sabasta,  anoorohà  la  proibizione  di  qaesta 
disponibilità  non  sia  atata  dalla  legge  esprsi- 
samente  dichiarata; 

**  Che  perà  per  potersi  dire  nolla  nn*  alie- 
nazione  i  neces^srio  che  qoesta  nallità  pro- 
mani  da  ona  legge  espressamente  proibltiva  ; 
^r  la  ragiooe  ohe,  sebbene  non  sia  neoeesario 
ohe  li  nnllità  sia  in  termini  espressi  oommi* 
nata  dalla  leggOi  la  proibidone  perd  impor- 
tante  la  implicita  oomminazione  deve  risaltare 
da  uo  espresso  disposto  deUa  legge ; 

•«  Che  inoltre  d  da  rUevare  che  la  naUità 
noa  si  deve  intendere  mai  comminatat  qnando 
anche  vi  fosse  1*  espresso  divieto  di  aUenare, 
nel  caso  che  la  legge  abhia  minaociato  nn'altrs 
pena,  come  nel  caso  la  oondanna  ai  danni  ed 
interessi  e  l'arresto  personale ;  perchi  non  & 
presamibile  che  il  legislatere  abbia  voluto 
infliggere  dae  pene  nel  tempo  stesso,  ginsta 
la  leg.  41  Dig.  De  Pcenia  oommentata  dal 
MerUn  nel  sao  Bepertorio  verbo  NutUtà  §  1 ; 

*' Gbe  infiae  non  ^  da  omettersi  che  se  il 
dsbitore,  coatro  il  qaale  sono  intimati  atti  ese- 
outivi,  non  puà  di  regola  riteoersi  ia  buona 
fede^  alienando  ad  altri  gli  immobiii  portaU 
ia  sabasta;  si  possono  dare  dei  casi  perd  ohe  il 
terzo,  che  acqaista  a  titolo  oneroso  il  fondOi 
e  che  non  avesse  avuto  slcuna  parie  negU  alli 
d!  8uba8ta,fo38e  in  buoDa  fede»  e  non  dovrebbe 
qaiodi  di  giastizia  Boffrire  le  oonseguenze  di 
una  nnlUtà  ; 

'^  Che  pertanto,  in  vista  dei  motivi  premessi 
e  stante  rassegnarione  dei  due  immobiU  fittta 
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dalt'attore  «i  finoi  figli,  reooezfona  data  dal 
oitato  non  i  soBteoibUe  ; 
**  Deoide 
**  A  tenore  delle  domande  deirattore  ;  le 
epese^  stante  le  partioolari  eircostanse  del 
casoy  da  pagarsi  dal  medeaimo  attore — riser- 
vata  al  oonvenQto  qaalanqae  fiziooe»  obe  gli 
potrebbe  oompetere  naBcente  dalsoo  credito 
ipotecario  o  da  altre  canse  riconoBciate  dalla 
legge.  " 


DECISIONB  328. 
CORTE  DI  APPELLO  Dl  SUA  MAESTA' 
AULÀ  CIVILE. 

ISGiugno  1879(a). 

Sir  ADtonio  Micallef,c.c.M.G.,pr<?«v<?»<e; 
Sir  Salratore  Naudi,  l.l.d., 
Dr.   Lorenzo  Xuereb, 

Oiudioi  di  8ua  Ma$ttà, 


Dr.  Antonio  Brincati 
Sao.  Don  Paolo  Zammit. 

LA  COBTE 
**  Adottando  i  motifi   della  sentenza,  da 
cni  I  appello ; 
<*  Decide 
'*  Per  la  conrenAa  della  detta    sentenza 
proferita    dalla    Frim'   Aula    della   Corte 
Civiledi   Sua   Maestà   nel  d)  16  dioembre 
1878,  colle  epese."  * 

(•)  Vedi  i'argoDieDto.  U  domaode  e  la  senteDsa 
di  prima  istanza  a  pag.  641  di  queato  Voliime. 


DECISIONE  829- 

CORTE  D'AMELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

13  Giugno    1879    (a). 
Sir  AntOQio  MiCallef,  CCM.Q.^Pretidente, 

Sir  Salvatore  Naudi,    l.  l  d^/ 
Dr.    Loreozo  Xuerebt 

Oiudici  di  8ua  Maeeià, 


Argomento* 
Nel  calcolo  deUa  legittima,dovuta  ad  un  erede 
istituito  Botto  condizione  risohUiva,  la 
quale  siaai  verificata  coUa  $ua  morte^  non 
gi  devono  compu^re  a  $uo  debito  ifrutti 
dei  beni  pervenutigli  sotto  tale  condizione. 

Tommaso   CortiB  ed  altri 

v4r$us 
QioTanDi  Dotlrin  ed  altri. 

LA    COBTE 

**  Attesooctà  ti  h  laogo  acl  adottare  i  motivi 
della  seDtenza  da  oai  h  appello,  per  qael  cbe 
conoerDe  i  capi  appellati  dal  Dr.  Paolo  Qrato 
Cassar ;  • 

''  AtteBOcohà  la  detta  Bentensa,  in  qaanto 
oolla  medefiima  i  Btato  diobiarato  di  oBBere 
dovata  la  legittima  a  OioTanni  DQttrin  come 
erede  di  sao  frateUo  Oiaaeppe  Dottrin«  h  pas- 
Bata  ia  coaa  giadioata  ; 

*'Àtte80cob&  la  detta  legittima  ai  deve 
seoondo  la  leggo  ealcolare  8aIl*intiero  patri* 
monio  laflciato  dal  ^efanto  e  sopra  tatt'altri 
beni  eontemplati  nelPartioolo  818  dell'Ordi- 
nanza  No.  Vn  del  1868,  e  nel  oompato  di  tale 
legittima,  seoondo  ladetta  legge,  non  si  deTono 
calcolare  i  fratti  dal  ^etto  Oiaaeppe  percepiti 
dalla  metà  degl'  immobili  a  lai  perrenati  fin^ 
alla  Baa  morte  ;  ^ 

(a)  Yedi  l'argomeQto,  le  domaode  e  la  aenteDza 
dl  prima  istanzA  a  pag.  651  di  qaeato  Volttme. 
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**  Attesocche  uon  vi  concorre  alcana  giasta 
cait8a>per  cui  in  riguardo  allaliqaidazionedella 
detta  legittimanon  si  debbaprocodera  in  sepa- 
rato  gindizio — stante  specialmente  la  probabi- 
lità  cbe  saranno  neceesarie  delle  apposite 
domande  per  la  firmazione  del  detto  asse  ere- 
ditario>  giaala  i  moiivi  eapressi  nella  deita 
sentenza ; 

^*  Decida 

**  Per  la  conferma  della  aentenza  proferila 
dalla  Prim'Aala  della  Gorte  Civile  di  Sua 
Maestà  il  di  8  gennaro  1 879,  in  qaanto  ai  capi 
appellati  dal  detto  Dr.  Cassar,  ed  in  qaanto 
colla  medesima  sentenza  à  etato  ordinato  che 
per  la  liqaidazione  della  detta  legittima  si  deve 
prooedere  in  separato  giadizio  ^  colle  spese 
contro  gli  appeHanti — Dicbiarando  siccome 
dichiara  che  nel  compnto  della  detta  legitiima 
non  si  devono  comprendere  i  fratli  percepiti  dal 
detto  Giaseppe  dalla  metà  dei  beni  snddetti  fino 
la  aua  morte-  -senza  la  tassa  delle  spese  di 
qaesta  dicbiaradorje,  ad  ecce»ione  dei  diritti  dl 
Registro  (la  rimanere  acaricodegli  atbori." 


DECISIONE  330. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA     MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

13  Giugno  1879. 
Sir  Anlonio  Micallef^  c,c.m.o.,  Ptrtijenu, 
Sir.  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzcf  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
Non  v*  %  luogo  ad  alcuna  eccezione  di  nullità^ 
8€  la  copia  di  una  petizione,  di  cui  fosae 
stata  notificata  una  parte^fosie  erronea- 
mente  intitolata  protesto;  in  tale  caao, 
trattando$i  soltanto  di  copia  irregolare,  chi 


ne  e  notifiċato  non  ha  altro  dritio,ch€  queUo 
indicato  neWart.   217  delie  leggi  di  pro- 

cedura, 

• 

Stefano  Saliba 

venue, 
Carmelo  ElluL 


LA  CORTE 
**  ConsideraDdo 

*'  Che  nel  presente  caao  h  faori  di  oontro- 
veraia  di  esserBi  rattore^  colla  acrittura  da  lui 
presentata  in  queata  seconda  istanza,  unifor- 
mato  alla  dispoaizione  della  le|i:ge — ma  sola- 
mente  si  eccepisce  che  la  petizione  dal 
detto  attore  presentata  nel  30  aprile.  noUfi- 
cata  al  convenato  con  copia  ufficiale  nel  di 
2  maggio  1879,  nella  copia  ^  8tataquali6caU 
dal  copista  per  protesto,  e  non  già  per  peti- 
zione ; 

"  Che  dai  tenore  della  detta  copia  rianlta 
manifestamente  la  erronea  qualificazione 
della  scrittura  come  protesto,  e  non  \i  si  rav« 
vlsava  ohe  gli  elementi  sostanziali  di  una 
petizione— e  quindi  nel  caao  non  ai  tratta  di 
altro,  che  da  un  errore  del  copista,  e  di  una 
copia  non  conforme  all'originale  ; 

"  Che  nel  caso  di  una  copia  irregolare  noa 
compete  alcun  dritto  alla  parte  notificata 
colla  copia»  se  non  quello  che  ċ  esproaso 
nello  articolo  217  delle  Leggi  d'  Organizaa. 
zione  e  Procedura  Civile— e  eotro  il  termine 
ivi  stabilito— cioe  di  dooftandare  entro  giorni 
due  dopo  la  consegna  della  copia  irregolare 
una  copla  regolare ; 

'*  Che  il  convenuto  non  sa  h  umli^mmto 
al  disposto  col  detto  articolo  ; 

Kigetta  il  detto  convenuto  dall'  eoceaone 
di  nullità  da  lui  allegata  in  quanto  alla 
notifica  eolla  detta  copia  irregolare — ooUe 
spese  a  ia?ore  dell*  attore.'' 
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DECISIONE    881. 

CORTE  DI  COMMERCIO  Dl  SUAMAESTA'. 

21    Giugno  1879. 

Sir  Salvatore  Naudi, 

Qiudicà  di  8ua  Maettà. 


Argomento 

La  legge  non  spoglia  il  faUito  dei  dritti. 
che  concernono  la  iua  personaf  ma  di 
qtbnUi  8olo  che  riguardano  V  amministra- 
zione  dei  $uoi  beni  neW  interesie  dei 
creditori. 

NeU*  azione  percio  difaUimento  doloao  deve 
essere  citaio  il  JàLUto  ;  e  il  curatore  del 
faUimento  non  vi  i  persona  legittima. 

Ed  eisendoilJaUito'assentef  vi  si  devefar 
rapjfresentare  da  Curatori  nel  m^do  solito. 


OiovanDi  Montanaro 
versvs 
Dr.  Paolo  Debono  caratore  del  fallito  Gia- 
aeppe  Mallia  Milanes. 

II  citante  domBndà  che  fosse  dichia- 
rato  doloso  il  fallimento  del  detto  Giueeppe 
Mallia  Milanea  dal  medesimo  dichiarato  per 
via  di  nota  presentata  nel  Begistro  della 
Corte  anddetta  il  dl  28  mag^rio  1877;  perchà, 
oltre  di  non  aver  tenuto  i  libri  daila  legge 
ricbiestiy  non  ha  tenuto  in  regola  i  libri  da  loi 
eeibiti,  in  modo  da  non  potersene  conafatare 
i  profitti  e  le  perdite  e  lo  stato  di  esso  fal* 
lito  attivo  e  paasivo  ;  e  perch^  inoltre  ha  oc- 
caltato  la  oorrispondenza  origiuale*  ha  tacia- 
to  r  esiBtenia  di  beni  che  aveva,  e  eappoBto 
debiti  ohe  non  eBiBkevano;  oltrecchà  ha  distrat- 
to  beni  e  sviato  soBtanze  diverse  in  frode  dei 
creditorii  ed  ha  fatto  dichiarazioni  non  vere 
rigaardo  lo  Btato  suo  attivo  e  pasBivo;  non  che 
per  tatt'  altre  ragioni  che  saranno  nella  tratta- 
zione  allegate* 


II  Dr.  Debono  eccepi  : — 

1.  Ghe  il  presente  giudizio  i  illegitiima* 
mente  istituito  avverso  il  Caratore  del  falli* 
meDto,  trasandato  il  fallite ; 

2*  Ohe  gli  h  vero  che  '*  dal  tempo  dell*  en« 
trata  in  fanzione  dei  curatori  ogni  azione  ej* 
vile  intentata  prima  del  fallimento  contro  la 
persona  e  i  beni  del  fallito  non  potrà  essera 
proseguita^  che  contro  i  curatori.  Ogni  azione, 
che  'si  volesse  intentare  dopo  il  fallimento>  non 
ai  dovrà  dirigere  che*  contro  i  curatori "  (Or  j. 
XIII  1857  art.  270); 

8.  Che  pero  questo  artioolo  non  va  interpre- 
tatoy  nisi  tota  lege  perspecta  {Leg.2iff,de 
Leg.) : 

4.  Che  k  testp  espresso  che  la  dichiaracio- 
ne  di  fallimento  non  ispoglia  il  commerciante^ 
86  non  "deirammiitraziane  di  tutti  i  suoi 
beni  oorporali  ed  incorporaIi>  dipendenti  od 
indipendenti  dal  suo  commercio  "  (Ord,  cit. 
art.  256) ; 

5.  Che  d'  altra  parte  k  ricevuto  in  diritto 
che  siffatto  spogliamento  non  eqoivale  già-  ad 
nna  interdizione  personale  del  fallito,  hh  mette 
eostui  sotto  la  cura    dei  creditori   (Pabdbs- 

BUS9  Dir.  Com.   No.  1117»  e  le  note  del  trad.  ^ 

ital.— Renouard,  Des  Faillites  art.  448  No.  9 
— BoBSABi  Cod.  di  Com.  No.  1745  e  seg.i 
1751); 

6. .  Che  il  primo  capoverso  deirart.  262  della 
citata  legge,  conseguenza  ^iuridica  del  sncci- 
art.  256,  va  dnnqne  interpretato  nel  senso  che 
i  cnratori  rimangono  inveatiti  di  soli  quei  di- 
litti  del  fallito,  i  qaali  se  ne  riferiscono  alla 
amministrazione  del  patrimoniOiC  non  alla  per- 
sona; 

7.  Che  d  vero  che  il  saccitato  capoverso 
delL'  art.  262,  parlando  dei  diritti  del  fallito^ 
onde  il  posàesso  si  devolve  nei  curatori,  non 
eccettua,  se  non  il  diritto  di  nominazione  a 
qualchs  benefizio  ecclesiastico  vacante.  Ma 
qui  noQ  h  il  caso  di  applicare  V  aforiamo 
exceplio  firmat  regulam  ete,\  perocch^,  se 
altro  QOQ  fosse,  chi  oserà  dire  che  ai  caratori 
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si  ddVolvoQO  i  diritti  di  podestà  maritalet 
tatelare  o  patria»  diaozi  godati  dal  fallito,  solo 
percbċ  il  oostro  articolo  fion  gli  eccettaa  ? 

8.  Che  di  consegaeQsa,  siccooie  ogni  azione 
sappoDO  necessariaoieDte  dd  dirittOi  qnando 
la  legge  presori7e  ohe  daraDte  il  falliineDto 
le  adooi  attive  e  passiTe  in  fayore  o  coDtro 
il  fallito  devoDO  essere  esercitate  dai  cQratori 
0  avverso  di  loro,  dod  parla  se  dod  delle 
azioDii  le  qaali  boqo  foodate  sopra  dd  dritto 
della  specie  di  qaelli,  che  si  riferisooQo  ai 
beDi  del  fallito  (Rbnouard  loc.  cit.  Ni.  84, 
28  e  80— OiiDBAT,  Des  FailUUSf  liv.  1, 1 
par<i«,«ec^8— Parodi,  Lfz.diDir.  dm^ 
Yol.  I.  pag.  168)  ; 

9.  Che  noD  ostano  a  siflatta  interpretazione 
le  parole  del  detto  articolo— o^nj  azione 
contro  LA  PBB80NA  6  i  bcni  del  faVUto — per« 
eiocobi  ^sse  altro  non  ricordano^  se  non  la 
notissima  distinzioae  delle  azioni  peraonaU  e 
reaU,  la  qaale  fa  oapo  all'  altra  diatinzione 
dei  diritt!  ad  rem  e  sti  re,  e  snppone  sempre 
un  rapporto  alle  cose ; 

10.  Che  gli  k  di  evidente  dritto  ċhe  razio- 
ne  di  fallimento  doloso,  anche  proposta  avanti 
questa  Corte,  non  riguarda  il  patrimonio 
del  fallito,  sibbene  la  sua  persona;  esaa  d 
meno  un'azione  civile,  che  penale  ; 

1 L  Che  oltre  a  cid,  il  oarattere  giuridico 
dei  curatori  di  un  fallimento  non  i  princi- 
palmente,  e  molto  pieno  unioamente,  quello 
di  rappres^tare  il  fallitOi  sibbene  la  massa 
dei  creditori  e  la  legge  ( Renouard  op« 
cit.t  art.  461)  ne  consegue  ohe  V  eccipiente 
potrebbe  eseere  tenuto  egli  stesso  di  soste* 
nere  in  questa  causa  il  dolo  del  fallito. 
In  tal  oaso  si  avrebbe  nn  giudizio  senza 
legittimo  contradittore ;  il  che  h  assurdo ; 

12.  Che  del  rimante  à  pratica  ftostante  nei 
nostri  tribunali  di  non  istituire  le  azioni  di 
fallimento  doloso»  anche  avanti  la  Corte  di 
ConimerciOt  se  non  contro  il  fallito  personal- 
mente.  I  curatori  non  vi  sogliono»  come 
non  vi  devono  comparire  se  non  per  Tinte- 


resse,  che  vi  puà  avere  la  massa  dei  creditori 
(  Renoaard,  art.  443  No.  25).  Ne  sarebbe 
ragionevole  recedere  da  siffatta  oonsuetudiae. 

Per  questi  motivi  reocipiente  chiede  umili- 
mente  di  essere  liberato  daH'osservansa  di 
questo  giudizio.  ^ 

LA  CORTE 

<<  Considerando  che  il  fallito  non  i  epo- 
gliato  dei  diritti,  che  coDcemono  la  sua  per- 
sona,  o  che  non  riguardano  I*amministrazione 
dei  suoi  beni|  dei  qaali  la  legge  soltanto  lo 
spoglia  nell'interesse .  dei  saoi  creditori ; 

^Aderendo  alla  domanda  fatta  dai  cura* 
tore, 

**  Deoreta 

"  Che  a  diligenza  dell*  attore  sia  procu- 
rato  lo  intervento  in  oausa^  oon  copia  della 
oitazione,  del  £a!lito  Giuseppe  MalHa  Mila- 
nes— spese  riservate.  *'  * 

LA  CORTE 

**  Attesocohà  oonota  che  il  detto  Giuseppe 
Mallia  Milanes  ċ  assente  da  questa  iaola, 
ordina  che  si  proceda  alla  nomina  di  curatori 
nel  modo  stabilito  dalle  Leggi  di  Organizzà- 
sione  e  Prooedura  Civile,  nel  senso  deiral- 
tro  decreto  dato  oggi  nella  medesima  causa 
— -le  spese  riservate.  '* 
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DECISIONE  332. 

CORTE  DI  OOMMKRGIO  DI  SUA  MAESTil' 
21  Giugno  1879  (a). 

Sir  Salvatore  Naudi, 

OiuJice  di  Sua  Ma^stà, 

Argomento 
//  commistionatOf  che  non  indica   il  nome 

del  commiitentef  rimane  obligato  con  guello 

con  cui  ha  contrattato,  e  contro  il  quale 

it  committente  non  haaiione. 
II  cornmisiionaio  percid  à  pambile  di   tutte 

le  eccezioni  compeienti  al  commitiente  suIUm 
•     affare. 
La  ricezione  della  merce  commeesa,  specie  se 

chiusof  non  impedisce  al  commitiente  di 

restituirla,  se  i  di  gualilà  diversa  dalla 

commessa* 

Negte.  Federico  Velle 

versus 

VinoeDzo  Bosattil. 

H  citante  domaDdà  la  eoDdaDDa  dtl  citato 
a  pagargli  £  t2.  7.  9»  da  lai  doTote  ia  qoaoto 
a  JĊ^  2.  4.  7  per  prezzo  di  molle  e  spese  gia- 
Bta  r  aDoesso  coDto»  ad  easo  citato  conse- 
gaate  ii  3  ottobre  1878  ;  ed  io  qoanto  a 
£  80.  8.  2  per  ammonto  di  altra  fattara  di 
QDa  partita  tapezzeria  di  carla  giasta  1*  an- 
nasso  oooto  B,  al  meJeaiuio  citato  couse- 
goata  sin  dal  30  ottobre  1878. 
LA  CORTE 

**  Attesocobi  Don  d  controyerso  tra  le  par- 
ti  di  avere  il  conTenuto  dato  commissioDe  allo 
attore  per  r«oqni^to  delle  TapezzeriOi  del  cui 
prezzo  si  domanda  il  pagamento  ; 

''  Attesocohi  si  diraofltra  eolla  letterfi,  di 
coi  copia  h  prodotta  dali'aitore,  che  egli  com- 
mise  ad  altra  peraona  il  detto  acqaisto  uel 
Dome  sao  proprio  ed  indiTidaale,  e  nou  già 
nel  nome  del  detto  conTenuto  committepte; 

fa^  Questa  sentenza  e  appellata. 


**  Attesoccbd  il  oommissionario,  cbe  non  ia^ 
dioa  il  Dome  del  ano  committeDte,  rimaoe  di* 
rettamcDte  obbligato  Terso  colait  col  qoale 
egli  ha  oontrattato,  come  se  refiFare  tosse  sao 
proprio  ;  ed  il  oommittente  non  ha  ti^iooe 
oontro  oolaiy  ool  qaaie  il  commissionario  ha 
negoziatOy  nà  qaesti  ba  azione  contro  il  oom- 
mittente— artiooli86,  87  ed  88  deirOrdinsn- 
za  No.  XIU  del  1867—; 

**  Attesocchà  in  oonsegaenza  il  coDTenato, 
non  potendo  Talersi  dei  saoi  dritti  contro  le 
persone,  con  le  quali  T  attore  'ha  contrattato» 
sia  per  ricusare  la  merce»  sia  per  esonerar« 
aene  dal  pagamento  del  prezao,  paà  TaliJa- 
mente  esperire  i  suoi  diritti  in  opposiziooe 
alle  domande  deir  attoroi  col  qaale  aoltanto 
ba  egli  oontrattato,  quando  qoesti  agisce 
per  il  pagaaiento.  del  prezzo  suddetto  ; 

^'  AttesoQoh^  k  dimostrato  dalle  proTO  te^ 
stimoniali  fatte  in  qaesta  oaosa  che  le  detta 
tapezzerie  non  sono  della  qaalità  ooDTeDota 
tra  i  oollitigapti,  ma  esse  sono  dtTerse,  taaio 
nel  oolore.  qaaoto  nella  qaalità  della  carta, 
da  qaelle  ohe  dal  ooDTeDuto  oommittente  fa- 
rono  indicate  all'  attore  commissionario; 

**  AttesocchĠ  qaesta  cirooatanza  di  fatto 
h  stata  riconosoiata  dall'  attore  e  da  lai  am* 
messa ; 

**  Attesooobà  il  committente  pu5  ri- 
cusare  la  meroe  offertaglii  quando^  come 
nel  presente  oaso^la  qualità  della  merce  diffe- 
risce  da  quella  espreseamente  deaignata  dal 
committente  ed  indubitatamente  couTenuta 
tra  lui  ed  il  suo  commbsionario; 

**  Àttesoochà  non  h  di  ostacolo  alle 
ragioni  del  ooDTenuto  la  circostanza  di 
aTere  Tattore  consegnato  al  couTenuto  le 
dette  tapezzeriei  siooome  non  puà  dirsi  di 
aTeme  egli  oon  cio  approTato  la  qualitài 
*essendo  state  a  lui  consegnate  obiusei  ed  a- 
Tendo.  appena  rioonosoiutane  la  qualitài  di* 
sapproTato  la  mercanziai  obe  non  Tolle  piii 
trattenere  per  suo  conto  ^ 

^^  Àttesoocb^  h  di  dritto  che  al  oommittente 
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competa  aBione  per  obbligare  il  commissioQa* 
rio  a  riprendere  la  mercauEia,  ehe  gli  afesse 
apedilo,  allorqaando  Don  ai  troYasse  conforme 
aqaellaeommisBionata  ;  e  che  ana  tale  azione 
noB  h  eoggetta  che  alle  ordinarie  presancioni; 
dal  obe  ageTolmenta  s'  inferisoe  che  la  eola 
conaegna  di  una  mercanzia  non  importa  la  de- 
cadenza  dai  dritti  del  committente  per  rifiu- 
tarla^  se  vi  i  laogo ; 

**  Attesocchi  inoltre  risnlta  che  V  attore  si 
i  esibito  a  fare  spedire  le  tapezserie  in  In- 
ghilterra  od  in  Napoli  per  ridorle  alla  qaalità 
commissionata ; 

''  Attesocchi  sebbene  V  attore  ha  fatto  di- 
pendere  qaesta  saa  esibizione  dalla  condi- 
2ione  di  doTere  il  conTennto  sofferime  le 
apesei  e  certo  per  altro  che  egli  non  era  as- 
sistito  da  alcan  dritto  per  imporre  nna  tale 
condizione^  che  ayrebba  sostantialmente  pre- 
giadicato  i    dritti  del  detto  convenato  ; 

''Attesocch^  il  convenato  ammette  di  essere 
debitore  dello  attore  in  £  2.  4.  7   per  prezzo 
di  molle  e  spese  ; 
«  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  dello  attore  in 
qaanto  che  esse  concernono  le  dette  dae 
£  2.  4.  7  ed  i  corrispondenti  lacri,  nel  modo 
in  cai  e^i  sono  domandati  nalla  citazionoi  con 
le  spese— >e  per  V  esclasione  delle  altre  doman- 
de  dell*  atlore^  con  le  spese.*' 


DECISIONE  388, 

CORTE  DAPPELLODI  SUA  MARSTA 
AULA  CIVILt:. 

28  Giagao  1879  (a). 

Sir  AntoDio  MicalIef,c.c.M.o.,^''**»^^*'*» 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d,, 

Or.   Lorenzo    Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  Maeitd. 

Argomento. 

Vm  fondo  paitimqniale  non   i  /ra  U  eou 
fuori  di  commercio ;    ni  $i  puo  ckiamare  ' 
apparienente'  a  chiese,odalire  ieiiiuziom 
pie,  eetendonei  dondnio  di  chi  lo  posriede. 

Larlicoio  982  deiVOid.  No.  VII  dei  1868. 
che  diepone  dfiia  pretcrizione  deii'  azione 
di  reecijfsione,  non  dislingue  tra  nuiliià 
asioiuiee  reiative. 

Sacerdote  Don  Simeone  Borg 

verme 

Tommaso  Borg, 


LA  CORTE 
'*  Considerando 
•*  Che  le  domande  contenuto  nel  libello 
deirattore  sono  per  la  rescissione  del  con- 
tratto  di  vendita  ivi  calendato  per  causa  di 
nullità,  stante  la  mancanza  di  nno  dei  reqai- 
siti  essenaiali  per  la  validità  di  quel  conlr»tto 
stipulato  dal   detto  attore,   incapace  a  oon- 
trattare  V  aliena^ione  sensa  V  autoriszazione 
deir  autorità  competente ; 
**  Considerando 
*^  Che  non  %  applicabile  al  presente  caao 
la  disposizione  dell'  articolo  1878  dell*  Or- 
dinanza  No.  VII  del   1868,  secondo  il  qnalA 

(a)  Vedi  r«rgomento.  le  domaode  •  U  se»t«ua 
di  prima  istADzt  a  pag.  160  di  questo  Yulame* 
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la  pre8crizioQe  non  ha  Inogo  rispeUo  alle 
cose,  che  non  'sono  in  commercio;  perche  il 
fondo  alienatOi  nella  epecioi  non  era  nno  di 
queiy  che  non  sono  in  commeroio— ed  i  beni 
coBtitniti  in  patrimonio  sacro,  anche  nel  caso 
in  cui  si  debbano  annoverare  tra  gli  eocle- 
siasticiy    sono  in  commercio»    non  ostante 
che,  in  certi  casi,  i  tietata  la  loro  aliena* 
sione  senBa  il  permesso  deirautorità  com« 
petente  (vedi  tra  gli  altri  il  TouIIier  vol.  3 
lib.  3  eap.  3  ses.  8  §  4i  delle  coee  fnori  di 
eommercioy  No.  158  al  185) ; 
^'  Considerando 
''  Che  à  estraneo  al  caso  V  articolo  1907 
della  detta  Ordinansa,  oon  cni  &  stabilito  che 
si  compiono  col  deooreo  di  anni  quaranta 
le  preflcrizioni  relative  ad  immobili  appar" 
tenenti  a  Chie$$  od  aUrs  istituziani  pie ; 
perch&nel  caso  Pimmobile  alienatonon  ap« 
parteneva  ad  una  Ohie8a»  od  altra  istituzionc^ 
pia— >ma  era    nd  dbminio  dell'  attore  e  di 
proprietà  deU'  attore,  quantunque  egli  tal- 
vdlta  non  avrebbe  potuto  alienarlo,  eenza  il 
permeeeo  delP  autorità  oompetente  ; 
*'  Conmderando 
**  Che  non  si  tratta  d'  alcano  dei  casi 
contemplati  negli  articoli  930  e  931  della 
detta  Ordinanza»ooncementi  la  preacrinone 
delP  azione  di  resdesione  dei  contratti  per 
cauaa  di  dolo,  od  altri  motivi  ivi  indlcati;  ma 
diun  caso  preveduto  nell'.articolo  932  della 
Bteesa  Ordinanza,  secondo  U  quale  la  pre- 
scritione  deir  azione  di  reedssione  ai  pre* 
scrive  ool  decorso  di  cinque  anni,  dal  giomo 
in  cui  poMa  easere  esercitata,  aenza  riguardo 
allo   stato,  od  alla  condiaone  dicoIoro,ai 
quali  compete;  ^ 

**  Considerando 
*<  Che  nel  detto  articolo  non  si  fa  alcnna 
distinzione  tra  le  nullitit  assolute  e  le  relative; 
''  Considerando 
''  Che  le  dette  domande  non  furono  pro- 
poete  entro  il  termine   stabilito  nel  detto 
articolo ; 


''Dichiara  e  decide  ohe  alle  dette 
domande  6  di  ostacolo  reccezione  di  prescri* 
zione  gllegata  dal  convenuto  ;  e  quindi  nel 
detto  senso  conferma  in  quanto  u  capt 
appellati  la  sentenza  proferita  dallaPrima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maeeti 
nel  dl  30aprile  lB77*-colle  speae  di  queeta 
istanza  contro  1' appellante/' 


DECISIONE  884. 

CORTC  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

23  aiugnol879. 
Dn  Filippo    Pallicino, 

Oiudie$  di  8ua  Maeità 

Argomento 

Non  eono  vaUdi,  ni  percid  dsnno  azione 
ad  ingiuria,  gli  eponeali  contratU  tra  per^ 
eone,  cui  oeti  un  impedimento  ancħe  impe* 
diente  al  matrimonio^ 

8e  uno  dei  contraenii  aveeee  ingwenato  Tallro 
eutf  eeietenza  di  taIeimpedimenio,non 
percià  F  altro  avrebbe  Vaxione  ez  BpeQaa» 
ma  gualunque  aJtra  eeeondo  la  Ugge. 


Carmela  Aizopardi 

vàrsue 
.    Samuel  Hiacok. 

La  oitantedomand5  che  il  citato  foeae  con- 
dannato  a  pagarle  in  oompenso  dell'  inginria 
reoataIe»  per  averle  oio&  prima  promeieo 
matrimonio  ed  indi  riousato  di  adempiero 
la  8ua  obbligazionei  una  somma  di  denaro  da 
essere  fiasata  da  questa  Corte  ;  e  oi6  oltre 
la  oondanna  del  citato  a  risaroirle  i  danni,  da 
easere  liquidati  in  eeparato  giudizio,  cogli 
intereeei  del  6  per  100  fioo  il  pagamento. 
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LA  CORTE 

**  Atteaocchd  1«  domanda  propotta  dalla 
attrice  nella  sua  citazioce  à  basata  sulle 
disposizioni  del  Proclama  del  28  giugno  1834; 

**  Atte80cch6  colla  detta  legge  ei  ritiene 
cbe  i  oontraenti  debbano  essere  persone 
capaci  a  Talidamente  obbligarsi,  e  che  uno  di 
loro  abbia  volontariamente  ed  illegalmente 
commeseo  una  infrazione  della  data  promesM, 
eneabbia  iilegalmente  rifiutato  Tadempi* 
mento  entro  un  ragioneyole  tempOi  dopo 
esserne  atato  richiesto; 

**  Attesocchà  colla  stessa  legge  non  fu  in 
alcuna  parte  derogato  alle  regole  ad  alla 
giurisprudensa  canooicai  rispetto  alla  abilitài 
oesia  alla  capacità  delle  paiti  a  contrarre 
validamente  aponsali ; 

*^  Atte6occh6  quelle  persone  soltanto  sono 
capaci  a  contrarre  •ponsali,  fra  le  quali  ai 
puà  contrarre  matrimonio  ;  perchà  gli  spon* 
aali  sono  la  promessa  di  un  matrimonio 
futuro  ;  quindi  coloroi  che  non  possono  tra 
loro  riunirsi  in  matrimonio,  neppure  possono 
oontrarre  sponeali ; 

'^Attetocch^  pertantOy  non  solo  quando 
esiste  un  impedimento  diri  mente  il  matrimo- 
moy  ma  anohe  quando  vi  ha  un  impedimento 
soltanto^  impediente,  per  cni  il  matrlmonio 
contratto  sarebbe  vaIido»  sebbene  dalle  leggi 
riprovato,  gli  sponsali  precedenti  non  avreb- 
bero  nesBuna  forza  obbligatoria^  comecchà 
aventi  per  oggetto  una  cosa  illecita  (Yedasi 
Sanchez  De  ipontaUba$t  dispuiat,  XV — 
Cosci  De  separatione  lib.  !•  cap.  11. 
No.  63); 

**  Attesocch&  consta  nel  fatto  che  tra  i 
oontendenti  vi  ha  differenza  di  professione 
religiosai  percui  gli  sponsali  non  sarebbero 
validi ;  e  al  convenuto  non  potendo  prefig- 
gersi  un  termine  per  adempire  la  contratta 
obbligazione  invalidai  non  potrebbe  egli 
essere  condannato  alle  conseguenze  di  detto 
inadempimento ; 

'^Attesocch^  perby  qualora  risultasse,  come 


st  pretende  per  parte  dell*  attrice,  che  il 
convenuto,  nel  darle  la  promessa  di  matri- 
mpnio  da  lui  ammessa  sotto  8ubizione>  V  ha 
tratta  in  inganno  fingendosi  appartenere 
alla  religione  Cattolica  Romana,  mentre  ia 
realtà  egli  professa  la  religiooe  Protestante 
altri  sarebbero  i  drltti  e  le  azioni  competenti 
air  attrice,  e  non  già  qaelli  dipendenti  da 
una  valida  obbligazione  illegalmente  infranta  ; 
'i  Docide 
*^  Per  la  liberazione  del  convenuto  dalla 
osservanza  del  giudizlo»  senia  la  tassa  dello 
spese— 'Salri  all'  attrice  altri  driiti  talvolta  a 
lei  competentii  se  e  come  di  legge." 


DEOISIONE    885. 

CORTE    CIVILE  DI  SUk  MAESTa'. 
PRIM»  AULA. 

25    Giugno   1879. 
Dr.  Filippo  Pulliciao, 

Giudici  di  Sua  Maes  t4. 


Argomento- 

Sebbene  U  PnfhCotor  Fiscale  $ia  V  uffi^iale 
incarieato  per  ineietere  iuUo  eidempimtnte 
dei  legati  pii,  non  i  j>erd  vietato  ei 
Vescavo  di  costituire  procuratori  gpedoH 
per  ineistere  pel  detto  adempimento  in 
chiese  particolari. 

Una  §entenza,  che  condanni  uno  in  quaUA 
di  erede,  senza  distinzione  ee  puro,  o  he* 
n^ciato^qmlunqtie  effettopossa  averefia 
il  creditorCi  che  Vavesse  ottenuta^  e  Veredc 
condannato-^non  e  di  ostacolo  a  C08tai» 
perchi  possa  eccepire,  infronte  ad  oUrt,  1» 
sua  qualiià  di  erede  benejiciate. 
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Chierico  Martino   Vassallo  nomine 

versuB 
Paolo   Mamo  Mompalao  ed  altrl 

II  citante  domanclà  la  condanna  dei  citatl 
a  pagarli  Scudi  144  per  dodici  anniversari  - 
dal  aSnovembre  1867  al  23  novembre  1878 
inclnsiyamente^  a  ragione  di  scudi  12  per 
ciàscun  anniversarioyda  es^ere  oelebrati  nella 
Santa  Cattedrale  Cbiesa  di  Malta  in  suffra- 
gio  deir  f^nima  del  gentiluomo  Vincenzo 
Mamo  Mompalao,  come  dal  teatamonto  pub* 
blicato  dal  notaro  E.  Vitale  7  decembre 
'1795,  non  avendo  i  eitati  continnato  a  fare  i 
pagamentii  come  faoeva  il  loro  genitore  ed 
altri  per  oontoloro^e  ci6  colla  dichiarazione 
dl  eBser  i  citati  tenuti  al  detto  pagamento^ 
non  solo  come  eredi  e  succesaori  di  esso 
V.  Mamo  Mompalao  avo  paterno,  ma  anche 
per  qualunque  altro  titolo,  e  per  la  rasione 
ohe  essi  furono  oondannati  a  pagare  l'altro 
anniversario  ordinato  dal  detto  testatore  oon 
quel  testamento  per  essere  eseguito  nellft 
Chieea  del  Carmine  della  Notabile,  come 
81  scorge  dalla  aentenia  del   9  maggio   1877, 

LA€ORTE 
*'  Considerando 

**  Che  i'  attore  h  persona  legittima  per 
proporre  le  doaande  contenute  nella  cita* 
zione,  perchà  egli  non  ai  presenta  nella  qua« 
lità  di  yice-comuniere.  o  puDtatore  della 
Chieaa  Cattedrale  di  Malta,  onde  esigere  da 
chi  vi  6  tenuto  il  pagamento  di  obblighi  pii 
già  adempiti ;  ma  bensl  oome  procuratore  ad 
Jite$  speoialmente  deputato  dal  Diocesano  per 
reacritto  del  dl  II  giugno  1877»  colmandato 
di  costringere  gli  eredi  dei  fondatori  di  annl- 
yersaij  nella  detta  Cbieaa  Cattedrale  per  il 
loro  adempimento; 

<'Che  aebbene  il  Promotor  Fiscale  del 
Diocesano  aia  rufficiale  riconusoiuto  oome 
incaricato  per  insistere  aullo  adempimento 
dei  pii  legati,  non  i  yietato  perd  al  detto 
Piacesano  di  far  mandato  speciale  a  qualun- 


que  persona,  onde  a  nome  suo  agire  per  il 
vdetto  adempimento  in  chiese  particolarii  es- 
sendo  il  medesimo  per  legge  il  moderatore 
e  sorvegliatore  di  tutti  i  luoghi  e  legati  pii 
nella  sua  Diocesi  esistenti ; 
"  Considerando 

^'  Ghe  per  testamento  pnblieato  il  7 
deeembre  1795  negli  atti  di  Notaro  Emma- 
nnele  Vitale  Vincenzo  Mamo  Mompalao  fon* 
dava  un  aDDiTersario  perpetuo  ndla  Ghiesa 
Cattedrale,  coir  iotervento  del  CapitoIo»  oon 
Scudi  12  aoDui,  obbligaDdo  per  radempi- 
mento  dello  stesso  il  sno  erede  nniversale  e 
BQoi,  ed  ipolecaado  a  tale  effetto  tntti  i  saoi 
beni  liberf,  e  con  faooltà  di  redimere  il  peso 
col  pagamento  della  somma  di  Scndi  400; 
come  pure  un  altro  anniversario  perpetao  nella 
Chiesa  dei  Padri  Carmelitani  della  Notabile  ; 

^'  Che  dalle  fatte  proye  d  rlsultato  che  il 
detto  anniversario  i  stato  sempre  regolarmente 
adempito  fino  a  novembre  dell'  anno  1866.  e 
cbe  i  pagamenti  annuali  degli  Soudi  12  si  face- 
vano  prima'  da  Ercole  Mamo  MompalaOi  e 
poBcia  da  Vincenzo  Mamo  Mompalao; 

'<  Che  i  detti  Ercole  e  Vincenzo  non 
altrimenti  potevano  aver  adempito  il  detto 
anniversariOf  che  come  eredi  del  fondatore 
e  come  possessori  dei  suoi  beui  liberi,  pe« 
rocchà  d  sopra  questi  beni  che  la  detta 
annualità  di  Scudi  12  era  stata  imposta ; 
<'  Considerando 

**  Che  i  convenuti  flgli  del  detto  Eroole 
Mamo  MompaIao»  o  qneati  figlio  del  fon- 
datore,  sono  eredi  benefioiati  dei  detto 
Ercole  loro  padre,  come  dai  dooomenti 
prodotti  id  fogli  21  e  26  della  oitazione ; 

"  Ch«  quindi  come  eredi  deir  erede  del 
fondatorey  sebbene  beneficiati,  nnlla  potreb- 
bero  eccepire  perchl,  almeno  in  queeta  qua- 
lità,  eglino  aieno  condannati  al  pagamento 
della  somma  nella  citazione  domandata^oorri- 
spondente  ai  dodici  anniversaij  non  adem- 
pitidal  1867  al  1878; 
*^  Considerando 

"  Che i'attore  pretende  bhe  i  detti  conve- 
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Tonati  debhano  esaere  condaniiati  peraonal- 
mente,  OBsia  come  eredi  pori  e  semplici,  in 
yista  della  sentenza  contro  di  loro  pronan- 
ciata  il  2  maggio  1877  dalla  Corte  del 
Terzo  Distretto,  colla  qaale  erano  stati  con- 
dannati  come  eredi  e  saccessori  di  Vincenzo 
Mpmpalao  loro  autore  a  pagare  gli  anniver- 
Barj  nella  Chieaa  del  Carmine  dairanno 
1870  al  1877,  e  cita  in  appoggio  V  articolo 
554  deirOrdinanza  No.  VII  del  1868,  ove  h 
diepoBto  che  colui.  il  quale  per  eentenza  di  nna 
Corte  competente  sia  atato  dichiarato  erede 
o  condannato  eBpressamente  ia  tale  qualità> 
i  riputato  erede  verso  tutti  i  legatarj  e  cre- 
ditoridella  atessa  eredità; 

^^  Considerando  ' 

''  Che  la  questione  se  una  sentenza,  che 
condanni  uno  nella  qualità  di  eredei  faocia 
stato  a  favor  del  solo  creJitore,  cbe  avease 
ottenulo  la  oondanna,  aecondo  il  principio 
che  le  sentenze  non  giovano  le  non  a  coloro, 
a  favore  dei  quali  sono  pronunciate;  oppure 
ae  debba  valere  per  tutti,  come  nel  caso  in 
Qui  uno  faccia  Bpontaneamente  atto  di  erede* 
.  fu  il  soggetto  di  grave  discussione  nella  com- 
pila«iona  del  Codice  Civile  FranceeCi  laquale 
terBiin&  coiradezi^ne  deU' articolo  800  di 
detto  Codice,  il  qoale  diversifica  dall*  arti- 
colo  &S4  della  nostra  Ordinanza^  in  qnanto 
nella  disposizione  francese  si  prescrive  cbe 
V  erede  puo  adire  la  eredità  con  bene- 
ficio  d*  inventari6,  se  non  etiste  sentenza,  che 
r  abbia  condannato  in  qualità  di  erede  puro 
6  eemplice ; 

*'  Cbe  cio  noo  ostante  la  Corte  di  Caasa- 
zione  di  Francia  avea  giadioato.chei  qaando 
la  qaiatione  di  atato  di  er eJe  ai  presenta  come 
incidtntalei  la  soatanza  non  potrebbe  rigaar- 
dare  che  le  parti  in  caas^  diversam  ente  qnan« 
do  Is  qaalità  di  erede  e  I*  oggetto  primario  e 
priocipale  della  dispata  fra  le  dae  parti 
(vedanai  i  Commenti  'del  Sigr.  Malville  airar- 
ticolo  783  del  Codice  Francese ); 


^  Conaiderando 

''  Che  giusta  i  termini  preeiai  del  eitato 
articolo  6Si,  pereh6  uno  sia  conaiderato  erede 
quoad  omne$$  &Bafficiente  chtfegliria  atato 
condannato  eBpresaamente  in  tale  qaalità ; 

«<  Che  nno  pu&  eBsere  erede  puro  e  sam- 
pliee,  e  pud  esserlo  ool  beneficio  dell*  inven- 
tario»  perchi  ancbe  quest'  ultimo  si  appella 
ered<9 ; 

^  Che  la  Bentenza  deHa  Corte  del  Sindaċo 
del  1877»  aderendo  dle  domande  del  Pro« 
curatcHre  del  Convento  del  Carminei  condan* 
nava  i  convemiti  a  pagare,  eome  eredi  e  Boe- 
ceBsori  del  fondatorei  o  eon  qaakmqae  altro 
titolo  e  oauBa,  senca  aleuna  didnaratione  se 
gli  Btessi  erano  eredi  puri  o  beneficiati ; 

*^  Che  qualunqae  siano  gU  efietti  di  detta 
sentenia  riBpetto  al  ereditofo»  in  favor  del 
'  qaale  era  Btata  ottenutai  non  OBtante  cħe  in 
allora  i  oonvenati  avevano  adito  insin  dallo 
anno  1867  la  eredità  del  padre  eol  benefieio 
dell'  inventario;  la  sieMa  dob  i  OBtativa  alle 
ragioni  dei  oonveoutit  perchà  aiano  ritentili 
eome  eredi  beneficiati  nel  presente  giudi&o  ; 
mdta  pià  che  non  oonsta  che  nella  deUa 
cauBa  Bia  Btata  diflOOBBa  la  qneetione  aulla 
qaalità  ereditaria  dei  eonvenotii:  se  cio^  erano 
eredi  Bemplici^  o  beneficiati ; 
«'  Decide 

"  À  tenore  delle  domande  dell'  attore 
nomine^  con  qaesto  perà  ehe  i  convenati 
restano  condannati  a  pagare  la  aomma  nella 
citazione  indicata,  e  per  le  canse  e8prea« 
8e,oome  eredi  col  beneficio  deir  inventario 
del  loro  genitore  Eroole  Mamo  Mompalao— 
colle  Bpe8e>  eccetto  quelle  della  copia  del  oon- 
tratto  esistente  a  foL  23/' 


I 


Digitized  by 


Google 


VOL.  VIII.  1879]     DECISIONl  DEI  TBIBUNALI  DI  MAL'fl. 


80S 


DECISIONE  336. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA   MAKSTA' 
PBIM*  AULA. 

26  Giugnd  1879  (a). 
0r.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudice  di  8ua  Maestà* 


Argomento 
La  vendita  contraUata  al  minor  prezzo,  che 
avrebbero   domandaU)   aM^  e   vtMda  ed 
obliga  U  parti  al  %uo  adempvmnto. 

Neg.  Mariano  Abela  nomine 

vereuB 
Lieat.  AdolphnsL.  Taraer. 

II  cita&te  domanda  la  condanna  del 
citato  a  pagarli  £16.  6.  6  ^,  che  gli  va  doTendo 
per  prezzo  di  diTersi  generi  vendatigli,  e  i 
qaali  perdifetto  di  ricezione  il  domandante 
ba  regularmentee  depositato  per  darai  libera* 
mente,  coi  lucri  commerciali  dal  10  corrente 
'fino  all'  effettlTO  pàgamento. 
LA  CORTE 

^'  Attesocchċ  contro  la  domanda  per  con- 
danna  del citato  a  pagare  £  16.  6.  6  |»  prezzo 
di  diverfli  generi  vendatigli  e  che  per  difetto 
di  rieeaiooe  farono  depositati  il  28  aprile 
ultimo  per  easere  liberamente  consegnati  ad 
esso  citato,  costai  eccepisoe  non  essere  stata 
concbiaaa  veadita  e  comprB)  perehċ  non  vi  fa 
determinato  ed  espresso  dalle  partt  il  prezio 
a  termini  dell' articolo  1067  deU' Ordinanza 
VII  del  1868 ; 

^'Attesocchà  dal  testimonio  B.  T.  Howard 
risulta  che  *il  citato  Adolpus  I^.  Turner 
avea  ^MBOgno  di  merci»  e  le  volle  avere  dal 
negosio,  dal  quale  usava  provvedersi  lo  Btesso 
teAtimonio,  cioċ  quello  deH'attore  ;  col  quale» 
quando  si  oonferi  sul  bordo^  Turner  parlo, 

(&)  Questa  sentenza  e  appellata. 


ai'  formo  la'  llsla  delle  merci  rlchiestei  m 
presenża;  dell'  attore,  che  ne  prese  nota,  per« 
ehh  egli  doveva  avere  V  incarico  di  fornirle. 
II  ġiorno  ieguente  Turner  ordinft  al  testi- 
monio  di  dire  ali'attore  Miohael  di  non 
mandare  oggetti,  prima  di  essergli  ordinati» 
8iccom&  esdo  Tiirner  aveva  ricevuto  ordine 
di  80sp6ndere  la  partenzà  fin  a  nuov^ordlney 
mentre  prima  credeva  che  sarebbe  partito 
subito.  Quando  il  testimonio  rapporto  a  , 
Miċhael,  costui  aveva  già  preparato  gli 
oggetti.  Quando  si  fece  la  nota  delle  merci* 
richieste,  non  si  pàrlo  di  prezzi,  ma  Turner 
aveva  detto  ad  Abela  se  avrebbe  formto  glt 
.  oggetti  al  minor  prezzOi  che  avrebber  fornito 
altri ;  Tumer  non  prese  gli  oggetti ;  cambi5 
volontà ;  e  li  prese  dà  altri.  Biprodotto  lo 
stesso  testimonio,  ripet^  che  in  presenza  sua 
non  si  menzionarono  prezzi;  che'il  citato 
domandb  all'  attore,  ae  potesse  fornire  i 
generi'  al  prezzo  cos)  buon  mercatbyCome 
altri ;  e  spiego  che  Abela  rispose  di  si ; 

*'  Attesocchà  il  eurriferito  artic^lo  di  legge 
dlspone  che  il  pfezzo  dev*  essere  determiuata 
ed  espresso  dalle  parti; 

«<  Attesocche     V  importo    della     parola 
espreaso    equivale   alla    parola   epicifiċaia, 
adoperata   neU*  articolo    1454  •  del    Codice 
CiviIe*ItaIianO|  ed  al  prezzo  designS  oome 
detto  nell'  artioolo  1591  del  Oodice  di  Sa^ 
poIeoae»    ed  indioa  respressbne  dpll'atta 
di  volontà  delle  parti  determinante  il  prezzo; 
nna   volta   espresso  quell'atto  di  voIontà» 
ancorchg    rammontare  non   ne  sarà  etato 
da  prinoipio  fissato  come  certo  ed  assolutOf 
ma  rimesso  ad  altrui  stima,  o  da  essere  rego- 
lato  secondo  che  corre  in  piazza,  h,  da  rite- 
nere  che  il  sostanziale  clemento  del  prezs^o 
concorra  cosl  bene  nella  contrattazionOy  che. 
non  h  piii  dato  ad  uno  dei  contraenti  di 
farlo    dipendere   dalla   sua   volontà;    per 
ciascun  di  loro  h  irrevocabilmente  stabilito 
nel  modo  preferito,  ofFerto  ed  accettato ;  e  la 
vendita  h  cos)  perfettai  che  la  legge  ne  fa 
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naaoere  effetti  obbligatori  rispetto  l'eaeca- 
sddne  della  etessa,  nonostante  che  quando  h 
di  coee  mobili  e  fatta  a  peso,  nnmero  o  mi- 
Borat  si  dice  imperfetta,  finchà  le  cose  non 
siano  pedat0i  numeirate,  o  misurate,  inqoanto 
petd  la  proprietà  npn  passa  nel  compratore 
ed  il  riscbio  ne  rimane  al  vcDditore;  non  già 
neh  senBQ  di  vietare  al  compratore  una  do- 
maħda  perchà  le  coae  sieno  mlsuratey  nume- 
rate,  pesate  ed  a  lui  conseguate,  od  in  caso 
dVadempimento  perchà  glVene  siano  risarcitl 
i  danÀi  ;,pQme  nemmeho  al  venditore  di  co- 
stringen^  il  compratore  all'  ademptmento 
della  8ua  o1)bligationei  ed  iu  difetto  al  ri- 
satrcimento  dei  danni ; 

'**  Att^socch^  la  facoltà  che  la  legge  accor* 
dà  dirimettere  il  prezzo^l  giudizio  di  altri, 
owero  rapportarlo  al  corrente  in  piazza,  non 
i  tassativa  nel  sensodi  restriogere  la  volontà 
deicontraenti  a  non  poterlo  stabilire  in  altro 
modo,  ossia  per  altri  mezsi.  Le  leggi  spe- 
cialt  derogano  alle  generali,  quando  incon- 
ciliabili  tra  loro,  o  ne  adducano  eccezione. 
Seil  prezzo  pud  essere  determinato  an-* 
oho  per  riferenze,  quel  che  di  dritto  va 
richiesto  si  2  ohe  la  riferenza  sia  fatta  ad  un 
dato  certo^  anche  sis  dai  contraenti  ignorato  ; 
il  termine  certo  di  riferenza  rende  certezza 
obbiettiva  del  prezzo,  isufficiente  a  costituire 
Pelemento  eostanziale  dello  stesso  prezzo 
nella  vendita,  Yoety  Com.  de  contr.  empt.  § 
23f  ne  adduce  in  esempio  la  vendita  fatta 
"  per  quanto  la  cosa  fu  comprata.''  Pacifici 
Mazzoni,  trat.  di  vend.  art.  I  Cap«.29ad- 
duce  resempio  •  cosl  formulato  —  **  ti  ven- 
derà  il  vino  della  mia  vigna  al  prezzo,  pel 
quale  i  miei  vicini  venderanno  il  loro— qud 
che  vi  ai  presuppone  si  h,  che  i  vicini  ven- 
dano  anch'essi  il  loro  vino ;  ma  non  ċ  difetto 
che  non  sia  adcor  certo  quale  prezzo  fisse- 
ranno  quei  vicini ;  sarà  con  certezza  fissato 
quando  venderanuo  il  vino^  e  diverrà  certo 
coel  ancheil  prezzo  del  mio  vino  che  vendo ;'' 

^*  Attesocch6  simili  ed  altri  vari  modi  rela- 


tivi  di  determinare  il  prezzo  istruiscono 
come  non  sia  stata  hà  una  nullità,  nċ  uoa 
stranezza,  epecialmente  poi  eoDsaltando  ruso^ 
la  formola  adoperata  nella  contrattatioDe  in 
controversiai  di  fornire'  cioi  gli  oggetii  al 
minor  prezzo,  che  avrebbe  fornito  un'altro  ; 

''  Attesoccb^  coDtro  rammontare  dei  prezzi 
come  fissati  dall'attorei  bencbfe  qaalche 
parola  fosse  detta  da  parte  del  citato,  egli 
perd  non  ne  chiese  una  liquidazione  per 
mezzo  di  esperti,  ne  produsse  altri  mezri  di 
psova,  n^  verosimilmente  vale  la  pena  di 
sprecar  tempo  e  spese  per  qualche  teoue 
differenza,  che  talora  altri  opinasse  in  pià  per 
alcune  deUe  piccole  partite  del  oooto*  e  fors^ 
in  meno  per  altre  ; 
*•  Deoide 

*'  Aderendo  alle  domande  deirattore,  colle 
spese.  '* 


mBsoM 


DECISIONE  337- 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTà.* 
PRIM'AULA. 

27  Giugno  1879. 

Dr.  Filippo  PuUicioo, 

Oiudice  di  Sua  Maestà* 

Argomento 
La  coobligazione  soUdale  deUa  moglie  col 
marito  afavor  diun  terzo,  preitata  eol 
eonsenio  di  esso  marito^  anche  $enza  au^ 
torizzazione  delia  Cortet  i  voZuIa,  qua'^ 
Iwnque  sieno  gU  effetti  di  ezsa  Migazione 
tra  marito  e  mogUe.  - 


Maria  vedova  Agius 

versus 

Yincenzo   Calleja   e^  altrif 
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La  citante  dotnanda  la  condanna  dei  citati 
a  pagarle  solidalmente  £  155.  9.  5  Vis  in 
pezzi  di .  Sicilia^  qUanto  a  j£  145.  19  per 
altrettanto  denaro  loro  dato  a  prestito  in 
forza  di  nove  atti  sepatati  e  distinti  ricevuti 
dal  Notaro  S.  Scifo  —  ed  in  qaanto  a 
£9.  10.  £%2  A  ^^^^^  ^^S^'  interessi  dei 
detti  nove  capitali  Sno  il  16  giugno  1879» 
con  essere  dichiarati  decaduti  i  citati 
dal  beneficio  della  dilazione  loro  aocordata 
coir  atto  Micallef  Vellay  avendo  eesiman- 
cato  di  pagare  quel  debito  nel  modo  cop- 
venuto  nello    stesfo  atto. 

LA  CORTE 

"  Attesocche  il  credtto  deirattrice,  anche 
come  unica  erede  di  Giuseppe  Bizzo^  per 
capitale  e  lucri  nella  somma  nelta  citazion^ 
domandata  risulta  giustificato  dai  nove  con. 
tratti  di  mutuo,  dei  quali  &*  prodotta  copia, 
essendo  quanto  airultimo  mutuo  del  17  feb- 
brajo  1877  i  debitori  decaduti  dal  beneficio 
-del  termine,  stante  la  contravvenzione  al  pat. 
to  stipulato  nel  detto  contratto^  ed  avendo 
I'attiice  dedotto  dal  suo  intero  credito  le  rate 
mensili  da  lei  percepite  dai  fitti,  dei  quali  ^ 
menzione  nel  detto  contratto  del  1877 ; 

''  Attesocch^  non  à  sostenibile  la  eccezione 
data  dalla  convenuta  Giuseppa  Calleja,  di 
non  essere  valida  la  dl  lei  obbligazione  soli- 
dale  insieme  col  marito  verso  I'attrice  e  il  di 
lei  defunto  fratello,  perchà  non  fa  invocata 
alcuna  leġge  in  appoggio  di  detta  eccezione; 
che  anzi  l'  Ordinanza  VII  del  1868,  limi. 
taodo  il  divieto  delledonne  maritate  soltanto 
ad  lienare  od  obbligare  grimmobili  dotali  ed 
a  prestare  fidejussione  per  una  obbligazione 
del  marito  senza  ^utorizzazione  della  Corte^ 
ha  in  tutt*  altri  oasi  permesso  qualunque 
obbligazione  della  moglie,  purchi  vi  concorra 
il  consenso  e  Tintervento  del  marito,  senza 
eccettuare  la  coobbligazione  solidale  dei  due 
conjugi  verso  un  terzo ; 

'*  Attesocchg,  qualunque  siano  gli  effetti 
della  obbligazione  solidaria  della  moglie  di 


fronte  al  marito  e  il  dritto  dl  rilevanza  a 
lei .  competente,  rispetto  al  terzo  creditore 
marito  e  moglie  sono  due  correi  debendi,  e 
quest'ultima  non  h  assistita  dalla  legge  nel 
voler  sottrarsi  alla  sua  obbIigazione»  quando 
e  azionata  per  il  suo  adempimento  ; 
*'  Decide 
*^  A  tenore  delle  domande  deirattrice^ 
colle  spese.  " 


DECISIONE  338. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA    MAESTA' 
AULA   CIVILE. 

•    30   Giugno  1879  (a). 

Sir  ADtonioMicaller)C.c.M.a.,  Pre$identi, 
Sir  Salvatore  Naudi,,  l.l.d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maeità,^ 

Argomenfo 
H  conjuge  non  puo  domandafe  qliàenti  da 
un  ascendente,  se  non  prova  di  non  po* 
terli  ottenere  dal  conjugc^come  pwre  % 
figli  non  possono  ottenerli  da  un  aecen* 
dente,  che  in  difetto  dei  genitori  e  quando 
costoro  manchino  di  mezzi. 

Filomena   moglie    deir  assente   Giovanni 
Sammut 

venuB 
Carmela  vedova  di  Gnglielmo  Camenznli. 


LA  CORTE 
**  Attesocche    giasta  la  didposizione  detlo 
articQlo  4  deli'  Ordinanza    No.  I  del  1873  il 
conjuge  non  puo  domandare  gli  alimenti  dai 


la)  Vedi  rarp^omento*  le  donmnde  e  la  sentenaa 
di  prima  iittnza  a  pag.  T60  di  questo  Volume. 
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inoi  Moendeħtiy  qaando  possa  oUeoerli  dal 
ooDJage;  ed  atte8oeGb&  rattrioe  non  prova 
io  alonn  modo  ohe  non  possa  ottenere  gli  ali- 
menti  dal  sno  oonjage  e  genitore  dei  ftgli  men- 
xionatt  nella  oitasione,  ed  i  qaali,  seoondo  lo 
artioololS  della  detta  Ordinanza»  n^  anche 
potrebbero  agire  oontro  nn  altro  asoendente« 
che  in  difetto  dei  genitori  e  qnando  qaesti 
non  abbiano  mezzi  snffioienti ; 

'« Deoide,  nel  detto  aenso,  per  la  esolosione 
delladetta  attrioe  dalle  domande  oontennte 
nella  detta  oitaiionei  e  qaindi  revooa  la  sen- 
tenza  proferita  dalla  Prim'Anla  della  Corte 
OivilediSoaMaestàneldl  1  aprUe  1879— 
coUe  spese." 


DEClSiONE  SS9, 

CORTE  D'APiPELLODI  SUA  MAESTA* 
ÀtJLA  CIVILE. 

30  Gingno  1879  (a). 

Bir  Antonio  Mm\\ef,C.c.H.Q.jPreMetaf, 
'Sir  Sftlratore  Naudi,  lx.d., 
Br:  Lorenzo  Xuereb, 

Cfiudioi  di  8ua  Ma4$tà, 


Antonio  Mnla  nomine 

vefiui 

Comte*  iGHaointo  CaBB!ngena« 

LA  CORTE 

**  Conaiderando 

<<  Che  oonata  dal  protesto  di  Maroo  JoTino 

rappreaentato    daU'attoref  ohe  la  oompra- 

mdita  del  yino»a  oni  ai  fa  riferenza  nel  primo 

oapo  della  eitazione,  fa  riftohita  di  oomnne 

oonBenBO  e  ohe  il  detto  Jovino  ai  era  offerto 

diriprendere  il  detto  vino— vedaai  il  detto 

(•)  Yedi  l'trgomento,  le  domande  e  lasentenzft 
di  prima  iatanza  a  pag.  ?06di  qtteBtoYolttme. 


proteato  in  data  del  27  gingno  1878  pro- 
dotto  dal  detto  attore  nel  18  glugno  1879  — ; 
'*  Considerando 

**  Che  al  detto  attore  non  oompete  alonna 
asione  per  i  danai  ed  intereaai  contemplali 
nel  aeoondo  capo  della  detta  oitaxione  ;  per- 
ohA  ae  mai  foBse  ammiasibile  la  detta  azione. 
ed  il  ohe  non  k  oecesaario*  eaaminarey  b)  fatta 
aaione,  oome  riBalta  dai  termini  della  detta  oi- 
tazione»  potrebbe  oompetere  a  Ceaare  Caaeo- 
la,  e  non  al  detto  attore— oltre  obe  il  dette 
CaBBoIaf  esaminato  oome  testimonio  nel  16 
gingno  1879  a  domanda  del  detto  attore,  di- 
diohiaro  ohe  sebbene  il  conTcnnto  gli  aveTa 
offerto  la  consegna  dei  trenta  barili  iodicati 
nella  detta  citarione,  fatto  il  pagamento  dena 
aomme  da  Int  preteae^  egU  (il  detto  GaBsoIa) 
iion  ayefa  prenrara  di  ritirare  il  rino,  pereb^ 
non  era  bnono ; 

*'  Considerando 

**  Che  non  avendo  V  attore  domandato  la 
condanna  del  oonvennto  alla  reBtitnzione 
dei  detti  irenta  barili,  ma  il  valore  in  vla 
di  danni  ed  interesai,  non  h  necesBario  aaa- 
minare  ae  al  detto  attore  eompeteva  au  i 
detti  trenta  barili  nn  dritto  di  pegno  o  d! 
ritenzione  dei  detti  barili,  per  i  crediti  da 
Ini  reolamati  oontro  il  detto  attore,  ed  ia 
qneato  caso  nh  anohe  eccepibili  in  via  di 
compenBarione  ooi  pretesi  danni  ed  interoaai^ 
dei  qnali  come  aopra  ċ  dettonon  vi  h  Inogo 
a  prendere  cognizione  in  queato  giodlzio ; 
*'  Coneiderando 

<*  Che  se  il  detto  attore  b  oreditore  del 
oonvenuto  nella  somma  indicata  nel  terzo 
oapo  della  citazione  per  le  canae  ivi  vpt* 
oificate,  il  detto  debitOt  oerto  e  Uqnido* 
ai  termini  del  oontroproCeato  del  delto 
convenoto  dal  d)  28  giugno  1878,  i  coni* 
penBabila  ipso  jure  col  debitoi  oerto  • 
liquidOf  del  detto  attore  verao  il  detto  coa- 
venuto,  come  i  ammesBO  nel  prioio  eapo 
d^  citazioi^e; 
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**  Decide, 
**  Nel  aeoso  delle  premesse  considerazioni, 
per  la  confenna  della  sentenza  proferita 
dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà 
del  di  II  fcbbrajo  1879 —coUe  spese  di 
questa  istanza  anche  contro  il  detto  attore.*' 


DECISIONE   339, 

CORTE  DAPPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

30  Giugno  1879  (a). 

Sir  ADlonio  Mjcallef,c.G.M.G  ,prtfn*/en^e, 
Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d., 
Dr.   Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maeità, 


Argomento 
Secondo  VarLl222  deW  Ord.  No.  VII  del 
186811  credito  ceduto  deve  esistere  tale 
quale  le  parti  lo  hanno  inteso  :  e  quindif 
$e  V  obbligazione  di  uno  dei  debitori  cessi 
e  nttUa,  U  cedente  e  tenuto  alla  reatituzione 
del  prezzo  della  cessione* 

Micbelangelo  Azzopardi  nomine 

versui 

Franceseo  Feneoh  ed  aliri. 


LA    CORTE 

**  Gonsiderando 
*'  Che  in  virtà  di  oontratto  stipnlato  pree- 
ao  gli  atti  del  Notaro  Odoardo  PeUegrini  Petit 
il  80  marzo  1877  Mariano  Vella  appellato  ba 
eedoto  a  Franeeaco  Fenecb  appellante  il 
oredito  di  £  25,  come  doynte  da  Alfredo  Galea 
eoUa  pleggeria  di  Emilio   Felice  in  forza  di 

(a)  Vedi  Vargomento,  le  clomaDde  e  U  8ent«oza 
di  primt  IstaDza  a  pag.  681  di  qudato  Volume. 


cootratto  ricevnto  negli  atti  del  Notaro  Gio- 
Tanni  Pallicino  il  26  febbrajo    1873  ; 

^'  Cbo  la  detta  cessione  di  £  25  segu)  per 
eimile  somma  di  £  25,  cbe  il  detlo  Fenecb, 
uiutamente  con  altre  £  25  da  lui  doTute  al 
detto  Yella  perlecau'^e  indicate  nel  pdnao 
dei  detti  due  contratti,  si  k  obbligato  pugare  al 
medeBimo  Vella  tra  il  termine  di  mesi  settc; 

**  Che  in  virlti  di  altro  succoaaivo  coutrittj 
presso  gli  atti  del  detto  Notaro  Pelldgiiiii 
Petit  il  14  settembre  1877  il  detto  Muriano 
Vella  ba  ceduto  a  Micbelangelo  Azzoparai 
attore  ed  appellante  il  menzionato  credito  di 
£  50  ad  esso  Yella  dovuto  per  le  sopra  in. 
dicate  cause; 

•*  ConsiJerando 

*'  Cbe  il  detto  Alfredi  Galea,  quaodo  c(  1 
già  calendato  oontratto  del  26  febbrajo  1873 
colla  pleggeria  del  detto  Felice  faceva  la  meu- 
zionata  sna  obbligazione  di  £  25,  era  di  età 
minore  e  sottoposto  ad  nn  curatore  per  de- 
creto  della  Second'Aula  delh  Corte  Civile 
deI2d  dicembre  1872; 

"  Cbe  qnindi  la  obbligazione  del  detto  Ga- 
lesy  contratta  col  contratto  snddetto,  per  il  euo 
iuteresse  era  pienamente  nnlla  ed    inefficace; 

••Cho  sebbene  di  regola,  giusta  la  disposi- 
zione  dell'  articolo  1695  deir  Ordinanza 
No.  VII  del  1868,  la  fedejussione  non  pu5 
sussistere  che  per  una  obblig9zione  valida; 
nallaj||0ieno  p  uo  prestarsi  per  una  obbliga* 
zione,  la  quale  puo  essere  annullata  in  forza 
di  un'  ecce/ione  pereonale  aU'  obbligato, 
come  sarebbe  quella  della  minore  età,  della 
interdizione  e  dello  stato  di  donna  maritata  ; 

*'  Che  in  conseguenza  quanto   à  vero  che 

ilcredito  dal    detto  Vella  ceduto   al  detto 

Fenech,    al  tempo  della  calendata  cessione, 

esisteva  a    peso  del   detto  Felice  pleggio; 

altrettanto    d  certo    che    tale  credito    non 

esisteva  aflfatto  a  carico  del  detto  Galea,  che 

sarebbe  il  eupposto   principale  debitore  ; 

**  Considerando 

*^  Cbe  il  detto    Vella,  facendo    al    detto 
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Fendcb  hi  menzioutt  oeflBioire,  glt  hħ 
promesso  la  difeaa  della  esistenza  del  detto 
oredito  cednto^  senea  tlcuna  reaponsabilità 
rispetto  alla  8oI?ensii  preiente  o  futura  dei 
detti  Galea  e  Felice ; 

"  Cbe  indipendentemente  da  ogni  espreasa 
promesaa  deli'  esisteoza  del  credito«  V  arti- 
Colo  1222  della  detta  Ordioanza  dispone 
ohe— '*  chi  cede  nn  credito  o  altro  drittOt 
'*  deye  garantirne  la  esistensa  al  tempo  della 
'^  cessione,  quantunque  questa  sia  fatta 
"  senza  espressa  garansia  " —  e  la  Leg,  4 
ff.  de  kaered.  vel  aet.  vend,  diceya  —  Si 
nĠtnen  $it  diitractum  Celiui  scribit  ioeupletem 
esie  debitorem,  non  debere  prmitare  :  debi^ 
torem  autem  eae,  prmetaret  ^iii  atiud  con^ 
venit  — ; 

"Che  ildetto  articoto  1222,  disponendo 
ohe  il  oedente  deve  garantire  V  esistensa 
del  creditoy  non  esige  ftoltanto  cbe  il  credito 
esista,  ma  vuole  altresi  che  esista  tale  quale 
le  parti  lo  hanno  inteso ; 

''Cbe    il   credito   cedoto    dal    Yella  al 

Fenecbi  al  tempo  della  detta  ce88ione«  non 

esisteva  tale  quale  era  inteso  e  consentito 

dalle  parti.    II  detto  Galea,   infatti,   per  la 

ragioni  di  sopra  indicate  non   era  debitore  • 

ed  il  Fenech,  accettando  la  detta  ce88ione» 

supponeva  cbe  fosse   debitore,  non  solo  il 

detto  Felice  pl  eggio,  ma  anche  il  detto  Galea ; 

'•  Considerando 

"  Che  easendo  11  cedente,  quando  il  credito 

non  esiste,  obbligato,  come   dispone  il  sud- 

detto  articolo    1222,    alla   restituzione  del 

prezzo  rioevuto,  non  h  certaraente  lecito  al 

detto  Vella  cedente,  e  quindi  neppure  allo 

Azzopardi  suo  ceseionario  di  agire  e  doman- 

dare  il  pagamento    del    prezzo    della    detta 

cessione ; 

"  Deoide  per  V  esclusione  deir  attore  dalla 
8ua  domanda  relativa  alla  condanna  del 
convenuto  Fenecb  al  pagaraento  dellii  detta 
sorama  di  £  25  preteae  per  prezzo  della 
detta  cesaione— e  quiadi  deoide,  inquanto  ai 


capi  appellati,  per  la  revooa  deHk  seitteiim 
pt^fatiU  dvRa  PHiii^  Attla  della  Cbrte  Givfle 
di  Sua  llaastk  M  17  geaistj^  187»,  eoie 
•peee.^ 


DECISIONE  840. 

OORTE  DI  C0MM£.aGIO  01  SV4MAE8TA% 

29  Loglio  1879  (a). 

Sir  Salvatore  Naadi, 

OiucUce  di  8ua  MaeHà 

ATgomecilo 

//  traiferimento  di  beni  c^parali,  e  guahm^ 
que  pagamentofatio  4a  un  commeridanie 
ifi  iitato  di  failimento,  o  in  eireoHoHxe 
aite  ad  indurlo,  guando  a  ne  provi  la 
eognizione  in  colui,  eui  U  traiferimenio 
fone  iiato  falto^  e  nulio,  od  almeno  sog^ 
gello  a  revoca  per  f  iniereae  dei  credHori* 

DiJTerenzà  tra  Vart.  255  deU'  Ord.  No.  XTTI 
del  1857  eTart.  860  delf  Ord.  No.  Vtl 
del  1868. 

Tratiandoii  della  vaJidità,  o  invaUdUi  di 
iimili  atti,  guaiungue  tribunale  i  eompe- 
tente  a  prender  cognizione  dei  fatH  indu^ 
centi  lo  iiato  di  faitimento'-^ienza  la  m#-» 
ceaità  càe  gucito  foae  dichiarato  dat 
tribunale  competente. 


Negte.  Giaseppe  di  Pietro  Paolo  Aizopardi 

venus 
Lorenta  vedoya  del  Negte.  Carlo  BoQditt 
proprio  et  normne  ed  altrL 

LA  CORTE 
'*  Attesocohd  l  risQltato  dalle  prave  llilto 
Del  corso  della  trattazione  della  oam  die  H 

(a)  QueBta  sentenzft  e  appeOata. 
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dilla  l&io4«ppe  B«itigieg  •  igli,  xafpresentain 
dri  Dr.  Oi^Tajmi  CamiUeri,  mentre  attenefa 
deUaPrtm*ADladeUaOorte  Civile  la  avbaaU 
del  rieette  eolle  990  aAiaeence  ia  Miarah  il 
Barriari»  rilasQiaio  dalla  AoiiveiiatA  BoodiQ 
terM  jposeeditrica,  e  MsaegiieDieiiieiile  libeiato 
al  Or.  Gio?aoQi  Camilleri  0mmo  ^ompensandi 
per  ln  eomoia  4i  £  ISOi,  il  Negt.  StefaQo 
Mioallfif  Ejoaad  ia  oooie  di  Thoouui  Habbiok 
erediiora  dei  BeodiD  io  £  478.  7.  0  doman^ 
dafa  pnra  a  qnesta  Corle,  doh  aolo  la  aaka- 
aU  del  detlo  rioetio  «  delle  detle  preprietà  ia 
Miarah  il  Barriari,  dia  par  ancħe  dello  ntile 
dMMiuo  e  dei  beaeficiaii  della  4)ata  in  airada 
8.Uraola  No.  67$  deU'adiaoente  meaiamno  No. 
BA,  della  Botiega  0  MagaBBino  No.  S9  e  di 
xm  «ltro  magazzine  No.  16U,  le  qaali  proprietà 
in  jitrada  S«  UDSola  forooo  liberate  al  deiio 
Miaallef  £ynaad  animo  eompemandi,  tranne 
la  Botiega  No.  59  liberata  al  Negoiianie 
Franoeeeo  BUal; 

'*  Attesocohà  le  dette  dae  sobaate  erano 
oonoBciate  dal  conTenuto  Dr.  Caroana  Soiclo- 
na,  il  qaale  come  Ayvocato  deUaBondin  formà 
e  Bottoscriase  on  ricorso,  preaeniato  nel  d)  15 
febbrajo  1870  nel  Begiatro  della  Pr^m'  Aula 
della  Corte  Givile  di  Soa  Maestài  nel  qaale 
ricorso  ei  faceya  espreaisa  riferenza  alle  dette 
dne  sabaste ; 

^'Attesocchd  il  detto  MieaUef  Ejnaod  soffrl 
eTisione,  stante  nn  altro  credito  del  Ne  gte. 
Paolo  Orechv  del  detio  laogo  di  caae  etrada 
S.Ur8oIa  No.  57  e  del  mezaanino  No.  60» 
che  il  medesimo  MioaUef  Ejnand  per  aentenza 
della  Prim'  Aola  del  4  febbrajo  1879  fa  con- 
dannato  a  rilaseiare ; 

**  Atteaocchi  il  oredito  del  detto  Oreeh  era 
eonosciato  dal  detto  Dr.  Caroana  Soielnntf, 
avendo  ej^  nella  lite  ehe  TerteTa  tra  V  attore 
e  la  Bondin  eaibito  neUa  Corte  di  Appello  U 
20  maggio  1878  rinventario  dei  beni  del 
Negoaante  Carlo  Bondin,  formato  dalla  eon- 
Tenoia  Lorenza  Bondin  ena  moglie,  nel  qaale 
inTentario  il  eredile  del  deito  Orech  i  indi^ 
oatoaaeendeM  aJP 696. 18.4; 


'^Aiieseecbi  o^nata  4'  arantaggio  che  rrat-* 
iore  nel  àl  2 1  gennaro  1878  domaodd  ed  ot- 
tenno  da  questa  Corte  dae  mandati  di 
elevazione ;  l'  ano  dei  quali^  eseguito  eu 
mobili  eaisteati  nella  casa  ia  atrada  S.  Paob 
No.  173,  avea  per  oggelto  di  cautelare  un 
credito  del  detto  Azzopardi  in  £,  21.  19.  11; 
e  r  altro  ottenuto  su  oggetti,che  erano  nel 
magazzino  in  atrada  Levante  No.  9  ayeva 
per  iacopo  la  eaeeueione  di  una  aentenza  del 
lOgennajo  1878»  cbo  condanoava  la  Bonvjin 
al  pagamento  di  £  66.  8.  1,  oltre  le  speae ; 

''AltefiOochi  i  detti  credlti  di  Azzopardi  ed 
i  oenaati  atii  eautelatori  ed  eaecutivi  erano 
bennoiial  detto  Dr.  Ca  ruana,  eesendoei  cgli 
ofibrt^  dletro  la  loro  epedizione,  di  ooati- 
tuirsi  consegnatario  di  tutte  Je  oose  elevate> 
come  risulta  da  an  ricorso  preeentato  nel  d) 
27  goonaro  187B|  eeriito  da  lui  e  firmato  da 
altro  Avvocato.  ed  eseendo  di  pià  egU  stato 
uno  dei  due  testimonj  presenti  nell'  attOi  in 
cui  il  maresciallo  firmava  la  riferta  delU 
eseouzione  dei  due  mandati  au  indioati ; 

**  Attesocohi  le  procedure  {ntentate  per 
la  eubasta  degli  oggetti  del  detto  magaezino 
erano  pnre  conosoinie  dal  detto  Dr.  Ca« 
maaay  il  quale  per  i  Bondin  formd  nn 
ricorso  con  la  domanda  di  eesercy  a  certe 
bilance  ed  a  cerli  pesi  devati,  Aostituiti 
tltri  oggetti; 

^*  Attesocchi  dagll  atti  della  subasta  ora 
menzionata  risulta  che  il  valore  degli  oggetti 
elevati  era  inferiore  al  oredito  dell'  attore,  e 
che  conseguentemeBte  si  dovevano  esperire 
nlieriori  azioni  esecu  tive  sugli  oggetti  non 
ancora  elevati,  rimasti  nel  detto  roagazzino. 
Le  quali  cose  non  potcvano  essere  disoo- 
nosciute  dal  detto  Dr.  Caruana  Sciclunay 
come  Avvocato  dei  Bondin,  come  persona 
molto  solerte  e  vigilante  per  V  interesse 
di  costoroy  esaendosi  non  solo  offerto  per  loro 
oonsegnatario  nel  modo  e  per  le  cause  su 
accennate,  ma  avendo  ancora  guarentito  le 
epeee  giudisiarie  relative  ad  tin  giudizio  de- 
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ciao  il  20  maggio  1878  dalla  Corte  di 
Appello.  ed  in  fiae  come  as^erto  creditore 
in  uDa  ingente  somma  dei  B.mdin,  se  pnre  ^ 
esatto  cià  che  ^  diohiarato  nel  contratto,  di 
cui  in  appresso  ai  fa  e^presaa  mensioae  ; 

"  Attesocchi  BT  dimostra  ool  cbirografo 
del  9  maggio  1877  conosciuto  dal  Dr.  Ca- 
niana,  avendo  in  esso  ag^giunto  parole  di 
8U0  proprio  pugno,  che  i  Bondin  non  erano, 
ioflin  da  quella  data,  in  is^tato  di  pagare  ua 
loro  d  'bito  verso  Saverio  Moore  ; 

'*  Attesocch^  la  detta  Boadln  in  nome 
proprio  e  come  tutrice  dei  suoi  fi^li  minori,  e 
Francedco  Saverio  Bondin  altro  di  lei  figlio 
maggiorenne,  negll  atti  del  Notaro  Fran* 
ceaco  Saverio  Micallef  Vella  nel  dl  2S 
maggio  1878  e  per  il  prezzo  di  £  260,  ven- 
dettero  al  Dr.  G.  Caruana  Scic  una  gli 
oggetti  tutti  del  loro  ne^ozio  edistoati  nella 
bottega  Strada  Levante  No.  9,  compresa  la 
armatura,  tranne  alcuni  di  altra  pertinenzi; 
con  avere  compensato  £170  con  altret- 
tante»  che  si  disser  di  cdsere  state  sommini- 
strate  a  prestito,  in  diverse  volte,  e  senza 
scrittura  ai  detti  Bondini  e  con  avere  il 
detto  Dr.  Caruana  Scicluna,  come  nel  detto 
contratto  anche  si  dice,  pagato  le  reatanti 
£90  in  una  cedola  del  Banco  Aaglo-Maltese 
ed  in  doppie  di  oro  di  Spagna  ; 

*'  Attesocche  i  fatti  su  naxrati  esuberante- 
mente  dimostranoche  iBondiDi  con  scienza 
del  Dr.  Caruana  8oicluna,  non  erano  in 
istato  di  pagare  i  loro  debici  di  commercio 
da  tempo  anteriore  alla  stipulazione  del  det- 
to  oontratto  del  28  maggio  1873,  in  virtii  del 
quale  furono  trasferiti  al  medesimo  Dr, 
Caruana  Soicluna  gli  oggetti  del  detto  ma- 
gazzino  dagli  stessi  Bondin,  i  quali  cos) 
oessavano  di  essere  piu  a  capo  del  loro  sta* 
bilimento ; 

*'  Attesocohà  percio  la  sosperisione  dei 
pagamenti  da  parte  dei  Bonilin  era  assoluta. 
e  non  dovuta  a  gcaa  momentanea  ; 

*'  Attesocche  uon  e  mestieri  di  ngt^iun^ere 


che  il  detto  contratto  fa  stipaUto  in  an 
tempo  assai  viciao  al  deposito  dei  danaro 
ottenuto  dagli  oggettidel  magaiziao,  il  qoale 
deposito  Don  era  sufficieate  ad  estingaeffe 
il  credito  dell'  attore,  e  dopo  sette  giorm 
dalla  pronunciazione  della  detta  sentensa  di 
Appeilo,  che  definitivamente  canoDiszavt 
il  crediiO  del  medesimo-^Beaza  che  il  con- 
tratto  stesso  fosse  etato  corredato  da  oa 
conto,  coa  specificazione  di  data  e  di  eomme 
rispetto  al  rilevante  credito  di  £  170,  che 
ne  si  diase  di  avere  i  contraenti  tra  loio 
compensato— senzA  che  la  vendita  di  tali 
oggetti  fosse  stata  acoompagnata  da  aloana 
stima—* e  senza  che  se  ne  fosse  procurata 
1'  autorizzazione  della  Corte  di  giariadisioBe 
volontariai  noa  ostaate  che  si  trattaase 
pure  di  proprietà  di  mioori,  dei  quali  Lo- 
reniA  Boridin  era  tutrice»  e  non  ostante  ohe 
il  coinpratore,  avuto  riguardo  alla  ana  pro* 
feasione,  non  dovesse  disconoscere  I'  impor- 
tanea  di  siffatta  autorizzazione  ; 

'^  Attesocchċ  secondo  la  disposizione  dello 
articolo  255  deU'  Ordinanza  Xo  Xril  del 
1857  qualunqae  atto  di  traaferimento  di 
beoi  corporili,  qualunque  atto  o  pagamento, 
fatto  da  un  fallito  a  titolo  oneroso,  ċ  soggetto 
ad  essere  annullato,  quando  si  provi  che 
r  interessato  abl)ia  avuto  cognixione  del 
fallimento,  o  delle  circostanze,  che  iaducano 
a  dichiararlo ; 

'' Attesocchg  la  detta  disposizione  e  diversa 
da  quella  dell'  artioolo  850  delP  Ordiainza 
No.  VII  del  IS68,  sicoome  essa  non  riguarda 
afiatto  gli  atii  traslativi  di  proprietà  fatti 
da  un  commerciante  in  istato  di  fallimeDto; 
.  ''Attesocchd  un  commerciante  dicesiemie 
in  istato  di  fallimento,  quando  ceaai  di  fare 
i  suoi  pagamenti—  artio.  847  della  detta 
Ordinanza — ossia  quando  egli,  per  mi^p^y^M^ 
di  danaro,  non  possa  soddisfare  ai  saoi  im- 
pegni ; 

*•  Attesoochġ,  quantunque  non    mancbiao 
eerittori  e  decisioni,  i  qoalf  aflfermaoo    ehe 
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la  esiatenza  ginridica  del  faHiinento  non 
puà  indirettamente  ritenerei  dai  diyersi 
tribunaliy  presso  i  quali  h  disputa  della 
validità  degli  atti  di  un  debitore ;  nondimeno 
colla  flcorta  di  altri  scrittori  suUa  materia  h 
da  avvortirfli  cbe  il  fallimento  procede  o 
dallo  stato  del  commerciantei  che  hacessato 
di  fare  i  euoi  pagamenti,  o  dallo  stato  del 
commerciante,  cbe  6  stato  giudizialmente 
diohiarato  fallito  ;  e  sebbene  la  costituzione 
giudiziaria  del  fallimento  appartiene  esclu* 
sivamente  alla  Corte  competente,  V  esistenza 
perà  del  fallimento,  vale  a  dire  la  ceesazione 
dei  pagamenti  del  commerciante,  esBendo  nn 
fatto.  le  Corti  tutte  di  contenziosa  giurisdi- 
aione,  indipendentemente  da  ogni  dichiara- 
z  ione  giudiziaria  cħe  constati  ii  fallimento, 
ħanno  diritto^  nci  casi  in  cui  un  tale  fatto 
Bxa  implicato,  di  riconoscerlo  e  di  applicarne 
le  conseguenze  alla  lite,  di  cui  eese  si  trovino 
oocopate; 

^*  Attesocch^  questi  giudiziobi  principit 
presi  dair  opera  TraitS  des  faUitei  del  con- 
Bigliere  alla  Corte  di  Cassazione  Renouardi 
si  appoggiano  ad  una  decisione  della  Corte  di 
Casaazione  del  13  novembre  1S38,  la  quale 
decisione  h  preceduta  dal  seguente  motivo — 
^*  Atteaocche  la  eentenza.  che  dichiara 
rapertura  del  fallimento,  non  era  affatto  lo 
atato  di  fallimento,  ma  soltanto  lo  proclama 
come  necessariamente  preesistente  ;  che  e  lo 
stesso  Legialatore,  che  ei  e  preea  1a  cura  di 
atabilire  cio  che  coatituisce  quello  ftato,  nel 
dichiarare  che  ogni  commerciaDte,  che  cesea 
di  fare  isuoi  pagamenti,  h  in  ietato  di  falli- 
mento;  che  ee  e  vero  cl\e  la  giuri&dizicne 
apcoialedei  Tvibunali  sia  la  eola  competente 
per  dichiarare  Tapertura  del  fallimento  e  pcr 
fissarne  T  epoca,  eguulmente  ^  certo  cheein 
che  questa  formalità  si  trovi,  o  non  si  trovi 
adempita,  appartiene  ai  Tribunali  Civili,  ri- 
veatiti  di  piena  giuriedizione,  di  riconoecere, 
giud^cando  sulle  quefitioni  loro  eottomcese, 
ae  il  fatto  indicato  dalla  Icgge  come  caratte- 


rietico  dello  etato  di  faHimeoto  del  debitore 
commerciantei  vale  a  dire  la  ceeeazione  dei 
pagamenti.  eia  o  no  epistito,  e  di  applicarne 
gli    effetti    legali  alle    couteetazioni,  che   ei 

agitaesero   innanzi   a   loro  ;  e  che  la 

legge  oonsidera  il  commerciante  come  fallito 
e  lo  qualifica  tale  per  cio  solo,  che  egli  ceeaa 
i  Buoi  pagamenti,  e  prima  di  qualunque 
dichiarazione  emanata,  eia  da  lui,  sia  dal 
Tribunale  di  Coramercio— ; 

"  Attesocche,  quando,  in  mancanza  di 
sentenza  che  dicħiari  il  falUmento,  si  rioono- 
sca  il  bisogno  di  eeaminare  lo  stato  del  de« 
bitore  commerciante,  le  dette  regole  sono 
pure  apj>licabili  a  liti  pendenti  avnnti  il 
Tiibunale  di  Commercio,  avuto  riguardo 
allo  scopo,  cui  eese  tendono  ed  alle  ragioni 
che  le  sostengono  ; 

'*  Attesocclià  sebbene  di  regola  nei  caei  di 
fallimento  giudizialmente  dichiarato  non  e 
ad  uno  dei  creditori  permesso  di  eegregarsi 
da^Ii  altri  e  di  istituire  le  sue  azioni  contro 
il  fallito  debitore;  tuttavia  questa  regola 
non  si  estende  ai  casi,  in  cui  la  dichiarazione 
del  fallimento  non  b  ancora  avvenuta,  e 
quandoi  curatori  del  fallimento,  per  man- 
canza  di  tale  diohiarazione,  non  sono  ancora 
nominati ;  salvo  ai  detti  coratori,  in  caso  di 
loro  nomina,  di  coatinoare  le  procedure  io- 
cominciate  da  uno  o  piti  creditori,  e  di 
valersene  a  beneficio  della  massa  dei  credi- 
tori  ; 

•'  DeciJe, 

'^  Fer  cio  cbe  concerne  rinteresse  deilo 
attore,  a  tenore  delle  domande  dedotte  nella 
ciiaziune-colle  spese." 
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DECiaLONB  «41. 

CORTB  DI  APPELLO  DI  SUA  MIESTA* 
AULA  OOMUERCIALE. 

H  2  Agosto  1679. 

Sir  Aatoaio  MicaUef,  C.Q.u.Q.fPraMente. 

Sir  Sàlvatore  Nandi,   lad., 

Dr.    Lorenzo  Xuereb* 

Qiudud  di  8ua  Maestà. 

Argomento* 
QiKmdo  ndicofairmttare  un*aM%cwrazione  ma' 
nettfM  Poiticwratore  euppone  che  U  legno 
$ia  ctaeeificatOf  .e  nou  lo  i,  traUaei^  non 
già  di  reHcenta,  wia  di  errore  nel  eoneeneo^ 
e  il  contratto  i  soggetto  a  reseioeione  per 
wMità  derivtmte  dal  i^fetto  di  un  eetremo 
io^neitile. 

Nagotiante  EDrioo  Pardo  mmine 

'venue 

Negouante  Boberto  ImhnMnomine  edahrj. 

LA  CORTE. 

''•CoBsiderando 
'*  Ghe  riBnUa  dalle  fitoye  fatte  nella  pre- 
aente  eaasa — e  speoialoieDte  dalle  leBtimo- 
niaiue  di  De  Petri,  e  di  Carlo  Mioallef 
Eynand,  oome  pnre  daidocamenti  prodotti  nel 
19  gennajo  1878 — ohe  V  attore  aveva  oonsen- 
iito  ^i  contrattare  le  asBicarazioni  iDdieate 
nella  ottatione^  Bolla  Bapposizione  ohe  il 
baBtimento  aBBicorato,  al  tempo  dell'  aa- 
aanta  asBicarasione,  era  classifioato  nel 
Bureaus  Veritas  di  Parigi ; 

^  Cha  oonsta  pare  dalle  ateBse  proYe,  oom- 
preso  il  contratto  di  noleggio  del  80  loglio 
1877  e  le  allegaxioni  fatte  nella  Bcrittara  pre- 
aentata  in  questa  aeconda  istanza  nel  di  9 
aettembre  1678,  e  specialmente  nel  aao  para- 
ġrafo  14  (fol.  107)i  che  anche   i  oonYenati 


aasieaEati  Aliempo  della  detU  aaaiaiua&oni 
evaao  di  opiaiooa  che  il  deUo  haatiwato  ara 
claa0ifioaio«  coma  riteneva  il  detto  atfcore  i 
**  Conaiderando 
'^  Cbe  i  loeu  di  centroYasaia  nel  tCstto  olna 
il  delito  hastimeiito^  al  leapp o4ella  atvolasioof 
del  detto  oovtratto  di  asaicajpatiMie.  Jion  era 
daasifioato  nel  detto  V^ritast  ma  aenza  ahase; 
^'  Consideraodo 
'*Che  dal  fatto  di  non  eaaere  atato  il  detta 
haatimento   classificato,    eome  aiippone?a  il 
dettoattora  qaaado  oonsentifa  fer  la  detta 
Btipalazione,    derifa   ehe  il  eonsenso  d«  lai 
prestato  per  talo  atipalazione  era  erroneo;  a 
qoindi    ohe  i  detti  coatratti  aono  aoggetti  a 
resoissione,  per  nallità    deri?ante   da    mail- 
oanza  di  nn  reqaisito  easensiale  del  ooDtratto. 
ai  termiai    dell'  artioolo  919  eoDgioDto  agli 
articoU  669  e  682  dell'  OrdiDanza  No.  YII 
del  1868 ; 

"  CoDsideraado 
**  Che  il  detto  errore  di  fatto  era  aalla  so- 
ataaza  della  cosa  a8Bicarata-*per  la  ragioDe 
che  oel  caBO  &  certo  che  il  detto  attore,  se 
foBBO  atato  acieDte  del  difetto  di  clasBlfiea- 
oazioDo,  non  a?rebbe  contrattato  la  sicartà; 
**  Che  Becondo  la  legge  T  errore  rende  naHo 
il  eoatratto,  non    solo  qaando  esso  cade  saHa 
eosa  stessa,  mh    altresl   qaando  oade  aalla 
qaalità  dellacosaiche  i  coBtraeDti  ħanao  a* 
Tato  principalmeDte  in  mira  e  che  ne  fonna 
la  BOstaDza  (Yedasi  tra  gli  altri  fl  Pothier 
Delle  ohbligaziooi  Ni.  17  e  18); 
'*  ConsideraDdo 
''  Che  percià  nel  preaenie^aao  non  I  qoe- 
Btione  di  retioenza  di  nn  fattoehe,  eonoaeiato 
0  non  conoBciato  taI?oIta  dallo  aBBioarato,  noa 
ai  pote?a  o  non  ai  do?eTa  eoBHnonieare  da 
qnesto  isXV  asaicaratore  ;  ma  si  tratta  di  m 
iatto  che»  aappoeko  dai^ontraeBti  di  of?ere  eai- 
atito,  costitoiafieia  baae  del  aontrattOy  «1  qaak 
r  aasicaratore  non  «i  «arabbe  devennto,  aa  il 
fatto  ateaaofoBseatato  riconoaciato  difovao; 
'^  CooaideEando 
**  Cho  aneha  0Q{^Bto  oiia  i  detli  ^MemA 
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erano  al  imfo  clelħi  atipalauaafr  in  bnona 
fede,  ed  il  che  non  6  necasBario  esaminare,  i 
medesioii  cen^nofei,  eome  eoccombeftiiy  ncn 
poaeono  efaere  esoBerati  dalla  oondanna  nelle 
apeaa  giiidiKiaU— -ginata  la  prima  parta  dello 
artioolo  249  delle  I^eggi  di  Organizia^ione  e 
Procedara  Gi?ile»  e  specialaiente  ia  vista  lid 
proteBto  del  d\  II novemibre  1877  ; 

**  Senza  arreatarai  sUe  ragioni  allegata  dal 
detto  attorei  cho  nel  eaao  h  applicabile  la  di- 
apoaiaione  dell'  articolo  48  dall'  Ordinanza 
No,  XVni  del  1858»  e  delle  qaali  per  le  r»- 
gioni  pramease  noii  h  neceasaria  la  riao- 
iQsione, 

'*  Deoide 

•*X  tenore  delle  domande  del  detto  attoroi 
dichiarando  che  i  contratti  di  aaBiourazione 
indicati  nelU  citazione  aono  eoggettia  re* 
aciaBione^  come  eolla  preeente  si  resoindono 
per  cauaa  di  nuIlUà  dcri?ante  dal  dii'etto  di 
conBenao— e  qaindi  reTooa  la  aentenza  pro- 
ferita  dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua  Ma« 
està  nel  dl  2  maggio  1878,  colle  apese  di 
priaia  e  di  aeoonda  btaoza  contro  i  detti  oon* 
Tenuti.  ad  eccezione  di  qoelle  che  aono  state 
fktte  in  ocoasione  del  detto  proteato  del  à\ 
J 1  novembre  I877>  o  le  quali  non  si  do?ranno 
taasare  traioontendenti/' 


DECIBIONE    842. 
GOBTE  CBIMINALE  DI  aUA  MAJISTA'. 
12  Agosto  1879. 
Sir  AntODIO  MicaIIef,C.G.M.O.,  PreMent^, 

Sir  Salvalore  Naudi,  l.l.d., 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  Sua  MMettd. 


Argomento 
In  eauta  di  aduUerio  il  conjtigey  anehe  que^ 
relaniet  non  i  ammissibUe  eome  teetimonio 


emutra  il  conjuge  accti$0to,   fti*  eoitlro  il 
correo* 

La  Nostra  Signora    Soyrana  La  Begina 

vertuà 
Kicolina  moglie  di  Filippo  Sbeazo  e  Sal* 
Yatore  Campanella. 

Suir  eocexione  che,  aocnsato  di  adulterio 
tl  conjuge  ed  il  correo,  non  sia  ammissibile 
contro  di  loro  la  testimonianza  deiraltro 
conjuge. 

LA  CORTE 
**  Considerando 
'*  Che  seoondo  gli  espressi  termini  dello 
articolo  543  delle  Leggi  CrimiaaU  il  conjuge 
non  pud  ammettersi  come  testimonioi  ua  in 
faToreiChe  contro  dell'altro  conjuge,  eccot- 
tuato  il  caso  di  reati  oommeaat  eontro  la 
persona  del  testimonio  o  dei  suoi  discen- 
denti  od  ascendenti^  e  la  atessa  regola  ha 
loogo  ancora  a  favore^o  contro  di  uq  eatraneo 
giudicabile^  come  nel  presente  oasoi  ooiraltro 
conjuge; 

"  Che  conseguentemente  la  detta  regola 
abbraccia  i  casi  tutti,  tranne  eolamente  quel* 
lo  in  oui  trattasi  di  reati  oontro  la  porsona 
del  testimonio,  o  dei  aaoi  disoendenti  od 
ascendenti; 

''  Gonsiderando 
'*  Che  le  dette  leggi  Criminali  annoverano 
r  aduUerio  tra  i  delitti  che  attacoano  Tor- 
dihe  della  famiglia»  e  tali  delitti  sono  nelle 
dette  leggi  classate  sotto  un  titolo  diverso  da 
quelloy  in  cui  i  delitti  contro  la  persona  aono 
specialmente  definiti ;  e  sopra  tutto  poi  nello 
adulterio  non  k,  ni  direttamente,  nà  indiret* 
tamente  lesa  la  persona  deiraltro  conjuge,  nh 
dei  suoi  discendenti  od  asoendenti— dat  che 
81  deduce  che  giusta  il  teonicismo  della  legge 
vigento  i  reati  che  attaccano  I'ordine  delle 
famiglie  sono  .essenzialmente  diyersi  dai  de- 
litti  contro  le  persone  ;  e  quindi  non  si  deye 
estendere  ni  casi  di  adulterio»  ooatro  la 
espressa  disposizione  del  detto  articolo  543, 


Digitized  by 


Google 


816 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA      Vol.  VIIL  187^] 


la    eccezione  cbe  si  e  iodicata  pei    casi  di 
delitti  contro  la  persona  Bolamente ; 
*'  Consideraodo 

'*  Che  la  detta  regola  nel  senao  del  detto 
articolo  548,  cotnbinato  colPaltro  art.  542, 
e  applicabile  anche  al  caso,  in  cui  il  querelan* 
te  foeee  uno  dei  conjugi ; 
"  Considerando 

'*  Che  per  i  detti  motivi  non  si  pud 
riconosccre  di  easere  ammiseibile  Filippo 
Sbezzo  oome  testimonio  in  queeta  causa,nella 
quale  Salvatore  Campanella  6  accusato  in 
uaa  coUa  moglie  dello  stesso  Sbezzo  del 
delitto  di  aduUerio; 

''  Dichiara  non  etsere  Filippo  Sbezzo 
teatinionio  aromissibile  in  questa  causa.'^ 


DECISIONE    343. 

CORTE  D'APPELLODI  SU.V  MARSTA' 
ÀULÀ  COMMGRCIALE. 

20  Agosto   1879. 
Sir  AntOQio  Micallef,C.G.M.a.,  PreMente, 

Sir  Salvalore  Naudi,  l.l.d, 
Dr.   Lorenzo    Xuereb, 

OiudiH  di  8ua  Maeità. 


Argomento. 

La  tradizions  deUa  cosa  nonfa  al  che  la  pro. 
messa  di  vendere  equivalga  aUa  vendita, 

La  domandu  per  la  risoluzione  di  una  pro- 
tneasa  di  vendere  puo  comprendere  queUa 
di  esserne  cessati  gli  effetti,  per  equipoh 
lenza. 

Le  suppoeizioni  deUo  scrivente  una  citazionCi 
che  fosse  seguita  una  data  convenzioney 
non  sono  pregiudizievoli  aW  attore^  che  in 
realtà  ne  avessecontratta  un* altra. 


Negte.  Luigi  Pace  BaUaa 

versus 

Capitan  TomiDaso  EUol  ed  altri. 


Il  citante  domando  che-*Don  avendo  il 
citato  Ellul  eseguito  alcana  delle  obbiij^* 
aioni  da  lui  asaunte  in  occanone  deib 
convenzione  seguita  col  domaodante  il  31 
agosto  1878.  e  concemente  la  vendita  a 
lui  fatta  dallo  atesso  domandante  del  Brigaa* 
tino  con  bandiera  Tunesina  nominato  £«i- 
manuele  per  il  prezzo  di  £  460  — reaeo 
risoluta  la  detta  convenzione  e  la  detta  ven* 
dita  per  tatti  i  fiui  ed  effetti  di  dritto»  oon 
revocarsi  qualunque  obbligazione  assunta 
dal  domandante,  da  ritenersi  come  ee  non 
fosse  stata  mai  contrattata;  e  con  essere  il  ci- 
tato  Etlul  condannato  a  reatituire  ai  doman- 
dante,entro  nn  breve  e  perentorio  termine  da 
esaorgli  prefisso,  il  detto  bastimento  con  tutti 
i  Buoi  attrezzi  e  fornimenti-^lva  ogni  azione 
per  danni,  Bpese  ed  interessi  come  di  legge* 

£  che  inoltre  fosfie  revooata  ed  annullata 
la  esecuzione  dei  mandati  ottenuti  dal  citato 
Bajada  contro  il  citato  Capitan  Ellnl  ed 
eseguiti  colla  elevazione  del  detto  bastimento. 

La  Corte  di  Commercio,  sedente  il  Dr. 
Paolo  Yella,  il  29  maggio  1879  profer)  U 
segueote  decisione :  •— 

LA  CORTE 

"  Veduta  la  convenzione  ae^uita  tra  l'at- 
tore  e  il  convenuto  EUul  porunte  la  data 
31  agosto  1S78,  prodotta  fra  gli  atti  defla 
causa  No.  471  Bajada  vs.  EIIuI  fol.  13,  in 
vigor  della  quale  rattore  vendeva  al  oonve- 
nuto  il  Brigantino  Emmanuele  Bandieim 
TunesinA,  dichiarando  esso  convenuto  cB 
averlo  ricevuto  per  lo  prezsso  di  £  480  ia 
pezzi  Siciliani  pagabili  aeoondo  la  dllaziOM 
e  nel  modo  ivi  convenuto,  obbliga.ndofr  tl 
compratore  di  raccomandarai  ogni  via^io 
air  attore  e  laaciare  sempre  la  proprietà  % 
'favor  del  medeaimo,  fino  al  pagamwlo  deik 
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intem  sommat  obe  sarà  doyatay  •  oon  oondi- 
aione  di  ridorre  detta  minuta  in  atto  pob* 
blico  ; 

**  Considerando 
*<  Che  neHa  convenzione  predetta  i  con* 
traenti  contemplavano  due  oondiaioni,  cio6 
che  la  proprietà  non  dovesBe  paasare  al 
eompratore  fino  obe  non  fosse  pagato  per 
intero  il  prezeo,  e  obe  la  convenzione  doves- 
«e  esaere  redatta  in  atto  pnbblioo.  Difatti  ei 
conviene  cbe  il  nomei  dell'attore  come  pro- 
prietario  non  eia  etato  altarato  nel  Begistro 
Conaolare  di  Toaesi ; 
'^Conriderando 
^  Cbe  qaantonqae  nelk  detta  convenzio- 
ne  fii  esprimeva  la  consegna  del  legno  a 
favordel  oompratore,  nolla  ostava  cbe  il 
vmiditore  continaasse  a  poasedere  la  cosa 
in  caatela  del  oredito  per  il  valore,  essendo 
evidente  ea  oid  1*  intenzione  delle  parti,  la 
quale  à  facUmente  condliabile,  inqaantoc- 
ohà  rattore  permetteva  al  conveauto  di 
ueare  della  coaa  fino  al  totalo  pagamento^ 
quindi  ancbe  la  faeoltàdi  noleggiare  ; 

*'  Che  quand'  anche  la  convenzione  pre- 

detta  lasoiasee  dei  dabbj,  h  certo  cbe  la  ven- 

dita  nel   dabbio  fii  preaame  condizionale— 

.  artioolo  1085   dell'  Ordinanza  No.  VII  del 

J868;— 

^*  Coofiiderando 
^'  Esaere  an  fatto  non  contrastato  obe  il 
conyenato  Ellal  non  pag&  nd  le  J640  in 
contanti  promesse  nella  convenzione  euddet- 
tftf  nÀ  qualonqae  altra  eomma  pattuita; 

^'  Che  h  pur  certo  cbe  le  cautele  dello 
attore,  attesi  i  giudiq  tra  esio  convenuto 
EUol  e  Taltro  oonvenuto  Bajadai  non  cbe  gU 
ntti  eseoativi  avanzati,  eono  dimiQaitet  per 
om  allo  attore  oompeterebbe  il  diritto  a 
BOii  oo&segnare  la  ooea,  ae  fosse  itato  etipa- 
lato  un  formale  oontratto;  cbe  per5  la  ragione 
a  teeilire  dalla  oonveimone  i  piti  forte  aei 
oaso  preeentei  ia  oai  n<m  li  pod  dire  emetere 


nna  regohure  e  formale  vendita — art.  1106 
Ordinanza  No.  VII  del  1868-. ; 

**  Atte80ccb&  quando  la  eondizione  non  d 
avverata,  la  vendita  si  ritiene  non  avvenuta, 
per  la  nota  maeeima  di  dritto  actus  condiiio* 
naUs  dejectu  conditionis  nihil  est — art.  772 
Ordinanza  No.  Yll  del  1868— ; 

''  Per  le  premesee  ragioni 
•'  Decide 

*'  À  tenore  della  prima  domanda  dell'  at- 
tore  dedotta  nella  oitazione,  prefiggendo  al 
convenuto  EIIuI  per  la  restituzione  del  legno 
in  questioue  il  termine  di  giorni  otto— colle 
•peee. 

*'  Ha  inoltre  deciao  per  la  revoca  della 
esecuzione  del  mandato  ottenuto  dal  oonve- 
nuto  Antonio  Bajada  conforme  a  quanto  e 
obieato  nella  leconda  domanda  dedotta  nella 
oitazione,  ooUe  speee  contro  lo  fiteaso  £Ilul--» 
Salvo  al  detto  Bajada  qualunque  altro 
dritto  per  il  euo  creditOi  esperibile  oome  di 
ragione. " 

Decifiione  della  Gorte  d'  Appello  :— 
LA  COBTfi 

<^  Confiiderando 

<'Che  la  ecrittura  privata  tra  I'  attore^  il 
convenuto  EUuI  ed  Enrioo  Perez,  formata 
nel  di  31  agosto  1878,  ed  esibita  dal  detto 
Ferez^in  occasione  della  sua  teatimonianza 
data  nelia  caasa  tra  i  convenuti  EUul  e 
Bajada  e  deoifia  dalla  Corte  di  Commercio 
di  Sua  Maestà  nel  di  7  gennajo  1879  e  nel 
di  29  maggio  1879»  non  «  un  oontratto  di 
compra  e  vendita  del  bastimento  ivi  descritto^ 
ma  ana  convenzione  importante  la  promofifia 
di  oompra  e  vendita  del  detto  bastimento, 
pelprezzoivi  indicato  egU  altri  patti  ivi 
fipeoUicati ; 

<^  Cbe  la  oonvenrione  fatta   coUa  detta 

ficrittura  era  una  promefisa  di  vendere  per 

parte  del  detto  attore  e  di   comprare  per 

parte  deldetto  Ellal,  oolla  mediaiione,  oome 
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sensale,  del  detto  Peres,  risulto  manifestA- 
mente  dal    tenore  della  steesa     8crittura  e 
specialmente  dai    patti    addiettivi— che   la 
minuta  contenente     la    detta    conyenzione 
dovesse  riduni  in  aiti  puhhlici^comQ  pure 
che    qualora  il  detto  contraito    di  vendita 
non  si  fosse  effettuato,  il  detto  Perez  non  po- 
trebbe  pretendere  il  euo  diritto  di  senseria^ 
patto,  in  cui  ei  suppone  il  caao  di  non  effet- 
tuazione   del  contratto  di  vcndita,  ed  il  che 
indica  che  le  parti  nel  tempo  della  minuta 
non  oonaideravano  il  contratto  già  effettuato; 
"  Che   anohe  il  delto   convenuto  EIIul, 
consapevole  dell*  intenzione  sua  propria  e 
dell'  attore   nella  formazione  della  minuta, 
ammette  e  soetiene  in  termint  espressi  che 
dalla  detta  scrittura  non    rieulta  la  vendita 
del  detto  bastimento  ed  il  trasferimento  della 
proprietà  dal  detto   attore   ia    persona  del 
detto  Ellul  (fol.  12  di  questo  processo); 
**  Considerando 
"  Che  la  tradizione  del  detto  bafitimento, 
il  quale  colla  detta  scrittura  si  dice   eseere 
atato  rioevuto  dal  detto   EIIuI  io  ein  dal  di. 
in  cui    fu  Bottoscritta    la   detta    scrittura, 
potiebbe   secondo  la    legge  importare  I'ac. 
cettazione  per  parte    del  detto  EIIuI  della 
promessa  di  vendita  fattagli  dal  detto  attore, 
ed  anche  un  principio   di  eaecuzione  di  una 
promessa  di  vendere  e  di  oomprare;  ma  non 
già  una  compra  e  vendita  perfetta  iti  ein  dal 
momento  della  soa  contrattazione,  con    un 
ttasferimento  deila  proprietà^  come  di  legge, 
io   persona  del  compratore,  ed    ai   termini 
deirarticolo  1061  deir  Oidinanza  No  VII 
del  1868  ; 

"  Considerando 
"Che  la  perfezione  della  compra  e  vendita 
di  cui  k  parola,  ne  anche  si  potrebbe  dcsu' 
mere  dal  consenso  falvolta  dato  dal  detto 
attore  al  detto  EIluI  per  noleggiare  il  basti- 
mento.o  nfe  anche  dalle  parole,  che  i  testimoni 
prodotti  nella  detta  altra  causa  sopra  men- 
zionata  asserivano  essere  state  dette  dal  detto 


attore— perchà  i  detti  fatti  potrebbero  pro- 
vare  T  accettazione  della  detta  promessa 
di  compra  e  vendita  solamente— e  dal  con- 
§en?o  di  noleggio,  se  ebbe  luogo,  concorr^. 
dovi  i  debiti  elementi,  si  potrebbe  argomen- 
tare  un  mandato  per  il  detto  noleggio^e 
non  già  il  trasferimento  della  proprietà  nel 
mandatario ; 

"  Considerando 
*'Che    secondo  gl'  articoli  1071  e  1074 
della  detta  Ordinanza  la  promesaa  di  veodere 
una  cosa   per  un  prezzo  determinato  non 
equivale  alla  vendita  ;    ma  se  &    acccttata, 
produce    per    parte     del     promittente   la 
obbligazione     di  effettuare  la    vendita,    e, 
se    questa  non  pu6    essere    effettuata,    di 
rifare  all' aocettante  i  danni^l'  jeffetto  della 
detta  promessa  cessa  se  l  accettant^  cntro 
tre  mesi  dal  giomo  in  cui  la  ven^ta  poesa 
essere  effettuata,  non    ioterpella  oon    atto 
giudiiiario  il    promittente    ad  esegnirla^ 
salvo  che  non  fosse  dalle  parti  stabilito  no 
termine  maggiore--e  le  disposizioni  relative 
alla  promeesa  di  veodere  lono   applioabifi 
alla  promessa  di  comprare; 
**  Considerando 
"  Che  non  consta  ohe  sino  al  preseote  la 
promessa  della  detta  vendita  non  abbia  po- 
tuto  essere  effettuata,  quando  il  dettoconve^ 
nuto  Ellul  ed  accettante  la  promessa  avesse 
dato  i  passi  opportuni  per  farla  effettuare ; 

/*Che  nà  anche  consta  che  il  detto  Ellal 
accettante  abbia  interpellato  con  atto  gin- 
diziario  il  detto  attore  promittente  ad 
eseguire  la  detta  proracBsa  di  vendere  il 
detto  bastimento,  entro  tre  meai  dal  giorno 
in  cui  tale  vendita  avrebbe  potuto  essera 
effettuata-e  quindi  Teffetio  della  detta 
promessa  seeondo  la  detta  legge  i  glà  cessato ; 
"  Considerando 
"  Che  non  trattandosi  nel  caso  di  nna 
compra  e  vendita  già  perfezionata,  ma  di 
una  promessa  di  vendere  e  di  comprare,  non 
e  necessario  esaminare  il  dubbio,  se  giusta 
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la  legge  al  preeente  in  vi  gore  sia  compatibile 
colla    perfezione    della    vendita  il  patto  di 
riserva  di  proprietà  in  persona  del  venditore; 
*'  Considerando 

**  Che  non  esaendo  etata  nella  epecie 
traeferita  la  proprietà  dall'  attore  in  pereona 
del  convenato  Ellul,  d  maniroeto  che  il 
detto  baetimento  di  proprietà  del  detto  attore 
nbn  k  eoggetto  ad  eeecuzioni  per  debiti 
del  detto  EUuI— eia  quale  eeeer  ei  voglia 
la  reeponeabilità  aeeanta  ed  anche  eui  euoi 
heni,  nel  caeo  ohe  i  detti  debiti  eooo  etatl 
contrattati  dal  detto  EIIul  per  mandato  o 
per  on  fatto  altrimenti  obbligatorio  pel 
detto  attore— qneetioni  nel  caeo»  che  non 
8ono  d^  eeaminare  per  difetto  di  regolari 
domande,  come  di  legge  ; 
^*  Coneiderando 

**  Che  la  domanda  per  la  rieoluzione  della 
detta  convenzione  nei  caeo  puo  compren- 
dere  per  equipollenza  la  domanda  per  la 
diobiarazion6  di  eeeere  ceeeatt  gli  effetti 
della  detta  convenzione ; 

''  Che  le  euppoeizioni  dello  ecriventa  la 
oitazione  del  detto  attore,  che  la  detta  con- 
vensione  era  ana  vendita,  non  eono  pregiu- 
dizievoli  al  detto  attore  oontraente  in  realtà 
unà  convenzione  di  promeeea  di  vendifa ; 
••  Decide. 

**  Nel  eeneo  dalle  premeeee  ooneiderazioni^ 
per  la  oonterma  della  sentenza  proferita 
dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maeetà 
nel  d)  29  maggio  1879,  colle  speee— e  con 
queato  cho  il  termine  ivi  prefieeo  al  detto 
Ellul  per  la  reetitu/ione  del  detto  baetimento 
doTrà  inoominciare  a  decorrere  da  oggi.  ^* 


DECISIONE  844. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTV 
PRIM'AULA. 
14  Agosto  1879. 

Dr.   Filippo    Pullicino, 

Giudice  di  8ua    Maesià. 

Argomento 

Qualunque  sia  V  oggetto,  per  cui  si  vog  lia 
la  espropriaeione  di  unfondoper  eausa  di 
pubblica  utilitài  la  persona  legittima  a 
proporre  le  opportwne  domande  e  Vufficiale^ 
cui  il  Capo  del  Oovemo,  dichiarando  Tuti* 
Ktà  pubblica,  avease  ordinato  di  otteneme 
il  trasferimento. 

Nei  casi  di  simili  espropriazioni,  parificate 
al  caso  difd^za  maggiore,  la  indennità  da 
pagarai  al  proprietario  deve  comprendere 
il  vahre  reale  delfondo  e  di  cid,  che  vi  i 
contenuto,  ed  %  danni,  chene  sonoconsc' 
guenza  immediata  ediretta — non  dovendo* 
viii  comprendere  ni  i  vantaggi  ipoteticif 
ni  i  guadagni  sperati,  n^  i  profitti  man^ 
cati* 

Conseguenze  deUa  $oggezione  deifondi  aUa 
servitu  delie  opere  militaaif  in  quanto  aUa 
loro  valutazione. 

Onorabile  Federioo  Mamo  nomine 
versus 
Giueeppe  Peaila  ed  altri.      ^ 

Decreto  del  9  agoeto  1879. 

LA  CORTE 

Suireccezione  d'illegittimità  della  persona 
den*attore  nel  proporre  la  preeente  ietanza — 
eccezione  avanzata  per  parte  dei  convenuti 
eal  rifleeeo  allegato  che  il  fondo  da  loro  pos- 
aedntOy  e  del  quale  ei  domanda  la  eapro- 
priazione,  deve  servire  per  opere  militari 
dipendenti  dal  dipartimenlo  del  Qenio,  tal* 
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obi  gU  uffioiall  rappreaentanfti  qtmto  dipar- 
timeiito  aarebbero  le  persone  legittime  a  pro- 
muovere   la  domaiida  giadiziale  -* 
'<  Ha  coDsiderato 
*'  Gbe  le  eole  disposi^ioni  iegislative,  che 
regobmo  la  materia  delle  espropriasioQi  per 
eausa  di  atilità  pabblica,  boqo  queile  oonte* 
mite  negli  artiooli  15,  16  e  17  dell'Ordinanza 
No.  VII  del  1868  v 

^  Che  ai  termini  dei  detto  articolo  17 
il  oonvenato  perT  espropriazioiie  non  paà 
in  AlCQn  eaeo  eeigere  altra  prova  deU'  utUità 
pubblioa,  obe  la  dichiarazione  del  Capo  del 
Oovemo; 

^^  Qte  in  ooneegoenfla  il  ooBvemuto  non 
pn&  obbligare  I'  mffidale^  eiw  agisce  in  do* 
manda  di  espropriatione  com«  incaricato  dal 
Càpo  del  Govemoy  otrca  I*  utlUtà  pubblica  a 
dichiarare  per  quale  oggetto  U  fondo,  del 
qUdle  81  doQumda  lo  sproprio^  dev,e  servire  ; 
ed  i  al  detto  convennto  indifferente  cbe  il 
fondodebbaeervireper  nn  o^tto,  piuttosto 
chc  per  QQ  altroy  dal  momenato  che  la  di- 
chiavaaione  generica  del  Oapodel  Governo 
Bulla  ntilità  pubbliea  &  incensurabUe  ; 

*^  Che  pertanto  il  capitolo  presentato  da 
coQV#niiti  per  ottenere  anllo  stesso  bi  subii 
ziono  dell'  attore  nomine,  e  che  deve  rima* 
nere  BOggelUto^  h  inammiBBibile,  perchà  irri- 
levante; 

^Ba  ittoltre  considerato  checon  lettera 
del  19  maggio  1879  il  Capo  del  Governo  per 
organo  del  Priacipal  Segretarioynel  dichiarare 
che  il  fondo  in  quistione  era  richiesto  per  un 
oggetto  di  otilità  pubbIica,ordinava  airAgen^ 
te  CoIIettore  delle  rendite  territoriali  di 
Sna  MacBtà  di  agire  giudisialmente  contro 
i  poBBCBBori  del  detto  fondo,  onde  coBtriogerli 
a  farne  il  trasferimento  al  detto  Agente 
CoIIettore ; 

*f  Che  dn  ci&  b'  induce  che  V  oggetto  im* 
mediato,  per  cui  u  voleva  il  traBferimento 
del.detto  fondoi  si  eradi  agspregarlo  ai  beni 
deUa   Corona»    dei  quaU  V  amminiBtrati^o 


e  r  ufficiale  responBabile  ^^il  CoIIettore  della 
Bendita  Territoriale  —  salvo  al  Capo  del 
GovemO)  dopo  ottenutone  il  traaferimcQto, 
di  disporre  dello  stesso  in  qaaluaque  modo, 
aacbe  ia  servizio  di  altri  dipartimenti  per 
pubbHca  utUità ; 

*^  Che  questa  fu  eempre  la  pratica  aeguita 
che  le  espropriazioni,  le  quali  furono  pià 
tardi  rivolte  a  beneficio  del  Dipartimento 
della  guerra  o  della  marina  regia,  sono  state 
ottenute  per  mezzo  del  governo  Civile,  ossia 
del  Collettore  delle  rendite  territoriaU  ;  ed  e 
bea  naturale  che  il  Capo  del  Governo  civiley 
alquale  soltaato  incombe  di  dichiarare  la 
pubblica  utUità,  deve  rendere  diaponibile 
lo  immobUe  da  eepropriarsi  per  mezzo  dei 
suoi  ufficiali  civili— la  quale  circoBtaoza  se- 
gnatamente  si  verifica  qaando  trattaai  del  di- 
partimento  navalei  ii  quale  non  ha  alcuna  di« 
pendenza  dal  Capo  del  Governo  in  queflte 
isole  ;  ed  intanto  la  dlchiarazione  di  pubbUca 
utilità  non  si  fa  dai  Lordi  deU'lmmiragliato^ 
0  dagli  ufficiali  da  loro  dipendenti  in  queste 
isole,  ma  dal  detto  Capo   dal  Govemo ; 

**  Che  diverso  sarebbe  U  caso,  qualor  ai 
trattasse  deir  esercizio  di  atti  di  amministra* 
zione  aopra  fondi  già  trasferiti  ai  detti  dne 
dipartimeati  militare  e  navale;  poiehà  aUora 
gli  ufficialiy  presso  i  qaali  risiederebbe  la  detta 
ammiaistrazione,  Barebbero  competenti  ad 
agire ; 

*^  Che  nel  fatto  sotto  esame  ne  la  lett^ra 
del  Principale  Segretario  del  19maggio  1879, 
n6  la  citazione  deir  attore  indica  V  oggetto, 
per  cui  si  richiede  la  espropriazione  dd 
fondo,  talche  anche  per  questo  riflesso  la 
eccezione  non  ċ  attendibile ; 
^'Decide, 
''Frevia  la  esclusione  ddc^4tolo  per  la 
Bttbizione  come  irrilevante,  per  il  i^etto 
della  data  eccezione,  dichiarando  V  attor^ 
persona  legittima  per  proporre  la  preBentB 
cauBa,  ed  ordina  che  si  proB^ua  la  tmtta- 
zionedeUaBteBsa.'* 
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II  U  AgOBto  1879— 

LA  CORTE 

•*  Visti  gli  articoli  15, 16  e   17  delP  Or- 
diaanza     No.  VII  del  1868  ; 

**  Visto  il  proolama  del  3  novembre  1825  ; 

**  Vista  la  lettera  del  Prinoipal  Segretario 
di  Govemo  del  19  maggio  1879  ; 

*<  Vistoin  fine  il  rapporto  dei  periti  pnb- 
blioato  11  80  luglio  1879   in  esecuzione  del 
decreto  del  17  dello  Btesso  mese  ; 
*^  Considerando 

<'  Chie  non  ri  coDtesta  per  parte  dei  con- 
venuti  il  dritto  oompetente  al  Capo  de  1  Oo* 
vemo  di  ordinare  la  espropriazione  del  fondo 
da  loro  posfleduto  e  nella  citazione  indicato;  e 
la  legittimità  della  persona  delP  attore  no* 
mine  a  proporre  la  relativa  domanda  e  etata 
dicbiarata  con  decreto  del  9  del  correnta 
mese:  la  sola  eccetione  da  loro  proposta  con- 
cerne  i' ammonto  dell' indennità  a  loro  do- 
vuta,  pretendendo  i  medesimi  che  il  detto 
fondo  deve  essere  valutato  come  nn*  area 
fabbricabile,  e  non  già  come  soggetto  alle 
vicine  opere  militari; 
**  Considerando 

**  Che  il  valore  del  detto  immobile  d  stato 
Btimato  dai  periti,  nello  stato  in  cui  ai  trova, 
avuto  riguardo  alla  sua  posizione,  alle  co^ 
modità  in  esso  esistenti  e  come  non  Boscet- 
tivo  dl  miglioramento  in  fabbricati  stante  la 
euà  soggezione  verso  le  vicine  opere  militari^ 
filla  somma  di  £  76  ; 
*'  Considerando 

**  Che  in  caflo  di  eBpropriazione  per  ragio* 
nidipubblica  utilità,  che  ^  parificata  alla 
forza  maggiorey  la  indennità  che  si  deve 
corrispondere  al  proprietario  consta  del 
▼alore  reale  dello  BlabUe  e  delle  opere  esi- 
atentivi  al  tempo  delia  eepropriazione,  e  dei 
dannii  ehe  sono  una  coBBegiienza  dii^tta  ed 
immediata  di  detta  espropriftzione ; 

''Chenel  valore  reale  dello  Btabile  non 
•i  comprendono  i  vantaggi  ipoteticii  ehe  il 


proprietario  potrebbe  ettenere,  e  nei  daani 
da  eflBere  riaarciti  n  eomprendotto  qtldfi 
conseguenti  aUa  aofierta  perdita,  e  non  già  i 
guadagni  Bperati  e  ohe  si  potrebbero  fare  in 
avvenire,  ed  i  mancati  profltti ; 

'^Cbe  per5  nei  oaBi  ordtnari  non  si  potreb- 
be  prescindere  nella  valutaKione  del  foado 
dalla  drcoBtanza  di  eBsere  lo  BteaBO  contiguo 
ad  una  via  pubblica  e  di  trovarai  in  oondi- 
zione  da  servire  faoilmente  per  area  fitb- 
bricabil^  avuto  riguardo  alla  localilàf  alla 
maggiore  o  miaore  sna  distansa  da  oeitri 
popolati,  ed  alle  case  o  (abbriohe  ohe  |^ 
avventura  si  trovasBero  nelle  sue  adjaeenaei 
od  in  caso  affermativo  stimarne  il  maggior 
prezso  Bolito  dacai  ai  fondi  sitwti  in  posi* 
zione  ordinariameate  &blHrieabiIe ;  e  trat* 
tandofli  di  case  già  eoBtruite^  in  altetsa 
minore  deir  ordinario,  la  possibilità  di  sovr  a 
innalzarle  accresoendo  il  valore  deU'area 
fabbricabile  :  ma  queste  oircostanze  forase* 
rebbero  parte  del  giusto  presso  come  deter- 
minato  dalle  condizioni  generali  del  mercato^ 
nella  ipotesi  che  i  eontraenti  fossero  liberi 
r  ano  di  vendere  e  P  idtro  di  comptare; 
**  Considerando 

*•  Che  tl  divieto  di  erigere  e  fovrinakare 
£ftbbriche  in  {mBsimità  alle  fortificazioni  ed 
altre  opere  miUtari  e  nn  principio  ricono- 
soiuto  generalmente  per  consuetudine  da 
tutti  gli  stati  d'Europa  ;  alcuni  dei  quali.  per 
mezzo  di  leggi  e  regolamenti  particolari  han- 
BO  moderato  resercizio  di  siffatto  dritto 
oompetente  all'autorità  pubblica  per  ntilità 
generale;  e  oi5  perchà  d  d'interesBe  pubblioo 
obe  le  opere  militari  deBtinate  alla  difesa  di 
nna  piazza  non  Biano  rese  inutili  coll'  Inalza- 
mento  di  edifizi  ad  una  determioata  diBtansa 
df^e  BtesBe,  che  impediBOooo  V  uso  per  oui 
Bono  deBtioate ; 

^'Che^il  proclama  dsl  3  novetnbre  192B, 
non  ha  creato  un  dritto  nnovo,  ni  ha  assog- 
gettato  le  proprietà  in  vioinanze  atle  fortifi« 
cazioni  ad  una  nuova  sertità  legale;  ma 
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Titenendo  un  dritto  preeaiBteote  ne  ha  indi- 
cato  r  antoritày  a  giadizio  della  qnale  a^ 
dovea  intioiare  la  proibisione,  ed  ha  Btabilito 
come  81  doyesse  procedere  alla  demolisioDe 
delle  opere  e  dei  layori  tentati  in  pregiu- 
dizio  della  militare  difesa,  qualunqne  si 
aiano  i  termini  ampli,  coi  quali  il  detto 
Proclama  à  conoepito  ; 

''  Che  mediante  un  regolamento  stabilito 
tra  il  Qoyerno  locale  a  le  autorità  imperiali 
neli*  anno  1887  sono  atati  determinati  i  li- 
niitii  entro  i  quali  si  eetendeva  il  diyieto  di 
fabbricare  senza  11  permesso  del  dipartimento 
del  Genio^  e  tali  limiti  forono  delimitati  in 
una  pianta^  della  quale  furono  trasmesse 
copie  ali'  ufficio  del  Collettore  delle  Rendite 
Territoriali  di  Sna  Maeatà,  ed  a  quello  del 
Soprintendente  di  Poliaua,  come  h  risnltato 
dalla  deposizione  del  Colonello  dei  Beali 
Ingegneri  e  dalla  detta  pianta  esibita  per 
informazione ; 

*'Cbe  aebbene  queato  regolamento  non 
sia  atato  portato  a  notiria  del  pubblico  per 
mezzo  di  uo  atto  emanato  dal  Capo  del  Go- 
vemo  ed  inaerito  nella  Gflazetta  Ufficiale, 
pure  easo  era  di  generale  notorietà^  stante 
le  due  copie  della  pianta  depositate  nei 
due  uffici  80  indicati,  i  aegni  viaibili  eol- 
locati  in  iuogbi  pubblici  ed  indioanti  i  limiti 
fin  dove  ai  e^tendeva  la  proibizionei  ed  in 
fine  i  ricorai  ausseguiti  da  rifiuto  per 
ottenere  il  permesao  di  fabbricare  eutro  i 
detti  limiti ; 

**  Che  indipendentemente  pero  da  siffiitti 
regolamenti,  egli  h  certo  che  le  servitit  di 
utilità  pubblica,  coUe  quali  viene  circoscritta 
e  riatretta  la  proprietà  individualey  come  le 
servitil  militari  imposte  au  certi  terreni, 
perchĠ  la  difesa  delio  stato  eeige  che  aia 
Bgombro  un  certo  spazio  attorno  le  fortifi- 
cazioni,  aono  di  dritto  pubblico,  e  la  proibi* 
zione  di  fabbricare  entro  le  dette  diatai\ze  à 
jper  comune  vantaggio,  al  quale  deve  cedere 
la  utilità  del  privato ; 


*^  Considerando 
Che  i  proprietari  dei  terreni  ftoggetti  alla 
servitii  militare,  perchċ  in  prossimità  alle 
fortificazioniy  non  hanno  dritto  a  reclamare 
alcuna  indeouità»  per  cio  aoio  che  la  poai- 
ziune  naturale  del  fondo  lo  rende  soggetto 
al  divieto  di  fabbricarvi  aopra  o  di  esaere 
convertito  in  tutto  od  in  parte  da  rustico  in 
urbano.  *'Se  le  leggi  deiruomo(8crive  Ħallo 
nelle  aue  opere  del  regime  costituzionale) 
mi  proibiscono  di  fabbricare  nella  zona,  che 
esse  determinano,  attorno  ad  una  piazza  da 
guerra,  ella  ^  uni  neceasità  che  la  società  o 
la  natura  impone  alla  mia  proprietà ;  ^  una 
condizione  della  sua  esistenza,  e  per  la  quale 
nessuna  indennità  mi  i  dovota''  (p^g-  ^l^ 
della  edizioae  di  Buxelles)— il  quale  princi- 
pio  h  iostenuto  dalla  piii  parte  dei  pubbUci- 
8ti  {vedasi  I*  opera  sull'  espropriazione  in 
cauaa  di  pubblica  utilità  di  Fabio  Accome 
già  professore  di  dritto  amministrativo  nella 
Università  di  Genova,  cogli  scrittori  da 
lui  citati  alla  nota  pag.  13); 

**  Che  pertanto  se  la  naturale  giacitura  di 
un  terreno  lo  rende  taie.  da  non  poter  essere 
convertito  in  fabbriche  con  prospetti  di 
ntile  speculazione ;  ae  tale  condizione  del 
detto  terreno  lo  rende  depreziato  in  modo^ 
che  qualor  fosse  in  posizione  diversa,  oppure 
al  di  Ik  della  zona  limite  del  divieto  avrebbe 
avuto  un  valore  maggiore  ;  se  per  tale  diffe- 
renza  di  valore  del  sito,  come  suscettivo  di 
essere  edificato  e  conie  soorgetto  al  divieto, 
il  proprietario  non  ha  dritto  di  reclamare 
alcuna  indennità,  rimanendo  il  fondo  in  auo 
potere;  non  ooncorre  alcuna  ragione,  per 
cui  iacendosi  luogo  alla  espropriazione  il 
proprietario,  oltre  il  valore  del  terreno  nel 
euo  stato  attuale  e  c  ome  non  f abbricabile» 
abbia  il  dritta  ad  una  aggiunta  nel  prezzo, 
ossia  alla  differenza  considerato  il  terreno 
come  area  fabbricabile ;  ni  tale  differenza 
potrebbe  essere  da  lui  reclamata  in  linea  di 
danni,  perocchà  in  commercio  ii  terreno  non 
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avrebbe  trovato  un  prezso  oorriepbndente  al 
Buo  valore  come  suscettivo  di  edificazione  ; 
'*  Considerando 

Che  consta  nel  fatto  che  il  terreno  in 
quiatione  trovasi  entro  la  zona  di  eeicento 
jarde  dalle  opere  avanzate  di  Forte  Tignċ, 
entro  la  quale  sona  i  vietato  di  fabbricare — 
Forte  che  esiste  da  poco  men  di  cento  anni» 
oMia  anteriormente  al  tempo  in  cui  i  con- 
venuti  hanno  cominciato  a  possedere  il  loro 
terrenoe — la  distansa  di  eeicento  jarde,  in- 
dicata  come  limite  nella  pianta  del  1887» 
non  e  stata  posteriormente  alterata  od  estesa, 
non  ostante  la  erezione  di  nuove  fortessie 
in  iuoghi  vicini,  ed  il  ritrovato  di  nuovi 
atrumenti  belliciy  ohe  hanno  aasai  estesa  la 
portata  del  tiro  del  cannone ; 

**  Che  vi  ha  inoltre  da  riievare  che  nel 
tempo>in  cui  fu  coBtruito  forte  Tign^  e  furoro 
assoggettati  i  terreni  adjacenti  alla  aervitti 
militare,  il  distretto  della  Sliema  era  del 
tutto  disabitato  ed  appena  conteneva  qoaI« 
che  edifizio ; 

**  Che  non  essendo  pertanto  capriccioso  il 
divieto  di  fabbricare  nel  terreno  inquestione, 
ma  iodotto  dalle  strette  regole  di  difesa  mi- 
litare,  non  vi  à  kiogo  ad  alterare  la  stima 
fatta  dai  perin  come  rappresentante  la  giusta 
indennità  ai  convenuti  dovuta  per  le  cause 
nella  citazione  espresse ; 

*'  Che  alla  detta  stima  e  da   aggiongera 
la 'somma  di    £2.   I.  8|  corrispondenti  ad« 
una  annata  di  fitto  del  fondo,  giusta  il  dispo- 
fito  del  capoverso   primo  del  citato  articolo 
15  della  detta  Ordinanza  ; 

*'  Deoide 
''A  tenore  delle  domande  deirattore  nomi' 
nef  liquidando  Tindennità  dovuta  ai  conve- 
Buti  per  le  cause  nella  citazione  espresse  alla 
8omQ)adi  £76  coiraggiunta  di  £2.  1.8, 
da  essere  le  dette  due  somme  pagate  dall'at- 
torecontestualmente  alla  pubblicazione  del 
contratto,  da  farsi  dal  notaro  del  Governo 
reirUfficio  del  Pubblico  Begistro,  coll'assi- 


stenza  del  Dr.  Giovanni  Brincati  nominato 
curatore  per  rappresentare  coloro,  che  tal- 
volta  mancassero  di  intervenirvi|e  destinando 
per  tale  pubblioazione  il  giorno  di  lonedl  25 
agosto  corrente  alle  ore  10  antemeridiane.  ** 


DECISIONE  335. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

20  Ag08tol879. 

Sir  ÀQtonlo  Micallef,  c.c.M.a.f  Pmid^mg, 

Sir  Salvatore  Naudi,LJ..D.» 

Dv.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  8ua  Maeitd 
Argomento 

In  €080  di  due  loeazioni  o  svUocazioni  iuc- 
cessipe  deUo  stesao  fondo,  ilprimo  condut^ 
tore  o  etibconduttore  deve  essere  preferito. 

Trattandoài  di  un'  obhligazione  indivisibile 
per  V  intereise  di  piii  persone^  niente  osta 
percKi  una  di  taU  persone  agieca  nel  nome 
e  neU*  interesee  deUe  aitre,  aseenti,  anche 
eenza  mandato. 

{  l  Stilianà  Zlca'aki  proprio  et  nomine 
versui 
Alfonso  Terreni  ed   altri. 

H  citante  domandd  che«— avendo  il  oitato 
Àlfonso  Terreni^per  pabblico  istmmento  del 
15  decembre  1876  locato  per  qaattro  anni  allo 
istante  e  a  Leonida  Vassardini  la  bottega  po- 
Bta  in  Yalletta  strada  Beale  No.  62;  ed  essen- 
do  Btato  eon  eentenza  proferita  il  21  gia^no 
1875  oondannato  a  consegnargliene  le  chiavi ; 
ed  ayendo    in    segaito   locato    la  medesimii 
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bottegt  al  oiUto  Visoenso  Q(uttrooclii,il  qnala 
par  pibblioo  iatraaanto  dal  loglio  1878  la 
wMihA  ai  oitati  Hiobal  Àngalo  Urri  e  Pa- 
flfaale  Ciyodioaaa  ~  foaaa  diebiarato  obo 
Y'  tato&te  nei  nomi  premeasi  i  preferibile 
nella  looaziona  dalla  aoindioata  bottega  ai 
oitati  Qnattrooohi,  Urn  a  Capodioaaa ;  cbe 
foaaero  egtino  oondannaii  a  agombrama ;  ehe 
ristanta  nei  detti  nomi  foBse  immesso  e 
mastanatOy  in  praferenaa  dei  medeaimi  Qnat- 
timdki,  Vtd  0  Capodieaaay  nella  detenziona 
a  nel  (pMUmento  ddla  detta  Bottega  per  tatto^ 
il  tempo  della  o<mf«iota  looaaione  —  oon 
aaaere  i  oitati  oondannati  alle  apeae  del 
preaente  giodiaio,  oompreaen  qnelle  del 
mandato  di  inibizione;  e  oon  darsi  qoalanqoe 
j^oTTedimento  a  opportona  dichiarazionei  se- 
gnatamente  qnelle,  ae  aaranno  necedsarie,  sbt 
i  anddetti  Qoattroeohi,  Urzi  e  Capodiaaaa 
eonoaeewio  dell'  anzidetto  oontratto  del  15 
deeembre  1876,  stipalato  dal  citato  Terreni 
ooll'  instaste  e  eolaaddetto  Leonida  VaaaaN 
dini;  e  ohe  rapporto  qaeati  dae  tanto  la  looa- 
zione  deUa  detta  boUega  fatta  dal  TaRaoi  al 
Qaattroocbi,  qaanto  la  eoblooasieBa  faMaM  da 
qneato  allo  Urzi  ed  al  Capodieasa  eono  giii* 
ridioamente  nolle  ed  ineffioaei. 


La  Prim*  Anla  Civile,  aedente  il  Dr.  e. 
Gkaan,  il  2  settembre  1878  profori  la  m- 
gaente  decisione ;— 

LA  COBTE 

««BfleTache  fl  citato  Terreni  in  atti  Q, 
Horini  16  decembre  1876  aToya  sablocftto 
al  Zioalsohi  e  Vassardini  la  Bottega  in  atrada 
Beafo  dalla  Valletta  al  No.  62,  ▼arso  V  annaa 
pigione  di  £45,  e  per  la  darata4i  aoni  qaattro 
deoorribili,  dal  d)  Imo  gennir|o  1877  qaante 
Tolte  ai  flarebbero  potnte  in  qael  dl  oonse- 
gnare  le  chia?i,  altrimenti  dal  dl  in  eaiqaeste 
foasero  oensegnate— Doc^  tol  7ed  8~  ; 

^  Bilevn  obe  il  snllooatore  Tenreni  aTova 
HoeTQlo  d'sntidpato  £  92. 10  per  il  primo 


aemestre  di  fitto;  ma  le  chiayi  non  torono 
oonaegnate  niil  primo  gennajo  1877,n2dopo: 
e  nel  giagno  del  corrente  anno  1878  i  deiti 
Zicalachi  e  Vassardioi  chiesero  per  citazioDs 
ohe  al.Terreoi  fosse  prefisso  il  termine  per  ese- 
goire  la  ana  obbligazione  e  consegname  la 
obiati ;  oi5  che  qaesta  Cor te,  in  difetto  di  ee- 
oezioni  ostaiiTO,  decise  nel  28  għigno  detto 
-*Doe.  fol.  10  al  12—; 

**  BiloTa  ohe  in  oocasione  del  detto  giadi* 
sio  deciso  il  28  giogno  ultimo  scorao  in« 
nasai  a  qaesta*  Corta  appariTano  come  tat- 
tm  Tigrati  i  reciproci  diritti  ed  obbB^ 
tra  Terreni  oomo  sollocatore  ed  i  Zioala* 
dii  0  Vaasardini  quaU  anblocatarit  e  tanto 
aembra  ehe  credessero  queati  nltimi,  e  nnlla 
in  contrario  fa  dal  Terreni  oppoato ; 

^  BiloTa  che  sol  pendente  giudizio  per 
parte  del  Terreni  si  h  epiegato  alla  C<Nrte 
che  prima  di  proferirsi  la  sentenza  del  88 
giugna  egli  intendoTa  informare  die  i 
eontratti  impegni  ooi  Zicakohi  •  Vassar- 
dini  erano  rimasti  s<noIti ;  inquantoccK 
il  precedente  inquilino,  Tinoendo  la  pzefe- 
renza  nella  nsora  aallooazione,  aobentro  a 
lero  ;  ma  obe  U  suo  Difenam  non  pot^  in 
quel  giomo  esaere  preseote  quando  chiaoia- 
ta  la  oausa,  e  ohe  qoasdo  fb  presente  ^ 
si  leggOTa  la  sentenaa ; 

"KileTa  che  per  quanto  poesa  easere 
Teridiea  1'  allegazbne  ddi  Terreni  dx  aTor 
tndasoiato  prima,  e  di  non  essere  atato  poi 
in  tempo  di  dare  quella  informatione  aUa 
Corte  ;  d  oerto  ohe  i  fiitti  contrastano  con 
quell*  oggias&erta  intenrione;  poich^Ter- 
reni,  nonostante  il  gran  lasso  di  tempo,  non 
aTOTa  restituito'  lo  ^22.  10  al  Zicabohi  e 
Vassardini  —  i  quali  potoTano  non  aeaeie 
inforraati  del  giudizio  di  prelazione  Tinto 
dal  preoedente  aubinquilino,  ed  ai  termtm 
del  oontratto  aspettaTano  ^e  loro  foseero 
oonsegnate  le  chiaTi,  qnando  Terreni  aTrdb* 
be  potuto  consegnarle ; 
^^*mieTaeheintmito   ndl  fatto  si  Torite 
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obe  Giofeppe  ]brra,{moodeiit6  sabilnquilino, 
svtvu  esperite  e  yinto  eon  sentenxa  del  20 
g^ngno  1877  Upreferenu  pw  lamioTaBaUo- 
cezione,  ohe  ebbe.eeeonzione,finoh4  egli  steB- 
flo^in  tempo  reoente  ne  diepoee;  Mam  non 
era  aeoondo  la  legge  obbligato  a  oonteetare 
il  giodiBio  coi  naoTi  subiaqailini ;  apparte* 
neva  al  Terreni  d'  infomiarli  del  giadizio 
e  dell'  ento  800— doc  foL  12  ed  altri  risoon- 
trati  tutti  in  originale—  ; 

*'  Bileva  ebet  ooei  Giaseppe  Marra  ra  yirtħ 
di  detta  aua  prelasione  rimaae  eurrogato  a 
Zioalaehi  •  Vaeeardini  nei  diritti  ed  obblighi 
naseeoti  dal  precennato  oontratto  del  15 
decembre  1876,  ed  era  del  tatto  eetraneo  al 
giudizio  deoieo  il  88  giugno  1878,  come  Zi- 
calaoohi  e  Vassardini  lo  erano  ripetto  a  quel- 
lo  deciso  il  20  giogno  1877;  per  cui  delle  ra- 
giom  e  drittit  ohe  poseono  talora  oompetere 
a  ooetoro,  non  rieponde  il  Marra,  n6  ooloro, 
die  ebbero  gineto  titolo  a  cauea  dallo  steeflo. 
Marra,  dopo  di  avere  detenuto  la  bottega 
pel  ooreo  di  drca  mofli  18  in  virtn  idV  espe* 
rita  preferenaa  dal  lo.  gennaro  1877  al  13 
iQglio  1878,  eflflendogli  andati  male  gli  affiuri, 
por  0ori(tara  di  queeta  data  ceefle  i  refltaati 
anni  due  e  mesi  sei  di  eubafitto  a  Vinoen- 
so  Quattroo(dii  ool  oonseneo  del  Terreni ;  e 
Quattrocchi  per  atti  Teodoro  Bonarita  6 
agoeto  or  epirato  fluUocd  ad  UrBi  e  Capodi- 
caaa.  Nesflunii  nnoTa  looaaione  d  stata  fatta 
della  bottega  in  nomedel  Terreni,auiimUoca« 
moni  e  ceflj^onig  di  fitto  in  ħome  di  ohi  era 
lo  ateflflo  precedente  inquilino,  riflpetto  al 
qaale  Zicdaohi  e  Vasflardini  non  avoTano 
dritto  da  esperire.  Le  domande  oonfleguente- 
mente  profluppongono  nn  preoedente  oontra- 
delto  dagU  atti,ohe  cioà  Marra  e  Terreni  ab- 
biano  flciolto  tra  loro  la  fluUooazione  pel 
tempo  restante  del  quadriennio  e  che  poi 
Terreni  abbia  fatto  nnoTa  flullocauone  a 
Qoattrocchi ;  la  prova,  che  ee  ne  offire  coUa 
teatimomanza  del  Marra,  non  i  per  la  Corte 
riloTante,  maaflime  perohi  oontraddetta  dagU 


atti  flcrittt :  Zioalaohi  indtre  propone  do* 
manda  per  0&  ed  in  nome  di  Vaflflardini  aenza 
maodato  di  cofltui.  Infine  rapporto  il  capo 
delle  flpeee,  qualunque  abbia  potuto  esflere 
fltata  la  causa  od  oooaflione,  che  produflfle  il 
presente  giudizio,  Quattrooobi,  Urzi  e  Ca- 
po^oasa  non  apparifloono  avenri  oontriboito ; 
Deoide 
^  Diohiarando  in  primo  luogo  irrilevante 
I*  offerta  prova  tofltimoniale  di  CKufloppe 
Marra,  e  liberando  i  oitati  dalle  ddmande 
ootttenute  nella  citazione— le  epefle  non  si 
taflflino  tra  rattore  e  U  oitato  Terreni ;  qaeUe 
degli  altri  eitati  fli  pag^iao  dalP  attore  Zi- 
calachL 

Deciflione  della  Corte  d'  Appello : — 
LA  COBTE 

''Attefloocbft  U  contratto  eeguito  per  il 
elurografo  del  18  Inglio  1878  tra  Giofleppe 
Marra,  Vinoenzo  Quattrooohi  ed  Alfonso 
Terreoi  non  era  nella  flofltanza,  che  ana  oes« 
flione  dei  diritti  di  flubinquilinatoi  ohe  vi  si 
dioeva  di  oompetere  al  detto  Marrat  BuUa 
bottega  Strada  Beale  Ko.  52,  oflsia  di 
rinunoia  di  tale  diritto  a  beneficto  del  detto 
TeiTeni  inquiUno  prinoipale,  per  Poggetto 
di  ottenere  da  eeso  Marra  lo  flCiogUmento 
delle  oorriflpondenti  obbUgasioni  da  lui'às- 
fluote  verflo  il  medoflimo  Terreni ;  ed  inoltre 
comprendeva  ona  looasione  deQa  aooennata 
bottega  da  parte  di  quoflto  a  favove  di  Vin- 
cenxo  Qoattrocohi—  e  ei&  per  la  ragione  — 

**  Primo— ohe  U  detto  Terreai,  oome  il 
detto  oontratto  fli  qsprime,  soiolse  Marm  da 
tutte  le  obbligazioni  det ivanti  dal  contratto 
di  sublocazione— 

'*  Seoondo— ohe  k  obbligazione  £  pagare 
U  fitto  per  anni  dae  e  mezzo,  da  incoBnn<* 
ciare  U  primo  lugUo  1878^  doveyasi  eseguiro 
da  Quattrooohi  a  Terreni  direttamente  — 

^'Terzo— ebe  la  detta  cessione,  seguita 
apparentemente  a  fiivore  di  Quattrooohi,  fa 
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di  fatto  eaeguita  a  vantaggio  di  Terreni,  il 
quale,  oltre  le  obbligasioni  assunte  da  Qaat- 
trocchi  di  pagargli  il  fitto,  consegn),  come 
da  questo  e  dagli  attuali  detentori  della 
detta  botegal  dichiarato  in  un  contratto 
seguito  negli  atti  del  Notaro  Teodoro 
Bonavita  nel  dl  6  agosto  1878,  £  20.  8, 
che  ivi  si  disee  espressamente  essere  aute 
pagate  al  detto  Terreni  per  ottenere  la  detta 
bottega — 

*';Qaarto~che  risalta  dalla  depoiizione 
del  Dr.  Ajitonio  Mioallef  che,  dopo  di  avere 
il  detto  Terreni  ottenuto  nn  mandato  di 
elevauone  contro  il  detto  Marra  in  cautela 
del  pagamento  dei  fitti  scaduti,  queatinon 
▼olendo  ulteriormente  mantenersene  nella 
conduzione  voleya  cedere  i  suoi  diritti  a 
Terreni  solamente,  e  che  in  seguito  egli 
mderi  a  tale  cestione  a  favore  di  Qaattrocchi, 
dopo  di  eeiere  atato  assicurato  che  qoan- 
tunque  egli  non  ne  oedesse  i  suoi  diritti  a 
Terreni,  questi  perà  vi  avrebbe  preeo  parte, 
e  che  peroio  non  sarebbe  in  avvenire  80g« 
getto  ad  alcuna  molestia — ; 

'^  Attesocchg  il  detto  Marra  non  ha  alcun 
ioteresse  in  questa  causa,  nella  quale  dive- 
aiva  necessario  di  spiegare  e  di  interpretare 
il  vero  aenso  della  detta  cessione  per  I'  unioo 
oggetto  di  determinare  la  influenaat  che  essa 
puo  eseroitare  sulle  domande  principalmente 
dedotte  nella  citazione ; 

VAttesocche  il  detto  Terreni,  in  virtà 
di  un  precedente  contratto  stipulato  negli 
atti  del  notaro  Gregorio  Fiorini  nel  di  15 
decembre  1876>avevaIocato  ladetta  bottega 
all'  attore  e  ricevuto  il  pagamento  di  un 
semestre  antioipato  di  fittOi  e  per  sentenza 
dellaPrim' Aula  della  Corte  CivilediSua 
Maestà  del  di  28  giueno  1878  fu  condan- 
nato  a  consegnarne  le  chiavi  fino  11  1  giugno 
1879; 

'*  Attesocchċ  non  puo  mai  essere  ragio- 
nevolmente  messo  in  dubbio  che  la  detta 
scritturai   importante   una  nuova  sulloca- 


zione  della  bottega  descritta  nella  detta 
citazione»  non  possa  avere  alcun  effetto 
giuridico  in  pregiudizio  del  detto  Zica- 
laki  e  del  detto  assente,  i  qnali  ante- 
riormente  ebbero  in  suliocazione  dal  con- 
venuto  Terreni  la  detta  bottega;  essendo 
certo,  secondo  la  legge  al  presente  in  vigore 
e  corae  fu  interpretata  in  questa  Corte, 
che  in  caso  di  due  locationi  o  sublocazioni 
successive  il  primo  conduttore  o  subcondot- 
tore  deve   essere  preferito  al  posteriore ; 

"  Attesocche  la  detta  ragione  &  applicabile 
anche  alla  sublocazione  fatta  posteriormente 
dal  detto  Quattrocchi  agli  altri  convenuti 
Urzi  e  Capodicasa ; 

''  Attesocchċ  trattandosi  di  una  obbliga* 
zione  indivisibile  per  rinteresse  del  Jetto 
attore  Zicalaki  col  detto  aasente  nei  loio  ri- 
spettivi  rapporti  col  detto  Terreni,  niente 
ostava  perche  il  detto  Zicalaki  agisse  ntil- 
mente  neU'  interesse  anche  nel  detto  aasente ; 
"Decide, 

^*  Nel  senso  delle  premesse  considerazioni, 
a  tenore  delle  domande  contenute  nella  cite- 
zione,  condannando  i  citati  al  chiesto  agom- 
bramento  dalla  detta  bottegai  e  revocando 
in  conseguenza  la  sentenza  proferita  daUa 
Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Soa  Haestà 
nel  di  2  settembre  1878,  coUe  spese  di  prima 
e  di  seoonda  istaoza  a  favore  ddl'  attore 
contro  i  convenuti— e  salva  la  loro  ripetizio- 
ne,  se  vi  à  loogo,  a  favore  dei  convenuti 
Quattrocchi,  Urzi  e  Capodicaaai  se  vi  i 
laogo,  contro  Paltro  convennto  Terreni.*' 
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DECI8I0NE   336. 

€OBTE  CIVILE  Dl  SUA   MAESTA* 
PBIM'  AULA, 

1  Ottobre  1879  (a). 

Dr.  Fiiippo  Pullicino, 

€Hudiee  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

Nel  senso  lato  coloro,  che  jormano  parte 
deUa  Jamiglia  Pontlficia,  sellene  aventi 
Wesidenza  divena  da  Romaf  possono 
bene  appeUani  prelaH  della  Cnria  JSo- 
mana. 

Qaando  un  iestatore  avesse  chiamato  a  go- 
dereuna  rendita  un  discendente,  chefosse 
etfettivamente  Prelato  deUa  Curia  Ro- 
mana,  ragionevolmente  avrà  voluto  esclu^ 
dere  cohro^  che  abusivamente  ne  portereb- 
bero  il  titolo'-non  già  coloro,  che,  senza 
essere  addetti  ad  akun  aervizio  neUa 
Curiatfossero  veramente  preUti  insigniti 
dal  Sommo  Pontefice. 

Ad  una  dotazione  simile  a  queUa  in  esame 
non  sono  appiicabili  le  regole  canoniche. 

JS  quindif  in  caso  di  concorso  fra  piupre^ 
tendentif  si  deve  ricorrere  alla  mente  prC' 
fiunta  del  fondatore. 

aionBignor  Don  Salvatora  Manduca  Piscopo 

Haoedonia 

versus 

Moneignor  Don  Sahatore  Qrech  Delicata. 

la  attore  espose — 

Che  il  Barone  Pietro  Caasia,  nel  sno  testa- 
nieiito  in  atti  del  notaro  Benedetto  VasBallo 
80  agosto  1686,  ordinà  che  dalle  rendite  di 
àloani  snoi  beni  da  lai  indicati  si  formasse 
mi    cnmnlo,  ed  accrescinto  per  il  tempo  di 

(•)  AppcUata  e  dcserta  per  difetto  d*  intro* 
dosione. 


venti  anniy  se  ne  convertisse  il  rioaTato  in 
proprietà  fondiaria  per  essere  godata  dalla 
Baronessa  Beatrice  saa  figlia  e  dai  di  lei  di- 
Boendenti  nell'  ordino  e  sotto  le  condizioni  ivi 
espresse  ; 

Ghe  lo  stesso  Barone  .Pietro  Cassia  nel 
medesimo  testamento  dispose  che  a  qaalan- 
qae  discendente  della  menzionata  Beatrice, 
il  qaale  in  ogni  tempo  venisse  insignito  del- 
ladignità  di  Prelato  della  Corte  Bomana,  fos- 
80  leoito  di  avere  e  godere  i  fratti»  lacri  e 
gaadagni  del  càmalo  saddetto  e  del  sao  mol* 
tiplico,  ovvero  dei  beni  stabili,  nei  qnali  si 
foBse  investito  il  ricavato  della  rendjta  dei 
benif  onde  si  eomponeva  ; 

Che  il  Barone  Fabrizio  Testaferrata  figHe 
di  detts  Beatrioe,  ai  termini  di  detto  teeta- 
mento,  converil  per  atti  del  notaro  Tommaso 
Gatt  il  18  novembre  1723  il  camolo  saindi- 
cato  nel  giardino  e  terre  oonginntevi  denomi- 
nato  della  Gneina  posto  in  contrada  del 
Miggiaro  ; 

Ghe  la  condizione  del  possesso  di  nna  preh 
latara  venne  verificata  per  tre  volte  a  fitvot 
dei  discendenti  della  snddetta  Beatrice  ;  e 
raltimo  possessore  del  godimento  del  giardino 
e  terre  snddette  ial  Gneina,  Monsignor  Anto- 
nio  Orech  Delicata  Cassia  Vescovo  delGozo, 
cessb  di  vivere  il  d)  31  deoembre  1876  ; 

Che  r  esponente  h  disoendente  della  Baro- 
nessa  Beatrice,  trovandoai  nella  linea  di  Eo- 
genia  dilei  figlia;  e  percià  essendo  intilo- 
lato  ai  vantaggi  della  saddetta  testamenlaria 
diaposizione  del  Barone  Pietro  Cassia,  nomi- 
nato  Prelato  della  Corte  Romana  insin  dal  & 
aprile  1867,  ha  dritto  al  poBsesso  e  godimento 
dei  beni  saindicati ; 

Che  tanto  responente  che  il  convenato  sone 
in  grado  pari  con  Beatrice,e  qaindi  oon  Pietro 
CaBsia;  maT  esponente,  oltre  di  easere  mag- 
glore  in  età,  h  pii^  anziano  nel  poBseaso  della 
prelatara,  ed  h  inoltre  Referendario  e  Proto- 
notario  Apostolioo. 
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'   Qniodi  eiio  tttore  domatidà— 

Imo.  Cħe  fotse  diohiarftto  e  deciso  olie  alle 
morte  di  Monsignor  Antonio  Grech  Delicata 
aia  stato  a  loi  deTolatb,  ed  a  loi  competa  il 
dritto  di  poaeedere,  godere  ed  osofrottoare, 
dorante  la  soa  Tita,  il  giardino  e  le  terre  de« 
nominate  tal  Gneina; 

2do.  Che  fosae  dichiarato  e  deciio  che  a  hd 
•pettano  ed  appartengono  i  frotti  peroepiti 
dal  detto  giardino  e  dalle  dette  terrot  o  ohe 
'potOTano  percepirsi  dd  81  decembre  1876, 
giorno  della  morte  di  Monsignor  Don  Ànto- 
nio  Grech  Delicata  yescoVo  del  Gozo ; 

Szo.  Che  fbaae  eno  attore  mantenoto,  ed 
oceorrendo  immeaeo  nel  reale  poBBeeeo  dcii 
loddetti  be&i. 

H  oooTenoto  MoMignor  Don  Salfatota 
Ghreoh  Delicata  Barone.Depigo  neUa  ana  ti- 
-epoaia  eriipettifameate  libello  alleg5~ 

Che  pretende  i'  attore  di  competergli  0 

dritto  di  poeaedere  e  godere  ed  neofrottoare 
il  gi^dino  e  le  terre  tal  Gueimat  nei  qoaU 
,4al  Barone  Fahriiio  Teitaferrata,  con  iatro* 
mnt0  àeH  18  nofembre  1728  per  atti  Toni* 
AMO  Oatt,  era  itato  oonTortito  il  ooqiolo  la- 
•eiatodal  Baxooe  Pietro  Caasia  coo  eoo 
teitameBlo  rogtto  n^Ii  atti  del  notaro  Tom- 
maaa  Vaaaallo  Aol  80agoato  1686,iaoQitro- 
Taaiordinato  che— ''ae  inaleon  tempo  da 
^'  Tenire  ai  troTaaae  alcon  figlio  o  diaoendeQla 
«*  datla  detta  Signora  Beatrioe  (figlia  del  Ba* 
.^  rone  Pietro  Caaaia)  che  efiettiTamente  fbaeo 
V  Catto  Prelato  della  Oorte  Bomana,  in  tal  oaao 
**  ^eato  tale  oiBendo  prelato  poBaa  e  debba 
^  aTore  e  godere  t  frotti,  loori  e  goadagni,  che 
'^  renderà  il  detto  capltale  oeeia  comolo  mol- 
^'  tiplicato,  0  qoelli  che  renderanno  i  beni 
^*  itabili,  ebe  cob  qoello  aaraiino^compratir-;'* 
Che  r  attore,  il  qoale  non  cootraita  Oiiere 
il  riipondente  efiettiTamente  Prelatp  della 
<Jorte'Bo9iana,  ad  inoltre  ammette  oiiere  il 
riipondente  al  par  di  loi  diacendente  dalla 
ioddetta  Beatrice  figUa  del  Barone  Fietro 
Caiiii,  0  di  eiiore  ancora  ambidoe  poiti  in 


egoal  grado  di  ooniangoħrità  eoUa  detta  Don- 
naBeatriee,  pretende  che  imanto  debba  eisere 
preferito  al  riapondente  nel  poaieaio  àei  beni 
lasciati  dal  fondatore,  percbi,  oltre  di  oiiere 
egli  maggioredi  età.  2  pfà  anxiano  nel  poi- 
ieiiodeironorificenaaprelatiziaed  e  inoltre 
Beferendario  e  Protonotario  Apoatolioo  ; 

Che  per  la  gioata  rieolaxione  della  caoea 
presente  h  in  primo  loogo  da  eeaminarai  ee 
Monaignor  Conte  Mandooa  àa  efiettiTaraente 
Prelato  nelia  Corto  di  Romo,  nel  eenao  e  p< 
fini  contemplati  nel  teatamento  di  Pietro 
Casiia— ii  riipondente  lo  mepu  L'attorct 
jirodoiae  in  aoategno  della  aoa  affermaxione 
il  broTe  del  aommo  Pontefioe  Pio  IX 
datato  5  aprile  1867,  nel  qoale  u  legg# : 
Te  igitur  praecipuo  honare  decorare  voUfUċs 
auetontate  nostra  apostoUea  harum  fiterarttm 
vi  te  Protonotariam  apoetoUcum  ad  inttar 
parteeipantium,  S£D  kok  m  kumebo  fai- 
ZEdFANTiux^  /aeimue^  conetituimM  ac.re^ 
MundamueProinde  tHA^  diUeteJiUt  onmia  it 
eingula  jura^  privilegia%  honoree^praminew 
Uaet  quibue  alii  honorifieenti$$imo  hoc  mmert 
ineigniiif  exnvperrimaconetiiuHone  ncetra 
de  Pronotariorum  CoUegio  edita^  utmtmr 
frwintur^  d^erimue  et  elargimur.  *^ 

In  yirtħ  di  queato  breTo  V  attoro  h  atato 
fiitto  (oome  egli  ha  aaaerito  nel  aoo  libeDo) 
Rrferendario  e  Protonotario  ApostoUeo  ad 
instar  parteeipantiumf  sed  non  e  numero^  e 
gli  eono  etati  dati  e  oonferiti  tottt  i  drift^ 
priTilegi,  onori  e  preminenxeb  di  coi  godono 
coloro,  che  aono  protonotari  apoatolioi  ad 
instar  partecipatUium,  sed  non  e  numero  par* 
tedpaniium — ma  (ra  qoeati  dritti  e  priTilei^ 
onori  e  preminenxe  non  ii  ^annoTera  quello 
di  eeioreprelato  eflfettiTo  della  Corte  Bo- 
mana ;  in  altri  termini  il  protonotario  ad 
instar  partedpantium^  sed  iton  e  numero  par^ 
tecipantium  non  po6  dirai  prelato  etfettiTO 
alla  Corte  Pontificia  ratione  officU  e  per 
applicaxione  della  eoa  peraona  àl  minietero 
e  ienrigio  della  Corte  Bomana. 
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Egli  i  certo  ohe  col  breve  pcmlificia  lad- 
detto  del  5  aprile  1867  ncMan  carioo  ebbe 
Tattore  Monsignor  Mandaca  da  soddisfare 
in  aerviaio  della  Corte  Roniana,  «d  in  nessan 
modo  rimase  la  eaa  pereona  addetta  al  mi- 
niatero  e  agli  incarichi,  cai  i  protonotarj 
apostoUd  con  personale  preflenaa  e  aervieio 
8ono  chiamati  ed  addetti  esclusivamente  se- 
condo  la  costitncione  pontificia  di  Papa  Sieto 
V,  e  qnelle  dei  snoi  succeMori:  i  Boli  proto- 
notari  apoetoUci  e  numero  partecipanUum» 
raiiaue  offieii  et  addiUone  pereonm,  iono 
prelati  effettlvi  della  Corte  Bomana. 

Qoeeto  pnnto^  ohe  Beirantichissimo  colle* 
gio  dei  protonotaij  aposioliei  quelli  soli,  cbe 
«ono  de  mmero  partecipanUtmj  prestano 
^ffioio  e  eoddiafiino  incarichi  presao  la  Corte 
fiomana  eaolaaivamente  dagU  altrit  che  non 
•ono  de  numero  parteeyMnUwnf  perchi  ad 
inetar  parteeipantiumf  h  m  pnnto  f nori  di 
qnettiime  per  tatte  le  ooetitanoni  pontificie^ 
che  sono  qnelle  del  13  decembre  1818  del 
Sommo  Pontefice  Papa  Pio  YII,  dell*  8  feb- 
brqo  1838  del  Sommo  Pontefiee  Papa  Qre« 
gorio  XVI,  del  9  feUirqo  1853  del  Sommo 
Fontefiee  Papa  Pio  IX  «  da  mitimp  del  29 
•goato  1872« 

Innemnadiqaesteooatitnaiont  ti  legge 
dato  ai  protonotari  apoatoliciy  benchd  ad 
imtar  partecipantiumt  alcun  incaricoi  alcnn 
nfficio  da  eBegttursi  e  da  prestarai  aUa  Corte 
Romanat  ed  in  neaaan  modo  le  loro  penone 
poeaono  dirai  prelati  effettivi  deUa  Corte  di 
Boma  nel  ngnificato  naiarale  deUeparoICf 
ohe  furono  naate  dal  teatatore«  Celebri 
canoniati  hanno  ritenoto  che  i  protonari  apo- 
atoliciy  qui  non  iuntde  numero  partecipan" 
tiiim»nofi  po$$int  did  CueIàLBS^  quia  nuUum 
servitium  nee  exerciUum  in  Curia  habent, 
nec in  aciuf  nee  in  potenUa.  E  lo  ate8io.& 
atato  aansionato  con  pià  deciaioni  rotali  ; 

Che  dal  premeaao  ai  ha  che  rattore  non 
rianiace  io  aile  qoalità  volote  dal  fondatoro 
3arone  Pietrd  CaaMa^onde  poter  aoatenere  le 
domande  avansate  oel  aao  libello  ; 


**  Cbe  per5  V  attore  non  pu5  ricorrere 
alle  diapoaixioni  di  dritto  canonico  per  pro- 
vare  la  preteaa  preferenza  ;  infatti  I'  oao- 
fratto  dei  beni  tal  gneina,  in  cui  h  atato 
convertito  il  cumulo  di  Pietro  Caaaia,  non  e 
Btato  conaiderato^  e  poolto  meno  eretto  in 
beneficio  ecdeuaatico;  h  atato  dispoato  e  ai  e 
conaervato  come  aemplice  prowisione  di 
oomo  per  decoro  e  luatro  di  quel  diacendente 
da  Beatrice  Caaaia  Teataferrata,  il  quale 
foaae  fatto  effettivamente  Prelato  delia 
Corte  di  Roma,  nel  caao  debbonai  applicare 
le  diapoaizloni  del  dritto  comone  civile ; 

^*  Che  H  motivo  di  eaaere  Tattoie  atato 
creato  Protonotario  apoatolico  prima  che  U 
riapondente  foaae  fatto  Prelato  domeatico 
della  Corte  Romana  non  pa6  giovare  ad  eaao 
mttore,  poiche  la  qoalifiea  a  qoeati  richieata 
«  deve  eaaminare  al  tempo,  in  cni  naaoe  %\ 
dritto  8uo».aenia  ponto  goardare  aqoeUo 
chefoprima; 

'  ''  Che  il  motivo  della  maggiore  età  non 
impediva  la  qoalità  dal  teatatore  voluta  di 
eaaere  Prelato  effsttivamente  deUa  Corte 
Bomana  aU'epeca  di  Monaignor  Veacovo 
Don  Antonio :  ae  il  riapondente  ha  la  qoaK- 
fica  di  prelato  effeitivo,  egli  ha  la  oondi- 
mone  richieata  dal  ieatatore  ;  la  oirooetanaa 
df  eaaere  pi&  giovaae  deU'  attore  non  poo 
eaaero  preaa  in  c<maiderazione;  ma  ai  opporrà 
'forae  dalPavveraario,  peroh&ae  le  invoċate 
iragioni  di  prefSarenia  non  aono  ammiaaibili»  e 
aerattore  ed  ilridpotidenteaonoinpari  caoaa, 
xjoale  aarebbe  il  mezao  di  definire  V  attoale 
controveraia  ?  perdii  non  h  da  aopporai  che 
ilpoaaeaao  dei  beni  debba  eaaere  dato  per 
metà  flraicontendenti':  la  regola  che  meUor 
«at  eċnditio  poeiidenUs  aembra  che  in 
qoeato  eaao  debba  eaaere  applicata,  mentre 
il  riapondente  h  qoello  cbe  poaaiede  i-  foudi 
inconlroveraia^ 

^  Che  d*aItronde,  eome  liantta  dair  al- 
'bero  genealogicĠ  prodotto,  V  attore  diaoende 
da  Engenia  Filippinli  Teatafeitata  accaaata 
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col  barone  ^nazio  Bonnici,  e  il  riepondente 
diseende  pel  Barone  Martino  Testaferrata 
dalla  medesinia  Baronetea  Beatrice,  cbe 
era  figlia  del  Barone  Pietro  Cassia.  Se 
Fietro  Caseia  aTesase  nella  ana  fondazione 
contemplato  il  easo  di  un  simultaneo  oon* 
cocso  di  due  suoi  discendenti  fatti  effettiva- 
mente  Prelati  della  Corte  Bomana,  argo- 
mentando  dalle  regole  di  iedeoommeflso 
primogenialoy  dobbiamo  argomentare  cbe 
egli  avrebbe  ^preferito  il  rispondente,  il 
quale  h  discendente  di  Ercole  Martino 
Testaferrata,  all'altro  concorrente  Manduca, 
che  h  diaoendente  di  Eugenia  Filippina  bo- 
rella  di  detto  Ercole;  perohi  suppoeto  sempre 
etsere  i  due  collitiganti  in  pari  caosa,  il 
riepondente  troverebbe  di  fronte  V  attore» 
oke  appartiene  ad  una  linea  non  predi- 
letta  e  non  chiamata,  se  non  dopo  estinta  la 
linea  di  Ereole  Martinoi  da  cui  discende  il 
riapondente ; 

Gbe  non  h  da  ometterai  ohe  la  fa  Eagenia 
Filippina  figlia  di  Beatrice,  nella  cai  linea  si 
trova  r  attore,  e  stata  ^otata  pro  omni  et  qaa^ 
cumque  causa  nel  di  lei  oontratto  anteDuziale 
dellSlagllo  1718  per  atti  del  notaro  Carlo 
Yassallo,  come  rilevasi  dal  teatamento  di  det- 
ia  Beatrice  rogato  in  atti  Tomma«o  Gatt  il 
81  gennaro  1728,  congianto  colla  riceyata 
fatta  il  5  aprile  1719  per  atti  Garlo  Yassallo; 

Che  nb  anche  h  da  ometterai  che  in  vi- 
gor  di  contratto  atipalato  nel  5  noTembre 
1784  in  atti  Tommasp  Gatt  la  detta  Baro- 
iieesa  Beatirice,  dabitando  che  la  dotazione 
fatta  al  figlio  Ercole  Martino  fratello  di  Eu* 
genia  e  di  Fabrizio,  pro  omni  et  quoqwnque 
jure  eibi  competente  ex  quacumque  caueas 
potesae  pregiadioare  i  di  lei  suoceBsori  nel 
dritto  di  consegaire  in  qualunque  futuro 
iempo  il  aassidio  prelatizio,  dichiarà  espres- 
eamente  che  era  sua  intenzione  che  i  di- 
Bcendenti  di  Ercole  e  Martino  non  dovessero 
aeaere  esclasi  dal  conaegaire  i  fratti  del 
detto  sasBidio  prelatizio,  e  revocà  espressa* 


mente  la  esclasione  dei  prelati  disoendenti 
del  detto  Eroole  Martino  ;  e  cià  tegoiva 
coU'  antorità  ed  intervento  del  fratello  di 
esso  Eroole  Martino,  il  Barone  Fabrizio»  a 
favore  del  qaale  era  già  atata  fatta  dalla 
detta  Donna  Beatrice  la  nomina  al  poaaeaio 
del  capitale  e  camalo  ordinato  dal  Barono 
Pietro  Cassia  ; 

*^  Che  r  attore  esaendo  posto  nella  linea 
di  Eugenia  Filippina  deve  ritenersi  a&tto 
precluso  dal  sussidio  prelatizio,  per  la  rinun- 
zia  fatta  dalla  sua  ascendente  Eugenia  ad 
ogni  e  qualunque  altro  dritto,  che  oome  figlia 
e  discendente  di  detta  Beatrice  le  poteva 
competere  :  Eugenia  Filippina  accettava  le 
doti  assegnatele  pro  omni  et  quocumque  jure 
eibi  competente  ex  quacumque  cauea  e  sti- 
pulava  per  elb  e  snoi  in  modo  da  obbligare 
tutta  la  sua  discendenza  ; 

**  Che  I'  attore  non  puo  considerarsi  pre- 
Idto  effettivo,  come  h  stato  già  rilevato. 
AIIo  incontro  il  rispondente  k  stato  effettiva- 
mente  fatto  prelato  della  Corte  di  Boma, 
constando  ci5  dai  termini  del  Breve  del  Som- 
mo  Pontefice  Papa  Pio  Nono  ;  ed  oltre  al 
Buddetto  titolo  e  grado  ha  quello  aneora 
di  Beferendario  della  Segnatura  di  Giustizia 
del  sommo  Ponteflce. 

**  Quindi  esso  convenuto  domandà  che 
Tattore  fosse  rigettato  dalle  sue  domande  ; 
ed  inoltre  domando  che  fosse  dichiarato 
e  deciso  obe  il  dritto  anzidetto  digodere 
ed  usufruttuare  gli  stabili  suddetti  competa 
io  oggi  preferibilmente  ad  esso  convenuto; 
con  essere  pertanto  mantenuto  nel  posseaao 
dei  beni  stessi  con  preferenza  al  detto  attorow 

LA   GORTE 

*^  Considerando 
*'  Ghe  i  due  contendenti  insigniti  detlo 
ordine  e  grado  prelatirio  dalla  Santa  Sedo 
conoorrono  nel  presente  giadizio  per  avere 
la  preferenza  esclasiva  nel  sussidio  lasciato 
dal  Barope  Pietro    Gaaoia    eui    frutti   del 
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onmulo    procedente    dai    capitali,  orediti  e 

prezzo  d'  argento  ed  oggetti  preziosi   spet- 

tanti  al  sno  asse;  cbe  posoia,  in  eaeoazione 

della    sna  yolontà,    farono    convertiti    nella 

snrroga  del  giardino   appellato  della  Gneina' 

coUe  terre  ad  esso  oongioDte  poste  in  con 

trada  del  Miggiarro  ilBarrani  dal  Barone 

Fabritio  Testaferrata  il  18  novembre  1728  in 

atti  del  Notaro  Tomaso  Gatt ; 

**  Considerando 

'^  Gbe  il  detto  Pietro  Cassia  nel  sao  testa- 

mento  del  80  agosto  1686  in  atti  Benedetto 

Vassallo  aveva    disposto    che  nel  caso   cbe 

r  unico    sao   figlio   maschio  Pabblio  Maria^ 

eive  Gio.   Maria    non   fosse    in    vita  (caso 

che  si  e   avverato)  il  detto    camalo,   od   i 

beni  stablli,  che    si    fossero  col  medesimo 

acquistati,  dovessero  essere  posseduti  e  go" 

duti  con  titolo  di  Ieg>ito  da  Beatrice  moglie 

di  Paolo  Teetaferrata,  una  delle  sue  cinque 

figlie  e  dai  di  lei  figli  e  discendenti  deU*  uno 

e  deir  altro  sesso  mque   %n  infinitumf  prefe- 

rendo  pero  la  linea  mascolina  alla  femminina; 

con  faooltà  alla  detta  Beatrice  ed  a  ciascuno 

dei  futuri  possessori  del  detto  oumulo,  o  beni 

da    surrogarsi  di  disporne    b\  in  vita,    che 

dopo  morte  a  favore  di  uno  dei    loro  figli 

maschiy  ed  in  difetto  della  linea  mascoliaai 

alla  iinea  femminina  a  loro  ben  vista;  e  non 

disponendoi  il  detto  legato  dovesse    perve- 

nire  al  loro  figlio  primogenito  e  suoi  figli, 

preferendo   sempre   il  maggiore  al  minore 

ed  il  masohio  alla  femmina;  e  mancando  la 

linea  del  primogenito,  a  quella  del  secondo 

genito  collo  stesso  ordine  di  successione  e 

coal  di  seguito ; 

**  Che  i  detti  beni  lasciati  in  legato  erano 
stati  da  Pietro  Cassia  assoggettati  a  per- 
petuo  fedecommesso  individuo  e  con  ordine 
primogeniale ; 

''  Che  inoltre  il  detto  Pietro  disponeva 
che  se  in  alcun  tempo  da  venire  si  fosse 
trovato  alcun  Sglio  o  discendente  di  detta 
Seatrice,  che  effettivamente  fosse  fatto  Pre- 


lato  della  Corte  Bomanai  in  tale  caso  questi 
ossendo  prelato  potrà  e  dovrà  avere  e  godere 
i  frutti,  lucri  e  guadagni.  che  readesse  detto 
cumulo,  o  i  beni  da  acquistarsi  collo  stesso,  . 
durante  la  sua  vita  solamente ;  e  morto  che 
fosse,  r  usufrutto  dovesse  ritornare  a  quelloy 
che  prima  fosse  stato  in  poseesso  del  mede* 
simo^  od  ai  auoi  figli  e  discendenti»  colla 
condizione  fatta  al  detto  Prelato  di  portar 
il  cognome  deUa  famiglia  Cassia  e  servirsi 
deir  arme  od  insegna  della  stessa  in  qual- 
sivoglia  atto  pubblico  o  privato,  sotto  pena 
di  decadenza  dal  sussidio  ^in  caso  di  contrav- 
venzione ; 

"  Considerando 

**  Che  con  quest'  ultima  disposizione  il 
Barone  Pietro  aveva  evidentemente  in  vista 
di  illustrare  la  saa  famiglia.  convertendo  in 
Bussidio  prelatizio  le  rendite  del  oumulo, 
onde  il  Prelato  avesse  i  mezzi  di  soBtenere 
con  decoro  la  propria  dignità  ;  e  siccome  il 
detto  cumulo  era  stato  lasciato  alla  famiglia 
effettiva,  ossia  discendentale  di  Beatrice 
figlia  di  detto  Pietro,  la  quale,  essendo  unita 
in  matrimonio  col  Barone  Paolo  Testaferra- 
ta,  aveva  cambiato  di  cognoraey  e  il  Prelato 
doveva  essere  uno  dei  discendenti  di  detta 
Beatrice ;  egli  b  percio  che  fu  imposto  T  ob« 
bligo  al  detto  Prelato  di  portare  il  cognome, 
le  armi  e  le  insegne  di  casa  Cassia  ; 

**  Che  non  concorre  pertanto  alcuna  plaa- 
sibile  ragione  per  riteuere,  come  pretende 
Monsignor  Grech  Delicata,  che  il  fon- 
datore  abbia  (voluto  ammettere  al  conse- 
gnimento  del  sussidio  soltanto  quei  Pre- 
lati,  che  in  virtii  del  loro  ufficio  avessero 
r  obbligo  di  residenza  nella  Curia  Bomanai 
o  potessero  essere  in  qualunque  tempo  chia- 
mati  alla  città,  centro  di  tutti  gli  aflari 
deirorbe  cattolico^  onde  fungere  il  loro  nflSoio 
come  curiali ;  perocch^  il  fondatore  non  ebbo 
tanto  in  vista  V  impiego,  che  talnno  dei  di< 
scendenti  di  Beatrice  avesse  potuto  ottenere 
nella  Bomana  Curiat    quando  anche  fosse 
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dMnferiore  daacriuonei  quanto  k  dignità 
prelatitia,  di  cui  tal  discendeiite  fosse  stato 
firegiato  dal  eomaio  Pontefice,  la  quale 
avrebbe  recato  lustro  alla  famiglia ; 

**  Che  l*avere  il  detto  Fietro  Cassia  to- 
luto  ohe  recclesiaatioo  da  lui  designato  fosse 
Prelato  della  Curia  Romana,  oià  non  porta 
la  esclusione  di  quei  Prelati^  che  formano 
parte  della  famiglia  Pontificia,  sebbene 
aventi  un  titolo  onorifico  e  non  siano  addetti 
ad  alcun  tribunale  romano  in  particolare, 
oome  sono  gli  Assistenti  al  soglio  Pontificio» 
titoU  cbe  si  accordano  a  molti  VesooTi  resi- 
denziali,  e  la  cui  residenza  rende  incompati- 
bile  resercisio  di  qualunque  uflido  attuale 
'  od  abituale  in  Boma;  giaechd  in  senso  lato  i 
formanti  parte  di  detta  famiglia  Pontificia 
possono  bene  appellarsi  Prelati  della  Curia 
Bomana; 

«  Che  daiPavere  il  fondatore  voluto  che 
parimente  la  persona  da  lui  designata  fosse 
effettivamente  Prelato  della  Curia  Bomana 
non  s'inferisce  altrOi  se  non  obe  non  ogni 
disoendente»  che  avesse  ottenuto  una  distin- 
zione  onorifica  qualnnque  dalla  Stnta  Sede^ 
non  ostante  che  abusivamente  s'  intitolasse 
PrelatOy  potrebbe  ottenere  il  eussidio,  ma 
sibbene  eoloro  che  in  realtà  fossero  tali  e 
come  tali  rioonosoiQti  dalla  Saprema  Autorità 
ecclesiastica ; 

**  Che  sarebbe  incongruente  il  supporre 
che  il  fondatore,  per  illastrare  la  soa  famiglia 
e  onde  perpetaare  il  suo  casato  coUa  gesta- 
zione  del  suo  cognome  e  delle  sne  armi, 
abbia  prescelto  i  cariali  soltanto  con  esolu- 
sione  dei  Prelati  di  ordine  saperiore,  e  che 
non  foBsero  addetti  ad  un  servizio  attuale  od 
abituale  nella  Caria ; 

*'  Cbe  1'  osservanza  ha  dato  il  vero  senso 
alla  mente  del  fondatore»  giaoehi  i  dae  nUimi 
possessori  del  cumulo,  cioi  il  Cardinal  'Ve- 
seovo  di  Sinigaglia  e  il  Yescovo  del  Goxo, 
banno^oduto  il  sussidio  fino  alla  loro  morte, 
non  ostante  che  non  erano  Curiali,  ossia 


addetti  al  servitio  effettivo  della  Coria  nel 
tempo  deDa  loro  amministrazione  diocesana, 
ma  portanti  soltanto  la  qaalifioa  di  Prelati 
domeBtici  ; 

**  Considerando^ 

**  Che  non  valgono  ad  esdudere  Monsignor 
Manduca  dal  novero  dei  vocati,  per  conse« 
guireil  sussidio  prelatisioin  quistione,  le  de- 
cisioni  e  le  antorità  citate  per  parte  dell'altro 
ooncorrente  Monsignor  Oreoh  Delicata,  se- 
condo  le  quali  i  Protonotari  apostoCd  ad 
ifutar  partecipanHum,  specialmente  quelK 
che  sono  nominati  da  Prelati  inferiori^non  n 
poesono  ohiamare  uuriali ,  perolid  non  hanno 
alonn  servizio  nella  Curia,  da  attualot  da  in 
potenza  :  le  quali  decisioni  o  dottrine  con* 
templano  la  qnistione  se  un  benefido  vacato 
in  Curia,  h  quindi  riservata  -  la  sua  ooUazione 
al  sommo  Pontefice^  secoodo  le  regole  della 
Canoelleria;  perchi,  come  sopra  ei  ^  rilevato, 
la  onrialità  non  h  la  base  fbndamentale,  obe 
dirigeva  la  intenzione  del  fondatore  nella 
elargizione  del  sussidio»  ma  sibbeae  il 
grado  prelatizio  ;  giaoohà  divereamenfte  on 
Vesoovo  titolàre,  ossia  in  pariibms  infiie- 
lium^  che  fosse  Prelato  donsestioo,  ma  che 
tton  avesse  servizio  in  Coria,  ma  ehe 
per  la  soa  dignità  precede  tutti  i  PreUti 
non  fregiati  deU'  Ordine  episcopale,  ne  sa- 
rebbe  esdusoi  cio  che  manifestamonte  ripu- 
gna  alFidea  dominante  che  ispirava  il  fonda« 
tore  nel  fare  la  sua  disposizione  ; 

*^  Che  di  rigore  I'altro  concorrente  Mensi- 
gnor  Grech  Delicata,sia  oome  Prelato  Dome- 
stico  o  oome  Beferendario,  non  potrebbe 
appellarsi  curiale,  non  essendo  addetto  ad 
alcun  servizio  effettivo  in  Curia  oon  salario, 
come  i  votanti  di  segnatora^  che  propriamente 
chiamansicuriali; 

Che  d'  altronde,  a  prescindere  dalle  varie 
oostituiioni  pontificie  ooncemeinli  il  giada 
prelati^io  dei  Protonotarj  pubblioate  in  vaq 
tempi  e  citati  dalle  parti  in  causai  basta  rife- 
rirsi  all'  nltima  emanata  da  Fapa  Pio  IX  il 
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29agoeto  1872,  ciod  in  tempo  anteriore  al 
decesso  deir  ultimo  Prelato«  che  godeva  il 
sussidio  in  quii tione^  ove  alla  sesione  prima  h 
dispoito— "Protonotojj  apoBtolici  ad  imtar 
partecipantium  a  Sutnmo  Pontifice  ad  hunc 
honorem  erecti  inter  Praelatos  Domeeticos 
eo  ipeo  aceeneentur  " — ; 

<'Cfae  pertanto  non  osta  a  Monsignor 
Mandaoa  il  difetto  della  qualità  di  Prelato 
Toluta  dal  fondatore,e  la  indagine  si  restringe 
a  vedere  quale  dei  due  concorrenti  deve 
esaere  preferito  per  oonaeguire  il  aussidio 
in  qoistione  durante  sua  vita  ; 

'*  Coneidarando 

**  Che  non  h  oontroverso,  e  risulta  dai 
docnmenti  prodotti,  ohe  i  ooncorrenti  sono 
ambi  diacendenti  da  Beatrice  Teetaferrata 
Caaaia  in  quinto,  e  quindi  in  grado  uguale — 
che  Monsignor  Manduca  h  maggiore  in  età 
e  piii  anziano  nel  aacerdozio  di  Monsignor 
Grech  Delicata— che  queat'  ultimo  discende 
daErcoIe  Testaferrata»eil  primo  da  Eugenia 
Filippa  nata  Testaferrata  già  moglie  del 
Barone  Ignazio  Bonnici,  ambi  figli  di 
Beatrice ; 

*'  Che  il  fondatore  non  ha  contemplato  il 
caso  presente,  cioċ  del  concorso  di  due  Pre* 
lati,  per  stabilire  a  chi  di  loro  si  dovesse 
dare  la  preferenza; 

**  Che  qualora  si  trattasse  di  un  benefizio 
eccIesiaBtico,  il  dubbio  aarebbe  di  facile  solu- 
zione ;  perchċ  in  concorso  di  piii  persone 
passivamente  vocate,  e  le  quali  il  trovassero 
in  grado  uguale,  la  maggior  età  sarebbe  una 
delle  cause  di  preferenza:  ma  le  regole  cano- 
niche  aono  al  caso  inapplicabili,  non  avendo 
la  dotazioae  sotto  esame  alcuno  dei  caratteri 
di  nn  b^eficiOi  e  non  essendo  stata  la 
Btesaa  fondata  coll'  autorltà  deU'  Ordinario ; 

**  Che  in  conseguenza  nel  caso  devesi 
ricorrere  alla  presunta  mente  del  fondatore» 
da  desumersi  dai  termini  della  sua  disposi- 
sione ; 


''  Considerando 

'<  Che  &  fuori  di  dubbio  che  il  testatore 
Pietro  Cassia  ha  nella  sua  disposizione  ma- 
nifestato  una  singolare  predilezione  verso 
Bua  figlia  Beatrice  e  la  di  lei  linea  discen- 
dentale,  ed  i  concorfenti  sono  ambi  com< 
presi  nella  discendensa  di  detta  Beatrice ; 

**  Cbe  per  il  possesso  del  cnmulo  il  detto 
fondatore  faa  disposto  discretivamente  per 
lineaif  dando  la  preferenza  alla  linea  masco- 
lina  sulla  femminina  di  detta  Beatrice,  e' 
nella  stessalinea  al  maschio  sulla  femmina, 
ed  al  maggiornato  sul  minore  in  età ; 

'*  Che  colla  detta  preferenza  della  linea 
masċolina  alla  femminina  il  fondatore  non 
oontemplava  la  propria  agnaEione,  siccome 
egli|  escluso  il  detto  Gio.  Maria  mortOi  non 
aveva  altri  figli  maschi ;  e  se,  come  vuotsi, 
egli  abbia  voluto  preferiti  i  discendenti  dl 
Eroole  Testaferrata  figlio  maschio  di  detta 
Beatrice  a  quelli  di  Eugenia  Testafertraca 
in  Bonnici  iSglia  della  medesima,  ci5  àveva 
Inogo  stante  la  necessità  di  dare  un  ordine 
necessario  al  possesso  del  cumulo  in  forma 
primogeniale  in  perpetuo,  giusta  la  regola 
che  non  si  dà  passaggio  dall'  nna  all*  altra- 
linea,  se  non  dopo  cbe  la  prima  fosse  total- 
mente  esaurita,  e  non  vi  siano  pii!i  persone 
vocate  nella  stessa  comprese ; 

^*  Che  la  medesima  ragione  di  dare  un 
ordine  regolare  di  successione  da  uno  allo 
altro  possessore  del  cumulo  non  si  ravvisava 
necessaria  per  cià  che  concerne  il  sussidio 
prelatizioy  il  quale  dovea  conferirsi  even- 
tualmente^  e  nel  caso  che  si  trovasse  un 
prelato  nella  disceadenza  di  detta  Beatrice : 
egli  6  perci5  che  il  fondatore  Cassia  per  tale 
evenienza  non  richiese  altra  condizione  nel 
PrelatOi  se  non  quella  di  essere  figlio  o 
discendente  di  detta  Beatrice,  senza  con- 
templare  alcun  ordine  di  preferenza  tra 
piħ  Prelati  concorrenti  appartenenti  alla 
detta  discendenza; 

'*  Che  la  predilezione  manifestata  dal  fon- 
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datore  Terso  i  discendenti  di  Beatrice  in 
masaa  non  yedeai  ugaalmente  dimostrata 
verso  i  discendenti  delle  linee  di  detta  Bea- 
trioe,  che  aveasero  per  ceppo  nn  figlio  ma- 
schio  dalla  atessa ;  giacchċy  come  fu  detto 
eo)9ra,  la  preferenza  data  alla  linea  mascolina 
fa  riohiesta  per  mantenere  V  ordine  regohure 
di  sacceeaione  primogeniale^  ci6  che  non  h 
applicabile  al  caso  di  soapensione  tem  poranea 
nel  godimento  dei  beni  spettanti  al  cumnlo* 
per  la  eaistenza  del  Prelato,  per  tutti  i 
discendenti  di  Beatrice ; 

*'  Che  al  caeo  presente  non  trova  la  sua 
applicafione  la  regola  di  dritto  che  la  con- 
dizione  eapressa  nelki  ifltitusione  devesi  in- 
tendere,  Bebbene  taciuta,  ripetuta  nella 
aostituzione;  perch^  non  trattasi  di  una  soBti- 
tuzione»  ma  della  aoBpenaione  del  godimento 
dibeni  fidecommiasari  a  vantaggiodi  un  certo 
genere  di  vocati  aventi  una  qoalità  contem 
plata  dal  fondatore; 

^'  Che   dai  dae  documenti    prodotti   da 

Monaignor  Grech  Delicata  a  fol.  168e  17a 

del  procesao^portanti  la  data  del  5  novembre 

1734  e  12  egoato  1744,  non  si  rileva  la  pre. 

dilezionedi  Pietro  Caaeia  visreo  la  discen- 

denza  di  Ercole  Martino,dalIa  quale  discende 

il  predetto  Moneignor  Grech  Delicata ;  ma 

sibbene  V  intenzione  di  Beatrice   e  del  di  lei 

figlio  Don  Fabrizio  di  perpetuare  il  casato 

Testaierrata  nella  discendenza.di  dettoErcoIe, 

che  avea  portato  il  nome  dellaVamiglia,  dopo 

che  egli  area  avuto  prole  mascolina,  conce- 

dendo  a  lui  ed  alia  eua  discendenia   il  titolo 

BaronaleeilposBessodelle  terredel  Gome- 
rino  ; 

''  Che  parimenti  dal  fatto  di  aver  la 
detta  Beatrice  istituito  erede  particolare  la 
figlia  Eagenia  PUippa,  aacendente  dairat- 
tore,  nelle  eue  doti  ed  in  tutf  altro,  e  di 
averla  dotata  2?ro  omni  et  quacumque  cau9a, 
non  ne  siegue  che  la  detta  Eugenia  abbia 
rinunziatoalla  suà  vocazione  per  àà  e  suoinei 
beni  fcdecommissari  lasoiati  da  suo  avo  Pie- 


tro  Cassia,  sui  quali  era  stato  fondato  il  sussi- 
dio  prelatisio,  e  che  i  di  lei  discendenti  erano 
stati  preclusi  dal  coocorre  per  il  detto  sus- 
sidio:  e  cid  qualora  si&tta  rinunzia,  se  aves- 
se  mai  avuto  luogo,  abbia  potuto  pregiudi- 
care  i  discendenti  tutti  di  Beatrice,  vocati 
da  Pietro,  nei  diritti  loro  oompetenti  ez  prO" 
pria  pergana; 

**  Che  non  osta  a  tale  conclusione  la  cir- 
coatanza  di  aver  la  detta  Beatrice,  dopo  fttta 
col  marito  Paolo  Testaferrata  donazione  allo 
altro  figlio  Ercole  Martino  anche  pro  onmi 
et  guocHmguejure,  spiegato  il  dubbio  in  un 
susseguente  contratto  ohe  non  intendeva 
privare  i  discendenti  di  detto  Ercole  dal  di- 
ritto  di  concorrere  al  sussidio  prelatizio,  nel 
quale  dritto,  qualor  fosse  stato  necessario, 
venivano  reintegrati ;  peroccbà  tale  dubbio 
non  poteva  aver  luogo,  siccome  n&  Beatrice 
poteva  privare  i  suoi  figli  di  un  dritto  loro 
conceduto  dall'  avo  e  procedente  da  vocazio  • 
ne  in  beni  fedecommissari,  nfe  i  figH  poteva- 
no  pregiudicare  i  loro  discendenti  con  ri- 
nunciare  a  dritti  lor  competenti  per  propria 
vocazione ; 

"  Che  in  conseguenza  Monsignor  Grech 
Delicata  non  ha  alcun  titolo  di  preferenza. 
percio  solo  che  discende  da  Eroole  Testa- 
ferrata,  suU*  altro  concorrente  Monsignor 
Manduca,  che  discende  da  Eugeoia  Teatafer- 
rata  moglie  del  Barone  Ignazio  Boanici; 
molto  pià  aconsiderare  che  il  primodiscende 
anche  pev  m^dium  foeminm,  cioi  da  Maria 
Testaferrata  in  Depiro  figlia  immediata  di 
detto  Ercole; 

'*  Considerando 
''  Che  Monsignor  Mandaca,  oltre  dieflaere 
maggiorej  in  età  e  .'pià  anziano  nell'ortoe 
sacerdotale  di  Monsignor  Grech  Delicata,  e 
statoinsignitodelladignità  di  Protonotario 
Apostolico  ad  imtar  partecipaniium  'mmn 
dal  5  aprile  1867,  mentre  Monsignor  Grech 
Delicata  non  fu  creato  Prelato  Domestico  di 
Sua  Santità  che  il  5  febbrajo  1872,  e   Befe- 
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rendario  della  Segnatara  di  GiuBtlzia  il  di  8 
novembre  1877; 

"  Che  qaalunque  si  siano  le  prerogative 
e  il  grado,  che  porta  seco  qaest'  ultimo  titolo 
di  Referendario,  esso  d  stato  ottenato  da 
Monsignor  Grech  Delicata  dopo  vacato  il 
sussidio  prelatizio  colla  morte  del  suo  ultimo 
posBessore  Monsignor  Yeicovo  del  Gozo 
seguita  il  31  decembre  1876»  e  dopocch^  si  i 
fatto  luogo  all'esercizio  dei  dritti  per  parte  di 
Monugnor  Manduca,  anzi  dopo  il  protesto 
di  quest'ultimo  del  3  ottobre  1877  ; 

**  Che  d'altronde  il  aemplice  titolo  onori- 
fico  dl  Beferendario,  che  non  h  votante  di 
Segnatura,  non  accorda  alcuna  preminenza 
8ui  Protonarj  sopranumerari  ; 

«•  Cbe  Monsignor  Manduca  à  Prelato  Do* 
meetico  nato,  giusta  Tart  I  della  Costi- 
tuzione  di  Fapa  Pio  IX.  del  29  agosto 
1872,  emanata  tempo  prima  della  seguita 
vacanza  del  Busaidio  in  qulBtione,  qualità 
che  ha  comune  con  Monsignor  Delloata;  e  di 
piiL  i  Protonotario  ApoBtolico,  non  sempli- 
oemente  titolare^  giusta  rart.XXIII  di  detta 
CostituEione  e  la  Costituzione  di  Papa  Pio 
VII  del  13  decembre  1818,  che  incomincia 
Cum  innumerif  ma  adinstarpartecipantiumf 
il  quale  tiene  rango  dopo  i  Protonotarj  par- 
tecipanti,  a  tenore  dell'articolo  IX  di  detta 
Costituzione  di  Pio  Nono  ; 

**  Che  in  conseguenza  tra  i  due  ooncor- 
renti  in  grado  uguale  la  preferenza  deve 
essere  accordata»  giusta  la  verosimile  mente 
del  fondatore^  a  quello  che  i  maggiore  in 
età|  piii  antico  in  data  nel  possesBO  della 
dignità,  ed  avente  un  grado  dignore  nell'or- 
dine  prelatizio  ; 
**  Fer  i  motivi  premessi  . 

**  Decide 
<^^A  tenore  delle  domande  avanzate  dftl 
qoncorrente  Monsignor  Don  Salvatore  Man. 
dttca  Fiscopo  Maoedonia  nel  buo  libello  a 
foL  i  del  ProceflsOi  e  per  la  esclusione  delle 
domande  delP  altro  concorrente  Monsignor 


Salvatore  Grech  Delicata  proposte  neiraltro 
libello  a  fol.  33— le  spese  non  si  tassino  tra 
i  contendenti,  dovendo  il  dritto  del  Beglstro 
sostenersida  Monsignor  Grech^Dellcata,'* 


DECISIONE  837. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTl' 
PRIM'AULA. 
2  Ottobre   1879.  (a) 

Dr  Giuseppe  Gasan; 

CHttdice  di  8ua  Màestà'   . 

Argomenta 

H  mandato  in  factum  non  pud  emre  auto- 
rizzato  nel  caso  à!  inadempimento  di  una 
oUigazione  di  dare. 

AUre  teorie  in  propoeito. 

Giovanna  moglie  di  Paolo  Scbembri 

versTis 

Paolo  Bchembri  di  lei  marito^ 


La  citante  domandà  che  ~  in  difetto  di 

consegna  degli  oggetti  di   aso  ordinario  e 

neoessario   entro  il   termine   di  giomi  otto, 

dichiarati    proprietà   della    domandanfe  oon 

sentenza    di  qnesta  Corte  del  di  28    feb- 

braio  1879,  ed    in  virttt    della  diohiarazio- 

ne  e    decisione   proferita  in    cotesta    sen- 

tenza  di  avere  cioħ  U   citato  Paolo  Sohembri 

nn  assegnamento  annnodi  £89.  1*  11  come 

nominato  in  qnalità  di  oonnestabile  dell*  ar- 

senale  navale^  qnale    somma   corrisponde  a 

Boellini  2. 8.  al  giomo  in  favor  di  cbbo  Faolo 

Sohembri  per  prowedere  alla  propria  BUBBi- 

stenza  -^  fosse  la  domandante    Giovanna 

Schembri  esentata  dair  obbligo  del  deposito 

(a)  Queska  senteasa  e  appellala. 
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riohioBto  dalle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedara  Ciyile  per  darsi  all'  arrestato;  e 
ooDsegueotemente  fosBe  da  qaesta  Corte 
ordinata  la  spedizione  del  mandato  in  faetum 
contro  il  citato  Sohembri,  per  non  avere  con- 
segnati  alla  domandante  gli  oggetti  dichiarati 
di  nso  ordinario  e    necessario  . 

Con  eesere  dichiarato  e  deciso  di  competere 
alla  dooMndante  il  dritto  di  domandare  la 
apedisione  del  mandato  in  faetum  contro  il  di 
lei  marito  Paolo  Schembri. 

LA   CORTE 

^'  Atteflooohà  V  effetto  ordinario  e  preoipuo 
delle  obbligazioni  non  adempite  i^  il  risar- 
cimento  dei  danni ; 

•  **  Attesocohà    il    risaroimento    dei  danni 
noo  à  l'esecazione  deirobbligazione,  nÀ  rende 
qaesta  alternativa,  ma  oompensa  il  difetto  di 
Boa  esecnzione; 

'^Attesocohà  qaando  il  creditore  paà  esigere 
1*  esecusionedeU' obb]igazione«  seil  debitore 
nonradempie^  la  legge  ne  assiste  T  adempi- 
mento  con  modi  coatti :  gli  atti  pero  di  ese- 
cazione  delle  sentenze  sono  di  regola  i  mezzi 
di  proteggere  V  adempimento,  e  gli  effetti 
delle  obbligazioni  non  adempiate  non  sono 
già  la  stessa  cosa  che  i  detti  effetti ;  e  sono 
leggi  di  proeedara  prestanti  modi  di  esperire 
i  diritti  in  giadizio,  non  già  regoktrioi  degli 
stessi  diritti,  benche  importino  anohe  esse 
diritti  distinti  da  qaelli»  il  cai  adempimento  si 
intende  ad  ottenere  ; 

**  AttesocchĠ  cio  avverte  non  essere  saffi- 
ciente  eccepire  cho  T  obbligazione  non 
adempita  si  risolve  in  risarcimento  di  danni: 
tale  stesso  risarcimento»  come  PadempimentOi 
pnà  abbisognare  dei  modi  di  esecazione,  di 
che  la  legge  mnnisce  il  creditore  ; 

''  Attesoochà  la  legge  di  Procedarai  arti- 

colo  801,  enamera  pià  atti,  mediante  i  qaali 

itcondo  i  rispeiiivi  caH  nna  sentenza    pao 

avere  la  sua  esecuzione;  e  la  legge  sai  diritti 


relativi  alle  coae  diatiagoe  anoħe^  eaaa  le 
obbligasioni  di  dare  da  quelle  di  fare  o  wa 
fare>  inoladendo  in  qoella  di  daro  V  obbliga- 
zione  di  consegnare  la  cosa  e  di  conamarla 
sino  alla  conaegna;  siccome  qooata  aotlo  ii 
rapporto  della  prestazione,  obe  forma  la 
materia  deir  obbligazione»  renda  la  atesaa 
reale,  e  per  la  saa  eBecaziooe  coatta^  o  per 
l'iodennilà  dietro  inadempimento,  aono  ia 
procedara  i  mandati  di  elevaiione  di  mobili, 
le  vendite  forzoae  di  beni,  i  seqoestriy  i 
mandati  di  poasesso,  di  eapolsiooe  daimmoldli, 
ed  in  certi  casi  anche  di  arreato  personate«^ 
il  mandato  in  factum  non  e  di  regoia  mAdo 
di  eaecazione  di  ana  obbligazio  ne  di  dare,  la 
qaale,  anohe  qoando  potesse  eaaerri  ape- 
diente  atto  c  orporale  del  debitore»  ad  datio- 
nem  magii  accedii,  dtasero  i  maeatri  del 
dirittOy  quam  ad  merum  /aetum  ; 

*'  Atteaoecbċ  il  mandato  in  faeUm  h  ri- 
servato  a  casi  d'inadempimento^d  i  on  fotto, 
che  puà  dipendere  dalla  volontà  del  debitore, 
0  ehe  altrimenti  poasa  essere  eaegoito,  dora- 
toro  nel  primo  caso  finch^  V  eaecntato  noo 
avesse  adempito  il  fatto  ordinato  per  sen- 
tenza,  e  nel  secondo  fino  che  la  Corte 
giodicaaae  neceasario  per  asaicnrarae  Vadem- 
pimento  :  le  parole  della  legge,  Jineki  V  ue- 
cutato  non  aveeee  adempito  U  faUo,  fanno 
bene  comprendere  che  la  legge  oontempli 
casi,  in  coi  il  debitore  pnb  adea»pire  il  fatto, 
mavi  h  renitente,  ne  tralasoia  pertinace  di 
adempirlo :  qoando  per6  nol  poo  adempire, 
foBse  Btato  anche  il  soo  dolo  o  frode  che  lo 
avesaero  reao  inoapace  ad  adempiere,  h  k 
legge  dello  arresto  peraonale  che  gli  ai 
applicherebbe  nei  caai  dalla  legge  permeaai, 
ma  sempre  per  nna  circoscritta  dorala,  non 
indefinita  come  qoella  del  mandato  in  /oc- 
tum*  Percomminarsi  qoindion  mandato  io 
facium  con  qaella  darata  indefioita,  JincKe  lo 
esecutato  non  avme  adempito  U  fatto  ordi* 
nato  per  sentenza,  k  necessario  che  radempi- 
mento  della  obbligaziooe  di  fare  aia  etato  or- 
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nato  per  senteDza,  cbe  ii  fatto  da  àdempirsi 
fiia  personale  all'obbligato^tale  oio6  da  doversi 
eseguire  da  lui  in  persona,  e  cbe  sia  nel  sno 
potere  di  adempirlo; 

^'  Attesocoh&y  come  sotto  la  dizioneytncA^ 
non  avesee  adempito  si  concilia  il  fatto  per- 
sonale  del  debitore  ;  cosl  sotto  V  ulteriore 
dizione  della  legge  o  fincħi  la  Corte  giu- 
dicasse  neceesano  per  assicurare  V  adempi- 
mento  si  adattano  gli  effetti  di  una  contra- 
venzione  all*  obbligo  di  non  fare,  quando 
nna  sentenza  autorizza  un  litigante  a  di- 
atruggere  cid.che  per  questa  contravvensione 
fdsse  stato  fatto :  la  contravvenzione,  il  fatto 
illecito  deir  esecutato  adduce  per  effetto  le- 
gale  un  ordine  di  Corte  di  distruggere  ilfatto 
contro  il  diritto;  un  simile  ordine  pero  pud 
non  impegnare  il  fatto  personale  del  contraT- 
vontore  per  la  sua  esecttzione,  in  quanto  che 
una  sentenza  in  simiii  casi  potrebbe  autoriz- 
zare  il  creditore  a  distruggere  da  s^  il  mal 
fattoa  spese  del  debitore  ;  e  se  rordine  di 
sentenza  ċ  rispettato  ed  adempiuto,  non  puo 
esservi  luogo  a  mandato  in  factum  se  all'  op- 
poflto  ilgià  contravventore  ali'obbligo  di  non 
fare  oppone  ostacoii  anche  aU'  ordine  di  Cor- 
tOi  per  il  nuovo  suo  fatto  iltecito^  per  la  con- 
travyenzione  all'  obbligo  di  permettere  l'a- 
dempimento,  egli  puo  ancora  divenire  sog- 
getto  al  mandato  in  factum'^  non  già  finchà 
egli  adempiase  il  fatto  ordinato,  ma  finchg  la 
Corte  giudicasse  necessario  per  assicurare  lo 
adempimento  di  quel  fatto,  fino  a  tanto  cioe 
che  senza  i  suoi  ostacoli  possa '  il  creditore 
autorizzato  eseguire  il  fatto  ordinato  per 
sentenza ; 

'*  Attesocchd  1'  espedienza  di  |5onciliare 
le  parole  della  legge  quasi  obbligava  la  di- 
stinzione  di  caBi^  in  cui  va  applicata;  tuttavia 
per  la  risoluzione  della  pendente  contro- 
versia,  se  cio6  per  non  avere  il  marito  pa- 
gato  air  attrice  le  rate  in  ragion  di  alimeuti» 
cui  fn  condannatOi  nh  consegnatale  la  roba 
d*  U80|  debba^  o   no  soggiacere  al  chiesto 


mandato  in  factumy  pare  sufficiente  avere 
rilevato  che  T  eounciato  e  gli  effetti  della 
sentenza  importino  nel  condannato  1*  obli- 
gazioni  di  dare,  non  di  fare»  o  n  on  farey  per 
cui  non  à  caso  d*  applicazione  del  reclamato 
mandato  in  factum ; 
"  Decide 
'*  Per  r  esclusione  dell'  attrice  dalle  sue 
domande»  senza  tassa  di  spese.'' 


DECISIONE  835. 

CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA   CIVILE. 

13  Ottobre  1879  (a). 

Sir  ÀQtonio  Micallef,  c«c.M.a.i  Pm%dM$, 

Sir  SaJTatore  Naudi,L.L.D., 

Dr.  Loreazo  Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  Maestd 


Argomento 

Anche  prima  delle  leggi  altualmenie  invigore 
i  cenii  boUaU  $i  cħiamavano  costituzioni  di 
rendita. 

Nel  caso  di  domanda  per  essere  il  dtbitore 
della  rendita  costretto  a  redimerla  per  aver 
mancato  per  tre  anni  al  pagamentoj  puo 
la  Corie  accordargli  un  termine  per  la  pur- 
gazione  della  mora ;  ma  in  tale  caso  dovrà 
pagare  tutta  la  rendita  scaduta,  ancorchà 
nondovutaper  inieso  da  lui  personalmente. 

Sacerdote  Don  Salvatore  Attard  nomine 

versus 

Giovanni  Borg  ed  altri. 

^a)  Yedi  l'argomeato.  le  domaodd  e  la  sentenzft 
di  prima  istacza  a  pag  753  di  questo   Volume. 
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LA  CORTE 

''  Considerando 

^/  Che  consta  dal  contratto  indicato  nella 
oitazione,  della  coetitazione  deir  annna  ren- 
dita  ivi  mentionata,  sulla  clausnra  di  terra 
ivi  descritta,  e  mediante  lo  sborso  del  capi- 
tale  ivi  accennato— e  come  allora  dicevasii 
del  censo  bollale  imposto  anl  detto  fondo  ; 

**  Che,  anche  al  tempo  della  Btipnlatione 

del  detto  contratto/  i  censi  bollali  venivano 

Botto  la  denominazione  di  contratti  di  coati* 

tnzione  di  rendita,   oltre  ohe  oi&  riaulta  dai 

termini  deiriatesso  contratto ; 

^^  Considerando 

<'Che  risnlta,  dai  documenti  prodotti  negli 
atti  del  processOi  del  titolo  deH'attore  e  del 
possesfo  della  detta  clausura  in  potere 
deirappellante  e  degli  altri  chiamati  in  causa 
per  deoreto  del  d)  27  febbrajo  1879 ; 
^*  Considerando 

«'  Che  secondo  Tartioolo  1459  deirOrdi- 
nanta  No.  YII  del  1868  il  debitore  di  una 
rendita  perpetuai  oltre  altri  casii  pud  essere 
costretto  a  redimerla^  se  manca  pertre  anni 
di  pagare  U  rendita ; 

*'  Che,  come  d  disposto  col  secondo  para« 
grafo  dell' articolo  1461  deUa  detta  Ordi- 
nanzai  le  disposizioni  del  detto  articolo  sono 
applicabili  anoora  alle  rendite  costituite  pri- 
ma  della  promulgazione  della  detta  Ordi- 
nanza ; 

**  Considerando 

<<  Che  consta  di  avere  11  detto  appellante, 
in  unione  ai  detti  chiamati  in  causai  man- 
cato  per  tre  anni  di  pagare  la  de  tta  rendita; 
'^  Considerando 

<<  Che  giusta  i  patti  convenuti  nel  detto 
contratto  la  redenzione  della  rendita  si  puà 
fare  mediante  il  pagamento  del  capitale  ri* 
cevutOi  assieme  con  tutti  e  siogoli  interessi 
ed  interusuri  decorsi  e  non  pagati  e  da  de« 
correre  sino  al  pagamentOi  colle  legittime 
spese ; 


*^  Considerando 

'<  Che  nel  presente  caso  concorre  a  favore 
deir  attore  il  consenso  della  competente 
autorità  ecclesiasticai  richiesto  per  la  reden- 
zione  della  rendita  convertibile  in  opere  pioi 
come  nel  casoi  ai  termini  del  paragrafo  terzo 
deldetto  articolo  1461,  come  fu  emendato 
coir  Ordinanza  No.  1  del  1870 ; 
^  Considerando 

*'  Che  vi  h  luogo  ad  adottare  i  motivi 
della  sentenzai  da  oui  eappellOi  in  quaato 
che  vi  h  stato  ritenuto  di  potersi  nel  caso 
accordare  al  debitore  la  dilazione  ivi  con* 
templatai  per  pagare  la  rendita  scadutae 
liberarsi  dall'  obbligo  della  detta  redenzione ; 

^^  Che  quindi  per  poter  V  appellante  pre- 
valersi  dsl  detto  benefioio,  deve  pagare, 
entro  il  termine  stabilito  dalla  leggOi  tutte 
le  rendite  seadatei  ancorch&  talvolta  perso- 
nalmente  non  fossero  da  lui  dovute ; 
*'  Considerando 

'^  Che  per  1'  interesse  dei  detti  ohiamati 
in  causa,  le  rate  delle  rendite  scadute  e  da 
loro  dovute  sono  caloolabili  sul  pid  deUa 
somma  espressa  nella  detta  sentenza,  la 
quale  per  quel  ohe  riguarda  il  detto  interease 
ċ  passata  in  giudicato  ; 
''  Considerando 

<<  Che  per  la  prescrizione  deU*aziope  per« 
sonale  contro  il  detto  appellantei  per  le  rate 
da  loro  dovute  come  ooeredii  e  quindi  sex^a 
alcuna^solidarietà  cogU  altri  coeredi^iap- 
plicabile  al  caso  il  primo  inoiso  delF  articolo 
1920  congiunto  coU'  articolo  1924  delte 
detta  Ordinanza  del  1868 ; 
**  Considerando 

**  Che  non  risulta  dagU  atti  del  processOy 
oheUdetto  appellante  abbia  diohiarato  di 
non  volere  allegare  la  detta  eccezione  di 
prescrizionei  in  qu&nto  alle  rendite  acadate 
prima  deir  ultimo  quinqnennio ; 

^^  Deoidei  in  quanto  ai  capi  appellati»  per 
laconferma  della  detta  sentenza  proferita 
dalla  Prim'  Aula  deUa  Corte  CiTUedi  Sa^^ 
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Maestà  nel  d\  8  aprile  1879  *-  diQhiarando 
che  il  detto  appellante  potrà  prevalersi  del 
beneficio  loro  accordato  colla  detta  sentenzai 
entro  il  tcrmine  ivi  prefisso  da  inconiinciare 
a  decorrere  da  oggi,  col  pagamento  dello 
intero  capitale  e  di  tntte  le  rendite  scadute 
e  domandate»  quantunque  in  parte  dovute 
dai  detti.chiamati  in  causa  —  e  beninteso 
che  il  detto  appellante  non  dovrà  pagarele 
rate  da  loro  perponalmente  dovute  e  sca* 
dute  prima  deU*  nltimo  quinquennio,  giusta 
la  liquidazione  [da  farsi  in  prima  istanza^ 
nelcaso  in  cui,  entro  il  termine  di  giomi 
ottOy  dichiarerà  con  giuramento  a  lui  defe- 
rite  dair  appellato  di  non  essere  suo 
debitore  per  la  detta  rata,  o  di  non  ricordarsi 
se  la  detta  rata  aia  stata  pagata. — U  detto 
appellante,  nel  caso  di  redenzione,  dovrà 
anche  pagare  al  detto  attore  le  spese  legit- 
timei  ai  termini  del  detto  patto,  comprese 
quelle  che  sono  state  fatte  per  rinterease  dei 
detti  obiamati  in  causai  salvo  il  regresso  per 
tutte  le  somme  che  saranno  pagate  in  via  di 
redenzionci  come  di  leggc — con  questo  che 
le  spesCi  nel  caso  di  prestazione  del  detto 
giuramento  entro  il  detto  termine  di  giomi 
ottOi  in  quanto  alle  rate  personalmente  do* 
Yute  dall*  appellante  prima  dell*  ultimo 
quinquennioi  non  dovranno  essere  tassate  tra 
i  contendentifrimasti  in  causa ;  e  con  questo 
che  nel  caso^di  non  redenzione  e  della  non 
prestazionodel  detto  giuramentOi  tutte  le 
epese  dovranno  rimanere  a  carico  dei  detti 
appellantii  salvo  il  deciso  in  quanto  alle 
spese  per  l'interesse  deidetti  chiamati  in 
causa.'* 


DECISIONE  339. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  SUA^MàESTA* 
AULA  CIVILE  . 

13  Ottobre  1879  (a). 
Sir  AntODIO  MiCaller,  C.CM.G.j Presidente, 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d.^ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  Maestà. 

Argoxnento 
Le  regole  di  driito  non  trovano  appUcazione 

ove  sia  mamfeiia  una  caniraria  volontà 

del  teetatore. 
Bifferiecouo  gli  effeiti  deUa    libera  volontà 

da  guei  dsll'  arbitrium  boni  viri. 
Nelle  primogeniture  elettive   la    frosrimiià 

ri  valaia  naturalmetUe,  nen  già  civllmente. 
Trattandoei  non  di  primogeniture  regolarU  ri 

ha    riguardo    al  grado  secondo   naiura, 

eenza  alcun  riguardo  alla  linea  proeeimiore. 
Caratteri  delle  primogeniture  proprie  t  rego  • 

lari. 
Una  primogenitarat  nella  quale  ei  succede 

eempre  per  via  di  nomine  eipreese  o  pre* 

sunte,  non  i  regolare,  ma  sui  generis,  e 

guindi  irr-egolare. 
La  primogenitura  in  quislione  i  diversa  da 

quella,  su  cui  tin'  altra  cauea  tra  le  slesse 

parti  era   stata    deciea   dalla  medesima 

Corte  il  Hfebbraio  1879  (  vedi  pag.  710 

di  questo  volume.) 

MarcheBe  Felicisflinio  Apap 

versus 

Nobile  Luisa  vedova  Strickland  ed  altri. 

LA  CORTE 

'^Considerando 
^^  Che  11  canonioo  Dr.  Don  Francesco 
Mangion  neir  istituire,  per  teatamento  nuo- 

(•)  Vedi  rargomento,  le  domftode  e  la  sentenza 
di  prima  isianza  a  pag.  427  di  queeio  yolume. 
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cupativo  ricevato  presso  gli  atti  del  notaro 
Igoasio  Debono  nel  d)  10  giugno  1737|  in 
aao  erede  'universale  Pietro  Gaetano  Per- 
dioomati  Bologna  sno  pronipote»  ordinà  al 
medetimo  di  sottoporrei  entro  un  biennio,  i 
beni  ereditari  a  fedecommesso  stretto  e  per- 
petuo  in  forma  di  primogenitura  a  favore  di 
an  maichio  legittimo  e  naturale»  discendente 
da  eeso    Pietro  Gaetano— >colla    facoltà   di 
nominare  ed  eleggere  ad  iui  libiium  qualun- 
que  dei  di  lui  figli  maschi  etiam  posposito 
primogenito—Botio  la  intelligenza  che  tali$ 
nominatus  haheri  debeat   pro  primogenito, 
quamvii  non  fuisset  major  natua,  ialiter  ut 
fiUvs  primogenittLS  et  quilibet  alius    nulltm 
jui  habeat    ad  prim^genituram,  niii  fuerit 
ad  eam  nominatus  a  dicto  Domino  Petro 
Cajetanot  a  cujus  libero  arbitro  dependere 
debet  nominatio  — -e  coUa  dichiarazione  che 
la  libertà  di  nominare  uno  dei  figli  doyesse 
intendersi  pure    eBtesa  a  qualunque   altro 
foturo  posseasore  della  primogenitura  ; 
'^  Considerando 
^^  Che  il  detto  canonico  Mangioui  nello 
apporre  nel   cennato  suo  testamento  varie 
leggi  e  condizioni  intese  a  regolare  la  buo- 
oessione  nella  primogeniturai  espressamente 
in^art)  al  riferito  auo  erede  ampie  e  libere 
facoltà  di  prescrivere  ad  sui  lU)itum  nella 
erezione  della  medesima  altre  leggi  e  condi- 
lioni     diverse,    ancora  quando  queste   non 
fossero  conciliabili  con  quelle  da  lui  stabilite 
e  volute  nel  suo  testamento — gute  hàbeantur 
ac  $i  ab  initio  fui$$ent  a  dicio  domino  testa* 
iors  appo$iia,  etiam  $i  non    compaierentur 
cum  $uperiu$  expre$$i$  — ^sempre   che  non 
fossero  derogatori  al  fedecommesso  perpetuo 
ed  alU  primogenitura  da  lui  ordinata— ^«fn* 
modo  tamen  non  $int  derogatoria  perpetuo 
fideicammi$$o  et  primogenitura    ut    eupra 
ordinaii$ — ed  alle  sostituzioni  e  vocazioni, 
che  egli  avrebbe  in  appresso  indicate  nel 
sno  testamento— ac  $ub$tiiutionibu$  et  voca- 
tionibue  de  quibue  infra  — ; 


''  Considerando 

^  Che  le  soetituzioni  e  vocazioni  ulterior- 
mente  Inenzionate  nel  detto  testamento,  d$ 
quibu$  infrap  solamente  si  rapportavano  alle 
persone  ed  ai  loro  discendenti  che  saoce- 
derebbero  nella  primogenitura,  oaso  che  la 
linea  e  discendenza,  s)  mascolina  che  femmi- 
nina  di  Pietro  Gaetauo  totalmente.  si  estin- 
guessero,  o  che  ques^i  nel  su  indioato  tflr- 
mioe  di  un  biennio  non  devenisse  alla  fonda- 
zione  della  primogenitura  suddetta ; 
"  Considerando 

''  Che  non  c  soggetto  di  contrasto  tra  i 
coliitiganti  di  sussistere  tu  ttora  la  linea  e 
diiscendenza  di  Pietro  Gaetano,  e  di  eaeerTi 
i  coUitiganti  compresi,  nb  di  essere  stata 
fondata  la  primogenitura  prima  che  il  dctto 
biennio  fosse  spirato  ; 

**  Considerando 
**  Che  Pietro  Gaetano,  preyalendosi 
delle  facoltà  conferitegli  dal  Canonico  Man- 
gion  —  utendo  Jacultate  $ibi  ab  eodem 
eoncessa-^p^r  atto  tra  vivi  segaito  a'rogiti 
del  notaro  Tommaso  Gatt  nel  di  3  noTem- 
bre  1739  autorizzo  qualunque  posseeaore 
della  primogenitura^  purche  foise  mascbio 
e  non  femmina,  ad  eleggere  tra  i  vocati,  e 
non  già  trai  figli  solamente,  il  suoimmediato 
successore,  anche  quando  questi  foase  remo* 
ziore  o  di  età  minore  dl  altri  vocati,  tatte 
le  volte  che  egli  non  perverUsse  ror£ne 
delle  vocazioni  già  precedentemente  deter- 
minate ;  e  nell'  evento  che  il  detto  dritto 
di  nominare  ed  eleggere  il  successore  wm, 
fosse  stato  esercitato  dairultimo  maschio  poi« 
sessore»  ordino  doversi  sempre  ripatare  coine 
nominato  a  possedere  i  beni  primogeiiiali 
colui,  che  si  riconoscesse  prosaimiore  im 
gradu  natune  airoltimo  possessore«  e  nel  ooa* 
corso  di  piii  persone  eslstenti  nel  nirrlcaiinu 
grado  presceglietsi  il  maggiorato.  Cosiy  m« 
fatti,  Pietro  Gaetano  si  espresse — gu€Htqm^ 
libet  po$se$$or  pro  iempore  preeentis  prismm^ 
geniiune,  $ifuetit  mascului,  po$sii  gmamth* 
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cumgue  nominare  ei  eligere  suum  immediaium 
succeeiorem  aliguem  vel  aliguam  ex  vooatis 
in  pnesenii  inetrumento  ad  sui  libitamy  eiiam 
ii  tit  sibi  magia  remotas  vel  remotayvel  minor 
nata,  dummodo  non  perveriai  ordinem  vo- 
caHonis  et  prmlaiionis  superiUi  pneecriptum; 
et  nonfacia  ħujusmodi  nominatione  ei  electiom 
ite«  censeatur  semper  nominaius  magis  pro* 
Mimus  uliimo  possessori  pro  iempon  in  gradu 
natarsdi  ei  in  pariiaie  gradus  major  aetaie; 
ri  autem  aiiuaUs  possessor  /uerii  fcemina^ 
Àujusmodi  Inominaiioiem  successoris  niiiii- 
guam  facere  possii,  sed  magis  proximus  ei 
major  aetate  ui  supra  succedere  debeai  juxta 
methodttmsaperiuB  traditumie/  non  a/t/er— ; 
**  Considerando 

**  Cbe  il  Conte  Sir  Nioolo  Soeberrae  Bo- 
logna  giugnore^ultimo  po8Be88ore,mori  senza 
disoendentiy  laBoiando  alla  8ua  linea  super- 
•titi  altre  linee  oollaterali,  in  una  delle  quali 
Biritrova  Tattore  MareheB^  Apap^  e  nella 
altra  il  oonvenuto  Strickland;  e  le  qualii  gia- 
dicate  Booondo  natursi  Bono  egualmente  pros- 
sime  alla  linea  del  meniionato  defunto  Conte 
Sir  Nicol5,  per  la  ragione  che  1'  ultimo  co- 
mune  Btipite  di  questo,  di  Apap  e  di  Strick- 
land  era  la  Contessa  Angela  Perdicomati 
Bolognai  la  qualoi  oltre  Giovanna  madre  del 
Conte^  procreoi  oltre  altri  figlii  Maria  Tere« 
§a,  dalla  quale  discende  Strickland  per  mez* 
^  di  Luisa  di  lei  figlia,  a  Mariai  da  cui  na- 
cque  Apap ; 

'*  Che  da  cid  altres)  sMnferisce  ohe  U 
Marohe^e  Apap  h  prossimiore  secondo  natu- 
ra  di  un  grado  al  Conto  Sceberras  Bologna 
del  convenuto  Strickland ; 

**  Che  non  &  controverso  che  Apap  &  di 
età  maggiore  dello  Stricland ; 

<'  Che  oonseguentemente,  avendo  Fietro 
Chtetano  nominato  ed  eletto,  in  manoania  di 
diseendenti  e  di  nomioa  ed  elezione  per 
parte  deirultimo  possessore  maschio  della 
primogenitura  —  circoBtanze  tutte  che  nel 
presente  cbbo  si  verifioano-^il    ma^tf  prosH" 


mus  uliimo  possessori  in  gradit  natura  et  in 
paritate  gradus  major  aetate;  non  h  da  dubi* 
tarsi  ohe  la  prelazione  compete  airattoroi 
qualora  non  te  ne  riscontrino  ragionii  per  le 
quali  il  senso  chiarissimo  delle  parole  ora 
indicate  debba  altrimenti  intendersii  e  non 
risulti  di  essere  queste  rese  ineffioaoi  o  cir- 
coBcritte  per  altre  disposizioni ; 
*'  Considerando 

'*  Che  al  fine  di  provare  ehe  la  riferita 
espressione  in  gradu  natura  non  si  deve 
punto  apprezzare  nel  presente  casoi  il  conve 
nuto  Striokland  oBserva  che  quantunque 
Pietro  GaetanO)  antivedende  V  espresso  di- 
fetto  di  nomina  ed  elezionoi  abbia  dispoBto 
doversi  riputare  nominato  ed  eletto  i1  magis 
proximus  ultimo  posseseori  pro  iempore  in 
gradu  naturm,  et  in  paritate  gradus  major 
aetate;  pure  il  detto  Pietro  Oaetano  coid  di- 
sponeva  sotto  la  condizionoi  che  un  tale  fatto 
dovesse  avverarsi  juxta  methodum  sfuperiu9 
traditum ;  e  che  Fietro  Gaetano  regolando 
1*  ordine  e  il  metodo  di  BucceBsione  voUe  che 
in  questai  in  mancanza  di  discendentii  foBse 
preferito  il  collaterale  della  linea  prosBi- 
miore  a  quello  delF  altra  linesk'^coUateralis 
ejus  line<8  magis  proxima  collaierali  atiarum 
/tneartifit— le  quali  paroIOiValutate  oivilmente 
e  come  vengono  intese  nelle  primogeniture 
Juris,  proprie  e  regolarii  presumonBi  dirette 
a  preBoegliere  il  civile  primogenito  coBtituito 
nella  linea  di  primogenitura  e  di  posBeBBOi  e 
oome  tale  oivilmente  proBsimioroi  quidunque 
foBse  il  Buo  grado  e  la  sua  età^  in  preferenza 
di  altre  persone  proBsimiori  per  aanguei  ma 
esiBtenti  in  linee  formata  da  persona  ultro* 
genita  ; 

*i  Considerando 

^*  Che  queste  osBervaiioni  di  Strickland 
non  BonO  a  lui  di  alcun   giovamento 

**lmo.  pei  la  ragione  ohe  la  primogenitura 

del  Canonioo  Mangion  non  ċ  juris,  propria 

e  regolare,  oome  in  apprcsso  earà  ad  een- 

beranza  dimostrato; 
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*'  2(Io.  per  la  ragione  che,  OTe  aDche  Pie- 
tro  Gaelano  oolla  espressione  jtu;^«  metħodum 
superius  iraditum  avesse  inteso  riferirsi,  non 
già  alla  sola  disposizione  rigaardante  la 
nomina,  ohe  si  dovrebbe  riconoscere  tacita- 
mente  avvenata^  dato  che  i  beni  primo- 
geniali  fossero  pro  tempore  posseduti  da  ana 
femminai  cui  era  stato  derogatQ  il  diritto  di 
nominare^  ma  cbe  avesse  volato  rapportarei 
alla  saa  precedente  dispodizione  concernente 
il  casoi  del  tutto  diverso  e  che  b  V  attuale, 
di  elezione  non  fatta  per  parte  di  un  posaes- 
8ore  maschio — non  ostante  che  la  espressione 
totto  ^Btime  juxta  metħodum  superius  tradi' 
tum  non  sia  aggiunta  dopo  questai  ma  dopo 
Taltra  disposizione — rimarrebbe  sempre  certo 
di  non  avere  stabilito  doversi  riguardare  la 
Hnea  di  primogenitura  e  la  prossimiorità  pri« 
mogeniale,  anzi  che  la  linea  collaterale  e  la 
prossimiorità  seoondo  naturaiueirordinare  che 
ai  dovesse  il  coUaterale  prosiimiore-alla  linea 
dei  possesaore  preferire  al  collaterale  delle 
altre  linee; 

**  3zo.  per  la  ragione  che  sebbene  fe  rioo- 
nosoiuta  in  giurisprudenza  la  regoia  doversi 
nelle  primogeniture  prendere  per  norma 
la  prossimiorità  deila  linea,  il  grado  e  la 
età,  e  tra  piii  linee  naturalmente  equidi- 
jltanti  dare  la  prelazione  a  quella,ch3  secondo 
le  leggi  di  primogenitura  e  civilmente  rite- 
nuta  prossimiore;  nondimeno  non  h  meno  vero 
che  i)  fatta  presunzione  mancherebbe  total- 
mente  di  fondamentOiquando.  come  nel  oaso 
sotto  esame,  manifestamente  si  desumesse  la 
contraria  volontà  del  fondatore  dalP  altra  sua 
disposizione  censeatut  semper  nominaius  mum 
gis  proximus  in  gradu  naiurte  ;  disposizioni* 
che  lungi  dali'  essere  in  urto  coll'  altra  et 
coliateralis  ejus  lima  magis  proximos  colla* 
terali  aliarum  iimarum,  viemaggiormente  la 
spiega  e  la  determina  ; 

•'  4to.  per  la  ragione  che  Pietro  Gaetano 
non  ebbe  veruna  considerazione  alle  linee  di 
primogenitura,od  alla  proseimiorità  primoge-   , 


niale.  Egli  in  fatti,  disponendo  intomo  alU 
saccessione  tra  discendenti,  autorizeava  il 
possessore  di  nominare  il  successore,  a  pre- 
iceglierne  il  discendente  pià  remoto  ed  il 
minore  di  età;  e  pel  caso  in  cni  la  nomina 
mancaase,  ordinRndo,  senza  eccettuare  la  ioo- 
cessione  discendentalei  doversi  preferire  il 
pro68imiore|in  gradu  natura  — circostanze 
tutte,  le  quali  non  si  possono  rendere  dubbio- 
se  da  verun'  altra  disposizione  di  Pietro  Gm- 
tano— evidentemente  indicava  che,  premo- 
rendo  al  possessore  il  di  lui  figlio  primogenito, 
neila  primogenitura  avrebbe  il  diritto  di  suc- 
cedere,  non  già  il  figlio  od  altro  discendente 
superstite  dal  figUo  pr  imogenito  premorto  al 
possessore,  ma  bens)  un  altro  figlio  di 
questo  maggiore  di  età  tra  gH  alri  suoi  fta- 
tellii  il  quale  sarebbe  per  certo  il  prosiimiore 
1«  gradu  natune  al  padre  possessore  ;  il  che 
h  del  tutto  estraneo  alle  regole  di  nna  vera 
primogenitura,  e  dimostra  di  non  avere  il 
fondatore  inteso  stabiiire  la  prerogativa  della 
linea  come  norma  della  succeasioae  ; 

**5to.  per  la  ragione  che  la  volontà  di  eleg- 
gere,  quando  &  libera  ed  assoIuU,  non  vien 
guidata  da  nna  maggiore  o  minore  congiun* 
lione  di  sangae,  nà  da  nna  Bnppoata  pre- 
dilezione  qnalanque  del  fondatore,  e  la  soel- 
ta  non  soggiace  a  veruna  benigna  interpre- 
tazione  o  discrezione— yiiorf  a  libera  voiunia- 
ie  pendei,  raHoni,  epicħejae  et  tsguiiaii  non 
subesi^De  Nigris,  de  Nominai.  guaest.  2S 
No.  4  e  6— a  differenza  del  caso,  in  coi  la 
facoltà  di  nominare  d  afBdata  arbiirio  bani 
viri,  perocchà  rarbitrio  di  un  buon  padre  di 
famiglia  reytito/iir  a  jure,  imo  ab  ipsamei 
raHone  toialiier  pendei,  come  lo  steaeo  De 
Nigris  avverte  al  No.  6  ;  il  qnale  inoltre 
eotto  il  No.  9  determina  e  spiega  k  dif. 
ferenza,  che  esiste  tra  la  libera  volonlà  e 
lo  arbitrio  boni  viri  ~  Sane,  egli  osMrva, 
arbilrium  viri  faculiatem  minuU,  sed  Kbera 
voluniaseamampliaiinam  arbitrium  rationi 
subest,  volunias  vero  extra  tatianem  est, 
imo  ipsamei  raiio  imperio  voluniaiis  euhjidtur, 
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"  6to.  per  la  ragione  che  a  queste  conclu- 
eioQi  noQ  osta    affatto     la    decisioQe  352 
di  Vernaccini,  nella  quale  ei  ritiene  *che  la 
faooltà  di  eleggere  h  subordiuata   al  retto 
arbitrio  di  uq  uomo  da  bene ;  e  oio  percbà 
nella     controverea    primogenitura     non    si 
esprime  la  causa,  per  cui  la  libertà  di  eleg-* 
gere  e  nominare  veniva  accordata  al  pos- 
Bessore    della     primogeQitura»    causa     che 
nella   primogenitura    esaminata    da  Ver- 
naccini    si    trova    letteralmente    menzio- 
nata,  e  la  quale  aveva  peroggetto  d*impe- 
dire  che    questa  primogenitura  non  fosoe 
posseduta  dapersone  non  allevate  nel  timore 
di  Dio  e  dei  loro  genitori— perchà  la  citata 
decisione  concemeva  una  primogenitura  re- 
golare  e  lineale.  in  cui  doveasi  prevalere  la 
prerogativa    della    linea,  §  XXII— perohe 
Pietro  Graetano  non  fece  uso  di  espressioni, 
obe  valessero  ad  indicare  di  avere  desiderato 
che  51  faeoltatario  dovesse  far  dipendere  la 
elezione  dauQ    coQsiglio  sano  e  motivato, 
non  essendosi  gli  prevalso  per    manifestare 
un  simile  desiderio  delle  espression  i  si  iibi 
videbitur,  si  fueris  arbiiraCuif  si   dlgnum 
putaverit,  le  quali  sono  bene  diverse  dalle 
altre  eum  guem  malueris^  eum  qui  tibi  libue- 
rit  vel  placuerit,  o  forse  anohe  eum  guem 
iibi    magis   videbitur  —le  quali    espres- 
sioni  importano  per  oerto  la  fiwoltà  di  no- 
minare   ed  eleggere   determinabile    unica- 
mente  dalla  libera  volontà   del  nominante— 
la   detta   decisione  No.  3  e  4— perche  nel 
presente  oaso  la  faooltà  di  scegliere  il  primo- 
genito  non   d  limitata    ai   figli  soIamentOi 
oome  lo  era  nell'  altro  caso,  ma  si  estende 
ai  discendenti  tutli  anche  rimoti  —  peroh& 
cra  dovuto  alle   particolari  circostanze  del 
oaso  definito  ^on  la  rammentata  decisione, 
ed  alle  diverse  paiticolari   disposlzioni  del 
testatore,  che  se  ne  riteneva  che  la  facoltà  di 
eleggere   doveasi   guidare    da  un  giudiiio 
retto  e   motivato  —  Ni.  7,  8,  9  e   10  della 
atessadecistone— peroh&  Pietro  Gaetano  non 


dispose    che  nella   primogenitura    doyesse 
succedere  il  primogenito  ed    i  suoi  discen- 
denti,  ed  in    loro   difetto  il  secondogenito 
ecc;  ma,  come  si  h   già  osservato,    formb 
disposizioni    bene    diverse,   dimodocchd  il 
presente  caso  non  e  conforme  a  quelli,  che 
furono  esaminati  sotto  il  No.  11  della  deoi- 
sione  su  indicata— e  perchfe  in  fine  la  opinio- 
ne  del  detto  Vernaccini  non  h  stata  accolta 
dagli  altri  suoi  colleghi,  §  LIX  ;  per.Ia  ra- 
gione  che  quando  il  disponenie  avesse  ri- 
guardato  il   prossimiore,  s'intenderebbe  con- 
templato  il  prossimiore    per   veritatem   in 
esclusione  del  prossimiore  per  repraesenta- 
/r<?nefw,e  le  sue  disposizionijCon  le  quali  aves- 
se  commesso  ad  altri  la  elezione  nella    sua 
successione,  si  valuterebbero  naturalmente,  e 
non  civilmente — ergo  aeque  proximus    per 
fiċtionsm  juris  non  est  capax    nominationis 
in  concursu  ejus,   qui    vere   proximior  est, 
nam  a  verbis  testatoris  nullomodo  est   re* 
cedendum-^il  detto  De  Nigris  loc.  cit.  N.  19; 
*•  7mo.  per  la  ragione  che  Pietro  Gaetano, 
accordando  la   prelazione    al  prossimiore  in 
grado  di  natura  ed  al  maggiornato  esistente 
nellarlinea  d  iscendentale  del  posseBSore,  la 
quale  h  prediletta  piti  delle  linee  collaterali, 
non  h  da  dirsi  se  chiaramente  non  ne  risulti 
della  opposta  volontà  del  fondatore  di  avere 
voluto,  colla  espressione  et  collaieràlis  ejus^ 
Unete   magis   proxim  m     collaterali  aliarum 
/tnMrK»?i,prescrivere,contrariamente  a  quanto 
aveva  stabilito  pei   disccndenti  del  possessere 
che  nelle  successioni  dei    collaterali   si  do- 
vesse  succedere,non  già  secondo  la  prossimio- 
rità  di  sangue  e  di   natura,  ma  seoondo  la 
prerogativa  della  linea  e  le  regole  primo- 
geniali ; 

«  8vo.  per  la  ragione  che,  come  si  h  dimo- 
etrato,  Pietro  Gaetano  non  eresse  una  primo- 
genitura  retta  dalle  regole  ordinacie,  ma  una 
primogenitura  trasmissibile  sempre  per  via 
di  fMminey'^^it  o  tacite  secondo  i  casi,  che  da 
lui  sono  espressamente  menaionati ;  dimodoo- 
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ch6  esaa  non  si  dera  altrimttiti  rieonosoere 
che  oome  eaienzialmente  elettiva ;  ed  6  di 
regola  che  nelle  primogenitare  elettive  la 
proMimiorità  si  valuta  nataralmente,  e  non 
oiTiImente,  oome  in  un  caso  meno  etringeote 
di  primogenitnra  mascolina  ed  elettiva  riten« 
ne  la  Deoifl.  603  eoram  Biminaldoai  Nri«  Sl 
e  32.  —  Venantur  (vi  ti  dice)  in  t$rmini$ 
Primogenitura  irregularii  ei  etrieie  fiuMCtf* 
K««,  qwique  magie  est  in  themmte  Prim^e- 
mturmelectioae,  in  hoe  novo  ingreeeeu  pereo^ 
narum  ex  eognatitio  genere  proeedeniium  • 
quidquid  autem  affimari  cporteret,  cum  reg 
eeset  de  Primogenitura  jurie,  propria  et  re* 
gulari,  certe  obtineri  nequit  in  Prinu>genitura 
rigoroee  maeculinaet  electiva,  ubi  eieut  nmo 
diċi  poteet  Primogenitus  niei  $it  ab  eligen' 
te  deeignatus,  euaeque  voeationie  evhetaniiam 
ex  nominatione  acquiret,  ita  vocatio  proxi*. 
vniorie  in  eeneu  naturàli  interpretanda  est — 
Egli  Ġ  vero  ohe  in  qnelle  ciroostanBo  non  A 
trattava  di  Primogenitura  etrettamente  ma« 
Bcolina;  ma  non  h  meno  certo  ohe  I'opinione 
dei  decidenti  non  era  solamente  diretta  dalla 
lualità  mascolina  della  Primogenitura,  ma 
principalmente  dalla  qualità  elettiva  della 
meimmA—quodque  magis  est  in  themate 
Primogeniturie  electivae  — ; 

^'  9no.  per  la  ragione  che   la  vocazione  di 
yn  proiaimiore    ad  un  ultimo  posseaeore'—in 
ditetto  di  ragioni  dimoetrftnti   eepresaamente 
0  taoitamente  la  inteniione  di  erigere  una 
Primogenitura   regolare— si  deve  intendere 
nel  senso  naturale,  e  non  già  oivile^e  si  veri- 
fica  nel  pià  proesimo  in  grado  aenz'alcua  ri^ 
guardo  alla  Unea  di  Primogenitura— r^#. 
dec.65  No,  1  — Torre,Capo  12  periot,,  il  qua- 
le  insegna  che  quando  non  si  tratti   di  una 
Primogenitura  propria  e  regoUre,  come  in 
queato  caso  h  certo  che  non  si  tratta,  ma  di 
altre  disposizioni,    la  vocazione  del  prossi- 
miore  si  adatta  Boltanto   al  piti    proBsimo 
in  grado,  eenza  aloun  riguardo   alla   linea 
proBsimiore,  come  h  intCBO  nelle  Primogeni- 
ture  regolaii; 


"lOmo.  per  laragioae  che  e  pure  diregola 
ohe  le  parole,  quando  poeaano  intenderm  ia 
BeuBO  aaturale  od  altrimenti  in  seneo  civile» 
e  quando  non  consti  di  ooavinoenti  ragioni 
in  oontrario,  devono,  ancom  le  si  tzatti  di 
Primogenitura  o  di  maggiorascoi  Bpiegarsi 
natutalmente,  e  non  già  civilmeate— lonre 
dePrim.  §  1,  No.  8,  9e  10  — la  quale  regda 
d  da  eaeere  adottata  ove  anche  ii  Beneo  eu 
men^ionato  appariBoa  dubbioBO—  De  Loea 
De  linea  legali,  Cap.    8,  No.  16—; 

''llmo.  per  laragione  phe  Pietro Gaetano 
UBando  la  Bemplioe  parola  linea  in  BeoBo  ge- 
nerale  in  una  diBpoflizione.  che  non  comprende 
ona  prioiogenilara  propria  e  regolare,  noo 
spiegd  ohe  qaella  parola  non  doveafli  inten- 
dere  nel  eeneo  natarale  ;  ma  di  contrarie  ^di- 
duarà  cbe  doveari  eaccedere  seoondo  natora 
nei  caBi,  tra  cai  bi  aonovera  il  preBonte — ed 
e  rieonoBciato  nel  dritto  ohe  qaaodo  il  diapo- 
oente  si  fosse  prevBlso  di  parole  coinani»  sia 
nel  deeignare  il  BoeceBsore  o  1  disoendent^ 
flia  eemplicemente  lalioeasenza  raggiunta 
di  altre  parolei  la  di  loi  volootà  viene  deter- 
mioata  da  qaaoto  h  espresso  io  altie  parti 
della  dispofiiBiooe^  come  beoe  si  argomenta 
dalla  deoisiooe  120  posi  Bonfin.  ai  Nri.  20 
e  21,  ove  2  detto— gteicfgraiam  propierea  man 
rehvabanljactareverba  eommunia,  j^in^ 
telligenda  erani  juzta  mentem  ie$iaims,  gui 
imaliis  disposHionis  pariibus  dedaravetai 
quo  in  sensu  iUa  esseni  acdpienda  — ; 

^'  12mo,  per  la  ragiooe  chei  come  tà  h 
osservato,  le  due  disposiziooi  sotto  esame  oon 
Bono  tra  loro  affatto  ioooociliabili,  e  rooa  e 
raltrai  io  qaalaoqae  eveoto.  si  dovrebbero 
coQoiliaref  esolodeodo  ogoi  cootrarietA  ed 
opposiziooe  e  seoza  violeotare  il  seoBO  owio, 
ohiaro  ed  ordioario  delle  parole  piti  pr^sdmo 
in  grado  di  naiura-^; 

**  Coosideraodo 
''Che   la    primogeoitnra  del    Canonioo 
Maogioo,  come  e  regolata  dalle  leggi  impaate 
da  Pietro  Gaetaoo.Perdicomati  Bolc^nay  noa 
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i  propria,  nà  rogolare.  E'  in  vorità  ua  fat- 
to  dinon  avoce  Pietro  Gaetano  fidsato  la 
soa  mente  al  civile  primoKenito;  di  non 
averlo  direttamente  oompreao  tra  le  sue  vo- 
oazioni ;  di  non  avere  indicalo  nella  eua  fon- 
daeione  cbe  i  beni  dovestero  traBmetterei 
per  linea  retta  di  primogenito  in  altro,  e  di 
far  dipendere  la  sucoesBione  dalla  preroga- 
tiva  della  linea—  circostanse  dane  quali  per 
oerto  si  manifeata  il  carattere  di  una  pri- 
mocenitara  propria  e  regolare ; 

*•  Considerando 
^'Cbe  secondo  V  unanime  eonaentimento 
dei  Dottori  nelle  primogeniture  vere  e  rego« 
lari  sono  abbracciate  come  rDgole  fiase  ed 
immutabili— Imo  che  il  primogenito  appena 
nato  acquista  il  diritto  o  la  speranza  certa 
di  succederey  $no  loco  et  tempore,  nella  pri- 
mogenitura  ;  2do.  che  la  parola  primogenito 
est  verbumjuri$9  valutabile  civilmente,  e  che 
peroià  siriferisce  al  primogenito  di  diritto^ 
che  deriva  da  un  altro  primogenito;  3zo.  che 
la  Bucoessione  primogeniale  h  diretta  in 
primo  luogo  dalla  linea,  indi  dal  grado,  poi 
dal  sesso  e  finalmente  dall'  età  ;  4to.  che 
oiascua  primogenito  forma  una  linea  sna 
propria,  distinta  da  quella  dei  suoi  fralelli,  e 
coloro,  i  quali  si  rinvengono  nella  linea  del 
primogenitOs  si  preferiscono  al  secondogenito 
ed  u  di  lui  discendenti;  e  5to.  che  i  figli  tutti 
di  qualunque  primogenito  formano  tante 
linee,  quanto  h  il  loro  numero ; 

*'  Considerando 
**  Che  le  dette  regole  sono  in  diretta  op- 
posizione  alle  regole  prescritte  dal  detto 
Pietro  Gaetano,  il  quale  volle  e  dispose  che 
in  tntti  i  casi  di  successione  si  dovesse  met- 
tere  in  esecuzione»  non  già  le  regole  del 
diritto  primogeniale,  ma  bensi  sempre  e 
nel  <5aso  di  qualunque  futura  successione 
le  nomine  espresse  o  tacite  da  lui  deter- 
imnate  nel  modo  già  superiormeute  ana- 
^iiiato  'r 


**  Considerando 
'<  Che  eeoondo  le  regole  stabiiite  pel  caso, 
in  cui  la  successione  avesse  a  trasmettersi 
in  via  di  nomina  espressa,  fu  conferito  al 
maschio  possessoro  il   potere  di^  nominare 
ed  eleggere    a  suo    euccessore    immediato 
uno  dei  vocati  (  e  qui  si  noti  di  non  avere 
Pietro  Gaetano  adoperato  il  vocabolo  figli  j 
secondo  il  suo   volere  ed  arbitrio,   ad    $ui 
libiium  eiiam  n  sit  sibi  moffie  remoiue  vel 
minor  uaius,  tutte  le  volte  che  non  se  ne 
alterasae  1'  ordine  di   vocaz  ione  e  prelazio* 
ne  già  stabilito;   dimodoocb&  nel  presente 
caso  g  certo  che  un  tale  volere  ed  arbitrio 
.  non  abbia  a  circoscriversi  tra  i  figli   eola' 
mente ; 

'^.Considerando 
"Che  giova  di  rilevare  ed  all'  uopo  anche 
ripetere  che  I'ordine  indicato    da    Pietro 
Gaetano  aveva  per  oggetto  di  stabilire  che 
i  beni    fosiero  sempre    posseduti    da    uno 
dei  maschi  snoi  discendenti  per  linea  ma- 
soolina,   ed  in  difetto  per  linea  femminina, 
incominciando  da  quello  che  egli  avrebbe  no- 
minatOy  e  continnando  di  maschio  in  mascfħio 
discendente  e  trasversale  dal  possessore  pro 
tempore  &no  airuItimo;di    maniera  obe  i 
masohi  tutti,  discendenti  per  linea  mascolina 
o  femminina  come  sopra  del  medesimo  Pietro 
Gaetanoi  avrebbero  il  diritto   oerto  di  poa- 
sedeme  i  beni  in   preferenza  a  quellii  cfae 
fossero  nati  da  femmina,    od  alla    femmina 
della  stessa  linea— coirordine,  già  piil  volte 
avvertitOi  che  il  maschio    discendente  dello 
attuale  possessore  sia  preferito   al   maschio 
collateraloi  ed   il  maschio    collaterale  della 
linea  magia  proxima  dello  stesso  sia  prefe- 
rito  al  maschio  coUaterale  delle  altre  linee; 
''  Considerando 
**  Che  da  cio  nasce  la  conseguenza  inevi- 
tabile  ohe  qualunque    possessore   dei  detti 
benii  secondo  la  volontà  di  Pietro  Gaetano 
e  lenza  trovarsi  in  confradizione  coU'ordiae 
e  colla  prelazione  da  questo  inalterabilmente 
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destinatei  ha  rattribuzione  certa  di  pospor- 
re  il  civile  primogenito  ad  ogni  altro  da  lui 
discendente,  ed  altreel  di  posporlo  con  tutta 
la  sua  discendenza  ad  ogni  altro  suo  figlio 
non  primogenitOf  e  di  preferire  a  questo 
qualnnque  altro  da  lui  discendente»  anche 
se  fosse  il  piti  remoto ;  il  che  chiaramente 
provai  senzapoterne  punto  dubitarei  che  lo 
stesso  PietroGaetanOi  colle  sue  erdinazioni 
non  aveva  mai  il  pensiero  di  attenersi  alle 
regole  delle  primogeniture  propriei  le  quali 
come  si  i  già  dimostrato  sono  sostanziali 
mente  diverse ; 

<<  Considerando 

*^  Di  piiii  che  Pietro  Gaetano  non  ToIIe 
choi  omettendosi  la  nomina  espressa  per 
parte  del  possessorci  se  ne  dovrebbe  suoce- 
dere  Juxia  regulai  juris  ;  ma  all'  opposto 
vollei  contro  le  regole  di  diritto  e  di  pri- 
mogeniturai  ohe  cemeaiur  semper  nomina* 
tu8  magii  proximu$  vltmo  posseasori  pro 
iempore  in  gradu  natura; 
"  Considerando 

**  Che  non  oonoorre  ra  gion  e  per  ritenere 
inapplicabili  i  motivi  ora  esposti  ai  casi  di 
successione  tra  i  coUateralii  alla  quale  suc- 
cessione  secondo  V  atto  di  fondazione  deve 
pare  intendersi  nominato  ed  eletto  il  pros* 
simiore  in  gradu  naturte  ; 
^*  Considerando 

^*  Che  il  grado  di  natura  non  h  il  grado 
di  primogeniturai  il  quale  non  k  che  uno 
solo  nella  linea  primogeniale  e  comprende 
il  primogenito  con  tutti  i  suoi  discendenti ; 
mentreccbà  il  grado  di  natura  non  si  de- 
termina  oolle  regole  di  primogenitura,  ma 
dipende  dalla  prossimiorità  di  sangue  sola- 
mente  ; 

**  Considerando 

**  Cbe  una  primogeniturai  nella  quale  si 
Bucoede  semprei  in  ogni  tempo  ed  in  ogni 
ciroostanza  per  via  di  nomine  espresse  o 
preeunte^  non  h  una  primogenltura  juria  e 


regolare,  ma  e  una  primogenitura  elettiva  e 
#111  generiB  e  conseguentemente  irregolare ; 

*'  Considerando 
'^Che  vanamente  si  allega  che  avendo 
Pietro  Gaetano  dichiarato  di  erigereuna 
primogen  itura,  si  deve  presumere  di  avere 
egli  TO  luto  che  si  ne  dovessero  osservare  le 
regole  ordioarie  di  primogenitura ;  perocche 
ad  una  tale  presunzione  resiste  la  Tolontà 
de  ir  erettore  di  questa  primogenitnrai  de- 
sunta  dalle  norme  speciali  e  non  ordinarie 
da  lai  per  modum  regulte  espressamente  de- 
signate ; 

*'  Considerando 
**  Che  la  detta  presunzione  nemmeno  irova 
il  suo  appoggio  nella  espresmone  juxta 
ordinem  primogeniiurw,  usata  da  Pietro 
Gaetano  pei  oasi  di  oontravvensione  e  di 
alienazione  dei  beni  primogenialii  nella  prima 
sede  di  vooazione;  perooohdquella  espreasiooe 
i  immediatamente  seguita  dalle  paroleiii- 
/erius  detignandum^  e  percià  la  sua  forza 
deve  necessariamente  dipendere  dalle  dispo- 
eizioni  di  esso  Pietro  Gaetanoi  le  quali  sono 
state  già  soffioientemente  investigate  ed  in- 
terpretatOi  in  guisa  che  la  detta  eepreenone 
non  si  deve  intendere  nsata  in  concreto,  in 
modo  da  importare  unà  vera  e  propria  pri- 
mogenitura— Torredtf|?ri«.  Cap.  86  No. 
196--; 

"  Considerando 
'^  Che  la  questionoi  che  si  risoWe  con 
questa  decisionei  e  ben  diversa  da  quella 
che  veitava  tra  i  medesimi  collitigantii  e 
decisa  da  questa  Corte.  In  quella  causa  la 
indole  di  una  primogenitura  vera  e  regolare 
risultava  all'  evideoza  caratterizsuita  dalla 
disposizione  del  Canonico  Bologna,  da  lui 
per  modum  regulae  stabilita  colle  segueati 
parole— £^  deinde  cenHaniur  bona  predkia 
vinculata  ei  perpeiuo  fideicommi8$o\euppo$ita 
pro  omnibui  primogenitii  maribuB  legiiimii 
et  miuraUIm,  et  ex  legitim^o  matrimonio 
naecituris  per  directam    Uneam   ez  dict0 
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Martino  Antonio  de  primogenito  in  primo- 
genitum  in  infinitumf  cunctisque  futuris 
temporibue  et  sine  vlla  iemporis  praefini* 
tione  — perlocohÀ  se  il  fondatore  di  qaelta 
primogenitura  Tolle  ed  ordind  che,  contro  le 
regole  primogeniaH.  nella  deficienza  di  ma- 
8cbi  dovesse  succedere  il  maschio,  che  fosae 
nato  dopo  Tapertara  delia  successione  da  ana 
femmina,  che  anche  non  (osse  primogenita; 
non  per  queato  potrebbesi  conchiudere  ohe 
quando  non  si  trattasse  di  figli  nascituri,  ma 
gi&  nati,  o  quando  si  trattasse  di  altri  casi  di 
successione  dovrebbero  abbandonarsi  le  re- 
gole  ordinarie^  o  quelie  che  come  norma  re* 
golatrice  si  fossero  dal  fondatore  stabilite;  e 
cio  per  la  ovvia  ragione  di  dritto  che  la  ecce- 
sione  dettata  per  un  certo  caso  non  alt^ra  le 
regole  preacritte  per  tutt'  altri  caai,  ma  ansi 
le  corrobora  e  le  conferma ; 
*'  Considerando 

**  Che  le  decisioni,  che  altre  volte  erano 
state  rese  intorno  alla  primogenitura,  di  cui 
ċ  questione,  dalla  Rota  Bomana^  non  aveva- 
no  per  iscopo  principale  di  stabilire  se  la 
primogenitura  etessa  fosse  regolare  od  im« 
propria,  bens)  se  la  nomina  fatta  da  Pietro 
Gaetano  in  favore  di  Yincenza  di  lui  figlia 
potesse  prevalere  a  quella  già  quindici  anni 
prima  irrevocabilmente  fatta,  quantunque 
sotto  condizioni  illegali  e  percio  nullamente 
imposte,  a  favore  del  Conte  Nicolo  seniore 
di  lui  figlio  ;  e  se  percid  la  figlia  di  esso 
Conte  Nicolà,  prossimiore  tanto  oivilmente 
quanto  naturalmente  a  quest'  ultimOi  doves- 
80  essere  posposta  a  Vincensa  altra  figlia 
del  detto  Pietro  Gaetano ;  e  se,  contro  la 
volontà  del  Canonico  Mangion  e  quella 
espressa  dallo  stesso  Fietro  Gaetano  nello 
atto'  della  Primogenitnra,  n  potesse  ammet- 
tere  nella  successione  la  linea  femminina 
in  esclusione  delU  mascolina ; 

^*  Cheinoltre  Giovanna,  a  cui  con  la  men- 
zionata  decisione  era  stata  accordata  la  pre- 
lazione   come    esietente    nella   discendenza 


mascolina  primogeniale  del  Conte  Nicolo 
che  ne  era  il  pessessore,  e  come  menzionata 
tra  le  altre  di  lui  figlie,  doveva  necessaria- 
mente  preferirsi  a  Yincenza  Metilde  eoeti- 
tuita  nella  linea  femminile;  e  percio  in  quella 
decisione  non  si  presentava  alcuna  differenza 
tra  il  caso  definito  con  quella  deoisione  e  lo 
altro  riguardante  la  primogenitura  Bologna. 
Da  quelle  decisioni  anzi  non  risulta  che  in 
allora  si  fossero  investigate  altre  questioni 
riguardanti  la  qualità  della  presente  primo- 
genitura,  o  che  i  discendenti  intendessero 
conchiudere  che  lo  disposizioni  concernenti  le 
ue  primogdoiture  fossero  identiche  ; 
'*  Considerfndo 
*'  Che  r  appello  interposto  per  via  di 
nota  del  di  7  febbrajo  1878  dal  Dn  Giu- 
sappe  Testaferrata  Viani  non  à  nuUoy  per- 
ch^  egli  ha  interesse  in  causa,  come  aAo 
dei  vocati  nella  primogenitura  su  menziona- 
ta  (art.  262  delle  Leggi  di  Organizzazione 
e  Procedura  Civile); 

'*  Che  in  quanto  al  capo  delle  spese 
sul  detto  appello  vi  h  luogo  nel  caso  allo 
esercizio  di  un  discrezionale  arbitrio»  stante 
il  fatto  che  il  detto  appellante  non  propose 
alcuna  domanda  pel  suo  particolare  inte- 
resse,  ma  si  limito  alle  riserve  indicate 
nella  sua  scrittura  del  di  20  Maggio  1878 
(foh  155  a  tergo  del  processo)  e  di  cui  nel 
preaente  stadio  del  "procedimento  non  vi  b 
luogo  ad  incaricarsi  ; 

'^  Considerando 

«'  Che  per  quel  che  conceme  il  capo  delle 
spese  sulle  domande  della  convenuta  Luisa 
Strickland  nella  suascrittura'del  di  S  ottobre 
1876  (fol.  87  del  processo)  la  detta  Luisa 
Strickland,  come  80Ccom*bente  in  prima  istan- 
za  e  non  concorrendo  in  suo  favore  alcuna 
giusta  causa  in  appoggio  delle  dette  domande* 
non  pu6  essere  esentata  dal  pagamento  delle 
dette  spese  a  favore  deirattore  in  causa ; 
*'  Considerando 

**  Che  stante  la  natura  della  causa   e  la 
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diflSeoltà  delle  qaestioni  insorte  trai  con- 
tendenti  Apap  e  Geraldo  Strickland  si  i 
laogo,  in  qaanto  alle  spese^  aireBercizio  di 
an  discrezionale  arbitrio,  ai  termini  della 
oltima  parte  dell'  articolo  249  delle  dette 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedara  Civile; 

''  Dichiara  e  decide 
**  Pel  rigetto  deireccezione  di  nullità  dello 
appello  8tt  menzionato  ed^interposto  dal  detto 
Testaferrata  Yiani  -*  senza  la   tassa  delle 
spese — 

*'  E  decide  ancora 
<«  A  tenore  delle  domande  deirattore  Mar- 
chese  Felioiisimo  Apap  come  sono  espresse 
nel  8U0  libello— escladendo  il  convenuto  Ge* 
raldo  Strickland  dalle  domande  avanzate  dal 
suo  curatore  nella  eua  rispoeta  e  rispettiTo 
libello— senza  la  tassa  delle  spese  di  prima  e 
eeoonda  istanfBy  per  quelohe  rigaardarin- 
teresse  saUe  dette  domancle  dei  detti  Apap  e 
Stnckland— dichiarando,  che  per  rinterease 
della  detta  Luisa  Strickland  tatte  le  spese 
di  prima  e  seoonda  istanza  Idevono  rimanere 
a  £avore  del  detto  Apap  eontro  ladetta  Luisa 
— e  rifbn&aiido  in  eonsegaenia  in  quwto  ai 
capi  appeUati  e  devolati  rispettivamente  la 
sen^asft  profSmta  dalla  Prim*AaIa  della 
Gorte  Oivile  di  Sua  Maestà  nel  di  28  geanajo 
1878.  '^ 


DECISIONE  840. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTiL* 
PRI&i'AULÀ. 

14  Ottobre  1879  (a;. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

mudiee  cU  Sua  3fautà.  '? 


Argomento 

II  consegnatario  i  tenuto  a  con$irvare,  eome 
accessione  naturale,  Uparto  deW  animale 
elevato  nato  dvrante  la  cuetodiaf  e  a  ren^ 
deme  conto  aW  eeeeutante. 


Angelo  Ebeger 

vereue 

GKaaeppe  Ganci  ed  altri. 

II  citante  domando  che— pre^  alPaopo  la 
dichiarasione  che  la  cavallatelevata  a  doman- 
nda  deir  attore  contro  il  convenuto  Ganci  Q 
dl  17  settembre  1878  e  consegnata  al  dtato 
Tanti^era  gravida  nel  momento  dell'elevano* 
ne  saddetta,  e  si  i  sgravata  di  nn  mnlo  pa- 
ledro  dopo  an  m  ese  drca,  il  qaale  molo  h 
BOggetto  alla  saddetta  elevaiione ;  e  previa 
f>are  aU'  uopo  la  dichiarazione  che  il  citato 
Tantif  qaale  c  onsegnatariOi  h  tenuto  per  la 
conserva^one  del  detto  mnlo  puledro;  non 
avendo  esso  citato  Tanti  cons^nato  al 
mturesciallo  di  questa  Corte  il  detto  molo 
per  essere  venduto  in  sabasta  nel  gtor- 
no  destinato  —  fosse  lo  stesso  Tanti  oon- 
diannato  a  presentare  nel  Begistro  di 
qaesta  Corte  il  detto  mulo  paledrot,  entro 
im  brevissimo  termine ;  e  per  il  caso  ofae 
risolterà  essere  il  detto  Tanti  nella  imposn- 

(•)  Qoesta  senteaza  e  appellata. 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIII  1879J         DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


849 


bilità  di  esibire  il  detto  mulo,  fo8Se  lo 
stesso  in  liiiea  di  danoi  ed  interessi  da 
questa  Corte  condannato  a  pagare  al 
domandante  il  euo  credito  di  Sc.  92.  9.  19, 
per  cui  fu  spedito  il  detto  mandato,  non  cbe 
^li  ulteriori  lucri  del  sei  per  cento  dal  d\  18 
novembre  1878  sulla  somma  suddetta  già 
canonizzata  contro  il  detto  Gauci  con  sen- 
tenza  di  questa  Corte  del  d\  suddetto  e  le 
speee  di  canoniszazione  e  degli  atti  di  eaba- 
Bta];ed  in  peesimo  evento  fosse  esso  Tanti 
condannato  a  pagare  al  domandante  il  valore 
del  detto  mulo  puledro  da  essere  stabilito 
da  questa  Corte. 

LA  CORTE 

'*  AttesocchĠ  non  h  in  contrasto  che  la 
cavalla  elevata  il  17  settembre  1878  era 
gravida,  e  che  abbia  un  mese  dopo  o  poco 
piii  partorito  un  muletto  ; 

*'  Attesocchi  si  conviene  ancora,  senza 
averne  esibito  copia,  ohe  per  sentenza  del  17 
marzo  1879,  cio^  piii  mesi  dopo  il  parto,  fu 
revocata  V  elevazione  rispetto  la  cavalla, 
come  neces^f^ria  pei  lavori  agricoli  del  debi- 
tore  ; 

'*  Attesocch^  il  consegnatario  era  obbligato 
per  legge  di  usare  la  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia  per  la  conservazione  delle 
cose  elevate,  e  se  queste  producono  qualche 
rendita»  profitto  o  lucro,  il  consegnatario  d 
tenuto  a  rendeme  conto ; 

''Attesocch&nonà  ragionevole  escludere  dal 
concetlo  della  legge  un*  accessione  naturale 
alla  cosa  elevata,  qaale  era  il  feto  della  ca- 
valla,  il  quale  nascendo  dopo  V  elevazione 
aumentava  la  garanàa  a  favor  del  creditore 
esecutante,  verso  di  cui  percià  il  consegna 
tario  ne  era  tenuto  di  rendiconto  ; 

*^  AttesocchÀ  il  oitato  G-.  Tanti  mancà  di 
etibire  il  puledro  per  la  vendita  in  subasta, 
che  era  stata  da  questa  Corte  ordinata  e 
fissata  al  18  maggio  di  questo  annoj  per  cui 
siirefo  responsabile  verso  rattore  del  dannOi 


che  per  avere  contravvenuto  alla  sua  obbliga- 
zione  di  presentare  quel  pnledro  ehbe  di  fatto 
a  risentire  1'  esecutante  ; 

*'  AtteEOCchà  V  attore  chiede  condanna  a 
presentare  il  pnledro  entro  breve  termine, 
od  altrimenti  risarcimento  del  danno  nello 
ammonto  di  suo  credito,  od  in  pessimo  even« 
to  neir  ammonto  del  valore  del  puledro; 
ma  quest'ultimo  ammontOi  se  non  raggiunge 
quello  del  credito»  riesce  piil  giusto  adot- 
tare,  anzi  in  qnanto  netto,  perchà  di  quello 
solo  lo  privo  il  difetto  di  esibizione  e  di  ven- 
dita  deir  animale;  quel  vahre  pero  non  à 
liquidoy  nk  h  noto  se  e  quali  spese  ne  va- 
dano  talora  dedotte  ; 
•«  Deoide 

'*  Dichiarando  che  il  Giovanni  Tanti 
quale  consegnatario  era  tenuto  alla  conser- 
vazione  del  puledro  nato  durante  la  conse'i 
gna  dalla  cavalla  elevata  nel  17  settembre 
1878«  e  lo  condanna  a  presentarlo  al  mare- 
sciallo  di  questa  Corte  nel  termine  di  giorni 
quattro;  eper  il  caso  che  mancasse  di  presen- 
tarlo  nel  termine,  lo  condanna  a  risarcirgli 
i  danni  reali,  col  pagarglierne  l'ammonto,  da 
esser  in  tal  caso  liquidato  in  separato  giudi- 
2io — colle  spese^si  astiene  la  Corte  dal 
provdere  sopra  tutt*  altro  contenuto  nella 
citazione  come  inopportunO|  salvi  hinc  inde 
tutti  altri  diritti." 


107 


Digitized  by 


Google 


•«o 


DEGI8I0N1  DEl  IMBUNALI  I>I  MALTA,       VoL.VlU.  1879 


DECISIONE   841. 

CORTE,  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

16  0ttobrel879(a). 

*  Dr.  Filippo  Pallicino, 

Oiudice  di  Sua  Maettà. 

Argomento 
AċceUata  daJT  accmato  la  rinunzia  del 
queretantCf  specialmente  se  con  precedents 
transazione,  dd  gli  osta  a  potere  vn  se- 
guito  esperire  V  azione  di  calunnia»  o  di 
fmlsa  denunzia,  sia  in  via  criminale,  che 
civHe* 

Don  Nicola  Bernardini 

versus 

Caterina  GavlgaQ  ed  altri. 

H  eitanle  domand5  che  -^  previa  la  di- 
chiarazione  di  constare  di  aTere  la  citata  Ca« 
terina  GaTigan*  io  nn  agli  altri  citati  Mar- 
gherita  Portelli  ed  N.  N.  qaali  di  lei  com* 
plioiy  dolosamente  oalanniato  il  domandante 
col  fine  di  naocerle  nella  dennnzia  fatta  dai 
detti  citati  contro  di  lai  innanzi  V  Ajatante  e 
Soprintendente  di  Polizia  e  da  qaesti  innanzi 
la  Gorte  Ctiminale  della  Polizia  giadiziaria, 
dl  essere  stata  cio6  Caterina  Gavigan  dal 
citante  nolentemente  stoprata  —  fossero  per 
tale  falsa  denancia  i  citati  solidalmente 
eondannati  a  pagare  al  dbmandante  in  linea 
àl  danni  ed  interessi  £  250,  o  qaella  somma 
maggiore  o  minore  da  essere  fissata  e  stabi- 
lita  da  qnesta  Corte ;  e  chei  previa  la  dicbia- 
razione  che  talt  danni  ed  interessi  proven- 
gOQO  da  fatto  illeoito,  fosse  il  citato  N.  N.» 
IQ  mancanza  di  pagamento  di  detta  somma 
0  di  qaella  che  sarà  atabilita  dalla  Cortei 
eondannato  all'    arresto    personale  —  previa 

(a)  Questa  seatcDza  e  appellata 


aoUe  eose  premeese  qQalanqae  altra  opportona 
diehiarazionei  anche  qoella  di  coiistare  della 
detta  eomplioitàldeUa  citata  Margherita  Por- 
telli  6  del  citato  oella  detta  accosa. 

LA  CORTE 

*'  Viete  le  domaode  dedotte  dell'  attore, 
arenti  per  oggetto  di  otteoere  la  dichiara- 
zione.di  aver  la  citata  Caterina  Gavigan, 
uoitameBte  agli  altrt  due  oitati  Portelil  ed 
N.N.y  quali  di  lei  complici,  doloeameote 
caluooiato  ii  detto  attore  coa  fioe  di  nuo- 
cerlo  oella  denuozia  fatta  ai  due  ufficiali  su- 
periori  deila  Polizia  del  reato  nella  citazione 
indicato,  e  dai  detti  ufficiali  portata  dinanzi 
la  Corte  Criminale  della  Polizia  Giudiziaria, 
e  conseguentemeote  la  ooodaooa  solidale  per 
tale  lalsa  denutizia  dei  detti  tre  citati  oei 
danni  ed  intereasi  nella  soouna  di  £  250,  od 
altra  veriore  da  etabilirsi,  coUa  domanda 
SQSsidiaria  per  la  condanoa  del  citato  N.  Nr, 
aU*  arresto  personate  in  difetto  di  pagamento ; 

^'  Visti  gliatti  tutti  annessi  alla  citaziene, 
quelli  dei  vari  prucessi,  ai  quali  si  h  fatta 
riferenza^  ed  il  processo  d'istruzione  del 
menzionato  reato  dinnanzi  la  Corte  Crimi- 
nale  dei  Magistrati  di  Polizia ; 

"  Udite  le  prove  testimoniali  daU'attore 
prodotte,  Tiste  le  due  scritture  presentate 
da  ambe  le  parti  per  ordine  della  Corte,  e  le 
osservarioni  fatte  oralmente  dall'  attore  e 
dai  difensori  dei  convenuti ; 
"  Considerando 

^*  Che  i  convenuti,  prima  di  acciageni 
alla  prodttzione  delle  loro  prove  in  repaka 
a  queUe  £atte  dair  attof e,  haooo  eccepito 
la  ioanunissibilità  ddla  propoata  iataoza, 
sul  motivo  che  la  rinunzia  della  Gavigan 
aUa  querela  od  accuea  avanzata  dinnanzi  la 
Corte  Criminale  di  Sua  Maeatà,  alla  quale 
r  attore  era  stato  già  rimesso  per  subire  U 
giudizio^  era  stata  dal  medesimo  aocettata 
con  tutti  i  iuoi  efietti  a  odrma  dell'  articolo 
4£r9  delle  Le^i  Criminalif  e  che  tale  rinua- 
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sia  avera  avuto  luogo  in  seguito  ad  una 
transaziooe  conehiosa  tra  la  qoerelante  e 
raccasato  per  meizo  dei  loro  rispetti?!  man- 
datari  mediante  lo  aborso  di  nna  aomma  di 
denaro  fatto  per  parte  dell'  altore ; 

'*  Che  qualora  eiffalta  eccezione  venisee 
accolta,  non  vi  sarebbe  laogo  all*  esame 
delle  proposte  domande^  ed  alla  indagine  se 
nella  denunzia  fatta  dalla  Gavigan  colla 
8B8i8tenEa  degli  altri  due  convenuti  vi  sia- 
no  i  caratteri  richiesti  dalla  legge  per  nn 
giudisio  di  calunnia  e  per  Vazione  di  danni 
ed  interessi  recuperabiii  in  via  civilci  oome 
che  procedenti  da  fatto  illecito  e  doloso; 
**  Considerando. 

^*  Che  risulta  nel  fatto  che  i  convenuti 
avevano  avanzato  querela  alfa  Polizia  esecu- 
tiva,  denuoziando  Tattore  di  un  reato  contro 
r  onore  della  Gavigan^  per  proseguire  il 
quale  era  necessaria  la  istanza  privata;  che 
in  seguito  fu  promosso  il  giodizio  per  parte 
della  Polisia  dinnanzi  la  Corte  dei  Magi- 
eirati  come  Corte  di  crimiuale  istrozione, 
sottoponendo  V  attore  alP  arresto  ;  che  com- 
piuta  r  istruzione  V  attore  'fu  rimesso  • 
flubire  un  giudizio  dinnanzi  la  Corte  Crimi- 
nale  di  Sua  Maestà,  e  FAvvocato  della 
Corona  aveva  fatto  spe^re  Tatto  di  accusa, 
che  erastato  all'attore  notificato; 

^  Che  in  questo  frattempo  erano  state 
iniziate  trattative  per  parte  di  amici  od  in- 
caricati  dell'accugato,  e  del  convenuto  N. 
N.  a  nome  della  qaerelante,  per  tran- 
sigere  la  lite  e  cedere  la  cauda  mediante 
il  pagamento  di  una  somma  di  danaro,  che 
fu  effettivamente  eborsata  e  ricevata ; 
*'  Considerando 

**  Che  i  fatti,  che  preoedettero  la  nota 
di  riounzia  della  Gavigan  del  24  Novem- 
bre  1876,  hanno  i  oaratteri  di  una  vera 
Iransazione  tra  la  querelante  e  Paccusato ; 
la  detta  rinuncia  era  pura  e  semplice; 
easa  non  era  stata  ignorata,  anzi  fa  eaprea* 
aamente  coneentita  dal  Bernardini|  aTendo 


egli  rlmesso  il  lutto  nelle  manl  del  Pro- 
caratore  Legale  Soachett,  oome  questi 
avea  deposto  neli'  altra  caasa  decisa  in  Ap- 
pello  il  9   Ottobre  1878   (foglio  23); 

^*  Che  non  i  di  alcun  rilievo  nel  oaso 
la  oircostanaa  pretesa  dair  attore  di  essere 
egli  Btato  daprincipio  renitente  a  qualun* 
que  sorta  di  transazione,  e  di  non  essere 
stato  di  sua  proprietà  il  denaro  versato 
oome  prezzo  della  stessa  ;  perchi  ritenuti 
anche  questi  fatti,  le  circostanze  giuridiche 
prooedenti  dalla  traosazione  devono  sempre 
aver  luogo,  posto  ohe  V  attore  abbia  oon- 
sentito  alla  stessa,  o  che  l*abbia  soltanto 
ratifioata  ; 

"  Considerando 
^*  Che  la  procara  fatta  dalla  Gavigan  ad 
N.  N.  per  scrittura  privata  del  24  Novembre 
]87f  conteneva  come  condizione  delpaga- 
mento  della  somma  per  parte  dell'  attoret 
non  solo  la  rinunzia  della  querela  ori- 
minale,  mn  anche  la  rinunzia  a  tutte  le 
pretensioni  di  detta  Gavigap  per  danni 
ed  interessi  in  linea  oivile,  ed  al  pagamen*- 
to  di  qualunque  Bonima  per  ingiuria  deri- 
vante  dallo  imputato  reato,  e  conforme- 
menle  1'  N.  N.  nel  ricevere  la  somma  qual 
procuratore  della  Qavigan  feceva  le  dette 
riminzie  ; 

^*  Che  la  delta  procara,  la  qoale  conteneva 
la  coħdisione  della  transazione,  era  slata  falta 
di  oomun  concerto  tra  il  detto  N.  N.  per  la 
Qavighan  e  il  Dr.  Fortanato  Mizzi  per  rat- 
tore,  come  lo  slesso  Dr.  Mizzi  aveva  deposlo 
nella  precedenle  caasa  decisa  nel  1S78  (foL 
63)  / 

^'  Che  in  base  di  delta  transazione,  che  era 
per  ambe  le  parli  obbligaloria,  e  nello  ateasa 
giorno  fa  falla  daOa  Gavigan  la  rinnnzin 
alla  Bua  quarela,  la  quale  fece  troncare  ilooraa 
del  giudizio  criminale,  perchd  qaella  rinanua 
eraalaladall'allore  aeoellala; 

"  Clia  laala  U  delta  lransaaoBe»  qaaiito 
la  delta  rinaniiai  li  qoale  sareUbe  stalà  di 
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nessan  effetto  se  non  fosse  stata  dairattore 
accettata,  iDgeneravano  delle  reciproche 
obbligazioni  da  ambe  le  partii  e  l'attore  era 
tennto  a  rispettfurle  ed  a  riconoscerne  tntti 
gli  effetti ;  esse  Bopivano  qnalnnqae  lite,  tanto 
in  yia  criminale,  cbe  in  via  civile;  e  come  la 
gaerelante  rinanziava,  mediante  il  prezio 
che  le  veniva  sborsatOi  alla  saa  denanzia  ed  a 
qaalanqae  altra  azione  civile  correlatiya  per 
danni  ed  ingiaria,  cosl  rattore  accasato  non 
poteva  piil  qaerelarsi  criminalmente  contro 
Taltra  parte  contraente  per  calonnia,  o  falsa 
criminale  denaaziai  ne  tampocoper  daani  ed 
interassi  oome  cousegnenza  di  detto  reato  ; 

*'  Che  Don  e  di  ostacolo  a  siffatta  con- 
ehinsione  la  dicbiarazione  contenata  in  detta 
procara  latta  dalla  Gavigani  che  le  rionnzie  si 
facevano  dalla  atessai  senza  che  ai  debba  in- 
tendere  che  Tattore  Bernardini  ammetta  di 
aver  commesso  il  reato  imputatogli;  perche  pe 
la  detta  dichiarazione  esolade  per  parte  dell'at- 
tore  la  confessione  del  reato,  essa  non  poteva 
avere  per  oggetto  di  aauallare  e  rendere 
frustranei  gli  effetti  della  stessa  transazionoi 
ehe  si  conchiadeva,  la  qaale  nna  volta  con* 
ohiasa  diventava  irrevooabile  ; 

'*  Ghe  non  ai  potrebbe  dire  ehe  rattore, 
transigendo  mediante  il  pagamento  di  una 
Bomma  di  denarOi  il  faceva  Boltanto  per  esi- 
merBi  e  liberare  sà  steBSo  dalle  n^olestie  dello 
arresto  e  di  nn  criminale  procedimento  ;  per- 
che  la  Gavigani  dietro  concerto  preso  col 
mandatario  deirattoreirinanziava  non  solo  alla 
qaerela  in  via  criminale,  ma  anohe  airazione 
di  danni  in  via  civile,  e  le  obbligazioni  nascenti 
dalla  transazione  essendo  corrispetti?e  vinco- 
lavano  rattore^non  solo  a  non  proporre  Tazione 
di  calannia  o  di  falsa  denanzia  nella  Gorte 
Criminalei  ma  anche  qaella  dei  danni  nella 
Corte  Givile ; 

"  Coosiderando 
''  Che  r  attoroi  il  quale  era  conscio    dei 
propri  fattty   e  cho  nel    presente  giudizio 
vnole  rivendicare  la  propria  innocensa  me« 


diante  V  azione  di  calunnia  in  via  civilei 
poteva  insiatere  perchi  ii  giudizio  oriminale 
proseguisse  nel  suo  corso*  onde  ottenere  una 
dichiarazione  d*  innocenzai  od  almeno  di  as* 
Bolutoria  per  difetto  di  competenti  prove 
dalla  Cortei  che  era  stata  adita  dietro  la 
querela  della  Gavigan  :  egli  ha  prescelto 
pei  suoi  giusti  motivi  di  accettare  la  rioun- 
zia  della  querelante,  la  quale  fu  espreeea  e 
di  concerto  preordinatai  e  che  deve  produrre 
i  suoi  efiettii  trai  quali  quello  di  troncare  e 
rendere  nullo  e  di  nessun  valore  legale  qua^ 
lunque  procedimento  deil'  una  e  dell'  altra 
parte  connesso  col  reatOi  che  di  comun  con- 
senso  fu  sopito  ; 

*^  Gbe  r  articolo  459  delle  Leggi  Crimi- 
nalii  facendo  distinzione  tra  rinunziu,  che 
non  fosse  stata  accettata  dall'imputato  e  qael- 
loi  che  venisse  da  lui  accettata  coi  suoi  effetti, 
non  poteva  aUuderOi  rif^rendosi  agli  effetti 
della  detta  rinunzlai  alla  liberazione  dello 
Btesso  imputato;  ma  sl  bene  agli  oneri,  che  la 
rinunzia  faceva  pesare  sopra  di  Iui»  rendendo 
deteriore  la  sua  condizione  e  diverea  da  quella» 
qualora  fosse  stato  dichiarato  innocente  od 
assoluto  nel  giudizio.  Ora  tra  i  detti  oneri 
vi  ba  quello  di  rinunziare  ai  dritti  da  lui 
acquistati,  quando  la  stessa  querela  era  Btata 
avanzata,  ed  esperibili  nel  caso  di  sen- 
tenza  assolutoria*  La  legge  accorda  airac- 
cusato  la  facoltà  di  rifiutare  I'  accettazione 
della  rinuntia,  peroh^  I'  abbandono  delle  pro- 
cedure  potrebbe  nuocere  ai  suoi  dritti ;  e  tra 
quei  dritti  si  annoverano  quelli  di  querelarsi 
per  calunnia  in  via  criminale  o  civile  ; 

*^  Ghe  pertanto  se  la  rinanzia  per  parte 
del  querelante  e  senza  effetto  se  non  viene 
dall'  accusato  accettata ;  dopo  V  accettazione^ 
specialmente  se  come  nel  caso  presente  e 
preceduta  da  una  transazionei  importerebbe 
di  conseguenza  nna  rinuncia  seambievole 
a  qualunque  azionOi  si  criminale  che  civile 
connessa  col  reato  ; 
^'  Considerando 

**  Ghe  la  domanda  fioale  pro  posta  nella 
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cUazione  ha  per  oggetto  la  indennità) 
nella  quale  S<iura  in  primo  luogo,  giu- 
8ta  la  nota  a  foL  6  della  citasione  pre- 
sentata  dallo  attore^  la  eomma  di  lire  cento 
venticinquey  che  comprende  la  somma  che 
r  attore  aveva  pagato  come  pret«o  della 
transavione  ; 

*«Che  la  detta  cifra  di  Are  centoventi- 
cinque,  la  quale  d  la  metà  della  somma 
di  lire  250  indicata  n  ella  oitazione,  pre- 
suppone  che  la  detta  traneazione  eia  stata 
rescissa,  mentre  nessuna  domanda  h  atata 
proposta  avente  per  oggetto  la  detta  re- 
eciesione ; 

*'Chelealtre  somme  domandate  ħanno  con« 
nessioDe  e  dipendenza  colla  seguita  transa- 
zione ; 

^'Cbey  pertantOy  indipendentemente  anche 
dalla  inammissibilità  dell'  istanza  per  le  ra** 
gioni  in  dritto  superiormente  rilevatei  alla 
domandata  indennità  osterebbero  delle  ecce- 
zioniy  che  non  ċ  epediente  nell'attuale  causa 
di  esaminare  ; 

''  Decide,  per  i  motivi  premessi, 

''  Per  la  esclnsione  dell'attore  dalle  sue  do« 
mande— colle  spese." 


DECISIONE  842. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM'AULA. 

SOOttobre  1879. 
Dr.  Filippo    PulliciQO, 

Criudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomento     - 

Aziom  pauUianaf  o  nvoeaioria  —  pd   $uo 
esercizio,  oltre  i  noti  etmenti  del  cofiBilium 


fraudis  ed  eventua  dauiDiy  i  neces8(mo  cħe 

il  dritto  del  creditore  aibia  preesistito  aL" 

V  alienazione. 
Non  importa  perd  che  il  titolo  di  taU  dritto 

sia  posteriore  ad  eesa  alienazione,  quand^ 

il  dritto  sia  etato  anteriore. 
Teorie  suW  apprezzamento  dei  fatti   ncUa 

materia* 

Negoziante  Giuseppe  Ciantar 
versuB 
Teresa  vedova  di  Cap.  Giovanni  Bosei* 
goaud  ed  altri. 

II  cltante  domandd  che — previa  qoalunque 
necessaria  dicbiarazione  e  epecialmente  quella 
che  il  contratto  di  vendita  seguito  tra  easi 
citati  per  atti  del  notaro  Salvatore  Vinoenzo 
Trionfi  U  17  ottobre  1875,  relativo  all'otile 
dominio,  beneficati  e  miglioramenti  della 
caaa  e  mezzanino  ancora  in  corso  di  fabbrica 
posti  nella  Sliema  Strada  Prince  of  Walee 
Ni.  105,  106  e  107,  eoggetti  all'annuo  tem- 
poraneo  canone  di  una  lira  verso  la  Catte- 
drale  di  Malta,  ed  al  diretto  dominio,  pro« 
prietà  ed  annuo  perpetuo  canone  di  So.  15.  6 
imposto  8ul  luogo  dx  oase  in  Valletta  Strada 
Ospedale  Ni.  7B,  79  e  80,  à  stato  atipulato  in 
frode  delle  ragioni  del  domandante  creditoro 
del  citato  Farrogia,  come  earà  a  rlsaltaro 
da  tutte  le  oircostanse  del  caao— fosse  revo- 
cata  ed  annullata  V  alienazione  aaddetta 
come  fatta  in  elusione  dei  diritti  del  doman- 
dante. 

LA  CORTE 

'*  Considerando 
"  Che  Pazione,  che  intenta  il  Ciantar  coUa 
presente  citazione  h  la  revocatoria  contem- 
plata  neir  art.  850  deU'  Ordinanza  No.  YII 
del  1868,cono8ciuta  nel  Bomano  Diritto  aotto 
il  nome  di  aeione  paulliana,  ed  h  a  per  og- 
getto  la  revoca  o  nullità  della  vendita  dei 
due  Btabili  alienati  dal  citato  Gterolamo  Far« 
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rqgit  *ft  fdvor  deil'altra  oitata  Teresa  Ro* 
tigoaHd  a  Qome  proprio  e  dt  Carmela  di  lei 
figlia*  un  tempo  di  età  minorti  per  contratto 
dfl  17  ottoVre  1816  uegU  atti  del  noiaro 
Selvatore  Vineeiixo  Trionfi ; 
'*  Coosiderando 

^^  Cke  la  ^rima  indagtne  da  farei  neila 
preaente  cansaidietro  ecceaione  dei  conTenoti* 
si  i,  ae  l'attore  al  tempo  della  eegultaalie- 
nazione  era  creditore  di  Gerolamo  Farrugia  ; 
perchd  la  menzionata  azione  h  conceduta 
Boltanto  ai  creditori,  il  diritto  dei  qvali 
foeae  preesiatito  alla  alienazione^  non  ostante 
che  fossero  soltanto  creditori  chirografari 
0  aenza  ipoteca  ;  che  anzi  à  principalmente 
in  Boltievo  di  questi  nUimi,  che  la  detta 
a^ione  h  atata  introdotta,  eebbene  una  volta 
accordata*  seoondo  ropiQione  di  alcuni  giure- 
€ondolii»  ae  ne  potrebbero  giovare  anche  i 
creiKlori  posteriori; 

'^  Che  quantunque  in  tesi  generale  il  cre- 
ditore  pu&  impngnare,  come  seguiti  in  frode 
dei  Huoi  dlriUi»  i  aoli  atti  fatti  dat  debitore 
posteriormente  al  tempoi  in  cui  fosse  dive- 
nuto  creditorei  percb^  il  debitore  non  po<. 
trebbe  frandare  dritti  non  ancora  esistenti; 
pMtt,  come  Ofi^ervano  I  dotti  annotatori  del 
Zaceariaeotto  il  ^  555  nota  6^  la  data  del 
credito  non  I  quella  del  titolo,  sibbene  la 
data  deirepocai  in  cui  g  natoil  diritto;  quindi 
ii  ereditore  munito  di  una  senten^a  di  con« 
danna  puft  impugnare  coqie  fatto  in  frpde 
doi  suoi  dritti  un  atto  consentito  dal  debitore 
prima  della  data  della  sentenza  stessai  qua* 
lora  il  suo  credito  ripetesse  ii  suo  principio 
da  un  atto  anterione  M*  atto  frodolento,  per 
xnodo  ohe  il  auo  dritto  esiateva  i^iterior- 
mente  dla  sentenza ; 

^^  Considerando 
^Ohe  il  Ciantar,  a^ionato  come  terzo  pos. 
aessore  coll*  azlone  ipotecaria  da  Gerolamo 
Fazmglai  e  rimasto  soocombente  per  sentenza 
d^  Corte  di  Appello  di  Sua  Maestà  del  9 
giogno  1875»  aveva  ^siiseegueDtemente  rin'^ 


venuto  un  nuovo  dooomento,  dal  quale  pre- 
tendeva  risultare  per  intero  soddisFatto  il  cre- 
dito  del  detto  Gerolamo  verao  il  fratello 
Oaetano  AlesSandro;  e  con  protesto  del 
30  giugno  1B75|  accompagnato  da  docomenti 
e  sotificato  ai  detti  fratelU  Farrugia  il  3 
luglio  susseguentCi  interpellava  Gerolamo  a 
dichiarare  di  non  avere  alcuna  pretensione 
sugli  stabili  dal  detto  Ciantar  acquiatati 
dal  potere  di  G  aetano  Alessandro*  ed  a  pa- 
gare  tntte  le  spese  incorse  nei  giudizii  che 
•bbero  luoġo  tra  hii  e  il  detto  Gerolamo ; 

^*  Che  il  Ciantari  in  seguito  al  menzionato 
protesto*  presentava  il  29  settembre  1875 
il  libello  per  la  ritrattazione  della  prece- 
dente  cansa  e  eonseguente  revoca  della  Ben* 
tenza  di  appello  del  9  giugno  1875— il  qoale 
Kbello,  notificato  a  Gerolamo  Farrogia  il 
4  ottobre  I67S|fu  aeguito  dalle  due  sen* 
ienze  di  questa  Corte  del  12  febbrajoe2I 
novembre  1876.  confermate  in  Appelloil 
2  gennaro  1878 1  colle  quali  si  aderiva 
detta  ritrattazione  e  revocacolla  condanna 
del  detto  G^itilamo  Farrugia  al  pagamento 
di  tutte  le  spese  a  favore  dell'  attore  ; 

^'  Che  la  vendita  dei  doe  immobili  fatta 
da  Gerolamo  a  Teresa  sna  sorella  il  17 
Ottobre  1876  era  segoita  dopo  la  presen- 
tata  dal  detto  libelloi  e  diciotto  giomi  dopo 
la  notificazione  di  qnest'  oltimo  atto  ; 
^*  Considerando 

*'  Che  BoIIa  scorta  dei  principi  di  drilto 
sommenzionatif  qoaDtaoqoe  il  Ciantar 
non  poteva  dirsi  realmente  creditore  de| 
Farrogia  per  le  spese  giadiziarie  pruna  della 
aentenza  di  qoeata  Corte  del  21  Novem- 
bre  1876|  il  diritto  perdi  in  base  del  qoale 
egli  diventà  ereditorei  preesideva  afla  vendita 
fatta  da  Gerolanio  alla  sorella  Tereaa  Boa- 
fligoaod  ; 

''  Considerando 
^  ''ChoioUrtf    la  qoalità  di    creditore  cott 
(^tolo   anteriere  aU' alienaziooei    ii  coaeorM 
(^Ua  qoale  *i  &eoeaBario   in  cbi    inteoU  U 
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asione  r«vooatoriai  h  nocessaria  altresi  la 
prova  degli  estremi  volnti  dalla  legge,  vale 
a  dire  il  conHlium  fraudif  e  V  eventtn  damr 
ni,  e  nei  trasferimenti  a  titolo  oneroso.  come 
quello  in  qaistione,  la  frode  anche  per  part  e 
dell'  acqnirente ; 

'*  Considerando 

^^  Che  Teresa  Rossignaadf  acqnistando  i 
dae  immobili  dal  potere  del  fratello*  ne  com« 
pensava  il  prezzo  fissato  a  lire  settantotto 
con  parte  di  nn  di  lei  credito  di  lire  cento 
settantotto  verso  il  detto  fratello  per  scrii- 
tara  privata  del  18  Laglio   1878  ; 

^'  Che  pertanto  la  segaita  alienazione 
aveva  an  oggetto  reale,  vale  a  dire  la  estin- 
zione  parziale  di  an  debito  di  Oerolamo 
verso  la  sorellai  riconoBcioto  pià  di  dae  anni 
primay  cio^  in  tempo  in  cai  il  Ciantar 
non  pretendeva  di  aver  alcan  credito  verso 
Gerolamo  Farrngia; 

^'  Che  riconosciata  in  tal  modo  la  eaasa 
della  segaita  veodita  tra  idaegermani,  non  & 
necessario  rioorrere  ad  ona  sapposta  inter- 
vennta  frode  diretta  ad  eladere  i  dritti  dei 
creditori  di  Gerolamoy  co^ne  qnella  che  dava 
vita  a  detta  contrattazioney  onde  sottrarre  gli 
stabili  alienati  dal  patrimonio  del  debitore; 
'•  Considerando 

<^  Che  onde  sfuggire  a  aifiatta  ooBsegoenza 
era  necessario  attaccare  di  simulazione  Ii( 
convenzione  del  18  luglio  1873»  cio  che 
tent&  di  fare  V  attore^  sebbene  neeauna  do« 
manda  sia  stata  proposta  onde  otteoere  la 
dichiarazione  di  nuUità  di  detta  eonvensione ; 

^'Che  la  detta  simulazioiie  ei  d  voluta 
desomere  da  congettorei  6  principalmeDte 
dal  fattp  che  Tereaa  Boasignaod  non  aveva 
mezzi  propri  da  poter  Bomministrare  al  fra- 
tello  la  Bomma  di  £  160|  che  in  occasione 
della  scrittura  del  1873  non  ai  era  numerato 
denarOf  e  che  Vincenzo  Sossignaud  sommi- 
atrava  alle  figlie  di  detta  Teresa  uno  sceUmo 
al  giorno,  finchà  h  morto  il  17  novembre 
1876; 


**  Che  perà  non  ei  d  allef^alaf  n^  dimo* 
Btrata  dal  detto  Ciantar  la  eflisteiiza  di  mia 
causa  qoalunque,  legittimat  rerosimile  e  pr6« 
babile^  di  simnlazione  tra  i  detti  germfiai 
Gerolamo  e  Teresa  nel  conohiodere  la  detta 
convenzione;  mentre  non  h  facilmente  ammifl- 
sihile  la  eccezione  della  aimolazion^  quando 
non  ċ  provata  la  causa  della  stessa :  la  detta 
convenzione  ;  non  h  stata  redatta,  che  in 
privata  scrittorai  e  qotndi  senza  iscrizione 
ipotecariai  in  modo  che  noQ  poteva  dirsl 
preordinata  in  frode  di  terze  persone  aTeotl 
in  allora  crediti  veglianti ; 

*'  Che  in  difelto  di  ona  caosa  probabile 
la  simalazione  d  eve  essere  conchiodentemente 
provata;  e  nel  caso  sotto  eaame  le  congeUore 
desunte  dai  fatti  risoltati  non  sono  tidi^  da 
ritenere  che  la  convenzione  per  muioo  Bia 
stata  simalata  ;  molto  pià  a  considerare  cjbe 
giosta  la  deposizione  di  Gaetano  Alessandrp 
Farragia  il  marito  di  Tereaa»  Giovanpi  Boe^' 
sigiMiadi  aveva  acqaistato  per  alcone  eredHà 
rammonto  di  oltre  scadi  2,000»  ia  gran^  parte- 
in  contantii  cbe  ai  termini  della  convenzione 
le  somministrazioni  a  Girolamo  non  focoDa 
fatte  dalla  aorella  in  ana  sola  volta,  che  -ave^ 
vano  servito  por  I'acqoisto  e  il  principio  della 
fabbrica  dello  stabile  alla  Sliema  e  nella 
strada  Prince  of  Wales.  mentre  non  aiiÀ 
provato  di  avere  il  detto  Gerolamo  preao  a 
motao  da  altre  persone  denaro  (er  roggetto 
orjndicato  ; 

*<  Considerando 

*'  Che  qaando  anohe  vi  concorrf  ssero  soffi* 
cienti  oongeltare  per  ritenere  ohe  rtfltenazione 
dei  dne  immoMIi  eol  oontratte  del  17  ottobre  ' 
1875  sia  stata  fatta  dal  debitora  GeroIaQàe 
Farra^a  in  frode  dei  diritti  deirattore  Cian* 
tar,  non  vi  sono  elementi  sofficienti  per  cott« 
chiodere  ehe  compartecipe  di  detto  disegfld 
fraodolento  sia  stata  Taltra  contraente  Tereea 
Bossignaod  acqoirente,  non  bastando  a  tato- 
effetto  soltanto  la  circoatanza  degli  atretti 
rapporti  di  parentela  e  della  eonvtveBaa  tra  i 
doe  contraenti ; 
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*'  Pei  motivi  premeBsi, 
"  Decide 
*'PeT  la    esolasione  deiraltore  dalle  sae 
domande-— eolle  gpese*  '* 


DECISIONB  843, 

COBTE  DI  COMMERCIODISUi  MAESTA'. 

21  Ottobre  1879. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Giudie^  di  Sua  Maeità^ 

Argomento 

In  maieria  di  dichiarazione  di  faUimento 

domandala  da  un  creditore  dopo  la  morte 

del  debitore. 

La  domanda  per  tale  dichiarazione^  faita  in 

ijualunque  forma,    adempie  il  voto  dtUa 

'  l^gge ;  ni  ei  dà  luogo  M  eccezkme  di  nuU 

'  tità  per  eesere  fatta  per  via  di  citazione, 

'àrizicċKi  per  nota,  come  i  indicato  daUa 

''Ugge. 

Fallimento  dcl  Commerciante  Gias.  Felice* 
LA    CORTE 

<<  Vedutala  citaztone  No«  484  presentata  il 
6  noTembre  1878,  per  la  qnale  il  Negoiiante 
Emmannele  Sciolana  nomin^^  chiamando 
Franceaco  Pace  ouratore  deir  eredità  gia- 
cente  del  Commerciante  Giaseppe  Felice, 
domandava  la  dichiarasione  che  il  detio  Giu- 
seppe  Felice  fosse  morto  in  istato  di  falli- 
mento  inam  dal  13  Bettembre  1878  ; 

'*  Vednta  la  cauzione  data  lo  BtesBO  di  ai 
termini  delt'  artioolo  252  detl'  Ordinanza 
No.  XIII  del  1857  ; 


**  Veduta  la  decisione  di  qaesta  Curte 
pronunciata  il  %\  gennaro  1879,  per  cui  ve- 
niva  mesBO  fuori  di  oausa  il  curatore  per  la 
detta  eredità  giacenie»  ordinando  cbe  si 
prooedeBse  da  parte  dell'  attore  agli  atti  come 
Bono  indicati  dalla  legga  (Ordinanza  No. 
XIII  del  1867)  per  io  scopo  della  sua  do- 
manda  (fol.  19) ; 

''  Veduta  la  deoiBione  della  Corte  di  Ap- 
pello  del  12  marzo  1879»  per  la  quale  veniva 
dicbiarato  semplioemente  che  il  detto  Pace.' 
curatore  nominato  per  V  eredità.giacenie  del 
detto  Felioe,  foase  persona  legiitima  a  stare 
in  giudizio  soltanio  nel  senso  e  come  general- 
mente  sono  nominati  i  curatori  per  eimili 
creditày  senza  affatto  enirare  nel  merito  della 
questione  conoernente  il  conoreto  del  caso, 
come  à  detto  eBpressamente  nella  Btesaa  de- 
ciBione.  e  quindi  se  in  maieria  di  fallimento 
Bi  posBa  rappresentare  l'  eredità  giacente  del 
falliio  a  fronie  delle  particolari  ed  ecoezionali 
diapoBizioni  della  legge  buI  soggetto  (foL  38) ; 

**  Vedttia  la  decisione  di  questa  Corte 
del  13  maggio  uliimo  dietro  il  riovio  degli 
aiii»  per  la  quale  veniva  espreBaamenie  or- 
dinaia  e  traociaia  la  procednra  da  icnersi 
dair  aiiore,  aU'  oggetio  dello  Bcopo  prefisso 
oĠnoernente  la  dichiarazione  del  fallimento 
dei  detio  Giuseppe  Felice  dopo  aua  morte 
(fol.  14),  dalla  quale  decisione  non  h  siato 
interpoBio  appello  dairattore,  ne  dal  caralo- 
re,neppttre  dal  creditore  Emmanuele  Hyzler» 
al  quale  h  staio  accordato  V  intervenio  in 
causa ; 

*'  Veduta,  in  adempimento  del  precltato 
deoreiOy  la  dichiarazione  emessa  dal  Nego- 
ziante  Emmanuele  Scicluna  nomine,  allo 
oggetio  di  iniziare  il  processo  di  fallimento, 
presentata  il  28  maggio  1879  (fol.  I)  ; 

^'  Veduta  la  nota  dei  creditori,  gli  awisi 
per  dare  pubblicità  alla  detta  dichiaraziode 
(foL  4.  e  6),  non  cbe  le  letiere  diretie  ai  ore- 
ditori  per  allegare  le  <m  ragioni  percbd  ii 
deiio  Giuseppe  Felice^  non  debba  dichiarani 
morto  in  isiato  di  fiallifliento  (fol.  7) ; 
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**  Attetooobi  sono  Btate  oleTato  delle  eoce- 
lionU  e  princtpalmente  qnella  ee  eaao  Fefioa 
li  posaa  dire  morto  ia  ittato  di  faUtniento  ^ 
e  da  parte  -del  Oommeroiaate  Enunaaaele 
Hyiler,  ono  det  oreditm;  del  detto  Felioe« 
di  oui  i!  credito  i  atato  inaorttto  il  10  ottobre 
1878,  d  atata  data  qneHa  di  nuUità  degH 
atti  avaofati  dal  detto  Negoaiante  Soicluna 
per  la  Citasione  predetta  No.  484^  e  qnindi 
della  decadensa  cbd  dritto  dl  esperire  la  do- 
manda  dedotta  nella  sna  nota  proBentata  il 
88  maggionelprooesao  difallimento  (fol.  l), 
per  ottenere  la  diohiaraaione  del  falKmentO 
del  detto  Felice,  estendo  aptrato  il  termine 
di  mesi  tre  dalla^  morte  del  detto  Feltce,  I* 
qnal^  oome  non  ai  controterte,  aegniTa  il 
S8  ottobre  1878,  mentre  la  nota  declaratoria 
nel  proceaso  H  faUimento  veniya  preeentata 
U  28  maggio  nltimo,.  poggiandone  tale  ecoe« 
aione  airartioolo  252  §  3  deir  Ordiaanie 
No.XIIIdel  1857; 

''Attesocohi  la  detta^eeoeaioneei  bmi» 
di  iiullilà  allegati  daldeite  Byilef  bi  poesono 
compendiare  nelle.  riiokisiooe  dei  tegnenlt 
dnbbi'-^doi— Imow  £'  moftailpredettoFeu 
lice  iniatoto  di  fallimenlo  ?  Sdo.  Fod^  esMre 
il  auo  faUimentodicInaiale dope ana  meateit 
e  nel  caao  iiffermatiYO^  qnati  Je  ppocednre  dii 
teuersi,  e  se  sie  neoessaria>  la.  nomina  di  en* 
ratori  a  rappreaentar  V  eredità,  giiaeente  del 
debitore  morto,  ia  istato  di'  feUimeato.? 
Sio.  Se  in  fine  la  domanda  avanf  atft'  dal 
negoziante  Soiclnna  nomine  per  la  predetta 
oitaaione  No.  484,  e  gli  atti  che  V  acoompaf 
gnarono,  sieno  nulli  in  modo  da  indurre  la 
decadenza  dei  dritti  del  medesimo  a  chiedere 
la  dicluaraaione  presmtata  per  nota  il  28 
maggio  ultimo,  essendo  spirato  U  termine  di 
mesi  tre  prescritto  coU'articoIo  352  della 
detta  Ordinanaa  — ; 

'<  Bitennto  ehe  il  &tto.  Oinseppe  FeUceà 
eome  non  i  in  opntroveraia^jsca  eQmmareiani^ 
eba  ogni.saniBMPrciwls^/ilrqpilejOsasa  di  ffm  1 
enoi  pagameati^  •!»  lilieMio  iatato  4i  fKlUr 


mento—  Ordinanza  No.  XIII  del  1867f  art, 
S47— Di  fatti,  oome  dico  Pardesios,  il  falli^ 
mento  viene  costitnitOt  non  già  dalla  diobià- 
razione  del  Tribooale,  ma  daUa  eessazione  dei 
pagamenti ; 

*^  Bitenato  obe  U  fallimeoto  dt  on  comme^- 
eiaote  pn5  essore  dichiarato  dopo  soa  morie> 
qiaando  prima  di  essa  ebbe  Inogo  la  eedss^one 
dei  pagamenti ;  e  obe  tale  diobiaraaione  pod 
essere  domandata  dax  creditori  entro  tre  meai 
dalla  morie  del  debitore—  articolo  252  Ordi- 
nanoi  predetta^; 

*'  Bitennto  che  il  detto  F^e  aTea  oessate 
dlfare  i  snoi  pagamenti  mentre  in  vita,  e 
sofferto  delle  esecnsioni  per  i  snoi  debiti,  come 
dai  mandati  spediti  U  17  sattembre,3ottobre, 
4  ottobre,  6  ottobre  ed  11  ottobre  1878  e 
dal  nnmero  delle  citaaiont  contro  il  medesime 
ayaaaate  prima  deUa  morle  segnita  il  20 
ottobre  1878— cioi--citaatone  No.  892,  409» 
410, 421, 422, 480,  488, 436,  441  e  446  (te« 
danai  pnre  le  deposizioni  foL  Ift  e  segnenti 
deUa  detta  cansa  No.  484«  e  la  nota  dei  cre- 
ditori  proceaao  difalUmento  fol.  2) ; 

'*  mtennto  itt  consegueMa  oome  un  fatle, 
che  non  ammette  oontreversii^  ohe  il  delte 
Felioe  (nai  morto  in  istato  di  faUimentOb 
avendoavuto  luogo  la  cessaaione  dei  pagn^ 
raeati  prinm  della  sne  moite,  W  oerlo 
che  qualnnque  diffiooltà  ebtate  tien^ 
meno  colla  distimdone,  eke  fn  la  legge, 
oied  quanto  alU  cessasionie  dei  pagamenti: 
se  qoesta,  doi,  sia  stats  manilestata  prima,  o 
dopo  la  morte  del  debitore.  Se  la  oeeaazione 
deipagamenti  si  manifesta  prima  della  morte 
del  debitore,  nuUa  si  h  ohe  si  opponga  alla 
domanda  dei  oreditori  per  faie  diohiavare  il 
faUimento,  per  la  ragiona  che  V  indivldW 
oommeroiante  pu6  soltanto  essere  diohiarato 
in  stato  di  fidlimento,  e  non  mai  la  sna  suo»* 
oesaioneOi  reredità;  imperoocbà  se  la  suo^ 
eensione  non  d  n^fmsentata  ohe  de  eredt 
benefidati,  o  da  ua  cnralore,:  essa  non  l  pili 

1    cbe ^:4iit# raoirale^ ilquale bob  oontie^ ni 
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11  obbligA,  ohe  notf  fa  il  commeroio,  e  per 
consegaenBa  non  po5  cadere  nello  atato  di 
fallimento  —  a  diflPerenea  del  caso  in  cni 
1*  erede  accelti  puramente  e  sempSce'* 
mente.  Egli  ailora  prende  il  poato  del 
deianto»  eonfondendo  il  suo  patrimonio  con 
quello  della  eredità,  quindi  cancella  qnaai  il 
tratto  di  tempo,  che  ha  fatto  passare  i  beni 
del  auo  autore  in  teata  sua.  Onde  non  h  piii 
la  aucceisione,  ma  egli  steaso,  $p  h  nego- 
aiante,  che  viene  dichiarato  in  istato  di 
fallimento— Dalloz,  Trattato  dei  fallimenti, 
cnp.  1.  Se&  1.  art.  7—; 

^'Ritenuto  in  congegnenza   che  non  potendo 

r  eredità  o  la  saoceBsione  cadere  in  falli- 

mento,   non  vi  pa6  essere  luogo  nel   caao 

prasente  a  rappresentarla  per  mezzo  di  cnra- 

tori.    In  conferma  di  oià  i  utile  riferirgi  alle 

leggi  di  fallimento    anteriori  alla  precitata 

Ordinansa  del  1857,  ove  ai  vede  Btatuito  cħe 

oolla  morte   del  debitore    non  cessavano  gli 

•fleUi  del  decreto  del  Commi8ionario,peI  quale 

venivano  i  curatori  investiti  dei  dritti  e  della 

proprietà  del  debitore— Proclama  1  novembre 

1816,  oap.  7.  §  4— Le  predette  teorie  ooinci- 

dono  pure  coila  legialaziooe  ingloBe*  da  cui 

6  originata  la  legge  looale,   per    la  quale   i 

atatuito  che,  morto  il  debilore  fallito,  la  Corte 

puo  o^dinare  la  oontinuazione  delle  procedure, 

ceme  ee  fosBo   vivente— Smith,    Bankroptey 
and  InBoIvency,  o.  26— ; 

•'  Riten^to  inoltre  ohe  seoondo  la  pià  volte 
citaU  Ordinanza  del  1857  le  prooedure  da 
tenersi  nel  oaso  di  dichiarazione  di  fallimento 
domandata  da  un  creditore  dopo  la  morte  del 
800  debitore  non  sono  divorse  da  quelle  indi- 
cate  negli 'artiooli  251,  258  e  fiegaeQti,  280  e 
298,  quanio  oioà  la  dichiarazione  di  fallimento 
^domandata  dallo  stesso  debitore,  all'  ecce- 
àione  deir  obbligazione  ]mpo6ta  al  oreditore, 
da  preaentarsi  oonteBtualmente  alla  domanda, 
aocompagnata  da  oauzione  per  £  200,  allo 
oggetto  di  proseguire  la  causa  senza  indugio 
e  convilidare  la  sua  pretensione,  c<^Ilo  Boopo 


di  fare  fronte  ai  danni  ed  intereasi^  artieolo 
252,  ^i.  In  conaeguenza  bisogna  ritenere 
che  nel  caao  presente  non  &  riehieata,  che  la 
aolita  nomina  del  aolo  curatore  o  enraiori 
del  falUmento,  i  quali,  anbito  prestato  il  gin- 
ramento,  aono  measi  in  posBeaBo  di  tntte  le 
proprietà  e  di  totti  i  dritti  di  qualunqno  ge- 
nere  appartenenti  al  fallito,  ed  autorizaati  ad 
elevare  ed  aasioorarBi  di  tutti  i  libri,  carte  eee. 
e  di  rioevere  qualunque  aomma  dovnta  al 
lalUto,  e  proourare  la  vendita  di  tntti  i  bmi. 
pegni,  eoc.  del  medeaimo;  in  modo  che  totto 
il  patrimonio  oade  Botto  la  loro  amministra- 
zione  ;  chepper6  a  fronte  di  qneBtt  eeteat 
poteri  dei  ouratori  del  fallimento  sarebbe 
anohe.incongruente  ed  oziosa  qualnnqne  no- 
mina  di  curatori  per  rappreaentare  pnre 
r  eredità  giaoente  dello  ateBso  fallito ; 

"  In  fine,  per  cià  che  concerae  reecezionc 
di  nulUtàdeKliattiavanzati  dal  nc^oiiaote 
Scicluna  e  la  sua  conseguente  pretesn  deca* 
denza  dai  dritti,  h  mestieri  rUevare  ohe 
quantunque  la  domanda  non  sia  atata  fatta 
per  nota  declaratoria  o  per  rtcorso,  tuttavia 
non  cessa  di  essere  una  valida  domanda 
quella  fatta  e  contenota  nella  preciUU  cita- 
aione  No.484,  b  tale  da  impedire  la  pretesa 
decadenza  dai  suoi  dritti  ; 

"Ohe  contestualmente  alla  predetU  do- 
manda  esso  negoziante  Soicluua  presenUva 
la  nota  prescritta  contenente  la  obbligazioiie 
per  £200  accompagnaU  dalla  cauzione,  oome 
irichiestodallalegge,  producendole  aaaieme 
colla  citazione  indata  6  novembre  1878  {fol, 
3  della  causa  Buddetta)  quindi  entro  i  meai 
tre  daUa  morte  del  detto  Felice  eegnita  il  20 
ottobre  1878;  quindi  à  certo  ohe  U  voto  della 
Ipgge  h  sUto  adempito ; 

•'Cbe  laleggenon  avendo  preacritto  taa- 
sativamente  alcuna  forma  delle  domande.cer- 
Umonte  non  ha  considerato  la  forma  oome 
condizione  sosUnsiale  che  dà  emstonsa  alb 
atto,  e  come  nn  demento  cbe  coatituboe  la 
suaviu  intima.  e  comd  dioei^  dho  dai  e$$e 
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reif  in  inodo  che  la  manoanzt  e  1'  omiMiona 
rendano  nullo  Tatto  ;  onde  qnando  aoche  m 
potcflse  ritenere  come  iina  formalità  acoi* 
dentaie,  la  preteaa  omiisione  non  tcglierebbe 
all'atto  la  Tirtil  e  la  forxa  intrineeca^  che  lo 
costitaisce.  n6  Ve£Scacia  di  raggiangere  lo 
icopo  proposto  ; 

**  Per  le  premeese  coneiderazionit 
*'  Ha  dichiarato  e  decieo 

^^  Imo.  che  aono  validi  gli  atti  avaninti 
dal  ncgosiante  Emmanoele  Scicluoa  nonUnet 
e  di  non  eseere  al  medesimo  di  ostacolo  il 
termine  dei  mesi  tre  contemplato  neirarticolo 
252  della  detta  Ordinanza  invocato  dal  pre- 
detto  Emmanoeie  Hjzler  ; 

^  3do.  che  il  eudietto  commerciante 
Felice  mor)  ia  iatato  di  fallimento,  avendo 
cessato  di  fare  i  pagamenti  prima  di  aaa 
morte,  tale  fallimeoto  da  ritenersi  aver 
avnto  Ittogo  insin  dal  17  settembre  1878-^ 
salvo  a  stabilire  qoalunque  altra  data»  anche 
diversa  e  anteriore  alla  predetta,  e  a  dare 
qualunque  ulteriore  prowedimento^  ae  ooq 
esigerà  il  caso— coneeguentemente^  conforme 
a  qaanto  h  diapoato  coirarticclo  258  della 
Ordinanza  No.  XIII  del  1857,  ha  nominato 
il  Dr.  Alfredo  Naudi  in  curatore  per  eeerci- 
tare  le  funzioni,  che  Bono  attribuite  a  simili 
curatori  dalla  detta  Ordinanza  ; 

8zo.  dichiara  non  essere  nl  necessaria,  ni 
zichiesta  dalla  legge  alcuna  rappreeentanza 
giudiziaria  dell'  eredità  o  auccessione  del 
detto  Felice»  onde  mette  fuori  di  cauaa  il 
coratore  nominato  e  chiamato  in  qneato  pro« 
cesso  di  fallimeuto  per  rappresentare  rere- 
dità  giacente  dello  stesso  GiQseppe  Felice ; 

4to.  dichiara  dover  cessare  i  provvedi- 
menti  dati  col  decreto  del  10  giugno  ultimOf 
per  cai  veniva  nominato  on  amminiatratore 
del  patrimonio  del  detto  Felice— - 

'*  Ha  infine  ordinato  ohe  il  Begistratore 
dia  la  pobblicità,  per  mezzo  dei  eoliti  avvisi^ 
di  qoanto  k  stato  in  forza  della  preaente 
deciio  e  dichiarato  in    conformità  aU*arti- 


colo  260  della  detta  Ordinanza— le  epete  ei 
taisino  contro  il  patrimooio.  ^ 


DECISIONE   845. 

CORrE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA* 
PRIM*  AULl 

28  Ottobre  1879. 
Dr.  Giaseppe  Gasan, 

OiuHc*  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
U  eolMtigante,  che  avesse  pagato  V  intero 
dritto  dovuto  a  eomuniperiti  e  mandatafi 
di  tutti,  ha  azionet  anche  pendente  la 
cauea,  conti^o  gli  aUri  per  essere  condan* 
nati  a  pagargli  le  rate  di  esso  dritto  dcs 
loro  dovute  giusta  il  decreto  di  nomina* 

Don  Loigi  Azzopardi 

versus  , 

Canonico  Agostino  Glivaa  ed  altri* 

II  (utante  domandd  la  condanna  dei  oitati 
al  pagamento  di  £  18.  6.  8>  per  doe 
terze  parti  dt  lire  venti  pagate  dal  dtante 
lu  periti  legali  Dr.  Zaccaria  Boncali  e 
Filippo  ^Mariani  per  dritto  del  rapporto 
da  loro  formato  nel  giodizio  di  concorio 
Bol  beneficio  appellato  di  Santa  Maria 
ta  Hal  Tmint  e  cid  in  eaecozione  del  De« 
creto  dato  in  detta  caoaa  il  2  gennajt 
1879. 

LA  CORTE 

^Atte8occb&   il  decreto  del  3  geno^o 
1879,  che  nominava  periti  nel  gindiaio  4i . 
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•eoMono  tal  benefioio  di  SanU  Mam  to 
flitil  Tiniu»  proTTedera  pel  pagaaento  pmr- 
▼iaorb  dell'ooorario  dei  periti  in  rate  tra 
i  tre  eoncorrentiy  cbe  iodo  1'  attore  e  i  dae 
oonyenuti  nel  presente  giudizio,  e  riaer- 
Yava  alla  aentensa  aul  merito  ancbe  la 
definizione  del  capo  speBO  di  quei  giudiiio 
di  ooDoorio  ; 

**  Atteaoccbà  i  due  convennti  nel  pre- 
aente  gindisio  non  banno  aoddiafatto  le  loro 
rate  a  quei  pqriti,  qu^ndo  fu  pronto  il 
rapporto»  per  esaere  pubblicato  ;  e  1*  attore 
Don  Luigi  Aszopardi,  iotereaaato  nelt*  eaito 
di  qnel  gindizio  ^  concorrenie  ancbe  egli 
pel  benefizioi  ba  dovnto  eoddiafare  I'  intero 
m  £20  pejrai  e  per  gli  altri  oggi  citati, 
aenza  di  cbe  qnei  periti  assiatiti  dàlla  legge 
non  earebbero  etati  oI>bIigati  a  pubbllcare 
it  Ipro  rapporto ; 

*'  Atte6ooch&  1*  attore  non  avrebbe  anoora 
a^ione  in  testa  propria  per  obiedere  la  oon- 
ilanoa  dei  citati  a  pagargli  le  due  rate»  cbe 
per  lorq  egli  pa^,  poicbċ  la  distribuzione 
in  rate  provveduta  col  decreto  di  nomina 
deiperiti  lo  eraper 'modo  provviaorio  ;  ed 
nna  condanna  d'  oggi  anticiperebbe  e  forae 
contradirebbe  quel  obe  avrk  a  deciderai 
Tispetto  capo  spese  del  giudizio  colla  aen* 
tenza.  flnale  aol  predeito  eoncorao,  alla 
quale  sentenza  fn  pure  riaervata  la  decisione 
dellÀ  apese; 

'*  Attesocobà  d*  altronde  h  dieposto  espre  a«* 
aa  dilegge  cbe  la  sarrogazlone  ba.  loogo 
^sojure  a  £avor  di  colni,  che,  essendo  ob» 
Uigato  con  altri,  o  per  altri  al  pagaavento 
dei  deiuto,  aveva  mteresae  di  soddisfarlo ; 

*'  Attesocchà  sono  distinte  e  divexise  le 
relazionl  giuridicbe  di  qoet  concorEenti  tra 
ll>ro  ste^si'  dalle  allve  tra  kro-ed  i  periti, 
oomuni  mandatari  nel  cennato  giudizio  di 
concorso:  ronor^rio  dei  periU^  appena  con- 
eegnato  il  rapporto  loro  commesso^  costitui- 
va; 'unloro creditO;certo . e .  riatiettivo  debito 
per  parte  dei  mandanti  nell!  interesse   co^ 


flsane:  essi  periti  peroift  avrebbero  potuto 
agire  per  la  condaann  a  pagare  eontro  eeai 
loro  maadantii  "e  collo  atesso  loro  drittob 
in  virt&  della  aarrogadoae  legale  aoltanto, 
h  aasistito  nella  atione  ebe  propone  Tattore 
aubentrato  nei  diritti  e  eredito  di  qoei  pe- 
riti,  per  le  rate  bensi  prowiaoriameate  pa- 
gabili  da  loro  ai  termini  del  provvedimento 
del  2  Oennaro  anno  corrente»  aioooDM  per 
la  ratat  giusta  quel  provvedimento  dovuta 
dall'^attore  ai  periti  Baoeeduto  agii  ateasi, 
avveniva  tpto  jftirs  ana  oonfasiooe  nel  pre- 
sente  stafto  delle  procednre  di  qoel  eonooir^ 
80 ;  ed  Indipeiidentemettte  fempre  da  qnel 
obe  avrà  ad  essere  deeieo  io  qael  oamorso 
rigoaido  le  atease  q^ese,  ma  rigoiffdate 
le  retarioni  dei  ooocorrenti  tra  loro 

"^Net  aolo  aeoso  peroid*  delio 
OBservasioai 

LA  CORTE 

''Deoide 
^  Condànnando  i  citati  a  pagaro  all'  at- 
tore  la  riobieata  sonraia  di  Itre  aterline  tre- 
dici,  aoelHni  aei  e  pence  otto  per  le  eanse 
espresse  nella  citazione  :  e  aalva  1«  dcei- 
aione  delli  epeao  dei  aarrtferito  gtadizio  di 
coacorao  *— eoUe  apese  coatro  i  oitati«'' 
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DECISIONK  846. 

CORf B  CIVILE  m  àtJA  MAEiSTA* 
PBIM'AULA. 

39  0ttobr6  1879. 
Dc.  Filippo    Pulliciao^ 

€Hudie0  di  8ua  Maesti. 

.  Argomaito 
Avendo  U  legge  preeevitta  iimpa^àhrd 
«  proee^Of  perehi  U  heatore  $ia  coitreito 
afare  le  riparazioni  neeeemtrie,  nen  i 
leeito  al  conduitorer  trmeàwata  quMa 
proeedwra,  di  domandate  la  propria  e$4n'^ 
zionedalpagareiJittifJineKeleripmi^iiionii 
non  eieno  eeeguite. 


Comtnerciante    Pàdd  CremoM 

vef$u9 
On.  Federico  Mamo  nomine. 

II  citante  domandd  che— -premeesa  la  di- 
ohiarazione  di  essere  aflatto  inabitabile  la 
caaa  e  sne  adiacenae  poeta  in  Vall^tfa  strada 
Fosse  Ni.  16  e  17»  detetfnCa  in  eon- 
duzione  dal  domandante,  come  sanocatagli 
da  Maria  Carmela  Debono  (  col  debito  ri- 
conotcimento  da  parte  del  oonvennto } 
atteea  la  ineseoaiione  delle  eerie  riparaaio* 
ni  indiepensabilmente  richieste  —  foese  di- 
chiarato  e  deoiso  che  il  domandante  non  i 
tenuto  a  pagare  il  convennto  affitto  di  dett6 
immobile  di  lire  sterline  ▼entnno  I'  anno, 
oominciando  dal  1  gennajo  I879|  fiuo  a  tanto 
che  non  saranno  effettnate  le  riparazioni 
auddette. 

LA  CORTE 
«<  Considerando 

'*  Che  ai  termini  deU'  articolo  1292  No.  1 
doir  Ordinanza  VII  del  1868  il  primo  fra 
gliobblighi  del  looatorei  per  la  natura  del 


eontrattOt  ei  i  di  donsegnàre  àl  oonànttore  la 
eoaa  lodata,  e  gioetà  il  àusseguente   artieolo 

1293  h  Xenxiio  di  boħsegnàrla  in  bnono  siàto 
di  riparatibni  di  oġni  epeċie,  e  dnrànte  là  lo- 
tfazione  deVe  fare  tutie  qaelle  riparàzionl,  elie 

poasono  essere  neodssarie  ; 

*'  Che  par  il  ċmà  cħ'e  il  loeàtoife  manoain^À' 
a  d^te  Bue  obbtigazioni.  di  fare  eied  le  nedea* 
sarie  riparazioni»  sia  neli'  atto  della  dott- 
aegnadella  oosa  al  conduttore.  àia  tiel  deoor^ 
della  looazione,  la  deita  Ordinauza  hà  pte- 
soritto  noa  partioolare  prooedura  nfett'  àrtloofo 

1294  e  seguenti^Tale  a  dire  ċhe  II  d6ndttt(e¥« 
deve  interpellare  ooti  atto  giofdiaiariof  il  loei- 
tore  a  f àre  le  ^tto  ripàraizioai;  à  qoàlora  non 
le  eseġutese,  po&  il  dntto  oonduttbre  domin- 
dare  oon  oitazione  dt  essere  aiitdrissati  A 
farle  a  spesedel  locatoroi  sotto  le  eoà&iaiOtti 
che  la  Cor^  stimasso'  ootiy^tentf  (eTàiioiido  le^ 
oifcostani^  rein  tale  eaao  il  odnduttore  ħa' 
dritto  di  ritenere  i  fitti  soadoti  e  da  aeaAerd 
per  rimborsarsi  di  tali  speseySaln  i  suoi  diiltf 
per  qualunque  somma  mag^orei  ove  le  speaà 
eceedessero  qaella  di  tàli  fitti;  e  neV  artioOlo 

1295  il  looatore  à  tenuto  respoosabilo  a  rt- 

sarcire  aloonduttore^i  danni,  oħe  derivaas^o' 

dal  suo  ritardo  a  fare  le  riparaciool  dopo  la  ' 

fattagli  interpellazione,  oltre  ii   dritto'aocor« 

dato  al  conduttore  di  domaadare  b  8oiO|^« 

mento  del  oontratto  ool  risaroimento  dei  dan'« 

nif  qoalora  le  riparaziooi,  ohe  itlootttdre  mailea 

di  fare«  impedisoano  o  dimiuuisoano  notabil^ 

mente  il  godimento  della  doaa  looata^  Oboàtf 

nell' articolo  1297  ; 
*'  Che  la  detta  prooedura  h  tassatiramento 

prescritta  dalla  Iegge»  eih  la  sola,  ohe  pu5  ei* 

sere  ossenrata  nei  oasi  summensionatii  ooma 

furitenuto  e  deoiso  dallaCorte  diÀppellodi 

Sua  Maestà  il  4  gennqo  1867  nelia  oausa  del 

CoUettore  OioTanni  Velia  vs.  William  Ora&t 

ed  altri»  applioando  gli  artiooli  16|  17»  18  e 

I9deirOidinanza  VII    del   1867  aUora  in 

vigore,  corriapondenti    agli  artiooli  saooitati 

dell^  Ordinanza  VII  del  1868  (b); 

(«)  V«aasi  a  pag.  6  del  Vol«  IV. 
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'*  CoDsidenindo  nel  fiitto 

'*  Che  essendo  terminata^  V  enfiteusi 
dello  stabile  nella  oitasione  indicato,  com- 
posto  di  casa»  mezsanino  e  bottega,  i!  Col« 
lettore  delle  Bendite  Terrltoriali  lo  aveva 
concedato  in  looazione  a  Caterina  e  Car- 
mela  Dbbono^  per  anni  otto  da  prinoipiare 
il  primo  gennaio  1B75,  per  scrittara  pri?ata 
del  l^  decembre  1874  sulle  formole  stampate 
di   uso   nel  detto  ufficio  del  Collettore  ; 

^  Che  al  terminare  del  primo  qaadrienoio 
Haria  Carmela  soperstite  delle  dae  inquiline 
a?ea  ceduto  1'  affitto  air  attore  Cremona,  il 
^oale  er*  stato  riconosoiuto  dal  Collettore  ; 

*'  Che  il  detto  Cremona,  il  gioroo  dopo  che 
fu  riconosciuto  dal  GoUettore,  spedi  a  lui  nn 
protesto  con  datadel  28  decembre  1878,  eon- 
fiiroumdosi  al  dispostodella  legg^interpellan- 
dolo  eio^  a  voler  entro  un  breve  termine  ordi« 
nere  le  riparasioni  necessarie  nel  fondo,  del 
piilL  prestopossibilee  sea«a  perdita  di  tempOi 
pfotestandosi  che  diversamente  egli  avrebbe 
ricorso  ai  meau  aooordati  dalla  legge,  con 
ritenere  responsabile  il  detto  Collettore  per 
tutti  i  danni  e  spese  ed  intereasiy  ritenendo 
i  £tti  a  conto  delle  spese  ohe  sarebbe 
ad  evegare; 

?'      '<  Considenindo 

^*  Che  V  attore  colla  presente  saa  cita- 
sione^non  si  i  conformato  alle  procedure 
stabilite  dàlla  legge  nei  citati  articoli  della 
Ordmanza,  nà  ai  termini  del  suo  protesto 
del  88  decembre  1878,  sia  con  domandare 
di  essere  autorizzato  di  fare  egli  i  neces- 
sari  restauri  con  trattenere  i  fitti  scaduti 
e  da  scadere  per  Timborsarsi  delle  spese 
che  'avesse  fatto,  sia  con  domandare  con- 
tro  il  Collettore  la  sua  condanna  a  ri- 
saroirgli  i  danoi  procedend  dal  ritardo  nella 
esecozione  delle  sue  obbligazioni,  sia  in  fine 
con  domandare  la  risoluzione  del  contratto 
001  danħi  ed  interessi ;  ma  la  sua  do« 
manda  i  diretta  unicamente  ad  ottenere 
una  dichiarazione  di  non  essere  egli  tenuto 


a  pagare  i  fitti  dal  primo  gennajo  187% 
e  oid  fino  a  tanto  che  il  convenuto  non 
avesse  eseguito  le  necesearie  ripsrazioni 
nell'immobile ; 

'^  Che  taie  domanda  impvta  sostanzial- 
mente  che  V  attore  Tuole  mantenuto  in  vi* 
gore  il  contratto  di  locazione,  con  essere  egli 
esonerato  dallo  adempiere  la  principale  saa 
obbligasione.  e  s^nsa  essere  tenuto  a  oo« 
stringere  il  locatore  ad  adempiere  la  pro- 
pria ;  in  modo  che  il  contratto  continue- 
rebbe  «  sussistere  colla  esenzione  di  ambi 
i  contraenti  dallo  adempiere  le  loro  ob- 
bligazioni,  ci5  che  menerebbe  all'assurdo  ;• 

*'  Che  la  sospensione  del  pagamento  dei 
fitti  oontemplata  neir  articolo  17^4  della 
Ordinansa  h  pieordinata  ad  una  compensa- 
zione  tra  gli  stessi  fitti  e  le  spese  dei  restauri, 
che  il  conduttore  si  addosserebbe  di  eseguire 
invece  del  locatore,  e  non  mai  ad  una 
esenrione  assoluta  del  oonduttore  dall'  adem- 
pimento  delle  proprie  obbligazioni,  come 
sostanriabnente  &  domandato  nelbi  citasione; 

'<  Che  se  V  attore  ha  sofiierto  dei  danni 
stante  il  ritardo  del  oonTenuto  ad  esegmre 
le  necesearie  riparazioni,  tali  danni  non  U- 
quidati,  e  dei  quali  neppure  si  domandals 
Uquidasione.  non  sarebbero  cooipeneabiti  ecA 
credito  certo  e  liquido  del  convenuto  in 
tagione  di  Stti ; 

*<  Considerando 

*'  Che  nel  caso  sotto  esame  non  u  tratta 
di  una  nuova  bcazione,  ma  si  bene  della 
ooDtinuaaione  della  locazione  fatta  a  Carme- 
lo  Debono  per  il  secondo  quadriennio,  eolla 
sostitozione  deU'  attore  quai  nuovo  condat- 
tore,  al  quale  non  si  doveva  oonsegnare  h 
stabile  dal  locatore,  perobà  il  poesesso  ossia 
la  detenzione  dello  stesso  continuava  nella 
peisona  dell'  attore,  cosicchà  al  oasosareb- 
bero  applicabili  le  dispoeisioni  deirarticolo 
1296  della  dtate  Ordinanza ; 

^*  Che  non  i  da  omettere  che  giusta  la 
deposisione  di  Maria  Carmela  Debono,  pro- 
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dotU  come  ieste  dall'  attore,  le  adiacen- 
se  dello  atabile,  cioe  il  meztaniiio  e  la  bot- 
tega,  fin  verso  il  meee  di  giugno  1878 
erano  oconpatef  cosiccħb  t!  &  da  snpporre 
che  I'attore  abbia  percepito  dei  frutti  dai 
detti  immobili,  per  cui  ei  rende  maggior' 
mente  ineostenibile  la  aua  domanda  per  la 
eaoneraaione  totale  dal  pagameuto  dei  fitti ; 

''  Che  non  h  applicabile  al  caso  il  prin- 
cipio  che  nei  contratti  ainallagmatici  uno 
dei  contraenti  non  d  tenuto  di  adempierd 
la  propria  obbligazione,  se  Taltro  contraente 
non  avrà  adempi to  la  sua;  perchi  la  legge 
avendo  prescritto  una  particolare  procedn« 
ra  nei  rapporti  scambiavoli  tra  locatore  e 
conduttore  per  V  adempimento  delle  loro 
obbligazioniy  questa  deve  eeaere  onnina* 
mente  osaervata  ; 
"  Decide 

'*  Per  la  liberazione  del  convdnuto  dalla 
OMervanza  del  giudizio,  rieervati  airattore 
tutt'  altri  dritti  nascenti  dalla  diapoeizione 
dalla  legge  e  dal  fatto  dello  atewo  conve* 
nuto,  8%  et  quatenm.** 


DECISIONE   847. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA   MAESTA* 
PRIM»  AULA, 

29  Ottobre  1879. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

OMiċe  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

JVbn  eipud  nello  leteseo  afto  di  citazione 

eeerċitare  V  azione  principale  contro  il  de- 

bitore  prineip^lmente  obligato,  e  la  $u$$i^ 

diaria  eontro  H  eueeidiariamente  obligato* 


Giovanni  Busuttil 

venui 

Filippo  Oauchi  ed  altrl* 

LA  CORTE 

^*  Atteaocche  I'attore  nou  ba  provato  di 
aver  conceseo  in  locasione  le  due  camere  e 
la  bottega  indicate  nella  citazione  oongiun- 
tamente  al  citato  Filippo  Cauchi  ed  alla 
Bua  def  unta  moglie  UrBola  Cauchi ; 

'*  AtteBoccbà    in  difetto  di  prova  in  cono 
trario  deveai    preeumere    che  la  Iooa«oti# 
flia  Btata  fatta  al  solo   marito,  capo  e  legit- 
timo  ammin.istratore  della  Booietà  conjugale; 

<<  AtteBocthi  sebbene  la  moglie  poBBa  ei- 
Bere  obbligata,  Busaidiariamente  eprorata, 
al  pagamento  dei  fitti  della  oasa  presa  io 
conduzione  ueir  iatereBse  di  ambi  t  oo^|ng^ 
questa  sua  obbligatione  suBBidtaria  naBOO 
dal  momentOy  in  coi  bi  fosBe  verificata  e^ 
legittimameate  constatata  la  iuBoIvenia  del 
marito — vedasi  Pacion  De  loe<U*  cap.  3i 
No.  15— } 

*^  Attesocchà  pertanto  l'attore  non  poteva 
nelloBteBBO  atto  di  citazione  domandare  la 
condanna  del  convenuto  ia  via  principale,  e 
deir  eredità  giacente  di  sua  moglie  UrBola 
sussidiariamentei  per  il  pagamento  dei  fitti} 
ma  la  sua  azione  doveva  essere  diretta  coa« 
tro  il  Bolo   maritOf   salvo  il  suo   dlritto  di^ 
agire  contro    la  eredità  della  moglie  ael 
caao  Bopramenzionato ; 
**  Dedde 

'^  A  tenore  delle  domande  dello  attore,  iii 
quanto  dirette  contro  il  conyenuto  Filippo 
Cauohi,  colle  spese— e  per  la  liberaiione  det 
convenuti  curatori  per  P  eredità  giacente  di 
Ursola  moglie  del  detto  Filippo  Cauobif 
colle  Bpese-^riBervati  i  dritti  talvolta  oompe- 
tenti  al  detto  Filippo  Cauohi  coutro  iconjkigi 
Piet  ro  e  Maria  jDimBoh/^ 
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QEC;i»ONE  848* 

OOBTE  D'  APPELLO  DI  8Uà  ]iàE8TA* 
AULA  CIVILB. 

3  NoTembro  1879  (a). 

Sir  SalFatore  Nandrj  JL.L.D., 
Of.  J^orenia  Xuereb^ 
Ik.  Filippo  PuHicino, 

€fiMdicidi  Sua  Maestà.* 

Argomenlo 

L*ohUg€t0ione  del  eampratore,  secondo  Vart. 
Uà8  dcW  Ord.  No.    VII  del  1868.  di 

*  pagare  gPiniereeBi  del  prezzo  non  pagato^ 
se  b  eo$a  produee  firuUi,  contompla  un 
con^fTatore,  che  eifoeee  obligato  puramen* 

'  te  àlpagamenàodet  prezzo,  $    non  uno 

'  €on  àNigazione  aUemàtiva. 

V  i>l>Ugaz$one  aUemoHva,  ineerta  edindeier'^ 
minaia,  divien  ceria  $olo  quando  talicdta 
IfaUa. 

Michelina    Mirabita 

verzuz 

OMMbiieDr.aio.  BattiBta  TvapanL 

LAOpia:iJ 

'^QoijutLi^asMlQ  > 

<'Cpi^0.,IVart^    IWaid^W    Qrdinanw; 

%•  W'd|il   196%  epocprdAEte^  eoU'  articol^ 

8^   df l^*  Qf ^i^apjn  V^,  de}  1S59^  di^ponenda 

ehe  il  compratore   di  n^    immpbile   abbj|a, 

V  obbKgo  di  pagare  al  Tenditpr^.gl^,  iateresa! 

^l  .m^9  ">P»  Vħ&i^  »:  1%  W^  vepdota 
a^ei^a^lj^,  PKodjBpe^fmtti  o,  diq.prorenti, 
miBjtei|)pIa  QA  pojapra^ofe^  cho  ai  fo^  obbli* 
m^,  tmm^l^  e.i^9mp|ioflin(DSta,  al  paga- 
t^lffit^/dfi\tf»no,  0:000  QAisomi^alprfi  che, 
avft^  <4»t(liC«^:  ^c^to  nii*  obbtiguipM 
lAtemiil^TAf  di  pa^aijB^.il  preaao.  ein  d^i^ro : 
eftettiTo,  o  fn  beni  immobili } 

(«)  Vedi  1'  •rgomento,  U  domandc  e  la  ■eDUnsm 
di  prtma  ietaasa  a  pag.  640  di  quMto  volume. 


^^  Ghe  ^el  oaa/»  attode  il  conTenato  ai  era 
objbMgata  4i  pagare  il  prezao  deU'  immobile 
ndicf  to  nella  oitaiaione  in  daaaro  eontante, 
0  in  beol  rqgticii  a  apeUa  dell*  attnoe,  eome 
fiBnUa  dal  contratto  del  14  ottobre  1864 
(  lclL  9.)l  col  ^oale  ai  p^ava  alP  attriee  la 
saa  qaota  del  prez^o»  ed  oto  eoatei  rinonsiaTa 
al  drittp  dl  ^mandare  al  GoIIettore  la 
Tendi^ta  djl  ben|,  i^ostici  ioToce  del  presso^  a 
tenor^  d^Ija  promeBsa  faltale  tn  Tigore  di 
privata  acrittjQri^  dpl  à\  9  decembre  1869.  nel 
gipnio  a^sp.cio^  del  oontratto  di  Tesdita, 
^confei^ta  da))a.  ateaaa  attrioe  nelk  dae 
sne  lettere.al  CQlletjtpre  del,  2  ottobra  186S 
(fo).  14)  ^dpl  dl;8  marxo  1866  (fol.  16^ 

"  Ch^.  qaindi  nella  apecie  ai  iratta  £ 
un'  obbligasione  iilternatiTa.; 

**  Che  ia  obbligazione  altem^iTa,  iooerea 
ed  indeterminata,  ceasa  di  eeeera  tale  e  di- 
Ti^,  certa  e  determinata  aoltanto  dal 
momeoto,  in  cm  la  8(^Ito  h  fatta— e  cio  i 
faoile  desnmerlo*  daU*  articolo  786  e  aegnenti 
dell'  Ordinapza  a^ddejtta.  s 
.  *'Che  qnindi  il  ooaTeouj;o«  non  prima  della 
acelta  fatta  dairattrice  di  Toler  aTere  il 
prezzo  in  danaro  effettiTOi  diTenne  debitore 
Terso  Pattrice  di  una  eomma  detenninata,  per 
per  la  quale  ht  medeeimat  eecondo  gli  articoli 
845  e  847  oonginnti  col  già  menziooato 
articola  1  ]48|  aarebbe  intitolata  a  domandare 
grinteresai  cMil^dette  pceazo; 

*' Che  rattricenpn  ha  in;modo  alcoiio 
dimodtrato  di  aTore  il  conTeoato  ritardato  di 
eaeguire  la  aaa  obbligazione  dopo  la  aceka 
da  lei  fatta ; 

''  Consideraodo 
^'  Che  rappellata.  aeateozfr  accordd  la  ro- 
atituziooe  di  tatti  i  frotti  p^roepiti  dalla 
porziooe  deinmmobile  deIl*attrioe— la  qoale 
reatitauooef  oellOjp^rticolarità  eocezionali  di 
qoeatp  oaaoj^  ecl  aT^tO.  rig^ardo  all'ai9num« 
tace  dei  medjpaiof i,  frottip  d^o  riten^m  atta 
aaoddiafnr?  qni^iMifltie ^ ragipptiTolQ  pret^o- 
t<maloM.ddU|^d^tta  attncej 
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<«Deoid6» 
**  In  qaanto  ai  oapi  appellati,  per  la  con- 
fertna  della  sentenza  proferita   dalla  Prima 
Aala  della  Corte  Ciyile  di  Saa  Maestà  nel  di 
25giagnol878. '* 


DECISIONE   849. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAE8TA* 
PRIM'  AULA. 

4  Novembre  1879  (a). 
Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Giudici  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

Sopra  vn  ca$o  di  retratto  pir  eom^rzio. 

Non  i  lecito  vincolare  il  comegui'mento  del 
prcMZO  depoeitato  aUa  condizionl^  della 
prova,  innanzi  la  Corte,  del  p(igamento 
del  prezzo. 

GioYanni    Agius 

vereui 
Salvatore  Vella. 

II  citante  domand&  che  fosee  dalla  Corte 
confermato  il  retratto  dedotto  mediaote 
oedola  da  lai  presentata  il  di  23  settembre 
dello  anno  corrente  ;  previa  la  dicbiarazione 
di  constare  del  diritto  dello  attore  di  ritrarre 
r  utiie  dominio  in  qaella  cedola  oontem- 
plato  col  titolo  del  consorzio— e  consegaen- 
temente  che  fotse  condannato  il  convenato 
a  fame  k  rivendizione  a  favore  deirattorei 
entro  qael  breve  termine  ed  in  qnel  modoi 
ohe  aarà  dalla  Corte  prefisso  nella  sentenza ; 
con  dichiararBi  doversi  prelevare  dal  deposito 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 


qaelle  aommei  che  1*  attore  nella  trattazione 
earà  a  provare  saperflae. 

LA    CORTB 

*<  AttesocchĠ  le  domande  deir  attore 
Agias  per  conferma  del  retratto  da  lui 
dedotto  con  cedola  del  23  settembre  nltimo, 
per  dichiararsi  constrare  del  suo  dritto  di 
retrarre  r  ntile  domiuio  nella  cedola  con- 
templato  col  titolo  del  consorzioi  ed  essere 
il  citato  condannato  a  fargliene  la  riven- 
disionci  non  sono  sostenute  dalla  legge  ; 
perchd  il  citato  Vella  in  atti  Riccardo 
Maaara26  settembre  1878  avea  comprato 
canne  quadre  cento  tre  [103]  da  qaelle 
stesse  terre  enfiteutiche,  dalle  quali  aveva 
avuto  prima  V  attore^  in  atti  G.  Fiorini 
17  april^  1878,  altre  canne  quadre  settan- 
taquattro  in  Buben/Umisi  ;  e  per  tale  con- 
sorzio  neir  utile  dominio  ha  preteso  pre- 
ferenza  ed  intento  retraitOi  non  già  di  quella 
porzione  che  Yella  acquistà  nel  26  settem- 
bre  1878,  che  non  si  contrasta  non  essere 
pi{i  soggetta  al  retratto  per  decorso  del  ter* 
mine  di  leggCi  ma  di  altra  porzione  che  il 
Vella  acquisto  dopo  in  atti  G.  Fiorini  24 
luglio  187»  ; 

^'  Attesocchċ  non  importa  gli  effetti  legali 
propugnati  dall'attore  la  sua  replica  che, 
avendo  avuto  il  diritto  di  ricuperare  la 
prima  e  seconda  porzione  acquistate  dal 
Vellai  non  dovea  mancargliene  il  diritto 
di  ricuperare  1*  una  delle  due  ;  poiche  non 
essendosi  egli  prevalso  del  diritto  di  ricu* 
perare  la  prima  entro  il  termine  di  leggCi 
fl  suo  diritto  ne  rimaneva  estinto ;  racquisto 
per  Vella  non  piti  soggetto  a  risolazione 
in  causa  di  altrai  preferenza;  il  possesso 
di  Vella  diveniva  cos)  irrevocabile ;  egli 
stesso  diveniva  consorte^  quale  AgiuSi  nello 
utile  dominio  delle  stesse  terre  munito  di 
aguali  preferenze  nascenti  da  legge  ;  ed  il 
divenirlo  allo  spirare  del  termine  a  ricu^ 
perare  importa  esserlo  divenuto  dal  dl  stesso 
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del  tao  acquisto^  sicoome  la  mancata  con. 
dizione  della  risolubilità  del  posdesao  per 
retroasione  rende?a  effetti  di  po8se«2}0  irre- 
8olabiIe>  come  foase  sti^to  tale  dal  principio 
della  compra; 

**  Attesocchà  in  tal  modo,  qualora  pare 
foste  il  Yella  in  pari  condizione  ooU'  attore, 
gli  compatsrebbe  la  ritenzione  della  seeonda 
porzione  da  loi  comprata  di  fronte  ad  esso 
ricaperante  Agias,  siccome  coUa  compra  ba 
prevenato  il  retratto ;  oltre  cbe  dai  doca- 
menti  prodotti  si  rileya  avere  il  Vella  acqai- 
stato  nel  settembre  1878  ana  porzione  mag- 
giore  della  sabenfiteatioata  all'  Agius  nel 
precedente  aprile,  cio  cbe  per  disposto  di 
legge  renderebbe  migliore  la  cansa  di  prela- 
zione  pel  oonsorzio  del  Vellay  anebe  in  con- 
corso  tra  loro,  senza  che  la  compra  del  laglio 
1879  avesse  pare  prevenuto  il  retraito  del 
settembre ; 

'^  Attesocchà  in  vista  della  precedente 
oseervazione  rieace  superfluo  notare  anche 
rinattendibilità  detl'  esperito  retrattOi  per 
avere  1'  attore  indebitamente  vincolato  il 
depoaito  subordinandone  il  conseguimento 
alla  condizione  della  prova  innaozi  la  Corte 
competente  del  pagamento  del  prezzo,  che 
risulta  pagato  dall'atto  di  vend  ita  e  compra, 
cbe  non  offre  sentore  di  coUusioue.  e  che 
ove  all'attore  sembrasse  sospetto  di  frode  in 
aao  danno^anderebbe  da  lai  dedotto  in  giadisio 
a  riacbio  bqo  ;  la  pratica  dei  tempi  trascorsi 
avea  offerti  esempi  del  solo  giaramento  del 
retrattario  in  conferma  della  raaltà  e  sincerità 
del  prezzo  oome  eapresso  neiratto  alienatorio; 
prestazione  ohe  poteva  con  faciltà  eseguire 
ooBtai;  percià  toUerato  come  non  vincolante  il 
deposito  ; 

'<  Decide 

'*  Per  r  esclaaione  deirattore  dalle  sae 
domandoi  colle  spese.  " 


DECISIONE  850. 

CORTE  CIVILK  DI  SUA  MAESTV 
PRIMAULA. 

6  Novembre   1879   (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

OiuJiee  di  Sua  Ma  esià. 

Argomento 

H  coerede  nella  proprietà  pu6  domandm^e 
contro  V  usufrtUtuario  la  prestojsiane  delUt 
cau^one,  senza  il  concorso  dei  coeredi, 
limitatamente  bensi  alia  sua  quota. 

Eseendo  le  eose  eoggette  alT  usufirutto  cofn- 
meage  dal  teetatore  aW  ammimstraaione  di 
un  terzo,  V  anno  per  domandare  la  detta 
eauzione  non  comincia  adecorrere,  se  nom 
dal  di  deUa  ceseata  amministrassione. 

Negoziante   Saverio  Yella 

versus 

Benvenota  yedova  Pisaui  ed  altrL 


H  eitante  domando  che  —  avendo  il  fa 
Francesco  Vella  nel  testamento  segreto  dd 
lo.  marzo  1866,  aperto  e  pabblicate  dal  Nota- 
ro  Antonio  Mioallef  il  22  gingno  1868,  legato 
congiantamente  alla  riferita  Benvenata  Pi- 
sani  ed  a  Mariaona  Vella  oggi  morta  lo 
usafratto  di  dodici  titoli  del  debitu  pab- 
blico  italiano  al  S  %  V  annoi  dell'  annao  rea- 
dale  ciascano  di  lire  italiane  sessanta,  già 
amministrati  dal  fa  Yincenzo  Vella  esecntore 
fino  il  7  decembre  18^8;  ed  avendo  il  già 
detto  Vincenzo  Yella.  col  testamento  rice- 
vuto  dal  nota  ro  Francesco  Saverio  MicaM 
Vella  il  19  giugno  1875,  legato  congiunta- 
mente  alla  surriferita  Benvenata  vedeva 
Pisani  ed  a    Marianna  Yella    oggi  morta 

(4)     Qu«8ta  caus*  e  atata  poi    defiaiiifaiacaU 
deoiia  il  29  DoyeEnbre  e  appelUta. 
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l'usufratto  di  oiDquantacinqae  titoli  tunesini 
al  5  %  Tanno  del  valore  ciascuno  di  lire 
sterliue  Tenti;  ed  essendo  I*  inatante  uno 
degli  eredi  proprietari,  tanto  del  suddetto 
Francesco  Vella,  quanto  del  euddetto  Vin- 
cenzo  Vella — dietro  le  dichiarazioni  ed  i 
proYvedimenti  opportuni^ 

imo.  Che  fosse  la  citata  condannata  a 
prestare  cauiione  di  godere  da  buon  padre 
di  famiglia  delle  suddette  coBe  soggette 
al  suo  usufruttOi  ai  termini  dell'  articolo 
48  dell'  Ordinanza  No.  VII  del  1868, 
conforme  air  articolo  25  dell'  Ordinanaa 
No.  IIdell864— 

2do.  Che  in  difetto  della  detta  causione 
entro  il  termine  da  esserle  fissato  dalla 
Corte,  foaae  nominata  una  persona  idonea 
ad  amminiitrare  le  succennate  cose  sog- 
gette  bH'  osafrutto,  ai  termini  dell'articolo 
il  deir  Ordinanza  VII  del  1868,  confor- 
me  air  articolo  28  dell'  Ordinanza  II  del 
1864|  e  che,  occorrendo,  fossero  presi  altri 
spedienti  nell'  interes^e  del  oitante  e  della 
citata. 

LA    CORTE 

*<  Attesoccb^  contro  la  domandata  cau- 
sione  di  godere  da  buon  padre  di  famiglia 
delle  cose  soggette  allo  asufrutto  della  ci- 
tata,  ai  termini  dell'  articolo  48  dell'  Ordi- 
nanzaVIIdel  1868,  la  stessa  citata  eccepi- 
va  in  primo  luogo  che  la  coerede  nella  pro* 
prietà  non  si  h  unita  ad  agire  coU'  attore, 
il  quale  solo  non  pu6  esercitare  diritti 
talora  competenti,  ma  non  a  lui  solo  ; 

'*  Attesocchd  il  consorzio  nella  proprietà 
non  toglie  ad  alcuno  tra  i  consorti  il 
dominio  della  sua  quota ;  e  pel  relativo  in* 
teresse  ciascun  di  loro  esercita  legittima- 
^neote  i  diritti  consentiti  dalla  legge,  sensa 
dipendenza  dalla  volontà  del  condomino ; 
r^Sola  cbe,  applicata  al  caso  di  usufrutto  in 
controyersia,  permette  a  ciascun  proprietario 
di  riehiedere  cauzione  per  la  parte  che  gli 


spetta  dalle  cose  soggette  all'    altrui  usu- 
frutto ; 

''Attesocchċ  laconvenuta  eccepiva  ancora 
che  osti  air  attore  il  dispostoneirarticolo  50 
deir  Ordinanza  VII  del  1868,  essendo  pas- 
sato  piu  di  an  anno,  daccbÀ  e  cominoiato 
rusufrutto  lasciato  dal  fa  Francesco  Vella; 

Attesoccb^  la  cbiusa  di  quest'  ultima 
eccezione,  come  formulata,  permette  di 
comprendere  che  la  cltata  non  dà  1'  ecce- 
zione  riguarde  rusufrutto  lasciato  da  Vin- 
cenzo  Vella.  dalla  morte  del  quale  I'  anno 
non  h  trascorso  ancora,  ma  quello  solb  di 
suo  fratello  Francesco  morto  pià  anni  prima; 

Attesocchà  ^  per  il  lascito  di  Francesco 
Vella  i  titoli  di  debito  pubblico,  che  le- 
gava  in  asufrutto  a  sorelle  ed  in  proprietà 
ai  suoi  eredi,  dovevano  essere  amministrati 
dair  esecutore  testamentario>  il  detto  suo 
fratello  Vincenzo,  che  li  amministro  fino 
sua  morte  avvenuta  nel  decembre    1878; 

**  Attesoccbà  alla  regola  di  legge,  per  la 
quale  1'  usufruttuario  oon  pu5  cominciare 
ad  esercitare  i  suol  dritti  sulle  cose  sog- 
gette  air  usufrutto,  prima  di  avere  dato  cau-* 
zione,  la  stessa  legge  appone  eccetioni,  tra 
le  quali  quella,  che  esonera  |dalla  cauzione 
I'asufruttaario  di  cose  amministrate,  o  cbe 
dovessero  essere  amministrate  da  altri  ; 

*'  AttesocchÀ  a  quell'  obbligazione  dello 
usufruttuario  corrisponde  il  diritto  del  pro- 
prietario  di  richiedere  la  cauzione:  obbli* 
gasione  perd  e  diritto,  chesi  estinguono  collo 
Bpirare  di  un  anno  senza  richiederla,  meno 
oaso  di  pericolo  per  cambiamento  di  stato  : 
ma  i  questione  da  quando  quell'  anno  si 
debba  intendere  cominciato ; 

**  Attesocchà  la  risposta  d  fomita  dalla 
stessa  legge,  che  accorda  quel  diritto,  iia 
primaf  sia  entro  un  anno  dopo  che  .  I'  usu- 
fruttuario  abbia  cominciaio  ad  esercltare  i 
Buoi  diritti  salle  cose  soggette  air  asufrutto  ; 

**  Attesocchċ  la  citata  apparirebbe  sussi- 
diata  dell'  eccexione  di  legge,  cbe  esoneravala 
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dalU  causiooe  mttesa  l'  altroi  amininistrazio- 
ne  ;  della  circoetanza  diaver  eserciiato  i 
euoidiritti  in  qoanto  l'esecatore  ed  am- 
miniatratore,  che  ne  eeigeva  i  fiutti  civiii,  le 
li  abbia  pasaati  per  tutta  la  dorata  di  aaa  aou 
minittrasione ;  e  dell'  altra  circoetanza  che 
tale  godimento  di  fratti  abbia  avato  il  su) 
prinoipio,  non  da  nn  anno,  ma  forse  da  dieci 
aoni  addietro ; 

^^Atteaoochi  d  certo  cbe  la  dorata  della 
amministrazione  era  eveotaale,  come  dipen- 
dente  dalla  vivsQza  dell'  eaecotore;  perà 
fiochà  oostai  visse  ed  ammiaiatrà,  la  caozioae 
non  avrebbe  avato  sensoi  perchà  V  asafrat* 
taario.  privato  deLpossesso  dalla  coaa  soggetta 
al  sao  osafratto,  non  pad  osarne  n^  abasarne^ 
noa  pod  essere  obbligato  a  restitoire  la  cosa 
mobile,  od  a  psgare  valore  delle  fongibili; 
qoindi  ragionevole  e  giosta  reccezione  di 
legge;  ohe  in  casisimiii  d'  amministrazione 
dispensa  dali'  obbligo  di  prestar  caozione, 
percb^  senz  a  corrervi  obbligazione  principale 
allo  ^soCràttaario,  non  pa6  avervi  loogo  ona 
aooessoria} ; 

'<  AttesoGcbi  qoell*  eccezione  di  legge  spiega 
la  regola;  e  se  dorante  le  altroi  amministra- 
tioni  non  era  loogo  a  caazione,  terminata 
qaella«  k  nella  contemplazione  della  legge  che 
col  possesso  della  oosa  presso  rasofcattaarioi 
nascendo  1'  obbligazioae  di  beae  osaroe,  di 
lestitoire  ed  aItro>  nasca  contemporaneamente 
il  dritto  del  proprietario  di  assicorare  la  soa 
proprietà  con  un*idonea  oaazioae,  a  meno  che 
non  lo  rinanziasse,  anohe  lasciandolo  andare 
estiato  colla  prescrizione  aaaale  ; 

**  Attesocchd  noQ  osta  alla  premessa  espo- 
sizione  del  senso  della  legge  il  disposto  della 
stessa,  per  il  qoale  l'aono  incomincia  ooll'eser- 
eizio  dei  diritti  deli'  osafrottario  sulle  cose 
floggette  air  osofratto  ;  poiob&  a  conciliare  le 
varie  diaposizioni  di  legge,  n-el  senso  di  adot* 
tarne  qaelle  ioferenze,  che  appsriscono  ragio- 
nevoli  e  gioste,  sembra  doversi  iatendere  qael 
disposto  nel  sensoi  ohe  I'  aono  incominci  dal 


teapo,  in  od  rosofrnttoam»  coUa  tradisio&e 
fattagli  delle  eoae  da  nanfniiret  &  leao  alrils 
all'  eselosivo  eaerciiio  dl  totti  i  diritti  da  oso- 
frottoario,  compreao  U  diritto  di  avere  b  eeae 
steese  in  aoo  potere  e  qaeUo  di  amninirtrarie 
aecondo  ano  piacere; 

<*  Attesoechd  a  ritenere  qoeato  ieneo  BeOa 
legge  non  pare  foori  proposito  on  altro  argo* 
mento  tratto  dalle  parole  della  atesea  leggey 
la  qaale  manisce  d'azione  il  proprietario  a 
domaadar  la  caoiionei  non  aolo  entro  I'anno 
dacchà  I'osafrottaario  avrà  inoominciato  ad 
esercitare  i  sooi  dritti  soUe  eoae  aoggette  aUo 
osofratto,  ma  anche  da  prima  deirincomio* 
oiamento  di  tale  eseroizio  di  dritti.  Or  h  eerto 
che  i  f  rotti  deUe  cose  soggette  sono  aU'nso- 
frattairio  dovati  dietim;  egli  li  acqoista  giomo 
per  giornot  e  gli  appartengono  in  proporzione 
della  darat  a  deirosofrotto,  la  qatle  in  nn  caso 
di  legato  oome  il  p  resente  avrebbe  prineipio 
dalla  morte  del  testatore  fino  la  morte  del 
legatario  ; 

'*  Attesocch  6  se  la  legge,  che  aceorda  al 
proprietario  di  chiedere  la  caozione  aache 
prima  che  l'asofrottoario  incominoiad  eser* 
citsre  i  sooi  dritti  soUe  cose  soggette,  avesse 
ioteso  per  eseroiaio  dei  saoi  diritti  U  aolo 
diritto  a  peroepire  i  fratti^  biaognerebbe  oon- 
chiodere  an  asBordo,  che  ciod  I'erede  propria- 
tariO)  prima  di  divenire  erede,  in  vivenaa  del 
testatore,  fosse  monito  di  qoel  diritto  ad 
esigere  oaozioae  ;  e  pare  qaindi  ragionevole 
e  verosimiie  che  come  il  legatario  debba 
avere  il  suo  possesso  dall'erede,  oosl  oostiUi 
senza  diritto  a  sospendere  la  percezione  dei 
frutti  air  usufrottoarioy  abbia  per5  V  altro 
diritto  di  chiedergli  la  caozione,  prima  di 
rilasciargli  il  possesso  deUa  coea  ; 

^*  Permesse  le  quaU  osservazioni^  la  Oorte 
decide  a  tenore  della  prima  domanda  dello  « 
attore,  limitamente  bensl  al  sno  interesse» 
oasia  alla  parte,  che  gli  appartiene  qoale 
coerede^  dai  titoU  coUa  citazione  indfeali; 
e  prefigge   aUa  citata  il  termine  di  giomi 
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qoindioi  per  prestare  la  chiesta  oaaaione  ai 
termini  della  preaente  deciaiane,  aenza  tasaa 
di  apeae— riaervandosi  la  Corte  di  pren* 
dere  cognizione  della  aeconda  domanday  in 
caso  che  trascorrerà  invano  il  terminei  nella 
seduta  del  25  novembre  oorrente»  all^ 
qoale  resti  peroid  differitala   causa/' 


DECISIONE  351. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAE  STA' 
AULA  CIVILE. 

7  Novcmbre  18/9  (a). 
Sir  Sal?atore  Naudi,  l.l.d., 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudiċi  di  8ua  Maestà^ 

Argomento 
Data  ticcezume  deUa  prescrizione  contem-' 
plata  neW  arixcolo  1920  deW  OrcUnanza 
Not  VII  del  1868,  non  si  puo  esigere  daUo 
eccipiente  che  il  gvaramento  ai  termivA  deUo 
artieolo  1934— e  nonmai  che  dichiari  iotto 
iubizione  àltri  fatti,  che  potesaro  eludere 
U  Buo  drUto  di  prevàUrsi  deUa  prescrizione^ 

C!omte«  Franceaco  Mifsud  ed  altri 

versus 
Sacerdote  Don  Salvatore  Muscat 

LA  CORTE 

**  Constderando 
^'  Che  il  convenuto»  pievalendosi  della  di- 
•posizione  dell'  articolo  1920  deirOrdinanza 

(a)  Vedi  Y  argomento,  le  domande  e  la  sen* 
tenza  di  prima  istanza  %  pag  494  di  qneBto  vo* 
lame. 


No.  VII  del  1868»  invoca  a  aua  difesa  la  ec 
cesionedella  pre^crizione  stabilita  con  qtiesto 
articolo ; 

*'  Considerando 

^'  Che  quando  si  tratti  di  preacrizione  della 
specie  di  quella  ecoepita  dai  convenutO|iI  cre- 
ditore  non  ha  altro  dritto,  at  termini  dello 
articolo  1924  delia  detta  Ordinanaa,  che 
quello  di  deferire  il  giuramento  al  suo  de- 
bitore,  che  allega  tale  presorizione,  di  non  es- 
eere,  cio^  egli  auo  debitore,  o  di  non  eapere 
ee  la  cosa  dovuta  eia  itata  pagata-; 
**  Considerando 

<*  Che  in  ooneegQenza  gli  attori  non  poe- 
gono  eaigere  dal  convenuto  che  questi  lotto 
giuramento  dichiaii  altri  fatti  ed  altre  circo- 
8tanze,che  tendesBero  a  pregiudicare  il  dritto 
del  medeeimo  di  liberarai  dalle  loro  azioni, 
dichiarando  di  non  eeserne  debitore,  o  di 
non  sapere  ee  la  cosa  sia  stata  pagata  ; 

*'  Considerando 

**  Che  i  capitoli  presentati  dagli  attori 
per  la  subizione  del  convenuto,  come  si 
evince  dal  loro  tenore,  manifestamente  ten- 
dono  ad  eludere  il  diritto  su  indicato  del 
convenuto ; 

^*  Adottando  nel  senso  delle  premesse  con« 
siderazioni  i  motivi»  che  precedono  il  decre* 
to,  da  cui  2  pure  appello  ; 

'*  Decide  per  la  cooferma  del  detto 
decreto  profferito  dalla  Prim'  Aula  della 
Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel  di  25  aprile 
18/8»  colle  spese  controidetti  attori." 

N.  B.— Nello  stesso  di  e  stata  decisa  la 
causa  nel  merito  pel  rigetto  delle  domande. 
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DECISIONE    362. 

OORTE  CIVILE  Dl    SUA    MAESTA' 
PRIM'AULA. 

11  Novembre  1879. 

Dr.  Giuseppe  Gasan» 

Oiudice  di  Sua  Maetià. 

Argomento  . 

La  moglie  abbandanata  dal  marito  non  ha 
hiiogno  di  domandare  la  sua  separazione 
per  ottenere  la  condanna  di  lui  ad  alimen^ 
tarla  (A). 


Veneranda  moglie  di  Michele  Tabone 

versus 

Michele  Tabone  di  lei  marito. 

La  citante  domandà  che,  avendo  eeso 
oitato  abbandonato  la  medesima  senza  giu- 
ata  causa  priva  d*ogni  mezzo  di  sussistenza, 
foese  egli  condannato  a  somminiBtrarle  i 
gioraalieri  alimenti,  nello  ammonto,  nel 
modo  e  tempo  da  ezsere  da  questa  Corte 
fiasati  e  stabiliti,  avuto  riguardo  alle  cir- 
ooatanze  del  caso  in  particolare. 

LA  CORTE 

**  Attesocchà  il  citato,  cui  la  Corte  aveva 
raocomandato  di  farsi  assistere  da  nn  av- 
vocato,  ed  a  tale  oggetto  aveva  differito 
ad  oggi  la  oausa  per  la  rispoata,  non 
campartece,  n6  in  peraona^  nh  rappresentato; 

^'  Atteaocohà  h  obbligo  del  marito  di  ali- 
mentare  sua  moglie  secondo  i  suoi  mezzi 
e    le  loro  condizioni  ; 

**  Attesocchà  per  V  adempimento  di  quel- 
r  obbligo  la    moglie    non    ha    bisogno  di 

(a)  Nello  Btesso  senso  deciBe  la  Corte  d'  Ap* 
pello  fl  di  16  febbrajo  1880,  confermando  nna  sen' 
tenza  del  Dr.  PnUicino  n^la  causa  yassaUo  vs* 
Yassallo. 


domandare  la  separaaione  dal  marito,  e  spetta 
allo  stesso  di  chiederlay^se  credediaveme 
cause  d«  allegare'  in  sua  esonerazione  dallo 
alimentare  la  moglie,  nop  già  di  abbaado* 
narla,  oonie  fece ; 

**  Attesocchà  d*  altronde  risulta  della  ri- 
strettezza  dei  metzi  del  marito^  e  la  moglie 
h  in  isthto  di  cooperarsi  col  lavoro  per 
vivere  ; 

"  Attesocchċ  era  stato  ammesso  anche  dd 
marito,  insin  dal  principio  del  presente  gia- 
dizio,che  alla  opportunità  di  altro  precedente 
transatto  e  ceduto  il  7  novembre  1678  la 
transazione  consisteva  nel  doverle  il  marito 
pagare  scellini  4,  2  al  mese  in  supplemento 
ai  di  lei  alimenti,  ed  allego  esso  citato  di 
non  a?ere  eseguito  la  transazione  perchà  nol 
poteva  ; 

**  Attesocchc  i  migliori  giudici  dell'  esten- 
sione  dei  mezzi  erano  al  certo  gli  stessi  con- 
tendenti ;  e  sebbene  quella  transasone  non 
autorizzata  da  competente  autorità  non  si 
regge  come  valida,  pure  conferma  la  detta 
estensione  dei  meazi,  molto  pi&  che  da  un 
anno  a  questa  parte  non  consta  che  al  marito 
sieno  diminuili  i  mezzi  che  allora  avea,  e 
consta  air  opposto  che  continua  ad  incassare 
la  pensione  e  vendere  (rutta  ai  soldati; 
'*  Decide 

**  Condannando  il  citato  a  Bomministrare 
e  pagare  all'  attrioe  in  snpplemento  dei  suoi 
alimenti  scellini  4.2  per  mese,  anticipatOj 
incominciando  dal  novembre  corrente  e 
computabile  dal  dl  dello  stesso^  ooUe  spese." 
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DECISIONE  353. 

COItTE  OIVILE    PI  SUA    MAESTA' 
PKIM  AULA. 

11  Novembro  1879  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasaa, 

Oiudioe  di  8ua  Maeità. 


Argomento 

Interpretazione  di  volontà  di  testatori  anica 
oharta. 

La  revoecCfatta  dal  superstite  deUe  disposU 
zioni,  in  quanto  relative  al  proprio  aan, 
non  comprende,  in  difetto  di  espressa  di- 
chiarazione^  la  revoca  deUe  sostituzioni 
fedecommisiarie  fatte  unica  charta. 

AUre  teorie  inpropoaito. 


Dr.  Paolo  Spiteri    ed  altri 

versui 

Aloisia  Tedoya  di  Antonio  Muscat  ed  altri. 


Gli  attori  esposero  che  in  forza  del  fede- 
commesso  restitutorio  oostituito  per  atti  del 
fu  notaio  Giuseppe  Metropoli  il  4  lu- 
glio  1837  dal  fu  Arciprete  Don  Francetco 
Pullicino,  in  favore  dei  diicendenti  fiuo  al 
quarto  grado  della  fu  Vincenza  moglie  di 
Giuseppe  Spiteri  sui^  Borella,  sopra  il  luogo 
di  caee  posto  nella  Floriana  in  Piazza  St'Àn- 
na  No.  37,  alla  morte  di  Don  Francesco  e  di 
Maria  Teresaloro  zii  paterni  doveva  perve- 
oire  agli  stessi,  come  figli  del  fu  Giovanni 
Spiteri  uno  dei  primi  vocati  in  tale  fedecom- 
messOy  la  metà  di  questo  luogo  di  case  ; 

Che  in  seguito  alla  morte  di  detto  Àrci- 
prete  Don  Francesco  PuUicino  a  questo 
luogo  di  case  fedecommiesario,  che  consiste- 
va  in  piħ  piani,  fu  aggiunto  un  altro    ; 

Che  tale  nuovo  piano,  nella  divisione 
dei  beni  liberi  di  detta  Vincenza  aeguita  per 

(h)  Quesu  senienza  e  appellata. 


atti  del  fu  notaro  Salvatore  Tanti  il  10 
marzo  1850  tra  i  detti  Dr  Paolo  e  Caterina 
da  una  parte  ed  il  detto  Don  Francesco, 
Maria  Tereta  ed  Aloisa  dall'  altra  parte,  era 
pervenuto  ad  essi  Don  Francesco  e  Maria 
Teresa  ; 

Che  i  detti  Don  Francesoo  e  Maria 
Teresay  per  secondare  la  volontà  di  detta 
fu  Vincenza  loro  madre,  col  loro  testa^ 
mento  fatte  unica  charta  per  atti  del  Dr. 
Gioacchino  Frendoil  18  giugno  1863,  aveva- 
no  atsoggettato  esso  nuovo  piano  agli  stoBsi 
vincoli  e  pesi  del  divisato  fedecommesso  del 
fu  arciprete  Don  Francesco  Pullicino,  e  lo 
avevano,  cosl  soggetto,  lasciato  in  un  cogli 
altri  piani  suddetti  in  quanto  ad  una  meà  ai 
mentovati  Dr.Paolo  e  Cateriaa,ed  in  quanto 
air  altra  metà  alla  mentovata  Aloisia; 

Cbe  in  questo  testamento  uniċa  chart  a 
esso  Don  Francesco  e  Maria  Teresa,  isti- 
tuendosi  reoiprocamente  eredi,  aveano 
per  dopo  morte  di  anlendue  chiamalo 
colla  qualità  di  eredi  proprietari  al  con- 
seguimento  di  tutte  e  siagole  loro  sostan* 
ze  ereditarie,  in  ordine  a  due  ottave  parti  i 
riferiti  Dr.PaoIo  e  Caterina,  ed  in  ordine  alle 
alle  restanti  sei  ottave  parti  le  riferite  Gar- 
mela,  Rosina,  Giuseppa,  Giovanna^  Vincenza 
e  Carolina  figlie  dell*anzldetta  Aloisia  ; 

Che  con  queeto  testamento  unica  charta 
i  Btato  disposto  da  esai  Don  Francesco  e 
Maria  Teresa  che  il  superstite  fra  loro  av* 
rebbe  potuto,  non  solo  variare  e  mutare  in 
tutto  od  in  parte  le  diaposizioni  dello 
stesso  testamento  per  quello  che  riguardava 
il  suo  proprio  fatto  ed  interesse,  ma  anche 
per  quello  del  preniorto,  e  cid  oouie  avesse 
meglio  voluto ; 

Che  la  predetta  Maria  Teresat  rimasta 
superstite  al  replioato  Don  Francesco  suo 
fratello,  ha  fatto  un  altro  testamento  per 
detti  atti  del  Dr.  Gioacchino  Frendo  il  7 
febrajo  1867|  ed  ha  lasoiato  per  intero  il 
detto  nuovo  ytano  alla  detta  Aloisia,  e  ci5 
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prem  1'  epressa  reFoca  del  prelegato,  ohe 
del  medesimo  ella  e  iuo  fratello  Don  Fran- 
ceaco  aveyano  fatto  in  detto  loro  testamento 
unica  charta  a  favore  dei  detti  Dr.  Paolo  e 
Caterina  e  della  detta  Aloisia^  ed  ordinato 
Imo.  cbe  dette  dne  ottave  parti,  che  a  titolo 
d'  istitntione  di  eredi  univeraali  proprieCari 
furono  lasciate  al  detti  Dr.  Paolo  e  Caterina 
per  dopo  la  morte  di  easi  amendue  in  detto 
loro  testamento  ufUca  chattaf  fotsero  vita 
sua  durante  godute  ed  nsufruite  dalla  detta 
Aloiaia— [2do.  che  morendo  in  qualunqne 
tempo  la  detta  Cateriua  senza  discendentit 
la  ottava  sua  parte  dovrebbe  in  piena  pro« 
prietà  passare  alle  dette  Carmela,  Boaina, 
Gluseppa,  Qiovanna^  Yincenza  e  Carolina 
figlie  di  easa  Aloisia  ed  al  Dr.  Spiteri ; 

Che  la  facoltà  suddetta,  importante  che 
la  detta  Maria  Teresa  come  fl^uperstite 
al  detto  Don  Francesco  suo  germano 
avrebbe  potuto  dopo  il  suo  decesso  dieporre 
tanto  con  atti  tra>ivi  che  di  ultima  volontà 
come  pitl  e  meglio  avesse  voluto  ed  amato, 
e  anche  distruggendo  e  sowertendo  in  tutto, 
conforme  fece,  le  disposizioni  da  esso  lui  nel 
detto  testamento  unica  charta  fatte  a  pro 
dei  sunnominati  Dr.  Paolo  e  Caterina^  6 
tetalmente  nulla  ed  inattendibile,  contenen- 
do  una  disposizione  captatoriu. 

Quindi  i  detti  Dr.  Paolo  e  Caterina  do* 
mandarono 

Imo.  di  essere  eglino  intitolati,  atante  la 
aucce  duta  morte  di  detti  Don  Francesco  e 
Maria  Teresai  a  succedere  colla  detta  Aloi- 
ffia  nel  detto  fedecommesso  costituito  dal 
predetto  arciprete  Don  Francesco  PuIIicino 
iopra  il  dette  luogo  di  oas  e.allora  consistente 
in  due  piaoi,  ed  avere  cosi  una  giusta  metà 
di  tali  piani ; 

2do.  Che  fosse  dlchiarato  e  decbo  di  es- 
sere  nulla  ed  inaitendile  la  detta  facoltà  ac- 
cordata  alla  detta  Maria  Teresa  di  potere 
cio6»  qual  superBtite,  variare  e  mutarOi 
come  piii  e  meglio  le  fosse  piaoiuto  e  parutOi 


le  accennate  disposizioni  fatte  dal  riferito 
Don  Francesco  suo  fratello  in  faver  di 
essi  Dr.  Paolo  e  Caterina  nel  detto  loro  te- 
stamento  unica  charta; 

So.  Cbe  coDsegneotemente  fosae  dichiarato 
e  deciao  di  essere  nulle  ed  inattendibill  le. 
dette  disposizioni  contennte  nel  detto  teeta- 
mento  di  detta  fa  Maria  Teresa  del  dl  7  feb- 
brajo  1867,  prima  relativamente  alla  detta  re- 
vooa  del  detto  prelegato  fatto  loro  nel  detto 
testameoto  Unica  charta,  per  qoello  bens} 
cbe  rfguarda  il  fatto  ed  interesfie  aolo  di  ano 
fu  Don  Franoesco  ;e  secondo  relativamente  al 
detto  usnfrutto  lasciato  alla  detta  Aloisia  da 
Maria  Teresa  nel  detto  sno  teatamento  del  7 
febbrajo  IS67  dello  dette  dne  ottave  parti; 

4o.  Finalmente  che  fosse  dichiarato  e  deei* 
Bo  di  essere  essi  .  Dr.  Paolo  e  Gaterina  inti- 
tolati  anoora  ad  avere  dal  detto  noovo  piano 
di  detto  luogo  di  case,  oltre  la  summeQiro- 
nata  metà,  un  qaarto,  stato  loro  lasciatonel 
detto  testamento  unica  charta  dal  prefato  Don 
Francesco,  come  pure  le  dette  due  ottave 
parti  state  lcro  lasciate  a  titolo  d'istitnzione 
di  eredi  proprietari  nel  detto  testamento  da 
esflo  fa  Doc  Francesoo. 

E  cio  previa  la  oondanna  delle  dette  due 
convenute  madre  e  figli  Musoat  e  Cilia  a 
rilasciaread  essi  Dr.  Paolo  e  Caterina  la 
detta  metà  ed  il  detto  quarto/non  che  Je 
dette  due  ottave  parti,  anche'  occorrendo 
ooiropera  di  Periti  da  essere  nominati  ad 
oggetto  di  firmare  I'  asse  ereditario  di  deito 
Don  Francesco  e  segregare  dallo  steaeo  in 
favore  dei  suddetti  Dr^  Paolo  e  Caterina  le 
dette  due  ottave  parti,non  che  la  detia  metil 
ed  il  detto  qaarto  del   nnovo  piano. 

LA  CORTE 
^*  Attesocfthà  h  certo,  n6  ai  oontende,  che 
dopo  morte  di  Don  Francesco  e  Maria  Tereaa 
Bpiteri  sia  pervennt  a  agliattori  nna  metà  del 
luogo  di  case  posto  nella  Floriana  Piazza 
St.  Annaal  nnmero87,  in  virtu  della  loro 
vocasione  al  possesso  dei  beni  assoggettati  a 


Digitized  by 


Google 


Tdl.  VIII.  1879]       DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


873 


fnddeommefiBo  dall' Arciprete  Don  FranedBdo 
PuIIioino  in  attia.M^opoli  il  4  loglb  1887, 
la  qaale  metà  pero  i  perventita  pef  qaella 
voeaeione  nella  conaistenzat  che  I*  immobile 
avea  alla  morte  del  fedecommittente,  non 
compresavi  la  metà  del  piano  anperiore  oo* 
stroito  dopo  da  YiDcenpa  Pnllicino  in  Spiteri 
di  loi  8orella,oon  moneta  del  figlio  Don  Fran- 
cesco  Spiterif  il  qaale  ne  ia  dopo  da  lei 
compensato  coa  an  prelegatOi  che  egli  accet- 
to,  come  in  divisione  avea  dichiarato; 

'*  Attesocch^  per  detta  divisione*  aegaita 
presso  il  notaro  S.Tanti  il  10  marzo  1858, 
lacasa  predetta  fedecommisearia  fa  ottata 
da  detto  Don  Francesco  Spiteri  e  Borella 
Maria  TereBa,  i  qaali  in  altra  contestnale  di* 
visione  di  beni  liberi,  e  come  eredi  del  fratello 
Don  Antonio  in  egadl  metà  ottarono  i  bene- 
ficatiy  ossia  piano  saperiore  da  lor  madre 
Vincenza  costruito  in  qaella  casa,  valatato 
allora  per  scudi  365(f  ; 

**  Attesocchà  essi  Don  Franoesco  e  Maria 
Teresa,  con  testamento  corrispettivo  fatto 
unlca  charta  in  atti  G.  Frendo  il  18  gia- 
gno  1868»  prelegarono  qael  laogo  di  case  per 
intoro  a  favor  delle  persone,  cai  la  parte  fede* 
commissaria  dovea  pervenire^  cio^  nna  meià 
alla  sorella  Aloisia  in  Mascat,  e  I*  altra  mefà 
ad  un  qaarto  per  odo  ai  dne  attori  nipoti  ex 
/raie  Giovanni,  e  oià  sotto  il  vincolo  ordiuato 
dal  surriferito  Arciprete  PalliciDO,  e  sotto 
r  altro  viDooIo  di  fedecommesso  espressa- 
mente  ordinato  da  qaei  testatori  rapporto  la 
prrzionet  che  prima  d' allora  era  libera^  di 
qaella  casa  ;  e  cio  in  favor  dei  figli  riapettivi 
dei  prelegatari  ed  nlteriori  discendenti 
eino  alla  quarta  generazione,  con  divieto 
anche  espreaso  di  qualunqne  alienaiione 
per  qaalsiasi  titolo,  nonchà  per  qaalsiadi 
motivo,  in  persone  estranee  ; 

^'  Attesocch^  col  precennato  testamento 
Don  Francesco  e  Maria  Teresa  si  sono  inoltre 
istituiti  reciprocamente  eredi  universali  pro- 
prietarj;  e  per  dopo  la  loro  morte,  unanime* 


mente  banno  istituito  loro  eredi  universali 
proprietarj  la  sorella  Aloisla  io  sei  ottavi, 
quanti  erano  i  figli  di  lei,  e  Dci  resfanti  dne 
ottaviy  i  dae  attori,  fer  eguogUare  la  sorte  di 
tatti  i  nipoti ; 

**  AttesocchĠ  appena  il  testamento  termioa 
di  scrivere  quella  doppia  istitazione  di  eredi, 
proeegue  colle  parole  "  e  cio  sotto  le  infra- 
scritte  I«ggi  e  coDdizioni,  che  i  medesimi 
Signori  teslatori  vogliono  che  siano  iovio* 
labilmente  osservate— ; 

^*  Atteflocchà  ad  intendere  che  quelle  in^ 
froBtritte  leggi  e  ccndizioiii  subordinipo 
soltanto  la  eeccnda  istituzione  di  eredi  per 
dopo  morte  dei  due  testatori,  risuUerebbe 
agli  000  hi  di  tutti  che  la  parola  cid  A 
rapporti  alla  dieposizione  immediatamente 
preoedente ;  e  che  la  congiuntiva  e  uni- 
sce  per  modo  di  continuazione  il  discoreo  di 
quella  istituzione  oolle  condizioni  prescritte 
in  oonneBsione  colla  stesea ;  e  parrebbe  pretta 
esagerazione  subocdinare  a  quel  relativo  e 
congiuntiva  altra  disposione  distinta  e  di« 
sgiunta  da  piii  altre  disposizionii  trascritte 
nella  prodo  tta  copia  su  circa  trenta  pa- 
gine  in  quarto  di  foglio ; 

*'  AtteBOocbÀ  inoltre  a  miglior  persuasione 
che  il  prelegato  del  luogo  di  case  non  sia 
retto  dalle  stesse  condi  zioni  apposte  alla  detta 
istituzione  d'eredi  contribnisce  il  rilevare  cbe 
la  prima  delle  due  ooDdiziom  provvede  a 
fnture  sostitntioDi  in  caso  di  morte  seoza  di- 
scendenti  e  senza  disposizione  ad  alienazioDo  : 
tale  costituzione  non  riguardava  il  prelegato^ 
perchà  per  qaesto  fo  disposta  altra  speciale ; 
e  perch^  questa  speciale  k  sostitaziooe  fede- 
commissaria,  difforma  da  qaella  fatta  pel  caso 
di  morte  senza  disposizione  od  alienazione: 

''  Attesoooh^  qaindi  la  seconda  ed  nltima 
condizione^  coDsistente  in  facoltà  datasi  re« 
ciprocamente  da'  testatori  al  sopravvivente 
tra  loro  di  variare  e  disporre  a  piacere  eia  del 
proprio  asse^  sia  di  quello  del  premorto,  qua- 
lonqoe  aia  V  ampiezia  delle   espresaioni  ivi 

110 


Digitized  by 


Google 


674 


DECISIONI    DEl  TRIBUNALI  DI  MALTA.        JY6t.  VIII  187* 


adopek'atd,  esM  rigimnU  il    boIo  asM  dtapoQi- 

bile  eompreso   netla  istit/usiooe  unit^raale;  U 

qoaU  8teMa  iatiluzione  era  fatta  coireepreaea- 

aggianta  ''salvi  aenipre  i  te^ati  e  prele$:ati  "*) 

:*Atieaooohi  il  Codice  DeRohant  ohe  rego- 

lava  anoora  il   teetamento  nel  giogno  IBdS,; 

U 'Ovei  0enxa  cKMonoanere  cbe  aKauperBlite 

tra  dne  testatori  oorrispetttri  aopravviva  aa* 

ceradiritto  di  cnmbsar  vbiontà  e  rovoeave 

U  dUpoataione  rapporto  al  buo  asafe  in  tntio 

od  in  partei  aenxa  perciAaffeltarne  di  nuliità 

U  diBpoBizione    revocatoria.  nia  prtvaodo  i^ 

euperatite  dei  diritti  tulPaBse  del  premortOt 

in  paragrafodiitinto,  al  numero  XXIII  dei 

Hbro  IV    capo  X  roggiunfo*- '*riniarraMo 

benai  nel  loro  TigorOr  circa  il  proprio  aaae,  i 

fedecommeaii*   yocationi  e  aoetituzioni,  die 

talvolla  ai  aaranno  fatte  dal  premorto  teet'a- 

tore  in  favor  dei  auoi  parenti,  sueeeBiori  o 

qualaiaiaao  altrii  non  eiaeodovi  diBpoeiaione 

dlveria''--  ; 

''Atteaocchċ  ancbe  per  queet'  nltimO' 
diapoito  di  Ugge,  eebbene  U  MarU  Tere- 
ea  iopravviuttta  a  Don  FraBce^co  poteTii 
revoeare  il  fedecommeiio  in  quanto  da  Im 
oidinato  aalU  metà  indivisa  e  libera  del 
nnovo  piano  auperiore  di  dettaeaaa  e  diipome 
divereamente  da  quel,  ohe  avea  fatto  ool 
teetamento  corrispettivo ;  a  lei  non  era  pei^ 
lecito  di  revocarne  la  diapoiisione  ed  il  fede- 
commeaao  eolle  reUtive  vocasioni  e  Boetita* 
aioni,  in  qaanto  Utte  dal  premorto  fratello  in 
detto  teitamentOi  ed  in  apeoie  lielU  parte 
riguardante  il  prelegato  delU  aua  metà  indi- 
viia  di  quella  poraione  libera  di  detta  caaa. 
Per  cui  agli  attorii  già  vocati  al  poBaeaao 
delU  metà  delU  casa  nella  boU  conaiatenza 
antica  poBaeduta  dair  Àrciprete  Pullicinoy 
perviene  ancora,  per  il  prelegato  e  U  diapo- 
sione  fedecommiBBarla  di  Don  FranceBoo  Spi- 
teri  nulUmente  alterata  da  Maria  Tereaa 
BoprawiaBUta,  una  metà  delia  metà,  che  da 
quel  piano  auperiore,oaaia  da'  beneficati  per- 
manenti  e-Iiberi  a  eeso  Don  Franceaco  Spi- 
teri  apparteueve; 


''  AltiBQeaM^  volgend*  jaU^  ^iatitttaioM 
uaAvefaaU  di  ereft  ed  air  ampia  laQoiià  m« 
ciprooadi  di^KNrre  diveriameot%  kin  pvimo 
da  rflovare  non  oaeefe  ni  eeoea  glt  ^tti  le- 
gali  delU  omieeioDe  deUa  fonMlitk  mkien 
ita  net ,  teifawaenti  oorriapetlivi  pel  (fifpoito 
dal  reaeriito  iii  dala  2t  marso  l£08»  prceeri- 
veole  al  Notar#  di  Iraeerivere  nei  teeta*. 
mento  U  duthiaramone^  ehe  i  testatori  gli  fa- 
coiierot  dUtro  eua  iaterrogasiooe  ee  iatenda^ 
no  permettere  al  eoperHiite  m1  aoD  proprio 
intereaie  di  rrvooare  U  diapoeiBio&e  fatta^  aen- 
tar  inoorrere  ndle  pene  atabiiite  àtà  Difttte 
Monicipala  ;  per  out  non  i  luego  i'  applioa* 
bilità  del  dieyoeto  oon  detto  reeoritto  ; 

«*  Attoioeehà  ii  dlrebbe  eaplatorU  1*  iat^- 
tdaionei  qaaU  ripcoviata  dalSenalai-Cofliaito 
LiboniawH  qualor  aveeie  p#r  eaiiea,  ooti  già 
U  mutua  afferione  od  altra  leeita  in  leggii 
ma  U  oo&(ficione  di  gaed^iMMei  da  altri  iini 
iititaztone  io  erede,  aa  tegato»  odjaltro  hidre. 
Nk  al  oaiopreeeiite  reggon  dottrine  d^istitu* 
sione  e  dbpoeitione,ie  eommeeae  alU  volontà 
di  im  terao :  1'  utitatione  onivecBale  reei* 
prooa  i  eapreua  nel  teatamento  ;  U  aeeondi 
iatitasiooei  fatta  per  dopo  m(^  dei  dae  te- 
atatorig  non  puà  importave  oaa  eoatitaxtoBe 
fedecommiiiaria,  perobà  la  priina  ietltoaioM 
reoiproea  ^  Utta  in  tarmim  oipliciti  di  evedi 
proprietariy  e  perei5  eob  il  eoprav^iveale 
avrebbe  pototo  diaporre  ed  alUiwei  Stfdipea- 
dentemente  dalla  facoltà  dietinta  e  apeeiale 
didisporre  in  modo  divereo  da  qoello  fatte 
ool  teitamento  tmica  chartai 

**AtteiOochà  s^to  lali  o  ircoetanae,  U  ae^ 
oonda  utitosione  di  eredi  anche  proprietari 
non  Bombra  avere  altro  eenaoi  obe  di  attnarla 
aa  quel  ohe  talora  earebbe  rimaalo  dall'  aBea 
ereditari^  dopo  morte  dei  4^0  teatatori/ 
non  diveraamente  diBpoato  da  aloan  di  loro; 
siccome  colul  dei  duOf  che  BopravviveBie  atto 
aItro»  era  capace  di  disporre  in  Tirtft  ddia 
iolaqualità  ereditaria  nelU  proprietà,  Bteco- 
me  a  maggior  chiarerza  voHer  i  teeiatorx 
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ipiogarowlla  imitM  à^UnA  faooltk^4&p6r- 
rem  pSoceM*  non  ostantt  fe  seconda  ittttv* 
voae^iattà  ptr  dopa  te  motto  4ei  due  j 

**  Attowodid  1"  appiicfleioiie  deila  poM  di 
deoedoDM^  eonaiiiiata  dai  testfltori  eobieate 
in  neoQvenzieiie  dai  oonfemili,  non  ka 
litogo;  poioU  h  fa  Meiia  Tereea  ooatribul 
per  il  preaente  gtndkno^  oollo  eoeedere  aeUo 
ttio  deUa  fħwAik  di  dlqpom  aaohe  dell'  aiee 
di  Don  Franeeaeo  nelia  pavte  prelegata; 
jpmdA  pià  eapfeiriem  dd  teetamento  cmri- 
pettivo  preetavano  opportnnità«  ^nbbi  ed 
m  dieeusaioai  in  diritto ;  offerivaoo  nn  pro^ 
babile  motito  di  liligave ;  gli  attori  non 
▼ollero  oontraTfonire  alle  ^eporisioni  d^l 
defnQto  Don  Fr aneeeeOi  vi  ^nno  dato 
eignificato.  divMio  da  qori  ebe  inteeeffo  i 
oonvenoti^  ed  in  parte  In  lagione  era  petf  loro; 
^ovehanno  dubitato  delln  volontà  in  A 
iteeea  j  o  deUa  enn  velidità>  mm  à  ba  da  fi« 
tjBoere  obe  col  dnbitare.abt»an  inteeo  «B  oon* 
trptvvenire  alla  volontà  dei  teetatori; 
•'Deeide, 

'*Adevendo  alla  prfma  domanda  degli 
atiori  relativa  alla  loro  incceaaione  in  nna 
n^tà  della  eaaa  predetta,  qnale  era  atate  aa* 
Boggettata  a  vinec^  di  fedeeommeaao  dal 
eonnominato  Aroiprete  Don  Franeeeoo  Pnl- 
lioitto  ;  dichiafando  rianhare  auperftna  la 
domanda  in  eeoondo  Inogo  propoatn  nelli- 
bellot  relativn  alla  fiwohà  di  variare  e  mntare 
npiaoeve  le  diepoaiiioni  di  Don  Franoeaco 
Spiteri^  e  oià  b  viatn  dell'  intelligenia  rite- 
nuta  da  queata  Corto  del  aeneo  drooaoritto 
di  quella  fapolti ;  e  liberaperoid  i  oonvennti 
dali*  oaeervansa  del  gindUsio  in  quanto  rife* 
ribile  n  detta  aeoonda  domanda.  In  rife- 
rensa  p^  al  terao  eapo  di  domande  degli 
nttorii  la  Corte  dichiara  inattendibile  e  nnUa 
la  diapoeiaione  fatta  da  Aloiria  Tereaa'.Spi- 
teri  nel  eno  teetamento  del  d)  7  febbrajo 
1867  preaao  11  Notaro  Dr.  G.  Frendo, 
in  quanto  la  detta  diapoaiaione  lia  revo* 
cato  ancbe    per  rintereaae    del    firateUo 


Don  Fraocesco  il  prelegato  Catto  a  favor 
degli  attori  ael  anccennato  teataomto 
tftfkn  eharta  ;  tm  eaolude  gli  attori  dal  reato 
conteooto  in   qnel   terao  capo  di  domande  ; 

**  Diobiara  e  dcci(to»  in  oenneadione  col 
qnarto  capo  di  domaode  del  libeilo,  cbe  gli 
attori  aiano  iotitolati  ad  avere  dai  nuovo 
piailo  auperiore  della  caaa  in  Piazza  St^ 
Anaa  al  numero  &7  una  aola  quarta  parte, 
come  metà  dolla  metà  prelegata  a  favor  loro 
da  Don  Franceeco  Spiteri — aalvi  nlteriori 
diritti,  ohe  poaaou  talora  loro  competere  per 
le  nnove  diapoaizioni  anche  a  favor  loro  fatte 
cod  teetamento  di  Maria  Tereaa  del  7  feb^ 
brajo  186?  ;  ed  in  queato  aolo  limitato  aenao 
1a  Corte  aderiflce  al  detto  quarto  capo  di 
domande; 

''libera  ieonTCnuti  dall' oaaervansa  del 
giudiaio  rapporto  le  domande  in  ukimo 
luogo  a  foL  3  tergo  propoate,  per  manoanza 
in  parte  di  ohiarezzat  in  parte  di  opportnnità 
e  regokrità 

<^  In  fine  la  Corte  libera  gU  attori  dallo 
domande  propoate  dai  convointi  in  ricon* 
venzione — le  qpeae  del  gindiaio  non  ai  taaaino 
trai  contendenti;  i  diritti  di  Regiatro,  reta- 
tivi  idle  domande  cont^nute  nel  libeUo^ 
rimaogono  per  metà  a  peao  degU  attori,  e 
per  I'altra  metà  a  peeo  dm  oanvennti ;  ma 
qooUi  relativi  alla  riconTrazione  a  aolo 
peao  de'conTonuti  riconTonzionanti*  '* 


Digitized  by 


Google 


876 


DEClSlOyi  DEI  TRIBUJf  ALI  01  MALTA        [Vou  VIIT.  1879 


DECISIONE  854. 

CORTE  CIViLE  Dl    SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULl. 

12  Novecnbre  1S79.  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giuiice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
Sopra  un  caso  di  aeparazianc  peisonale' 
U  ahbandono,  non  protratto  pel  tempo  atabi- 

lito  deUdlegge  come  cama  di  ssparazione^ 

piib  perd  essere   preso  in    eonsiderazions 

come  sevizia. 
Quali  sieno  sevizie  nel  senso  deUa  legge.quali 

minacce^  qv^li  ingiwrie  gravi,   per  auto* 

rizzare  la  seperazione. 
V  incompatibilità  di  carattere  non  pm  essers 

presa  in  considerazione, 

GioyaDDa  moglie  di  Giuseppe  Grima 

versus 

Giuseppe  Grima  di  lei  marito. 


Lm  citaute  domaado  che  fosae  dlchiarato  e 
dcciso  essere  a  lei  lecito  di  vivere  aeparata 
da  esso  citato,  aveodola  costui  abbaadooata 
Bcnza  ragioDe,  ed  easendosi  reao  colpevole 
d'  iogiuriei  mioacce  e  gravi  ecceasi  a  di  lei 
danDO>  come  sarà  provato  nella  trattazione ; 
e  cbe  fosse  inoltre  deciso  d'easersi  fatto 
luogo  contro  il  cita  to  alla  decadenza  dai 
drltti  contemplati  nell'Ord.  I  del  1878  ogli 
art.  55  e  57;  con  condannarsi  il  medesimo 
a  restituirle  la  dote. 

LA  CORTE 

"  Considerando 
^^  Che  rattrice  domanda  nella    citazione  la 
sua  pcrsonale  separazione  dal  marito  pcr  i 

(a)  Qucaia  seutcnza  e  appellata. 


motivi  di  averU  oostiii  ab%aadooata  aensa 
ragione,  e  di  esaerBi  reao  oolpevQle  d'infgittrie^ 
minacoie  e  gravi  eccesai  a  di  lei  dannoi»  eolle 
conseguenti  domande  perJa  tua  decadeiifii 
dai  diritti  contemplati  n^li  artiooli  55  o  57 
deirOrdinanza  1  del  1878,  eompreaa  quella 
per  la  reatitozioae  della  di  ki  dete  ; 
y  CoDsidenuido 

'*  Cbe  rabbandono^  di  oui  ai  fa  meimmie 
nella  oitazione  non  &  qaello  iadicato  oeirar* 
ticolo  47  della  citata  OrdiBaM,  il  qu&Ie  ei 
foase  protratto  a  due  anni  o  pià  e  obe  per  ee 
solo  baaterebbe  per  legaliaaare  ki  aeparaziooe 
senza  il  biaogno  della^eoncorrensa  di  HB^alira 
causa ;  ma  il  detto  abbandooo  oel  caso  eotto 
eaame  à  allegato  oome  uii  fatte  partioolare, 
da  eiaere  olaaaatd  tea  le  aevkie  od  ingiorie 
gravi ; 

<<  Coaaiderando 

''Che  neafona  prova  k  atata  fatta  d«Ua 
attrice  di  minacae  oaate  dal  marito  ooatro  di 
lei»  giaccbċ  la  circostanza  depoeta  da  Paolo 
Booavia  padre  della  detta  attrice  di  aver 
aaputo  da  costei  che  il  coovenuto  entràTa  di 
notte  tempo  in  casa  brillo  e  aempre  oon  q&o 
stile  in  mano^  e  Taltra  circostanza  di  aver  il 
detto  Paolo  veduto  uno  stUe  iii  caaa*  6he  fa 
esibito,  ed  altri  simili  piccoti  atraoieBti  ia 
mano  del  convenuto,  non  cosdtoirebbero 
alcuna  minaccia,  aebbene  la  presenza  di  si- 
mili  armi  in  casa  aeoaa  alċma  aecesrità  po-. 
trebbe  talvolta  incutare  timore  eopra  aaa 
femmina  di  debole  temperamento ; 

*^  Che  parimente  nessuoaprova  &  atata 
fatta  di  ingiurie  gravi  dirette  dal  oonvenoto 
airattrice,  consistenti  sia  in  parole,  od  ia  vie 
di  fatto,  meno  cià  ch  e  depone  il  teete  Felice 
Agius,  dinanzi  il  quale  il  convenuto  io  botte- 
ga,  comprando  sardeUe,  dtceva  io  qoattro  o 
cinque  ocoasioni  ai  bottegajo/che  la  mogH» 
sua  non  gustava  àltro  che  eardelle  e  porrit 
parole,  le  quali  ove  fossero  state  proDuntiate 
per  dileggio,non  costituirebbero  ttaa  ingiuria, 
almeno  grave ;  « 
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*'  Cbe  Paolo  Bonavia,  padre  cleU'  attrice> 
dioendo  di  aver  saputo  da  costei  cħe  il  ma- 
rito  le  dirigeva  parole  indecenti,  non.  ha 
ipiegato  la  natura  di  tali  parole,  per  concħiu* 
dere  se  esse  costituivano  una  ingiuria  grave; 
''  Considerando 

**  Che  i  due  fatti^  cħe  sono  constatati  da 
molti  testioionj  corroboranti  le  lagnaoze 
deita  moglie.sono— primo  cħe  il  marito  quasi 
abitualmente  non  si  ritirava  in  casa,  che  verso 
mezza  notte,  od  anche  un'ora  dopoi  lasciando 
eola  la  mogtie;  e  quando  si  ritirava  verso  le 
ore  9  p,  m., .  talvolta  usciva  di  nuovo  non 
ostante  le  reiterate  preghiere  della  moglie  e 
le  raooomandazioni  del  suocero,  e  passava 
tutto  quel  tempo  della  notte  o  in  bettole^  od 
a  divertirsi  in  compagnia  degli  amici,  ed  alcu« 
ne  delle  volte  la  moglie  mandava  persone  a 
cercarlo  ;  —  e  secondo  che  una  volta  egli 
aveva  acaasinato  e  forzato  1'  uscio  dell'appar. 
tamento  conjugale,  quando  la  moglie  tion  vi 
si  trovava  e  aenza  ragione  aveva  ritirato  le 
sue  robe,  e  dopo  pochi  giorni  era  partito  da 
quest'  Itola  per  Italia  e  Trrpoli^  aenza  vedere 
la  moglie,  o  prendere  da  lei  commiato,  non 
ostante  che  le  aveeae  promesso  di  ricondurla 
in  casa,  come  ha  depoato  Maria  Galea,  80« 
rella  di  detta  attrice  ; 
**  Considerando 

^  Che  il  primo  fatto,  oonsiderato  come 
abituale,  congiunto  col  seeondo  appalesa  nel 
convenuto  un  disprezzo  verso  la  propria  con- 
sorte,  ed  una  non  curanza  dei  propri  doveri, 
avuto  rigaardo  alla  circostanza  che  i  conjugi 
81  trovavano  nei  primi  anni  del  loro  matrimo- 
nio  che  I'  attrice  k  giovine  di  età  e  di  debole 
coatitoziooe,  e  cħe  lo  stato  di  gravidanza  in 
cui  Taveva  lasciata  quand)  partl  per  restero, 
senza  provvedere  al  necessario  durante  la 
gestazione  e  per  il  parto,  merilava  la  piu 
grande  attenzione  ; 

**  Che  il  convenuto  aveva  riconosciuto  il 
grave  torto  fatto  alia  motrlie.  perchà  in  nna 
letterai  che  dirigeva  da  Tripoli  di  Barberia  il 


21  febbraro  1878  al  suocero  Paolo  Bonavia 
(  fol.  27  ),  deplorava  il  suo  sba^Iio,  e  doman- 
davn  perdono  ; 

'*Considerando 

''Che  da  tutti  i  fatti  finora  esposti^se  da  un 
lato  vi  concorre  quanto  basta  pcr  ritenere 
che  il  conyenuto  non  licambiava  V  attrice  di 
lui  moglie  con  queirafietto  maritale,  che 
vien  dettato  dalla  legge  Divina  ed  umana; 
che  egli  non  secondava  i  desiderj  della  con- 
sorte  ed  i  consigli  del  suocero  con  menare 
una  vita  ritirata,  preferendo  di  dividere  le 
ore  serali  e  notturne  fuori  di  casa  in  compa* 
gnia  di  amici  e  lasciando  sola  la  moglie  nei 
primi  anni  .del  matrimonioy  quando  non  for- 
mata  la  famiglia  colla  nascita  della  prole 
diviene  piii  necessaria  la  assidua  compagnia 
del  marito;  dall*  altro  lato  appena  si  potrebbe 
ravvisare  in  siffatta  condotta  anche  abituale 
il  carattere  delle  sevizie  contemplate  dalla 
legge  per  poter  dar  luogo  alla  personale 
separazione  dei  contendenti,  Difatti  le  se- 
vizie  secondo  i  migliori  interpreti  della 
legge,  consistono  in  atti  di  crudeltà,  o  cattivi 
trattamenti  di  ogni  specie,  che  importino 
pene  e  dispiaceri,  e  cħe  tolgano  o  diminui- 
soano  gravemente  al  ooojuge,  che  ne  h  V  og- 
gettOy  il  8U0  riposo^  1a  sua  pace  e  la  sua 
tfanquillità,  in  modo  da  rendergli  con  proba- 
bilità  insopportabile  la  vita  comune  coir  al- 
tro  conjoge ; 

^'  Che  tale  inoompatibilità  nella  convivenza, 
onde  poesa  avere  per  base  le  sevizie  motivo 
di  separazione,  deve  prooedere  da  fatti  gravi 
imputabili  ad  uno  dei  conjugi  verso  I*  altro, 
peroochÀ  la  sola  diffiooKà  della  convivenza 
proceduta  da  incompatibilità  di  umore  e  di 
carattere  dei  due  oonjugi  non  h  riconosciuta 
dalle  nostre  leggi,  sebbene  un  tempo  am* 
messa  nel  primo  Codice  Civile  Francese 
come  oausa  di  divorzio  e  in  seguito  abolita ; 
**  Considerando 

*^  Che  parimenti  il  fatto  di  avere  il  oon" 
venuto  per  nna  volta  sola   lasciata  la  casa 
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e«ajafile,  dopo  a«er  ntin^  J«  ta»  nbe, 
•CMwniBdo  r  utaie  del  im  »ppartameD(<», « 
di  Miere  pertito  dopo  poohi  giorni  da  queata 
iaola,  ae  rireta   ana  oiaaoaAM  gMve  di  ri- 
•petto  del  medeaioio  rerao  la   coaaorte,  wm 
percià  tale  ooadotu  ai  p«à  qaalificare  oone 
aevisia  aeconda  la  legge,  a  ooaaiderare  efae 
1»  oceupaMOBe   del   coaTenoto,  cooie  traffi. 
oante  di  flraita,  m  er«  dl  reearai  apeaM)  a^e 
Tidae  ooate  del  Aleditemoeo  per  dor  vita 
d  fiM  negoxio ;  e   die  peaUtone  del  euo 
riproTevole  coategno  Terao  la  aaoglie,  ai  er« 
•oUeoiUto,  gionto  a  Tripoli,  di  ricoaoacere 
il  aoo  fallo,  e   domandare  (cuaa  al  aaooera 
oonfidaado  in  uaa  riooacilàwiooe  ; 
"  Cooàdecaodo 
"  Cbe  •ebboao  aia  Toro  ehe  le  lagoaaae 
^<oajog«.ohf  donaoda  U  aeparaaioiM^fetie 
»  rarie  .peraone   •olia    oeodotu  d«lI'«ltro 
<^j*^  quando  aoo  ripetote  e  fatte  i«  ua 
tempo  in  oui  tra  i  oonġugi  ri  i  ooaoordU, 
qoando  non  Ti  ha  aloan  aoopetto  cbe  omo 
•iaao  ioTeauoni  od  oHigeraBioai  praonlioato 
ad  a^Tere  dai  awteriali.peron  fotoro  gindi. 
xio  di  aeparazion^  e  ^uaodo  qoe^te  kgaaoae 
■^no.waofaoute  dal  dotU  di  teMioMiri  ap. 
pttteneati  aUa  faougii*  del  ooajoge  beunto, 
•  mollo  pià  di  peraone  imparziali  aon  aTooti 
•kmna  oonoeaaiooe  .oicdle    parti  io   ct^oaa. 
pemooo  avere  oo  gr«Te  peao,  per  determi. 
nare  Uoriterio  di  ehi  doTe  giodicare ;  pore 
nal  iatto  ei^  dal  detto  dei  teMimonj  pro- 
dotti  «he  1'  attrioe  aoo  aiaei  mai  lagoau  di 
•knm  eoeeaM^uiaMeia  od  iogioria  gmT« 
ooaneaM  a  di  lei  daooo  dal  marito ; 

*'  CJie  difatU  oeMooo  dei  tertimooj  pro- 
dotti  daU'  attriee  ha  depoMo  di  ewer^i  la 
•tem  I^oata.dieMere  atato  percoaM,  mal- 
ttattota,  taioaeeiaU  od  iugioriata  dal  marit«^ 
w«  aoltaotoAhe  ella  •ilagoaTa  ohe  il  marito 
ritonava  io  o«m  adora  Uida;  e  Carmela 
Caatillo  e  1«  atem  Maria  Oalea  aorelU  deUa 
altricob  oeUa  cMa  deUe  quali  io  oo  appar. 
taauBto    Mparato  i  conjagi   per  qoalehe 


tempo  eooeearivameoee  «MlhiiAt4iio,  oon 
•eppew>  dir  attro  w  ooa  «li»  r«tcrioe  « 
UgaaraohoU  iparita  l'aTOTa  ahtoa<feftat» 
paodiffinmaaa  di  Ma«re,<oho  oHa  ooii  «hi 
oeataot^  •cheflnaritola  cbiedeTaieMiprt- 
daoari ;  .-    ,.  . 

•'Cbe  a  tMie  FaeiaBooaTi*,  p<idreHleB. 
attriee,  depaoa  loiacipehneate  di  fafti  a  loi 
ewBuoioati  daMa  figliB,  all^to  p«k  iwpor.' 
teate  »i  à  obe  U  detta  anriee  teiaeTa  « 
marko,iI  qoaU  ritoraaTo  adom  t«nU  ia 
ooM  aempn  bvUeo  «4100  vooatiUiamàae. 
QoeMo  fatu  ^  eerto  di  MaeMnma  gtOTità, 
e  «Mnbba  dignno^eK)  per  detanatoaie  U 
Mparaàowfta  idoeooojagi;  «mi  leateHo 
noo  ripoMiAa  jol  datto  ilett'attrUe  ripaiw 
tAto dal  di  Im  padrenel  d«f»U ;aa«  toMi. . 
mooUosa  ;  meotre  CarmeU  QuHàh  e  Maria 
CUIea  aorelU  daU'  ottriM.  io    c«m  delU 
qo«B  i  ooajogl    ai«ri«anuu>  par  qoalohe 
tempo,  e  ohe  eiaoo  oel  gr«do  di  oaMrT«re 
1«  ooodotU  del  marito,  oalla  haooo  deposto 
di  Utti   di   tale   oatara.  «ari    |«  C«atiiio 
dioeTadi  nqnaTer  ooIU  Todoto,  oeodito 
mat  diTorbi  twi  doaooajogi  j 
*'  Coostderaodo 
"  Ch9  p«  ptteni  pMoao0i«K:U  petesoaU 
Mp«t«ziooe  dei  ooojogi  per  •erisie  e  cettiTi 
tratUmeoti,  come  fu  ripetutuoeote  giodico- 
to  dai  tribnooli  frooeeri,  hiaogoa  che  t«Ii 
•evuie  e  m«li  ttatUmeoti   auoo  abitooli  ; 
oUe  abbioao  oo  earattere  di  graTiti ;  obe' 
•Uoo  perieolori  alU  riudi  uap  dei  conjugi: 
obe  •UbiUtoaoo  oo  aistema  ooataate  di  tm- 
Mzione  e  di  dupreszo,  di  oltraggi  e  di  omi- 
liAsiooi,  0  obereodaao  almeoo   ioaopporU. 
bile  r  abitasiooe   e  U  tiU  eomuoe  ;  ,e  ehe 
noo  qaalooqae  cattiTO  tratUmeoto  costitoi- 
•ee  uo  eoooMo  e  mtjzU  oel  mom  ddU 
legge  d««atorizzare  U   aeparaziooe  (Todari 
BibUotecadelDritto  e  Dallos  F«r&o  Sep«- 
raziooe  PetaooaU); 

"  Che  in  riaU  dei  lootiri  premewi,  m  d« 
no  Uto  «  da  Umeotare  U  poriàeoe  dei  ooo- 
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iapi  4t  fMtriiaollio  m  ttcmnO'  di  fiilCo'  tepa*  > 
ritit^  «d  «  «iui«a  dal  oootflgM^  p6oo  lAaimbiio 
difl  ooavan^lA  ▼dM  4'attrioo^ilaieodBatta;' 
dall'  altro  emfi  noii  h  mmàtitm  dirila  iaggo 
per  domandare  la  eaa  pereotialo  ieimfasiai»»' 
npQ  ooaoorrendo  akifttiaMb  maàab  fioonO- 
sciutopof  oppqgftiave  bi  propoila  dteiiaiida; 
perooohfc  noa  ii  dora  eeeeie^  voiCo  fitoilo  mà 
eiiadire  lo  doinaada  di  eepàrasiono  sttleolo 
moti  vo»  olie  lUeparità  di  abifendiiii»  di  eoetami 
e  di  e^ratteco  rondono.  poao  foDao  o  proepora 
la  eonfivenaa  ooivfifalo,  meaftro  i  ooajiigi 
deYoiio  oompaiirrà  a  ▼ioeada  o  maaeaoo  di 
loro  devo  toUerare  lo  imperfesioBi  o  lo  la<^ 
gnanaodeiraltto  (Vedàii  Polhier^  Sop»» 
raaioaeF^ceoaaie); 
•'  Dooide 
*<  Per  la  eeolaeioae  deil'  altraeo  dailo  eoe 
domaade^  eenza  lo  teeea^ette  ipeao*  ^ 


DECISIONfi    855. 

€ORT£  OIVILB  Dl  80A  BCAB8TA' 
PRIII'  AULA. 

12  NoyemiNro  1870« 
Dr    Fiirppo  Pullicino, 

€fiimHc0  d4  Sua  MaeHà, 

Argomoxito 

Aon  e  ammiB9%bilt  Mna  dcmanda  per  la  lici^ 

iazione  di  una  parte  di  un  fondo,  poBBeduta 

proindiviBo  tra  piH  peraone  ;  ma  ei  deve 

in  tutti  i  caii  domàndarta  per  Vintiero  e 

con  citazione  di  tutti. 


Giovanna  moglie  di  Ettore  Maiatre 
veriiti 
Oiof  anni'  Àxaopardi  ed  altri« 


.  La  citaate-*-dieUanmdo  ^ailzi  tàtto  di  a6n^ 
OiiQre  comodameote  divTaibil!  io  eioqne  ogoalt' 
perzfom  la  metà  ddla  '  oasa  in  Vattotta 
Strada  Toatro  No.  125,  1a  metà  dellà 
oameri  in  ViHetta  Slrida  Cviitdfdro  Nos  H 
eii'  metà  del  mea^amnoybottega  o  Ciia 
iotrappoiti  nella  Floriaaa  Strada  Miratoro 
NL  28,  99  e  30^  poisedate  in  comon^  tra  i 
cooteudeati— domanda  ohe  sia  da  qoeeta  Oorto 
ordinata  la  vondita  delle  dette  metà  d*  immo- 
bili  por  via  di  HoitaEione  pel  fine  di  Oiiori  i| 
proiio  diviio  tra  i  oeatendenti. 

LA  CORTE 

*'  AAteaoccbà  i'  attriee»  possedendo  ia  eo« 
mnne  e  proindiviso  coi  eonvennti  Atzopardi  la 
motà  dei  tro  immobiliindicati  aella  citazione, 
e  deHa^ak  metà,eomo  ivi  ei  aIIega,appartio- 
neaUa  delta  attrioe  aa  qniato,  o  gli  attri 
qaattro  qiiotl  ai  detti  oonvennti»  ba  domanda- 
to  la  lieitaaione  di  detta  metà  aoItantOi  trala* 
Bciaado  r  altra  motà  dei  detti  immobili,  la 
qoalo  appartieoe  ad  Anna  vedova  di  Gaetaoo 
Loriao»  eliiaaMta  ia  oensa  per  Decreto  del  9 
oiaggio  1879 ; 

''  Atteeoechi  dal  premeeeo  ai  rileva^o  di 
eiaaoaao  dei  dettiimmobili  la  Loriao  poieiedo 
oin^  deoimi^  aa  deeimo  ratfrioe,  ad  oa 
deeioio  per  ciaicano  i  qaattro  coavaaati  As* 
zopardi ; 

*^  Atteeoccbi  qnaodo  nna  cosa  h  possedata 
in  comane  e  proindiviso  tra  piit  persoae,  ooo 
si  poà  provocare  la  diviaione  in  parte,  ma 
beosl  deirinViero,  cbiimindo  tntti  eoloro  cho' 
vi  abbiaao  ialereise  come  compoisessorii  qaa« 
lonqao  sia  la  qoola  della  ^oale  partecipano; 
percb&  la  dirisione  deve  avere  per  effetto  dir 
far  ceasare  lo  stato  di  oomanionot  la  qaala- 
noo  eesaerebbei  qaalora  alconi  d$i  con^rti 
non  81  faceasero  intervenire  nella  divisione ; 

^*  Attesocchà  Itt  licitaziono,  facendo  le  yeei 
dolla  diviiione,non  earebbe  effettaabiloi   qoil* 
ora  noa  ai  mettease  ia  vendita  lo  intiero  feodo; 
ioa  ooa  parte  di  esio  soltanto,  perohb  lo  stito 
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di   comiiDioDd    coDtioQerebbe  a  sassitiere  fra 
alcQQi  almeDO  dei  coQsorti  ; 

''  Attesocchà  per  ia  stessa  ragioDe,  per  cui 
i  coQteaJeati  doq  arrebbdro  potnto  sadlividere 
la  loro  metà  iadivisa  degli  immobili,  prima 
che  si  fosse  effettoata  la  divisioae  ia  dae  agaa- 
U  metà  colla  Loriao,  perchċ  la  saddivisioae 
suppoQe  e  deve  essere  Decessariameote  prece- 
data  dalla  diTisioae  ;  cosl  la  licitazioae  doq 
pad  effdttaarsi  tra  coloro  soltaato,  che  avreb- 
bero  ayato  il  dritto  di  soddividere  la  loro 
porziooeyseozala  partecipaziooe  di  ooioro,  cbe 
posseggoQo  ie  altre  porziooi ; 

'*  Attesocchà  il  Doavergier,  nella  parte  ci- 
tata  dall'  attrice  oella  saa  nota  del  10  cor- 
reote,  cootempla  il  caso  ia  cai  ao  compos* 
sessore  veodesse  o  oedesse  voIoQtariamente  la 
Boa  porziooe  ad  ao  altro  coosorte,  od  a  tatti 
1  compossessorii  per  coochiadere  che  tale  veo- 
dita  0  cessiooe  ha  tatti  gli  effetti  legali  dello 
iDCanto  ;  ma  non  già  cbe  la  lIclcazioQe  si 
possa  domandare  giadiziariamente  senza 
mettere  in  sabasta  I'  iotiero  foodo  tra  tutti 
i  coQsortit  ma  uoa  parte  di  esso  soltanto ; 

*'  Attesocchà,  metteodosi  in  licitaziooe  la 
metà  ioi^visa  dei  meQzionati  immobili,  la  Lo* 
rioo  comproprietaria  dell'  altra  metà  non 
sarebbe  ammessa  ad  offrire  come  oonsorte, 
ma  tutto  al  piu  come  estranes^  qualora  foa*- 
sero  ammessi  gli  estranei  come  oblatori; 
mentre  diversi  sono  gli  effetti  giaridlci  della 
lioitaziooe  QeU'  uoo  e  oeli'  altro  caso,  siocome 
facendosi  la  liberaziooe  ad  un  compossessore, 
la  lioitaziooe  tieo  luogo  di  divisioae»  e  faceo- 
dosi  ad  an  estraoeo  avrebbe  tutti  i  caratteri 
alla  vendita  ; 

''Atteaoooh6  la  ispezione  dei  periti  nomi« 
aati  coQ  decreto  del  10  niagg!o;i879  era  di- 
venuta  necessaria  pw  il  fatto  dellastessa  at. 
trjoe;  perooch6  la  licitazione  da  lei  domaodata 
dellametà,  che  possiede  io  oomune  cogi£ 
Azzopardi,  sarebbe  stata  soltaoto  pratioabile 
qualora  dalla  stessa  fosse  comodameote  divi- 
sibile  e  sfgregabile  l'altra  metà  della  Loriooi 


e  dopo  effettuata  tale  divisione,  la  qaale  dai 
Periti  noQ  fu  rieonosoiata  poasibile  ai  tenm- 
ni  della  legge ;  eosiccbi  non  eoBcarreragione 
alcuna  per  fare  inoarioare  porzione  cldle  spese 
incorse  in  oocasioQe  di  det  t«  ispeaone  peri- 
tale  i  convenuti  ; 

•'  Peroià  decide 
*^  Per  la  libenudone  dei  convemiti   dalla 
oflservanza  dei  giadiaio,  colle  spese.'* 


DECISIONE^SSS. 

CORTE  DAPPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULà   CIVILE. 

U  Novcmbre  1879  (a) 

Sir  Salvatore  Naudi,L.L.D.> 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dn  Giuseppe  Gasan» 

GmUei  di  8ua  JiMtd. 
Kioola  G.  Ullo 
Negoziante  Simon  Bose  ed  aliri. 

LA  CORTE 

**  Adottando  i  motivi  deil'  appellata  sen- 
tenza  ; 

''Decide 

*^  Fer  la  conferma  della  detta  seotensa 
proferita  dalla  Prim*  Aula  della  Corte  Civiie 
di  Sna  Maestà  nel  d\  1  laglio  1878,  ancbe 
in  quanto  al  capo  delle  spese  —  le  spese  di 
questa  istanaa,  per  ci6  ehe  coDcerne  1*  iota* 
resse  di  Bose,non  si  tassino;  le  altre  si  sop- 
portino  trai  conlendenti  Nicola  G.  UUo 
nomine  e  il  Dr.  Chapelle  in  proporsione 
della  lor  o  rispettiva  vittoria  e  soocombensa." 

,(a)   L' argomento,  le  domande  e  la  seatenza  di 
pnma  istanza  a  pag.  551  di  questo  volume, 
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DECI8I0NE   357. 

CORTE  DÀPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA     CIVILE. 

14  NoTembre  1879.  (a) 

Sir  SalTatore  Naudi,  LX.j>.y 
Dr.  Loreo20  Xuereb* 
Dr*  Giuseppe  Gasao, 

Oiudiei  di  Sua  Siaatà, 

Negoziante  Simon  Rose  ed  altri 

vertuM 

Dr.  Alessandro  Chapelle. 

LA   CORTE 
^^Adottando  i  motivi  della  senteasai  da  coi 
h  appello ; 

••Decide 

*<  Per  la  confierma  della  detta  sentenza 
proferita  dalla  Prim'  Anla  della  Corte  Citile 
di  Boa  Maestà  nel  d)  primo  loglio  187i,  aa- 
cbe  in  quanto  al  oapo  delie  speae— le  Bpeae 
di  queita  istanzai  aelle  particolarità  del  caao, 
neitino  pure  a  peeo  del  eonyenato/' 

(a)   L'  argomento;,  le  domande  e  la  se&tenza  di 
prima  istanza  a  pag.  55S  di  qaesto  volome. 


DECISIONE   358. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAE8TA* 
PRIM'  AULA. 

17  Novembre  1879  (a) 
Dr.  Filippo  PuHtcioo, 

Qiudicà  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

UanminiBtratorip  eħe  per  errare  avene  reto 
i  conH  a  chi  non  dovea^  dev*  eteere  0m« 
dannato  ad  etibire  i  conti  retif  non  a  ren^ 
deme  nuwi^e  cħi  avttte  goduto  ttn  fondo 
tenza  dritto,  per  un  errore  che^poteva  evir 
taref  dev*  ettere  condannato^^a  rendere  eon- 
to  a  ehi  aveva  dritto  di  goderlo. 

InappUcabilità  neUa  tpeeie  deUapreterieione 
qvinquennale. 

Doo  Oiovanni  Ciantar  nomlne 

vertut 

Sacer.Don  Pietro  Faolo  Borg  Debono  ed  altri. 

Premesaa  qaalonqne  oeoeesaria  diċbiara- 
lione  ed  espediente  proTvedimentOi  il  eitante 
domandd  la  condanna  del  citato  a  renderci 
entro  nn  breye  termine  da  essergli  dalla  Gorte 
prefisso,  nn  giasto  e  fedele  oonto  delle  rendite 
da  loi  eaatte  e  che  era  in  obbligo  di  esigere, 
come  economo  del  pio  legato  fondato  da  Vit* 
torio  e  Maddalena  Qalea,  e  cià  dal  26  settem- 
bre  1865»g{omo  della  Baanominai  fln'  oggi; 
e  consegoentemente  la  sna  condanna  a  pagare 
al  oitante  il  bilancio,  cbe  sarà  e  risnltare  come 
da  Iiii  doyato  in  detta  soa  qaalità,  coi  laorf 
legali  daUa  notifica  della  presente  fino  Y  effet- 
tiTopagemente* 

LA  GORTE 

^  Conaideraodo 

'^  Cbe  il  deħroto  Oaoooico  Deo  Fdiciane 

■--  -  ■  ■  ■ 

(a)    Decisa  poi  definitivamente  il  23  feblmtfo  1880* 
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Sarreo  poesedeva  dae  provTiste  eccleaiasticbe, 
eioh  il  benefieio  di  giaBpatroDato  laicale 
deoomiDato  ta  Oebel  Icclaniar,  live  ta 
San  Qiorg^  fondato  da  Lorenzo  BoDello, 
gTente  per  dote  due  porzioni  di  terreno  appel- 
late  11  Qebel  del  territorio  detto  Irdum^  in 
contrada  ta  Qebel  Icciantar,  della  eapaoità 
dette  dae  porzioni  di  ciroa  dae  tomoli  di  ter- 
reno-— ed  on  pio  leg«to  di  messe  fondato  da 
Vittorio  e  Maddalena  coDJogi  Oalea  Balla 
claoBara  poata  nel  dietretto  della  Pietà,  appel- 
lata  tal  Marrud  con  an  giardino  contigoo ; 

**  Ciie  direnute  Ivacanti  le  dette  doe  proY- 
viate  colla  morte  del  meozioiiato  CanoĠico 
Sarreoi  Monsignor  Dioceaano  aTeva  nominato 
11  convenoto  Saoerdote  Borg  Debono  in  eeo- 
Domo  delle  medeflime  con  dae  aeparati  De- 
creti  portantila  ateasadata  del  25  apriie  1865  ; 
'^  Conaiderando 
"Cbe  in  an  coDoorso  tenato  neil'anuo  1870 
sal  beneficio  ta  Oebel  Iccianfar  era  stato  con 
Bentenza  di  qaesta  Corte  del  5  novembre  del 
detto  aDDO  pregradaato  per  poaaedere  e 
godere  le  steBse  il  Saoerdote  Dr.  Don  Pietro 
Paolo  Borgi  CappellaDo  delle  prigioni  di  Cor- 
radino'; 

^'  Cbe  in  segaito  a  detta  seQtenza  il  con- 
venato  eoonomo^  nel  mese  di  marxo  1871» 
aveva  fatto  i  conti  e  conBe^oato  il  bilancio 
deir  amministraaione  del  detto  beneficio  al 
Dr.  Francesco  Frendo,  incaricato  dal  noovo 
beneficiato,  nella  somma  di  scadi  299.  2.  6 ; 
^'  Cbe  nella  formazione  dei  detli  conti  e 
nel  pagamento  del  detto  biknoio  si  computa- 
vano  le  rendite  della  claaBora  della  Pietà, 
spettante  al  pio  legato  in  allora  ancor  vacante 
e  deir  annaalità  di  soadi  70,  e  non  già  delle 
porzioni  tal  Oebel,  spettanti  al  beneficio 
al!e  qaali  aveva  dritto  il  naovo  beneficiato 
Don  Pietro  Paolo  Borg  e  dell*  annoo  rendale 
di  Bcadi  6 ; 

«  Cbe  nel  fare  il  detto  conteggio  e  paga* 
meoto,  taoto  il  oonveooto  eoonomo,  qoanto 
il  Dr.  Freodo  e  il  sao  costitoente  erano  sotto 


la  erronea  impressione  che  la  claoBora  della 
Pietà  apparteneva  al  beneficio,  e  non  già 
al  pio  legato  di  mesBO ; 

'<  Cbe  la  riscossione  della  rendite  di  deita 
claasora  della  Pietà  soadote  posteriormente  a 
marzo  1871  fiao  oggi,  lo  fatta  dal  baneficiato 
senza  alcona  ingerenza  del  convenoto  eeo- 
Domo,  il  qaale  riteneva  che  foaae  insin  da 
qoel  tempo  cessato  io  loi  qoalonqoa  ioearico 
oeiramrDioiBtrazione  del  detto  fondo  ; 

*<  Cbe  con  eentenza  di  qaesta  Corte  del  22 
aprile  del  corrente  anno  I'attore  oanoDieo 
Ciantar  ċ  stato  gradaato  nel  pio  legato  di 
messe  fondato  dai  oonjagi  Galea^  ed  immeaso 
nel  posseBBO  dei  sooi  beni  con  soBsegoente 
senteoza  della  Gran  Corte  Vesoovile  del  14 
maggio  1879;  e  in  consegoenza  il  detto  Cian* 
tar  colla  preseQte  citazione  domanda  contro 
il  delto  economo  Borg  Dabono  la  resa  dei 
coDti  delle  rendite  da  lui  esatte,  o  che  era 
in  obbligo  di  esigere  come  economo  del  detto 
legatot  dal  gbrno  di  soa  nomina  in  tale  soa 
qoalità  fioo  o^gi,  ed  a  pagargliene  il  bilancio; 
**  Considerando 

**  Cbe  in  vista  dei  fatti  premessii  risoltaoti 
dai  dooomenti  esistenti  nei  doe  processi 
decisi  e  neirinoartamento  dell'odierna  citazioney 
non  che  dalle  odite  prove  testimoniali,  a  mala 
pena  fii  potrebbe  inferire  che  il  conveDotOj  il 
qoale  ha  già  reso  i  conti  delle  rendite  del 
foDdo  da  loi  amministrato  a  cbi  credeva 
esserne  il  legittimo  possessorei  e  cio  per  il 
periodo  di  anDi  6  dal  1865  al  1871,  debba 
renderli  per  una  secoDda  volta  airattore,  e 
BOQ  piattosto  cbe  egli  debba  essere  costretto 
ad  eaibire  i  cont:  già  resi,  per  esaere  dallo 
attore  esamiDati  e  oriticati;  e  che  per  il 
periodo  sassegueute  di  aoQi  otto  dal  1871  al 
1879  egli  debba  reodere  conto  di  on  immo- 
bile,  ohe  di  fatto  per  qualonqoesiaBi  caosa 
egli  aveva  cessato  di  amministrare.  L'azione 
cbe  al  Caoonico  Ciaotar  potrebbe  oompetere 
contro  il  convenuto  sarebbe  talvolta  diversa, 
ma  non  già  della  reaa  di  conti  di  cio»  che 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIII 1879J 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


883 


qnesti  non  ha  amministrato,  ma  che  soltanto 
era  in  obbligo  di  amministrare,  come  à  alle- 
gato  nella  citazione  ; 
**  Condiderando 

**  Che  per  il  tempo  deoorso  dall'  anno 
1871  al  1879  i  conti  dovrebbero  essere  resi 
dal  Sacerdote  Pietro  Paolo  Borg,  ed  k  percio 
che  egli  h  stato  ohiamato  in  causa  per  decreto 
del  7  novembre  1879  ; 

"  Che  pereepressa  disposizione  dell'  arti- 
colo  979  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile  il  terzo  chiamato  in  giu« 
dizio  puà  essere  liberato  o  condannatOi  come 
se  fosse  stato  siu  da  prinoipio  contro  di  lui 
proposta  la  causa; 

"  Considerando 

**  Che  non  h  nel  presente  caso  allef^ablle 
dai  convenuti  la  eccezione  della  prescrizione 
di  cinque  anni  contemplata  nell'  articolo  921 
deir  Ordinanza  VII  del  1868;  perch6  1'  am- 
ministrazione  e  V  economia  del  pio  legato  in 
questione  non  e  cessata  se  non  il  1 4  maggio 
1879»quando  l'attore  fu  immesso  nel  possesso 
del  pio  legato  ;  e  se  il  convenuto  Borg  De- 
bono  ha  cessato  di  fatto  di   amministrare  il 
fondOy  dote  del  legatOi   il  beneficiato  Borg 
ha  continuato  la  detta  amministrazione;  e  se 
egli  pretende  di  aver  amministrato  il  detto 
fondo  come  beneficiato,  non    già  oome  eco- 
nomo,  tale  pretensione  non  lo  esonera  dalla 
resa  dei  conti,  siccome  egli  facendo  una  de- 
bita  attenzione   avrebbe  dovuto  e  potuto  fa- 
cilmente    conoscere    che   la    clausura  della 
Pietà  non  apparteneva  al  suo  beneficio  ;  pe* 
rocch^   presentando  egli    il   suo    libcllo  in 
questa  Corte   il    20     settembre    1879  per 
essere  graduato  nel  detto  beneficio,  esibiva 
anche  copia  della  fondazioue  dello  stesso  del 
12  febbrajo  1682,  nella   quale  i  detto  chia- 
ramente    che    la   dote  del   detto    beneficio 
consisteva  in  parte  unim  territorii  appellati 
Irdum  nuncupata  il  Qebel,  et  alia  pa/rte  con" 
J  uncta  cum  dicta  parte  il  Qebel,  capacitatis 
^uminorum    duorum    terreni    circiter,    qua 


respicit  meridie  venus  siti^  et  potitis  in 
contrada  ta  Oebel  Icciantar,  sive  ta  San 
Gftor^io— contrada  notissima  e  ben  lontana 
e  in  direzione  quasi  opposta  del  distretto 
della  Pietà^  ove  e  posta  la  olausura  in  con- 
troveraia  ; 

'<  Considerando 

'*Che  il  ridetto  Sacto.  Borg,  ottenendo  la 

istituzione  nel  Beneficio  ta  Oebel  Icciantar, 

non  veoiva  immesso  nel  possesso  della  clau- 

Bura  della  Pieiài  e  quindi  egli  1'  ha  ammi- 

nistrata  senza  alcun  titolo  legittimo^e  di  tale 

amministrazione  egli  e  tenuCo  a  render  conto 

all'  attorei  che  ha  ottenuto  la  immisaione  nel 

possesso  del  detto  imznobile ; 

"  Decide 

"  A  tenore  della  prima  domanda  deU'  at- 

tore,  condannando  il    convenuto   Sacerdote 

PietroFaoIo  Borg»  Debono  ad  esibire  i  oonti, 

resi    al    Sacerdote  Pietro  Paolo  Borg    nel 

mese  di  marzo  ISJIj  della   nmminiatrazione 

tenutadella  clausura  posta  nella  Pietà  ap- 

pellata  tal  Marrud,  ed  appartenente  al  pio 

legato  menzionato  nella  citazione-«ed  il  Sa- 

cerdote  Pietro  Paolo  Borg,  chiamato  in  cau- 

sa  per  Decreto  del  7  novembre  1879,  a  ren- 

dere  i  conti  della  stessa  amministrazione  da 

marzo   1871  fio'  oggi— e  cio  entro  il  termine 

di  ^iorni  quindici  per  giusta  causa  proroga* 

bili— le  spese  riservatei  e  la  causa  resta  dif- 

erita  per  la  sua  continuazione  alla  seduta  di 

Venerdl^S  decembre  1879. 
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DECISIONE  359. 

OORTE  CIVILB   DI  SUA.    MàRSTA' 
P9IM'  ÀULA. 

18  Novembre  1879.. 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Qiudiee  di  8ua  Maatà. 


Argomento 

Dijerenzi  tra  ^endita  volontaria  e  forzota 
tn  qwmto  agli  effetti  del  non  pagamento 
del  prezzo. 

La  facoUà  di  domandare  ehe  le  cose  Uberate 
sieno  rimeae  in  tubaetat  in  difetto  di  de- 
patiio,  pretwppone  rito^uta  la  vendita. 

La  mancanza  di  ojfferta  di  compentazione  nel 
termine  ttabilito  pud  cadere  totto  il  di* 
tpoeta  deUa  legge,  che  commina  nviUiià^te  il 
ereditore  latcia  gli  atti  di  tuhatta  totpeti 
pttr  pifà  di  un  anno^ 

U  eecezione  di  nutUtà  non  i  toggetta  aUe 
pretcriziani  di  dme  e  cinque  anni,  quando 
ti  deduce  exctpiendo. 

Dr.  QioTBiuii  Messina  nomine 
vertut 
Tlmoleone  Brano  ed  altri. 


II  oitante  domando  cħe  —  avendo  egli 
preaentato  ill8  dicembre  1878  in  questa  Cor- 
te  nna  eedola  di  oompensazione,  colia  qaale 
egli  nella  qoalità  ivi  indicata  dichiaraya  di 
cempensare,  nell'  entrante  qaantità  del  sno 
credito  di  £  654.  II.  1  ^/d  risultante  dalle 
canae  ivi  menzionafe,  £  684  «aldo  di  £  Bii, 
cbe  aono  rammontare  dei  prezzi,  per  cui  fa- 
rono  al  negoziante  Rosario  Messina  liberati 
gli  stabili  ivi  descritti  nella  sobasta  tenuta  da 
qneata  Corte  il  28  marzo  1871;  ed  avendo  al 
riooreo  dello  stesso  attore  presentato  nel  aud- 
detto  giomo  per  essere  approvata  la  eennata 
compensasione  i  convenati  fatto  opposizione 


atia  atesaa;  ed  esaendoai  queata  Corie  con  ■ao 
decreto  dei  21  dicembre  1878  aaterata  dietro 
qaella  oppoaizione  dal  provredere  boI  deUo 
rioorso  —  foase  la  detta  ooaipen8a»ette 
approvata  e  oonferoata  per  tcrtti  gli  efletti 
della  legge;  con  dichiararai  oon  easere  a  tSi 
ostative  le  oppoeiiiooi  fatte  da'  cititi  eolta 
loro  riapoata  del  17  dieembre  oltimo. 

Lk    CORTE 

*'Atte8occh&  e  controvereia  8e  rattore  Mea- 
8ioa»  creditore  esecotante  aopra  immobiii  0 
già  liberatario  degli  BteBsi  qaale  maggior  of- 
ferente  coo  animo  di  compenaare  in  ain  dal 
28marzol87If  aenza  avere  nel  termine  di 
giorni  quattro  pretcritto  dalla  legge  pre. 
sentata  la  cedola  di  compen8azione»  uk  qniD* 
di  ricorso  per  ana  approvazione^  e  Beoza 
aver  avuto  il  possesso  dei  benif  rimaati  pareio 
presao  i  debitori,  da  loro  amministtaU  e  faxiti, 
aia  atato  in  dritto  di  dare  efietto  a  qnella  li* 
berazione  col  presentare  gli  atii  rel^ivi  alla 
compensasione  nel  dl  8  dicembre  1878,  cioi 
oltre  a  sette  anni  dopo  ; 

'*  Attesoocbà  la  solozionedellacontroverna 
non  dipende  dallo  etabillre  se  aift  quel  tenni- 
ne  perentorio,o  per  giueta  caosa  proregabtle; 
poicbà  in  ogni  evento  I*  attore  non  iftmisee 
di  averne  oiai  cbiesta  proroga,  la  quale  di 
regola^  e  meno  casi  di  conoorrenza  di  caosa 
da  restituzione  in  intero,  invano  ai  cbiedereb- 
be  dopo  lo  spirare  del  termioe  ; 

**  wAttesocchi  nemmeno  dipende  quellaao- 
luzione  dalla  disposizione  della  legge  reia- 
tiva  alle  vendite  voIontarie»  per  la  qQale» 
sebbene  la  vendita  ^i  co?e  mobili,  anche 
senz'  espresea  condizione  risolutiva,  ai  riaol- 
va  ipso  jure  nell'  interesse  del  ve9ditere» 
80  il  compratore  noa  si  presenta  a  rieevere 
nel  terniine  etabilito^  0  presentandost  noo 
offre  il  prezzo  ;  tuttavia  non  accade  lo  ateaso 
nelle  vendite  d*imaiobiIi,  ia  cui  non  h  coDcee^ 
80  pel  disposto  della  legge  cbieder  riaolazione 
8ul  motivo  di  non  essere  stato  pagato  il  prez- 
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zo;  poicbà  Don  à  coUe  fttesae  regole  goremta 
in  procedura  Itt  vendita  foraosa  d'  immobilif 
ip  cui  non  à  la  epontanea  Tolontà  dei  con- 
traentit  non  e  la  libertà  di  contrattare  anche 
alterando  talora  il  disposto  della  legge  re* 
golatrice  in  difetto  di  oonTenzioni,  ma  &  il 
dettato  della  legge  di  procedura,<^e  presoriTe 
modo,  termini^  atti,  forme.  diritli»  obbligazio- 
ni  e  tutt*  altro  che  precede,  concomita»  sub* 
Begue  e  che  costituisce  il  procesao  esecutivo 
atto  a  8<i8tan£iare,  perfesionaret  dare  effettO| 
o  risolvere  la  Tcndita  forzosa  in  subasta  ; 

**  Attesocchà  la  vendita  volontaria  d'  im* 
mobili  ottiene  sua  esecu^ionei  in  parte  alme* 
no^  colla  8oIa  pubblicazione  del  contratto. 
la  quale  immette  nel  possesso,  indipendente* 
mente  dal  pagagamento  del  prezzo,  cbe 
pu&  088 ere  per  patto  dilazionato  e  talora  com- 
pensato  ipso  jare  ;  mentre  la  vendita  forzosa 
non  conferisce  simili  effetti  colla  sola  libera- 
zione,  siccome  questa  non  porta  seco  la  tra- 
dizione,  la  qoale  per  aver  luugo  dee  es^ere 
preceduta  dair  adempimento  dell'  obbliga* 
ztone  del  liberatario,  e  nei  casi  di  compesazlo- 
ne  dee  questa  essere  dalla  Corte  approvata  ; 
eequindila  liberazione  conferisce  unjtis  ad 
sem,  lo  conferisce  condizionato  e  risolubile 
col  mancare  della  condizioney  per  lo  spirare 
del  termine  senta  adempimento  ; 

''^  Attesocchd  nelle  vendite  giudiziarie  à 
la  legge»  che  colle  sue  prescrizioni  s*  incarica 
dell'  espedienza  e  migKor  vantRggio  degU 
teressati :  come  procedura  coatta,  non  h 
indipendente  dalla  libera  volontà  dei  contra- 
enti  :  nelle  vendite  volontarie^  nonostante  il 
disposto  della  leggCi  questa  non  vieta  ai  con- 
traenti  di  convenire  la  risolubilità  in  difetto 
di  pagamento ;  ma  nelle  vendite  in  subasta 
forzosa  h  la  volontà  di  altra  leggCi  che  in 
quel  caso,  per  proprio  miniateroy  adduce 
risduztone  ; 

^^Attesocchi  quando  la  compensazione 
non  d  approvata,  e  per  egual  ragione  quando 
Qon  domandata,    del    pari    che    quando  tl 


prexzo  offerto  in  contante  non  h  depositato^ 
per  espresso  disposto  di  legge  in  procedura 
le  cose  liberate  possono,  dietro  ricorso  dello 
esecutante  o  deU'  esecutàto^  eaaere  rimesse 
in  subasta  a  spese  del  liberatario^  ebe  ri< 
sponde  pure  della  eventuale  differenza  ia 
meno  nelle  nuove  offerte,  senza  diritto  al  dj 
piu,  che  s'appropria  air  iBsecutatOf  benche 
soggetto  ai   diritti  dell'  esecutante  ; 

^^Attesocchi  se  il  negare  esecuzione  e 
possesso  importa  che  -  rimanga  senza  effetto 
la  liberazione  ;  la  facoltà  poi,  che  la  legge 
conferisce  ad  interesMiti  di  ricorrere  per 
easere  rimesse  in  subasta  le  co83  già  prima 
liberatei  presnppone  necessarianiente  eom- 
piutasene  di  dritto  la  risolusione  ; 

**  Attesocchà  inoltre  il  processo  esecutlvo 
e  di  subasta  non  termina,  se  non  coUa  eon- 
segna  della  cosa  mobile,  od  immiasioiie  in 
possesso  del  liberatario  nelU  immobile  ;  il 
trasourare  gli  atti  necessari  ad  ottenere 
quella  consegna  o  possessoy  come  avvenne 
nel  caso  in  questione,  in  cui  il  liberatario 
fu  lo  stesso  esecotante,  cade  nella  contem- 
plazione  anche  di  altra  legge  Bpeciale  di 
procedura,  per  la  quala  h  disposto  che  ee 
il  creditore  lascia  sospeaa  la  subasta  per 
pià  di  un  anno,  gli  atti  es^uiti  saranno 
nulli  ; 

^'Attesocchà  auche  leggi  generali  positive, 
uniformi  in  procedura  aquelle  cbo  diappn* 
gono  dei  diritti  relativi  allecose,  ricoiioseono 
un' eccesione  di  nullitàt  sia  di  attieonvra- 
zionaiif  sia  giudiziari,  quando  agli  atti 
mancasse  qualcuno  degli  estremi  soBtaosiali 
che  la  legge  espressamente  prescrive,  quali 
nel  caso  sarebbero  la  cedola  e  ricorso,  entro 
il  termine.prescrittOj  il  deoreto,  che  appron. 
vasse  la  compensaaione ; 

''  Attesocchà  1'  eceezione  di  nollità  noc  e 
aoggetta  alle  prdinarie  preserizioni  -di  doe  jb 
einque  anni,  poiche  essa  diTeota  perpetua  nel 
senso  di  poterla  opporre  io  ogni  tem^por  qaando 
altri    agisce   per   I'  esecazione*    parchà  chi 
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r  dooepiaae  avrebbe  potato  egli  stesso  agire  in 
nQllità ; 

''*  Attesooohċ  1'  attore  allega  inoltre  di  es- 
sere  atato  già  riconosciato  qaale  possessore  e 
proprietario  di  dettl  immobilij  con  sentenza 
del  16  maggio  1872«  data  nella  caasa  Par- 
roco  Tabone  ed  altri  venvs  B.  MeBsina, 
nella  qaale  costai  citato  quale  terzo  posses- 
sore  dal  creditore  Terso  i  Brano  eccepiva  di 
non  possedere  i  beniy  ed  intanto  fa  condannato 
qaale  terzo  possessore ; 

**  Attesocchi  la  riferita  sentenza  comincib 
per  considerare  che  la  principale  domanda 
nella  caasa  era  diretta  ond'  essere  ordinata 
la  vendita  giadiziaria  del  diretto  dominio  libe- 
rato  al  Messina ;  ed  eapressamente  ritenne 
chei  attesa  la  presenza  dei  debitori  nel  giodi- 
xio«  81  rendeva  ozioso  esaminare,  se  MeBBiua« 
Sjdnza  il  mandato  di  poBsesso,  abbia«  o  no 
acqnistato  la  proprietà  ed  il  posseisBo  ; 

'^Attesoccbà  coBi  gli  Bteasi  molivi  fatti 
precedere  a  qaella  sentenza  spiegano  che  la 
qaestione  del  possesso  e  proprietà  nemmeno 
fa  esaminata ;  perchi  sia  che  fosse  presso  il 
lerzo  oonvenato,  sia  presso  i  debitori«  V  ano 
e  gU  altri  eran  nel  giadiziOt  ed  il  creditore 
con  ipoteoa  e  privilegio  poteva  esoatere  la 
cosa  affetta  presso  ohianqae  di  loro  si  trovasse; 
il  oreditore  non  agiva  allora  contro  la  persona 
di  alcan  di  loro ;  ma  persegaitava  la  cosa 
coiraiione  reale;  tatte  le  persone,  che  petes- 
sero  averri  interesse«  erano  nel  giadizio ;  per 
cai  la  Corte  ader)  alle  domande,  senza  aver 
avato  segnito  alcan  rilascio  del  fondo,  od 
aloona  espropriaziooe,  poiche  Messina  pago 
con  Bohingresso  nei  diritti  privilegiati  del 
Tabone ; 

'^Attesocchċ  in  fine  non  i  da  rimanere 

inoBservato   che  qoella  sentenza,  astenatasi 

espressamente  dair  esaminare  ona  qaestione, 

qaale  rattore  allega  essere  stata  risolota  e 

deoisa  e  la  iavoca  oome  cosa    giadicata  dan- 

tegli  proprietà  e  poasesso,  rigaardava  ono  aolo 

dei   tre    immobili   controversi   nel   presente 


giadizio ;  e  di  qaell'  odo  la  sentenza  non 
decideva  V  immissione  nh  manotenzione  nel 
possesso,  lasciava  lo  ataiu  gno,  giodicando 
'Bopplire  air  occorrenza  la  chiamata  dei  debi* 
tori  in  caosa ; 

**  Premesse  le  qaali  osservazionii 
"  Deoide 

'*  Per  r  esclasione  deir  attore  nel  nome 
e  qoalitài  in  cui  agisce«  senza  la  tassa  delle 
tpese." 


DECISIONE  860. 

CORTE  DI  COMMERCIO'DI  SUA.  MÀESTA' 
aONoTembro  1879. 

Dr.  Paolo  Volla, 

Oiudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
Pei  eonlratH  fatti  per  fomitura  ai  Canteea 
regimentali  il  Colonnello  i  penona  legiUi' 
ma  a  stare  in  giudizio  a  nome  del  Reggi- 
mento, 

Notaro  Oiorgio  Domenico  Page  nomine 
versus 
Nego^ianto  Àntonio  Despott. 

Ilcitante  domandd— previa  la  dichiarazione 
di  essere  corretti  i  conti,  dai  qnali  risolta  nn 
bilancio  a  carico  del  oitato  di  lire  cento  sessaB- 
ta  oiQqae,  acellini  qaattordioi,  pence  dieci  ed 
un  quarto;  in  quanto  a  £li6,19,3|  dal  mede- 
simo  Negte.  Detpott  dovute  al  Canteen  del 
fieggimento  42-^fo68e  esso  citatocondannato 
a  pagare  al  suddetta   somma  coi  lucri. 
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LA  CORTE 

*'  Atteaoccbi  i  stata  aliegata  rillegittimità 
della  persona  a  reolamareMI  credito  in  que- 
stione,  xn  quanto  che  il  Colonnello  solo  del 
Beggimento  non  ha  la  capacità  giaridioa  ; 

«  Ritenuto  che  il  debito  in  controversia 
g  originatot  come  ai  pretendoi  dalle  obbli- 
zioQi  assunte  dal  convenuto  di  fornire  certe 
merci  al  Canteen  del  Beggimento  di  Sua 
Mae8tàNo.4a; 

'<  Ritenuto  che  sebbene  il  maneggio  dei 
Canteenf  secondo  il  sistema  regimentale,  sia 
presso  un  comitato»  tuttavia  peco  h  il  Colon- 
nello  comandante  il  Reggimento,  ohe  sceglie 
i  membri  del  CoroitatOi  e  questi  aono  sotto  la 
sua  direzione  e  il  suo  controUo  —  Army 
Queen*8^Eegula1ion8,  Sect.  15,  No.  62— 
difatti  il  Comandante  il  Reggimento  ha  dritto 
a  nominare  pure  un  sub-Comitato— §  64—  ; 
Ritenuto  che  il  dovere  del  Comitato  i 
ristretto  soltanto  alla  Boprintendenza  degli 
afiari  del  Canteen  ed  h  soggetto  a  sottomet- 
tere  i  conti  al  Colonnello  comandante  — §  65 
e  69—; 

**  Che  i  contratti  per  la  provvista  degli 
articoli  per  i  Canteen  regimentali  si  stipu- 
lano  dairUffioiale,  che  ha  rimmediato  ooman* 
do  del  Corpo  e  dal  Presidente  del  Comitato} 
''Che  conseguentemente  nella  persona 
deir  Ufficiale  in  comando  del  Reggimento 
flono  concentrati  tutti  i  poteri,  e  quindi  biso- 
gna  ritenere  che  egli  sia  la  persona  legittima 
a  comparire  anche  in  giudizio  per  qualunque 
controversiai  che  potrebbe  ineorgere  col  con- 
trattore ; 

''Ħa  decretato  che  il  Oolonnello  del  Reg. 
gimento  42,rappresentato  dal  Notaro  Giorgio 
D.  Page  in  forza  di  mandatOi  sia  persona  le- 
gittima  a  sostenere  il  presente  giudizio — le 
epese  friservate —  la  causa  h  differita  al  6 
dicembre  prossimo.*' 


DECISIONE  861.     ^ 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMEBCIALE. 

:20  Novembre  1879  (a). 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.i>., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb^ 
Dt.  Fiiippo  PuUicioo, 

CHudiei  di  Sua  Maestà^ 

Argomento 

Oli  Agenti  di  Compagnie  d'Aeeiewrazioni 
Marittime  in  i$tato  di  liquidazione  non 
Bono  persone  legittime  a  rapprenntare  in 
ġ'mdizio  ^e  ateste  Compagnie,  quando  eisi 
non  ne  tiano  eoct. 

Negte.  Dr.  Giovanni  Messina  nomine 

versus 

Giaseppe  Aquilina  nomine  ed  altri. 

LA  CORTB 

^'Attesocchà  nel  presente  oaso  non  bi  tratta 
di  risolvere  la  [questione  se  un  mandatariOf 
ool  quale»  munito  di  legittimi  poteriy  si 
fosse  già  oontestata  una  lite,  poesa  ritirarsi 
dalla  lite  stessa,  senza  che  venga  indioata 
un'  altra  persona  per  Toggetto  di  sostitair- 
velo ;  ma  la  questione»  che  propriamente 
verte  tra  i  collitiganti^  e  se  gli  agenti  eoħ-* 
venuti  in  qnesto  giudizio^  per  I'  interesse  di 
certe  compagnie  di  assicurazioni,  marittimet 
debband  riputarsi  capaoi,  dopo  lo  sciogli- 
mento  di  tali  compagnie.  a  rappresentarle 
nel  medesimo  giudizio,  il  quale  riguarda  la 
esecuzione  d'  impegni,  che  si  pretendono  da 
ease  compagnie  precedentemente  'assunti— 
questione  che  deve  necessariamente  regolarsi 
dalla  disposizione  della  Iegge»  o  da  speoiali 
convenzioni  ; 

(a)    L'argomento,  le  domande  e  la  sentenxa  dii«i- 
ma  istanza  a  pag.  778  di  questo  volumei 
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**  Atteaocchi  l'  artioolo  75  deU'  OrdinaDaa 
No.  Xm  à%\  1867  diapoae  che,  0cioUa  la 
sociatà,  la  UqnidasioQe  doTrà  enerne  fatta 
dai  ioejf  e  qualora  i  aocj  non  fossero  di 
aooordo  enlia  peraona,  cbe  abbia'  a  procedere 
allo  straloiot  Ja  aomfiia  dello  straleiariodoyrà 
eaaere  fatta  dalla  Corte  di  Commercio,  e  fin- 
cħd  la  nomina  dello  stralciario  nbn  si  k  fatta, 
il  sooio  od  i  eooj,  cb*erano  mnminietratori,  ne 
compiranno  le  inoombeni e ; 

'^Atteaooobà  nei  caso  sotto  esame  non 
constap  e  aemmeno  si  ailega,  di  essere  i  oon- 
Tenati  agenti  ed  appellanti  ataU  nominati 
stralciari  dalle  compagnie*  cbe  si  vogliono 
da  loro  rappresentate^  n&  risulta  di  essere 
eglino  stati  amministratori  come  socj  delle 
stesse  compagnie ; 

^*  Attesoeohi  sebhene  non  h  da  oegarai 
ċhe  la  esistenza  delle  societj^  comioerciali 
A  presome  mantenoita  durante  il  tempo,  che 
foMO  neoefSfino  per  la  loro  Iiquidaaione  e 
per  regolame  gli  affuri  ancbe  passatii  come 
aTverte  Troplong  nel  trattato  delta  Società 
«1  No*  1004  ;  nondimeno  da  cià  solo  non  si 
4eaame  la  regola  che  la  rappresentazione  di 
una  sooietà  non  debba  snbire  Toruna  alte- 
nuione.  i:  Tcro  chei  eome  osserTa  Delangle 
P<i  $$c\Mii  eammrcialei  No«  716,  lo  scio- 
gliniepto  della  soeietà  non  prodoce  alcan 
effetto  ariguardo  dei  terzi,  ed  i  creditori 
posaono  esercitace  i  loro  diritti  oontro  la  so- 
det^;  ma  V  esercisio  di  tali  diritti  oontro 
la  società  dcTe  essere  diretto  cootro  il  liqui* 
dat(Mrei  o  coni^o  i  soqj  indindualmente;  giac* 
(^  h  di.segola  ohe  le  società,  sebbene  A 
r^^o  esistenti  fino  a  tanto  che  la  loro 
Uqmdaaone  noa  sia  oompita,  tuttaTia 
noix  posiipno  arionam  altrimenti  che  nella 
persona  del  loro  liquidatore— DeTiUeiieuTO 
eti  Miip96  Mo^  163^^  nel  caso,  nella  persona 
di  colon^che  seooadoila  disposiaione  del  detto 
articolo  75  sono  espressamente  iodicati  per 
'  amnunistrazioaa  di  uua  so  cfotà  in  istato  di 
iquidazione ; 


'*  Attesocchd  per  roggetto  di  concbiudere 
di  essere  i  couTenuti  appellanti  atati  gli  am* 
ministratori  delle  Compagnie,  di  cui  eglino 
ecano  i  rispettiTi  agenti,  e  di  essere  percio 
come  tali  autorixsati,  stante  la  mancansa  di 
un  liquidatore  nominato  dai  socj  o  dalla 
Coite^  a  rappresentare  in  questo  giudiao  le 
dette  Compagnie,  noo  era  opportono  di  ri- 
correre  a  certe  regole  espresse  in  occasione 
di  una  lite,  cbe  TertCTa  con  un  agente  di  nna 
Compagnia  saccursale  nell'  eatero,  ed  al 
quale  erano  stati  eonferiti  estesi  poteri  di 
contrattare  direttamente  in  nome  della  Com- 
pagnia  principale,  che  aTeTa  in  Malta  lasua 
sede ;  perocchi  nel  presente  caso  non  solo 
non  concorrono  le  circostanse  ora  mensionatSt 
ma  concorre  la  circostansa  di  non  esaere 
mai  i  detti  agenti  ststi  socj  amminiatratori 
e  nemmeno  soli  amministratori.  indipenden- 
temente  da  qoalunqae  rapportaso(»aIef  risol* 
tando  manifestamente  che  il  loro  operato  era 
subordlnato  alla  autoriztasione  dei  direttori, 
i  qaaii  doTCTano  pure  firmare  il  contzatto, 
ossia  h  polisza  di  asMcurauone  ; 

''  Atte80cch6  quantunque  gli  ag^iti  di 
Compagnie  di  assiourasioni  marittime»  non 
ancora  sciolte,  sieno  le  persone»  che  ardinaria- 
mente  si  couTengonoin  giodisio  pwxappre- 
lentare  le  stesse,  da  cid  perà  non  ai  desume 
che  i  detti  agenti,  quando  non  ne  sieno  sog, 
possano  ugualmente  couTenirsi  per  V  interes- 
se  di  Compagnie  gtà  passate  in  istato  di 
liquidasione ; 

^<  Decide,      * 

**  Quanto  alllnteresse  degii  appellai^  per 
per  b  revoca  della  sentensa  proflhiita  daHa 
Corte  di  Commereio  di  Sua  Maealà  nel  A 
17  mag^  1870^1e  speae  di  queata  istams 
si  paghino  dall'  attore. 
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DECISIONE  862. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTV 
PRIM'AULA. 

21  Novembre    1879  (a.). 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Oiudiee  di  8ua  Maeetà* 

Argoznttsto 

In  caso  di  mancanza  di  resoconto  ordinato 
per  sentenza  non  compete  azione  per  la  con. 
danna  al  mandato  iD  fftotam. 

Capitan  Gioyanni  Mallia 

vereue 

Notaro  Emoianaelo   Laaron. 

II  citante  domandd  che— non  ayendo  il  oi- 
tato  r^io  allo  attore,  entro  il  termine  di  na 
mese  prefiisogli  con  la  sentenza  di  qaeeta 
Corte  del  17  ottobre  I8789  il  conto  indicato 
in  detta  ientensa— fosse  ordinata  contro  il 
citato  la  epedisione  del  mandato  ia  facium* 

LA  CORTE 

Atteaoocbft  V  asione,  cbe  compete  d  cre- 
ditore  contro  il  debitore  condannato  per 
eenteoza  al  rendimento  di  contii  qnando 
qaeett  non  li  ayrà  reii  in  esecozione  della 
eteesa  sentenia,  non  &  già  per  la  spedizione 
del  mandato  in  factum  contro  lo  steaao 
debitore  ;  il  dritto  competente  al  detto  cre« 
ditore  ei  h  eeibire  egli  Bteeeo  il  conto  euHe 
migliori  informazionii  ehe  poteaee  racco- 
gliece,  e  di  domandare»  ocoorrendOj  che  fiia 
ammebeo  a  confermare  il  detto  conto  da  lai 
prodotto  col  giuramento  in  Utem,  oaeia  esti- 
matorio ; 

*' Attesocch&  il  mandato  in  faetum  non 
po5  essere  domandato  ed  aocordato,  giusta  il 

(a)  Questa  sen^enza  h  appellata.  Nello  stesso  senso 
»y^  deoMo  la  stessa  Corte,  sedente  il  Jk,  G.  Gasan^ 
yedi  a  pag.  855  $  ^uesto  Yolome,  anche  appeliata. 


disposto  neir  articolo  414  delle  Leggi  di 
Organizmione  e  Procedura  Ciyile,  se  non 
quando  lo  atesso  fosse  necessario  per  la 
esecuzione  della  sentenia  ;  e  quindi  se  esiste 
an  altro  mezzo  qualunque  per  ottenere  la 
esecuzione  della  sentenza,  non  si  puà  ricor* 
rere  al  detto  estremo  espediente  del  mandato 
in  facUm ; 

*'  Attesocch^  quand*  ancbe,  dopo  la  resa 
dei  conti  fatta  dair  ammioistratore,  o  nel 
caso  di  rifiuto  di  costuii  dopo  la  esibizione 
dei  conti  fatta  dal  creditore  con  approya- 
zione  del  bilancio  fatta  dalla  Corte»  il  detto 
amministratore  ne  risuHasse  debitorei  noni& 
col  mandato  in  faetum,  che  si  potrebbe 
oostringere  quest'  ultimo  a  soddisfare  alla 
sua  obbligazionei  ma  si  bene  ooU'arresto  per* 
sonale  (art.  387  No.  6  delle  dette  Leggi  di 
procedura); 

<^  Attesocchi  pertanto  la  proposta  istanza 
i  mal  fbndata  in  legge ; 
««  Decide 

^  Per  la  liberazione  del  conyenuto  dalla 
osseryanza  del  giudiaio»  colle  spese-^riser- 
yate  all*  attore  "altnoi  azioni  eompetenti 
seeondola  legge%V 
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DECISIONE  363. 

CORTE  CIVILE  Di  SUA   MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

25  Novembre  1879   (n) 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

OiuJice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
Non  i  vietato  ad  uno  dei  contraenti,  cħe  #! 
fosiero  rimessi  al  giud'izio  di  ttn  perito  per 
la  valutazione  di  eerti  lavori.  di  dimostrare 
giudizialmente  chs  esso  perito  sia  incomo 
tn  errore,  non  già  di  giudizio  nel  vafutare, 
ma  difatto  nelto  omeitere  alcuni  capi,  che 
$i  doveano  valutare. 


Maestro  Annunziato  Schembri 

versus 

Dr.  FiBico  Carmelo   Orazio  Borg  nomine. 

II  eilante  domandà  ohe-^premessa  la  dichia- 
razione  di  eesere  erroneai  e  come  tale  nalla 
ed  inattendibilei  la  stima  tatta  da  Em. 
Oalizia  il  12  dicembre  1877»  relativa  ai  la- 
rori  dal  citante  intrapresi  ed  eseguiti  nello 
ingrandimento  della  Chiesa  di  Nestra  Signora 
del  Carmelo  eretta  in  San  Giuliano,  nella 
parte  riguardante  quei  eapi  di  lavoro,  cħe> 
attesal'  alterazione  ed  innovazione  dei  dise- 
gni  descritti  nella  relativa  specificazione,  cui 
si  fa  rifcrenza  nel  contratto  di  appalto  in 
atti  G.  Siortino  28  ottobre  1876,  in  patte 
furono  omessii^sebbene  per  convenzione  si 
dovessero  eseguire,  ed  in  parte  aggiunti  quan- 
tunque  non  menzionati  affatto  nella  suddetta 
specificazione  ;  e  premcssa  la  dichiarazione 
di  oompatere  in  conseguenza  al  citante  il 
dritto  di  domandare  una  regolare  stima  giu- 
diziale  di  detti  lavori,  ed  inatteso  il  deposito 


(a)    Qaesta  sentenza  h  appellata  —  vedi  decreto  a 
pag.  724  di  qu^sto  volume.     Ii^.  .j^avUAc    cO 


come  deficiente  dal  citato  ncmine  fatto  con 
Cedola  del  M  gennaro  1873— fosse  il  citato 
nomine  oondannato  a  pagare  al  citante  la 
aomma,  che  dietro  una  regolare  stima,  ossia 
liquidasione  da  farei  da  periti  eligendi,  risnU 
terà  a  lui  dovuta  per  le  caose  eu  etpreite  — * 

LA  CORTE 

"  Attesocchg  non  h  questione  sulla  validità 
del  patto,  pel  quiie  i  contraenti  si>onoobbli« 
gati  di  stare  inappeilabilmente  alla  stima  e 
liquidazione  dei  lavori  addizionali,  che  fareb- 
be  il  Perito  Galizia  ;  e  sarebbe  eccesso  vul- 
nerare  il  principio  di  legge,  che  i  contratti 
legalmente  formati  hanno  forza  di  legge  per 
coloro  che  li  hanno  fatti;  quello  che  il  princi* 
pio  sopporterebbe,  e  la  sua  conciliazione  con 
unaltro  principio  anche  di  legge,  che  cioi 
i  contratvi  devono  essere  eseguiti  di  buona 
fede,  ed  obblif^ano  non  solo  a  cio  che  vi  k 
espresso,  ma  anche  a  tutte  le  conseguenze  che 
la  equitài  I*  uso  e  la  legge  attribuiscono  alU 
obbligazione  secondo  la  sua  natura  ; 

**  Attesocchà  questione  h  se  il  Perito,  alk 
cui  liquidazione  e  stima  si  obbligarono  di 
acquietarsi  i  contraenti,  sia  di  fatto  inoorso 
in  errore,  stimando  parte  e  non  tutti  i  lavori 
addizionali;  e  nel  caso  affermativo,8e  la  buona 
fede,  la  equità,  I*  uso  e  la  legge  obblighino 
di  eseguire  ciecamente,  anzi  d*jntendere 
quale  materialmeDte  giace  i*  eepressione  d«l 
contratto,  mentre  à  inJubitato  che  I'  inten- 
zione  dei  contraenti  si  rapportava  nd  una  Ii« 
quidazione  e  stima  di  tutti,  non  già  di  parte 
dei  lavoti  addizionali : . 

**  Attesocche  rapporto  quei  lavori  addi- 
zionali^  liquidati  e  stimati  dal  Pcrito  scelto 
dai  contraenti,  nulla  concorre,  che  dispensi 
costoro  dal  vincolo  di  attendere  il  suo  ap- 
prezzamento;  nà  il  solo  giudizio  di  altre 
persone  dell'  arte,  che  stimasse  in  pià  od  in 
meno,  vantaggerebbe  alcuno  dei  contraenti : 
ma  Perrore  di  fatto,  pel  quale  si  tralasoia 
di  Btioiare  alcuni  dei  lavorii    che  dovevaao 


Digitized  by 


Google 


VoL.  VIII.  isr9]        DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA, 


891 


essere  Btimati,  cade  nella  sostanza  dei  lavori 
tralasciatiy  non  già  nell' inci  dente  di  stabi- 
lire  maggiore  o  minor  prezzo  e  mercede ;  e 
la  generalità  della  dottrina  accreditata  so- 
stantialmente  concorre  uniforme  a  soccor- 
rere  ohi  ne  usoisse  leso  per  simili  errori ; 

'<  Atteaocchft  nel  fatto  si  ha  che  il  Perito, 
giadlce  tra  le  parti,  abbia  data  dettagliata  la 
specificazione  dei  lavori  addizionali  da  lui 
covipresi  nella  Btima,  ed  in  testimonianza 
data  insin  dall'  8  marzo  1878  con  suo  giura* 
mento  indicà  la  sua  relazione  specificante 
i  lavori  e  rispettivo  valore :  cià  che  aveva 
offerto  opportunità  airattore  di  oonfmet- 
tere  l'esame  ad  altro  abile  architetto,  il 
Perito  Ovidio  Doublett,  ohe  ne  verificd 
r  omissione  di  dieci  capi,  da  lui  vàlutati 
per  un  ammontare,  che  qui  b'  indica  in  com- 
plesso,  di  £  76.  4.  5  ; 

''  Atteeocehċy  sentito  anche  sotto  giura- 
mento  il  detto  Perito  Doublett,  perciocchà 
UQ  miglior  mezzo  di  prova  non  era  in  potere 
dell'  attorCt  la  Corte  con  decreto  del  25 
ottobre  1878  concessegli  un  esperimento 
per  mezzo  di  due  Periti  giudizlali,  ambidue 
per  abilità  godenti  la  fiduoia  della  Corte; 
benchi^  anche  essi  iosser  tra  loro  discre- 
panti  neir  apprezzamento»  e  I' uno  quasi 
concordante  col  Perito  Doublett  nel  com- 
pleasivo  valore  dei  lavori  non  espressi  nella 
specificazione  e  stima  dell'  abile  architetto 
Galizia,  e  T  altro  assai  discrepante  su  detto 
apprezzamento ; 

*^  Attesocche  col  cennato  decreto  aveva 
)a  Corte  autorizzato  i  periti  a  sentire  anche 
le  informazioni  del  Galizia;  e  con  altro 
decreto  del  22  febbrajo  1879.  questa  Corte, 
non  ostante  cbe  il  Galizia  fosse  stato  già 
prima  prodotto  qual  testimonio  deU'  attore 
con  opportunità  al  oonvenuto  di  un  con-!* 
troesame  innanzi  i  Periti  giudiziali  a  dare 
sae  informalioni^  per  ragioni  esposte  in 
qaett'    ultimo    decreto,    )a    Corte     aveva 


ammesso  il  convenuto  a  produrlo  qual  suo 
testimonio  innanzi  quei  periti ; 

^'Attesocchċ  il  convenuto,  nonottante  che 
ildecretodel  22  febbrajo  siastato  provocato 
da  8ua  richiesta,  non  produsse  quel  testimo- 
nio  ionanzi  i  periti ;  e  mentre  i  costoro  rap- 
porti  sono  pubblicati  dal  7  giugno  uItimo» 
in  ottobre  scorso  intese  oontraddire  il  risul- 
tatodegli  esami  di  quei  Periti  con  abbozzo 
di  notamento  in  lapU  e  disegno  in  carla 
oleatay  cbe  si  allega  essere  stati  fatti  a  proprio 
tempo  dal  Perito  GaIIizia«  e  col  produrre  co- 
stui  oggi  innanzi  la  Corte  per  spiegare  come 
alcnni  dei  capi,  ritenuti  omessi  anche  dai 
Periti  giudiziali»  eiano  stati  da  lui  calcolati ; 

**  Attesocchà  dopo  di  avere  già  da  tempo 
il  Perito  Galizia  consegnato  ai  contraenti 
la  sua  specificaeione  ;  dopo  d'  averla  oonfer- 
mata  ancora  pon  suo  giuramento  innanzi  la 
Corte  oltre  a  20  mesi  a  ddietro*  senza  che  ne 
fosse  fatta  mai  una  rim  arca  in  contrario  ;  o 
dopo  che  quella  sp  ecificazione  servl  di  base 
a  rapporti,  non  solo  e  stragiudiziali,  ma  giu- 
diziali  ancora,  sembra  che  la  cosi  tardiva  e 
piuttosto  contradittoria  esibizione  non  debba. 
essere  attesa:  riserbarla  a  dopo  la  pubblica- 
zione  dei  rapporti  giudi^iali  sarebbe  in  pra« 
tica  e,  se  non  nel  presente  caso,  in  altri  un 
precedente  pericoloso  pei  fini  della  giustizia; 
sarebbe  aprir  adito  ad  eccessive  protilazioni, 
a  nuovi  incarichi  di  Peritiy  a  spreco  di  ro- 
vinose  spese^  quando  simili  anormalità'  itra 
dipeso  Jair  interessato  di  evitarle ; 

**  Attesocchà  i  Periti  giudiziali  oon  due 
elaborati  rapporti  confermano  delle  omis- 
sioni  nella  specificazione  dei  lavori  addisio- 
nali  fornita  dal  Perito    Gallizia; 

'^  Attesocchà  quando  due  Periti  sono  di- 
scordi  nella  determinazione  di  ;,vaIori»  si  fa 
il  coacervo  delle  somme  proposte  da  ciascu- 
no,  e  nel  caso  risulta  di  lire  aterline  cinquan- 
quattro.  scellini  sette,  otto  pence  e  tre  quarti; 
**  Decide^ed  in  primo  luogo  dichiara 
irrilevante  per  la  causa  V  esibizione  del  det- 
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taglio  in  lapis  e    disegiio    in  carU  oleaU 
annetsi  alla   nota  prasenUta  il  27  ottobre 
nltimo  seonOf  Boncb^    V  uUeriore    offerU 
testimonianza  del  Perito   E.  Gallisia  per  gli 
oggetti  indicati  in  detta  noU,    ed  in  quelle 
domande  non  ammease  col   decreto  del  22 
febbrajo  1879 ;  per  cni  rigetta  il    convenuto 
dal  Taleraene.    In  xiferenza  poi   alla  prima 
domanda  dell'  attore,  dichiara  erronea  sol* 
tanto  in  parte  la  liquidazione  del  12  dicem- 
bre  1877  in    detta     domanda    riferiU;  in 
qnanto  cioi  yi  si  siano  yerificate  delle  omia- 
aioni  di  lavdri  e  relativa   atima  per  mezxo 
dei  Periti  nominati  in  cansa— dichiarainoltre, 
ed  in  connessione    colla  seconda  domanda^ 
Competere  allo  attore  ^iritto  alla  correzione 
della  stessa  liquidazione  e    stima  del  12  di- 
cembre  1877,  nel   senso     di  aggiungervi  i 
capi    riconosciutivi  omessi   da    detti   perit^ 
in  causa — e  sulla  finale   domandata  condanna 
a  pagare,   per  equivalenza    e    senza  danno 
deir  attore,  condanna  il  citato  nomine  a  rein* 
tegrare  entro  giomi  due  ii  deposito,  da  lui 
fatto  il  14  gennajo  1878»  in  altre  £54.  7.  8}^ 
oltre  gli  scelliui  9.  10  trattenuti  per  spesa 
di  quel    deposito,  percb^  possa    lo  attore 
liberamente,  come   esprime    il  finale  della 
cedola,  conseguire    V    intero    dovutogli  in 
£  244.  1J«  0  f.    Cosl,  nel  senso  come  sopra 
limitato,   la  Corte  aderisce    alle  domaade 
deilo  attore,  escludendolo  da   ulteriore  im- 
porto  delle  stesse—  le  spese  tntte  del  giudi- 
zio  da  sopportarsi  in   qnanto  ad    una  terza 
parte  dall'  attore,  ed  in  quanto  alle  restanti 
doe  terze  parti  dal  citato  nomtne." 


DECISIONB  864. 

OOBIE  CIYILB  DI  SUA  MAESIA 

PWM'  AULA. 

28  Novembre  1879  (a). 

Dn   Filippo  PQlliciDO, 

Giudie^  di  Stut  Mmtstà. 

Argomento 
E*  vaUda  la  loeasione  di  ammaU  in$ervim6 
aW  agrieoUura  ni  ei  puo  indurre  li- 
mulaMione  dal  eolofatto  di  eseemejitiate 
il  valore  nel  contratto,  pel  eaeo  di  loro  per- 
dita  imputabile  al  conduttore.  ^ 

Giovanni  Caisar 

versue 
Salvatore  Camiileri  ed  altri. 

Premessa  la  dichiarazione  cbe  la  vaoca  ed 
i  dne  vitelli»  elevati  dal  pote  re   del  citato 
Muscat  per  mandato  da  questa  Corte  epedito 
iIi2giugno    1879»    a    domanda  deiraltro 
citato    Camilleri      in     cautela    di  un  sno 
credito,  appartengono  al  domandante,iI  qntle 
in  virtii  di  due  contratti,  ricevuti  l'uno  in  atti 
del  notaro  Filippo  Vassallo  il  10  settembre 
1877,    e  I'  altro  in  atti   del   notaro    Pietro 
Paolo  Psaila   il  Imo  dicembre  187Bta?en 
dato  a  nolo    i    suddetti    animali  al  citato 
Muscat,  dal  potere  del   quale    sono   stati 
elevati — il  citante      domandà  cbe  fosse  an- 
nullata  e  revocata  1'  esecuzione  descritta  a 
pii  del  suddetto  mandato. 

LA  CORTE 

**  Considerando 
'<  Che  consta  nel  fatto  cbe   il  convennto 
Salvatore  Camilleri,  creditore  dell'altro  con- 
venuto  Salvatore  Muscat  in  ragione  di  fitii 

(a)    Appellata  e  non  introdotta. 
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di  un  fondo  rustico  poito  in  Hal  Muta  limiti 
di  Casal  Zebbug,  avevft  fatto  elevare  in  cau- 
tela  di  detto  euo  credito  una  vaccai  un  vi- 
tello  ed  una  vitella  in  potere  del  detto  suo 
debitore,  ed  eeistenti  in  un  ricetto  posto  in 
Strada   Weidea  ncl  detto  villaggio  ; 

"  Che  rattore  Giovanni  Casear  coUa  sua 
odierna  citazione  domanda  che  sia  annuUata 
e  revocata  la  elevazione  dei  detti  tre  animalii 
pretendendo  che  gli  stessi  siano  di  sua  pro- 
prictà,  comecchd  da  lui  dati  in  locazione  al 
Mu8cat/Ja  vacca  per  contratto  del  10  settem- 
bre  1877  in  atli  Filippo  Vassallo,  ed  il  vitello 
e  la  vitella  inatti  P.  P.  Paaila  il  Imo  dicem- 
bre  1878,  copia  dei  quali  due  contratti  fu 
pro4ptta  coUa  citazione ; 
**  Considerando 

'*  Che  resecutaate  Camilleri  ha  attaccato 
di  Bimulazione  i  detti  due  contratti,    e  epe- 
cialmente  il  secondo  del  Imo  dicembre  1878, 
pretendendo  che  sebbene  ei  figuri  che  con 
quei  due  contratti  si  davano  i  tre  animali  in 
locazione  al  Muscati  in  realtà  si  effettuava 
una  vendita  palliata  eotto  il  titolo  di  loca- 
zione,    e  desumendo    tale  simulazione  deà 
termini  dei  due  contratti  e  dalle  drcoatanze, 
quanto  a  quello  relativo  ai  due  vitelli,  che 
questi  animali  non  avevano  al  tempo  del  con- 
tratto  che  soli  tre  mesi  di  età,  che  durante  il 
termine  dei  due  anni  di  locazione  nessun  pro- 
filto  poteva  ricavare  il     Muscat  dalla  loro 
applicazione  al  lavoro,    che  non  conoorreva 
quindi  alcuna  ragione  per  cui   egli  dovesse 
pagare  il  fitto  di  sei  scudi  airannOi  mentre 
ii  sobbarcava  alle  spese  del  loro  manteni- 
mento,  e  chei   detti  scudi  sei  corrisponde. 
vano  airinteresee  annuo  di  scudi  lOO,  prezzo 
stttbiUto  nel  contratto  come  valore  dei  detti 
due  vitelli,  da  esaere  pagato  dal  conduttore, 
qualora  i  due  animali  roorissero  o  soffrissero 
danno  per  colpa,  o  trascuranza  del  detto  Mu- 

scat ; 

"  Considerando 
"  Che  dalle  prove  fatte  risulta  che  loca- 
zioni  di  bestiami^simili  a  quelle  in  questione. 


sogliono  farsi  dagli  agrlcoltori  tra  loro,  e 
quindi  nessnn  argomento  di  eimulazione  si 
potrebbe  desDmera  dal  fatto  solo^  oha  idetti 
contratli  potrebbero  avere  l'  apparenza  di  una 
vendita  palliata,  avente  per  effetto  di  trasferira 
il  domiDio  dell*  aoimale  nella  persona  del 
condattore ; 

''  Che  tali  contrattazioni  sono  anche  usitate 
in  altri  paesi  sotto  il  nome  di  contratti  di 
locazione  a  aoccio,  nei  qQoli  la  proprietà  dello 
animale  resta  presso  il  locatore)  e  ae  ne  fa 
nna  sfima  al  tempo  del  cootràtto  per  oono- 
scere  un  giorno  quale  ne  era  allora  il  valoro 
(  Pothier»  Looazione  a   soocio,  Nri  4  6  5); 

**  Che  quanto  alla  looazione  della  vaeoa  ia 
questione  il  oonduttora  aveva  evidentemento 
un  ntile  dairapplioaziona  della  steflsa  ai  lavori 
agricoli.  e  qnindi  il  fitto  annno  di  scadi  quindi* 
ci  era  corrispettivo  al  profitto,  che  il  medesimo 
gi  aspettava  di  ricavarne,  preso  anche  in  conai* 
derazione  il  mantenimento  deiranimale  a  peso 
del  detto  condnttore; 

^'  Considerando 

**  Che  sebbene  ri^petto  alla  locazione  de  i 
due  vitelli  le  cccezioni  dell*  esecutante 
Camilleri  sarebbero  di  grave  peso^  pure  h 
da  considerare  nel  caso  che  Fattore  non 
aveva  alcun  interesse  a  fare  un  contratto 
simulato,  perchĠ  nessun  vantaggio  avrebbe 
potuto  ricavare  da  tale  simulazione j 

"  Che  diftttti  in  caso  di  vendita  dei  detti 
due  vitelli  il  supposto  venditore  Cassar  non 
poteva  rivendicarli  dal  supposto  compra- 
tore  Muscat,  decorsi  quindici  giorai  dal  di 
del  contratto,  a  norma  dell' artioolo  1163 
deirOrdinaoza  Vll  del  1868  ;quàIora  non  vi 
fosse  stata  dilazione  al  pagamento  del  prezzo, 
egli  avrebbe  sempre  un  privilegio  sul  prezzo 
degli  animali,  giusta  il  disposto  nel  No.  4 
dell'  articolo  1778  di  detta  Ordinauia,  ante- 
ponibile  a  quello  del  Camilleri,  non  essendo 
stato  provato  che  i  detti  vitelli  servivano 
alla  coltivazione  del  detto  immobile  àiHal 
Mula,  del  quale  si   reclamavano  i  fitti  dal 
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Cftmilleri,  giasta  il  No.  6  del  citato  articolo 
1778  della  Btesaa  Ordioanza ;  anzi,  come  si 
pretende  dal  detto  CamiUeri,  i  due  yitelli, 
etante  la  loro  età,  non  potevano  essere  nel 
oorso  dei  due  anni  fissati  nel  contratto  ad- 
datti  a  layori  agricoliy  e  quindi  sugli  stesai 
non  avrebbe  potuto  egli  vantare  alcun  pri- 
vilegio ; 

*'  Che  in  conseguenzfi»  non  provata  la  cansa 
della  simulazione,  non  vi  ha  ragione  alouna  per 
ritenere  eħe  col  contratto  del  Imo.  dicembre 
1878  81  trasferiva  nel  Mu^cat  la  proprietà  dei 
ritelli  contro  V  espressa  lettera  del  detto  con- 
tratto  ; 

*'  Decide 

^'  A  tenore  delle  domande  deU*  attore,  collo 
Bpese  contro  il  debitore  Salvatore  Moscat.'' 


DECISIONE  365. 

COBTB  CIVILE   DI  SUA    MAlESTA' 
PRIM*  AULA, 

29  Novembre  1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudioe  di  Sua  Maeità. 


Argomento 
Nan  i  opporiuno   il    giudizio  dijattanza^ 
quando  la  leggeztena  pretcrive  un  termiM^ 
e  breve,  aU*  eeercizio  deWazione  miUantata. 

francesco  Zammit  edaltri 
ver8u$ 
Salvatore    Zammit. 

I  oitanti  domandarono  che  fosse  al  oitato 
prefisso  il  termine  legale  per  dedurre  in 
giudizio  i  dritti  millantati  contro  i  medesimi, 
nel  suo  protesto  del  13  settembre  1879,  re- 
lativamento  aUo  spogUoi  che  esso  citato  pre- 


tende  aver  i  domandanti  medesimi  commesso 
a  suo  danno. 

Inoltre  domandarono  che  fosse  al  citato 
preclusa  la  via  di  piii  agire  sulle  mUIanta* 
lioni  suddette^ed  imposto  il  perpetuo  silen- 
zioy  ognorcbĠ  non  venissero  quelle  roUIaDta- 
zioni  dedotte  in  giudizio  nel  termine  da 
essergli  come  sopra  prefisso. 

LA  CORTE 

**  AttesocchĠ  si  conviene  chell  citato  abbia 
dedotto  in  giudizio  le  sne  pretensioni  con 
citazione  No.  1053  di  quest'  anno,  pre* 
sentata  insin  dal  30  ottobre  ultimo  scorso ; 

**  Attesoccbà  poca  o  nulla  opportunità  era 
di  chiedere  la  prefissione  ditermine  a  pro- 
porre  un'  azione  di  spogUo  recente,  che  da 
sb  stessa  i  circoscritta  entro  U  termine  d| 
doe  mesiy  quale  gU  attori  potevano  prevedere 
chesarebbe  decorsOi  o  prossimo  a  decorrere, 
finchd  la  citaiione  di  jattanza  si  appuntasse 
in  lista,  e  trasoorresse  il  consueto  terminei 
per  giusta  oausa  anche  prorogabile ; 
*•  Deoide, 

**  Dichiarando  inopportune  e  euperflae  le 
domande  dagli  attori  proposte,  e  ne  libera  U 
citato  dall*  osservanza  del  giudizioi  colle 
spese.*' 
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DECISIONE  866, 

CORTE  GIVILE  Dl    SUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

29  Novembro  1879. 
Dr.  Giuseppe  Gasaoi 

Oiudici  di  8ua  Maettàt 

Argomċnto 
Chi  e  condannato  ad  alimenti  non  pud   ez- 
oipiendo  altegare  con  effetto  Ukeua  impoten* 
za  a  9omm\ni»trarti. 

GioacohiQo    Orima     1 
vereus 
tlosiQa  Costa  Grima  soa  moglio. 

II  citaQto  domaQdà  obo— Iq  viata  dello  op* 
posizioQi  fatto  dalla  citata  per  via  di  risposta 
al  ricorao  di  lui  del  10  Qovembro  1S79,  col 
qoalo  cottai  ha  cbieato  lo  sbaQCO  della  eom^ 
ma  elovata  per  mandato  del  31  ottobro  1879 
0  dovQta  per  alimoQti,  ai  quali  oUa  fu  coq- 
daQQata  per  seQteoza  della  Corto  d*ÀppeIlo 
dol  30  giugQO  1871»  rifonnaQto  quella  di 
quosta  Corto  del  là  apriio  1871,  rese  eso- 
guibili  coQ  Decreto  del  27  ottobro  1879;  ed 
in  vitta  deir  altro  Decreto  di  queata  Corto 
ordiQaQto  cho  si  procedesQO  sulla  detta  di- 
maQda  como  di  dritto — fosse  dichiarato  lecito 
a  lui  di  sbaQcaro  ocoQBOguiro  liberamente  lirO 
sterliiie  ventuQa»  scellini  quattordici  ed  uq 
pennyi  depositati  dal  Maresciallo  di  questa 
Corte  Giacomo  Psaila  per  cedola  del  10  no- 
vembro  1879. 

LA  CORTE 

*'  Attesocchi  non  h  per  eccezione  allega- 
bile  rasserta  impotenza  della  citata  ad  ulto- 
riore  somministraziono  di  alimenti  a  euo 
narito  ; 

'*  Atteaocchg,  indipendeQtemento  da  inva« 


lidità  di  pretesa  traQsasioQO  non  autorizzata 
da  Corte»  rapporto  la  futura  aomministra" 
ne,  non  consta  nemmeno  cho  alcuna  convon- 
ziono  ne  eia  intervenuta  ; 

^'  AttesoccbÀ   fino  a  tanto  che  altra  aen- 
tenza,  sopra  domando  della  citata,  non  prov- 
veda  diversamente,  ella  i  obbligata  aireso* 
cuiione  del  giadicato  ; 
"  Decido 

**  Aderendo     allo    domando  deir  attore^ 
collo  speso. 


DECISlONE    367. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA* 
PRIM*  AULA. 

2  Dicemmbro  1879. 

Dr.  Giuseppe  Gasan; 

•  OiudicB  di  Sua  Maeiià.  •'] 

Argomento 

Sebhenet  in  caso  di  appello  a  8.  M.  in  Con* 
slglio  PrivatOf  l  la  Corte  di  seconda  istanza 
che  deve  pronunziare  suUa  eseguibilitàf  o 
non,  della  eua  sentenza;  dato  perà  Voppor^ 
tuno  provvedimento  da  essa  Corte  di  se- 
conda  istanzat  i  competente  la  Corte  di 
prima  iatanza  a  decidere  sopra  dom/mdSi 
pet  revoca  di  sequestro  giudiziario. 

Nobilo  Geraldo  Strickland 

versua 

Marcheso    Felicisaimo  Apap    od  allri. 


11  citante  domando  cho  •—  in  vista  di 
essere  stato  per  sentenza  della  Corto  di 
Appello  di  Sua  Maestà  del  31  marzo  1879 
autorizzato  a  passare  aireeecuzionedell'altra 
oentenza  della   stessa  Corte  del  14  febbrajo 
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1879|  oolla  qoala  egli  TeniTa  pregraduato 
al  oonsegttimento  dei  beni  componenti 
la  primogenitura  fondata  ààl  Canonico 
Don  Alessandro  Bologna  e  quella  fon- 
iata  dal  Barone  Pietro  Paolo  Sceberras, 
e  oi5  nonostante  V  appello  interposto  dal 
^lAto  Marchese  Apap  al  Consiglio  Pri* 
vato;  ed  in  vista  anoora  di  altre  ragioni^  che 
aaranno  allegate— foese  {reyocato  il  sequestro 
giudisiario  e  resecuzione  dello  stesso  ordi- 
nata  da  queata  Corte  alle  istanxe  del  eitato 
oon  decreto  del  3  dicembre  1875;  con  essere 
dichiarato  ceesato  di  yigore  per  tutt'i  fini  ed 
eOetti  di  legge. 

LA  CORTE 

''  Atte80och&  la  decisione  data  dalla  Se- 
cond'Aula  della  Corte  d'Appello  di  Sua 
Maestà  U  14  febbrajo  1879  aderiva  alle 
domande  proposte  nel  libello  in  nome  di 
Oeraldo  Strickland  ; 

**  Atteeocchà  quelle  domande  soetantial- 
mente  erano  per  essere  dichiarato  e  deciao 
competergli  il  dritto  di  succedere  cel  potseeso 
6  godimento  della  primogenitura ;  con  essere 
mantenuto,  ed  abbisognàndo  immeseo  nel 
poflsesBO  dei  fondi ; 

'^  Attesocchà  eotto  circostanse  ordinarie 
il  eequeatratario  giudiziale  da  queeta  Corte 
nominato  iJ  3  dicembre  1875»  quando  il 
poBsesao  dei  beni  era  contraetato,  dopo  la 
aeniensa  d'appello^  cħe  manteneva  ed  al 
bieogno  immetteva  V  attore  nel  posseeso 
degli  •tessl  beni^  eembrerebbe  una  turbativa 
al  posaesso  di  chi  l'ba  gnadagnato;  ma 
im  dabbio  nascCp  se  debba  essere  nel 
presente  caso  revocato  o  nO|  in  vista  d'  avere 
U  convenuto  redamato  da  detta  deoisione 
a  Sua  Maestà  nel  suo  Consiglio  PrivatOt  per 
cui  sostiene  non  qualifioarsi  definitivo  gia« 
dioatop  eonsiderarsi  tnttor^  contrastato  il 
possQssOp  reggere  egoal  ragione^  perchi  sia 
il  seqaestratario  mantenuto  a  caatela  e  con« 
servazione  dei  inoi  diritti  fino  la  termioazione 


della  llte  innanii  Sua  Maestà  in  detto  Cun- 
siglio; 

"  Attesocchi  decidere  se  debba,  o  no  essere 
revocato  ^il  sequeetratario,  a  giudizio  dells 
Corte,  h  connesso,  dipendente  ansi  dall'essere, 
o  non  essere  eseguibile  lasentenia  appellata; 

*'  Attesocchà  le  regole,  che  governano  Is 
procedure  nei  giudisi  e  neir  esecusione  delle 
sentense  appelUte  in  Malta,  direbbero 
che  r  appello  non  sospende  V  eeecuzione  ; 
che  trattandosi  d'eseguire  con  immissione  in 
possesso  d*  immobili,  si  rende  obbligatoria 
una  causione  per  rirare  danni  colposi  e  per 
restituzione  de'  frutti ;  ma  pab  la  Corte  di 
prima  istansa  ordinare  che  sia  sospesa  la 
esecuzione  della  sentenza*  se  i'appellaDts 
cautela  V  adempimento  del  futnro  giudicsto 
di  seconda  istansa^  coi  locri  e  danni,  quando 
vi  i  luogo,  e  dimostri  inoltre  che  V  eseco- 
zione  gli  reca  danno  maggiore  di  quelloi 
che  la  sospensione  arrecherebbe  al  vincitore ; 

*'  Attesocohà  trattandosi  di  appello  a  Sus 
Maestà  in  Consiglio  Privato  da  una  ded* 
sione  di  Corte  di  seoonda  istansa,  h  rOrdine 
di  Sua  Maestà  in  Consiglio,  datato  18  di- 
cembre  1834  e  pubbiicato  in  Malta  cd 
Proclama  No.  V  del  22  febbrajo  1825,  cbe 
regola  I*  eseguibilità  della  deoisione  appellals; 
ed  a  termini  delle  sezioni  seconda,  terza  e 
qnarta  di  queirOrdine,  la  Corte  di  seconds 
istanza  h  autoriszatai  o  di  ordinare  che  la 
decisione  sia  eseguita,  o  sospesa  resecuzione 
in  pendenza  deirappelio,  come  alla  stessa 
Certe  di  seconda  istanza  possa  sembrare  pii^ 
consistente  oolla  vera  e  sostansiale  giustizia; 
con  dovere  il  vincitore*  in  caso  di  ordinata 
esecuzione,  prestàre  prima  delP  esecusione 
nna  buona  ed  idonea  malleveria,  sotto  Tapim* 
vaiione  della  stessa  Corte,  perresstto  adem* 
pimento  di  quel  tale  giudizio  od  ordine»  che 
Sua  Maestà  in  suo  Consiglio  Privato  orederà 
proprio  di  dame;  e  pel  oaso  ehe  detta  Corte 
ordinasse  la  sospensione  deir  esecusione  pen- 
dente  1*  appello»  il  soooombente  dovrà  pure  e 
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prima  di  tale  ordinazioae  dare  baona  e 
sufficiente  cauzione  di  sodJisfazione  della 
medesima  Corte.  pel  debito  adempimento  di 
quel  giudizio,  che  Sua  Maestà  in  detto  suo 
CoDsiglio  Privato  orederà  giusto  di  portarne; 

*'  Attesooch^  808tanzialmente  in  principio 
le  surriferite  disposizioni  di  procedura  in 
caso  di  appello  da  prima  a  seconda  istanza 
concordaoo  cori  quelle  deirOrdine  di  S.  M. 
in  Consiglio  pel  caso  d'  appello  da  Corte 
di  second'  istanza  al  Consiglio  Privato  della 
Regina:  eaeguibili  le  sentenze  appellate, 
purchà  garantiti  gl*  interessi  e  le  pretensioni 
deir  appellante  ;  posson  le  Corti  sospendere 
queir  esecuzione,  ove  giustizia  ed  equità, 
intese  ad  evitare  danno,  oonsigliasser  di  farlo^ 
previa  cautela  deU'  interesse  e  diiitto  dello 
appellante  ; 

'*Attesocchà  la  Coite  competente  di  se- 
cond^istanza  ne  proffer  1  già  il  suo  giudizio, 
ordinando,  eon  decisione  del  3 1  marzo  anno 
corrente,  cbe  la  sua  sentenza  del  14  febbraro 
anno  stesso,  benchà  appellata,  venga  messa 
io  esecuzione  ed  approvando  1'  offertane  mal- 
leveria.  Quella  Corte  rimise  a  questa  ul- 
teriori  ispezioni»  poicbfe  la  forma  delle  pro- 
cedure  oosl  ne  regolava  la  oompetenzt;  sioco- 
me  nel  resto,  ordinata  da  quella  Corte  I'esecu- 
zlone  di  sentenza,  cbe  rioonosceva  neir  attore 
il  diritto  di  suooedere  nsl  possssso  e  godimento 
della  primogenitarat  lo  manteneva  ed  al  biso- 
gno  immetteva  nel  possesso  dei  fondi.  si  rende 
oonsegnenziale  la  revocs  'del  sequestrata* 
rio  giudiziale;  e  saprebbe  di  spoglio  giodi- 
ziale  un  provvedimento,  col  qoale  qoesta 
Oorte  togliesse  I*  amministrazione  dei  beni 
A  oolniy  che  già  dalla  Corte  dJAppello  ottenne 
poaaesso  e  godimento  ; 
''  Decide 

^  Quindi  aderendo  alla  ohieata  revooa  del 
■equestro  gioditiario  ordinato  da  questa  Gorte 
il  3  dicembre  1875  snlle  istanM  anche  dello 
steaso  oggi  attore — le  spese  noo  si  tassino/' 


DECISIONE    368. 

CORTE  CIVILE  DI  8Ua  MAESTV 
PRIM*  AULA. 

3  Dioemmbre  1879. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oktdic0  di  ^ua  Maeità. 

Argomento 
Accolta  V  eccezione  di  prescrizione  ed  impo' 
sto  il  giv/ramento  per  sentenza — in  difetto 
di  $'m  prestazione  —  non  puà  V  eccipiente 
di  nmoo  eccepirla  contro  la  domanda,  che 
facesse  il  creditore  per  la  canonizzazione 
del  suo  credito  in  visia  della  non  presta* 
zione  del  giuramento, 

Salvatore  Camilleri  nomins 

verstts 
Antonio  Cuschieri  ed  altrL 

II  citante  domandà  che— in  vista  di  non  a- 
vere  i  convenuti  prestato  il  giuramento  ordi- 
nato  con  sentensa  di  questa  Corte  del  26  no* 
vembre  1878,  e  della  riserva  apposta  nella 
dettasentenza  a  favore  deirattore,  per  il  caso 
di  non  prestazione  di  quel  giuramento  — fos« 
sero  i  oonvenuti  condannati  a  pagargli  scudi 
105.  7.  4»  per  lucri  del  6  per  oento  dal  d) 
22  aprile  1857  fino  al  21  aprile  1873  sul 
saldo  oapitale  di  scndi  1 10,  canonizzato  coUa 
detta  sentensa  e  dovuto  in  virtii  di  contratto 
in  atti  Giuseppe  Caruana  il  22  aprile  1811  e 
giusta  il  conto  anneiso  alla  dtazione,  e 
oio  coi  luori  del  5  per  oento  dalla  notifioa  di 
qnesta  citasione  fino  l'eflfettivo  pagamento. 

LA  CORTE 

*'  Atte80Coh&  con  sentenza  di  questa  Corte 
del  26  novembre  187S  i  oonvenatii  come 
eredi  di  Salvatore  Casehieri,  eccependo  la 
prescrizione  dei  laori  del  capitale  domandali 
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(lair  attore  nomine  collii  citazione  allora  pre- 
sentata,  furono  etauditi  in  tale  loro  eccezione 
per  i  lucri  acaduti  anteriormente  all*  ultimo 
quinqnennio,  cou  questo  che  dovessero  fra 
giorni  quattro  giurare,  comeeredi,  di  non 
•apere  che  i  detti  lucri  foasero  dovutit  oolla 
eapressa  riserva  di  ultertore  dritto  dell*  at- 
torc  in  niancunza  di  prestazione  del  detto 
giuramento  ; 

**  Atteeoccb^  entro  il  detto  termine  loro 
prefisto  i  convenuti  non  hanno  giurato^  o& 
imaoediatamente  dopo  trascorso  hanno  do- 
mandato  che  fosse  loro  acoordato  un  altro^ 
per  adempire  il  fatto  nella  aentenza  con 
templato,  allegando  la  brevità  del  tempo 
loro  accorduto  come  inauffioiente ;  ma  hanno 
lasciato  trascorrere  quasi  un  anno  eenza  aver 
giuratOy  finchà  T  attore,  pre?aIendosi  del 
dritto  riservatogli  eoUa  roenzionata  sentenza, 
ba  presentato  1' odierpa  citazione»  doman- 
dando  il  pagamento  dei  lucri  pre«oritti  nella 
Bomma  di  scudi  105.  7.  4,  come  dal  conto 
anne880vi»  ma  la  prescrifione  dei  quali  & 
rimasta  inefScace  pcr  la  mancata  condizione 
dipendente  dal  fatto  degli  stessi  convenuti ; 

**  Atteaoeohà  costoro  non  banno  allegato 
alouna  giusta  oausa,  la  quale  appena  sarebbe 
allegabile*  cbe  li  avease  impediti  di  prestare 
il  detto  giuramento  per  il  deeorso  continoo 
di  feaapo  tanto  considerevole  dal  26  ao* 
vemhre  1878  al  7  novembre  1879,  giorno 
della  presentazione  deir  attuale  oitazione; 

*^  Attesocchà  qualora  potesse  essere  ac- 
colta  in  via  di  eccezione  la  domanda  dei 
convenuti  per  avere  un  nuovo  termine  a 
giurare,  nelP  attuale  stato  delle  procedure 
si  rendeiebbe  fru^traneo  il  piovvedimento 
dato  colla  menzionata  sentenza;  perchċ,  oltre 
che  simile  domanda  equivarrebbe  ad  una 
ripetuta  eccezioae  della  preecrizione  già 
esaurita  aelU  preoedente  procedura,  essa 
potrebbe  easere  successTvamente  riproposta 
Htnte  volte,  quante  II  creditore  insietesse  per 


la  canonizzazione  del  euo  credito  in  ragione 
di  lucriy  già  diohiarati  prescritti ; 
"  Decide 
**  A  tenore     delle    domande    deH'  attore 
nominef  colle  spese," 


DECISIONE  869. 

CORTE     D  APPELLO  DI  SUA  MAESTA 
AULA     CIVILE. 

4   Dicembre  1879. 

Sir   Salvatore  Naudi,  l.l.d., 
•  Dr.  LoreDzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

QiuHcidi  Sua  Maatà. 


Argomento 
Aziont  rivendicatoria^teorie  in  proponto^ 
'apprezzamento  dei  fatti  e  delle  cireostanze, 
da  indarte  proprietd   della  co$a  nel  pot- 
eeteore. 

Msria  Cassar  ed  altri 

versus 

Dr.  Gio.  Antonio  Mamo  Tre?isan  ed  allri. 

I  citanti  domaoiarono  chefosse  dichiarato  s 
deciso  che  la  camera  esistente  nel  Zebbng  ia 
contrada  ta  scak  il  Qhodor^  e  che  dà  in  parte 
per  la  strada  pnbblica  ed  in  parte  per  m 
saolo  portante  la  suddetta  denominazionei  e 
sitnata  nella  clauanra  altreTolte  spettante  ai 
defunti  Ginseppe  e  Gio?anAi  fratelli  ta  Piaztri, 
aia  quella  steasa  che,  per  contratto  in  atti 
del  fu  Not.  D.  F.  Cachia  1  setfembre  1827, 
veniva  dal  fa  Micbele  Polia  a  nome  proprio  e 
d'altri  concessa  in  enfitensi  temporanea  a  Oti- 
seppe  Fenecb,  nutore  dell'  attrioe,  intieme  eoo 
altre  doe  CHse  ivi  descritie ;  e  cbe  )a  ttesas 
camerain  consegnenza   appartenga  esclaaiva^ 
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lueQte  airattrioe  enfitenta — con  venire  qaeeta 
manteDQta  uel  posBesse  di  detta  caaiera,iQatte- 
80  le  allegazioQi  fatte  dai  citati  nella  causa  di 
Bpoglio  da  loro  iQteotata  cootro  I'  attoreGio- 
vaoQi  Cassar  per  citazioQe  ;  e  cou  dichiararai^ 
occorreQdo,  cbe  qoq  era  lecito  ai  citati  di  fare 
IQ  detta  camojra  alouQa  iQQovazioQe  seQsa  il 
C0Q86QS0  deir  attrioe  proprietaria. 


La  Prim*  Aola  Civile,  aedeQte  il  Dr.  Oia- 
seppe  Gasau»  il  4  aprile  1878  proferi  la  se- 
gaeQte  decisioQe  :-^ 

LA   CORTE 

**  Attefloooh^  sopra  altra  oitazioDe  io  oome 
dei  detti  coQveDQti  oootro  il  eaddetto  OiovaQoi 
CasBar^  niarito  dell'  attrice,  per  spoglio,  por- 
tante  il  namero  166  deU'  aDoo  1877  drcisa 
oggi  Bte880»  si  ersDo  prodotti  piu  mezzi  di 
provay  compresa  relaziooe  di  Periti  giadiziali, 
ed  h  spediente  e  per  tatti  atile,  cbe  le  prove 
prodotto  in  qaella  caasa  siano  pare  applicate 
alla  presente; 

*'  Attesoccb^  dal  docamento  segoato  0> 
aooesso  alla  preseote  citaziooe,  fol.  10  ed  11» 
risalta  ohe  rattrice,  figlia  del  fa  Oiaseppe 
Feoech  della  Città  RohaOy  all'  occasiooe  di 
Bue  nozze  col  fioddetto  Oiovanni  Cassarp  ebbe 
in  atti  del  Notaro  P.  P.  Psaila  il  12  laglio 
1840  in'  assegnaziooe  dotale  da  saa  madre 
Vincenz8»  dalle  sostaoze  per5  lasciate  da  detto 
di  lei  genitore  Oinseppe  ed  in  ealdo  della 
qaota  ereditaria  spettante  a  detta  sposa  dai 
beni  paterni,rutile  dominio  del  laogo  di  case  e 
gtama  diruta  disgiimta  poati  nella  Città 
Bohan  Strada  Vicolo  Lango,  ossia  Oħodor 
entro  nn  vicolo^  poaeduti  in  enfiteasi  tempo- 
ranea,  confinanti  col  vicoloi  eon  beni  di 
Sapienza  vedova  Mamo  e  con  beni  di  Oia- 
seppe  Piscopo  ; 

'*  Attesoccbi  dair  estratto  dagli  atti  del  fu 
Kotaro  Francesco  Cachia  1  BOttembre  182?^, 
esibito  neir  altra  saccennata  citazione  fol  26 
al  27,  riBoIta  che  Michele  Palia  proprio  ed  a 


noroe  dei  saoi  fratelli  e  sorelle,  figli  del  fu 
Andrea,  eofiteuticd  a  Oiaseppe  Fenech  del 
fa  Oiovacni  della  Città  Roban  dae  Inoghi  di 
case  ed  una  camera  diagianti,  oello  etato  di* 
ruto  io  coi  eraoo,  poeti  io  detta  Città  Robao 
cootrada  ta  ucak  il  Ohodor,  aveoti  per  coofioi 
il  vicolo,  beoi  Piscopo,  beoi  Mamo  ed  altri, 
come  megliuMiia  detto  estratto  ; 

'' Attesoccbi  da  detto  eetratto  io  nltimo 
laogo  riferito  risnlta  iooltre  che  i  detti  doe 
looghi  di  case  eofiteQticati  siaoo  qn  elli  stesgi, 
ohe  per  atti  8.  S.  Battigieg  il  28  gennflro 
1774,  ed  in  atti  di  V.  Cas  tiglione  il  30  giogoo 
1789  eraoo  stati  enflteaticati  da  Aodrea  Polis. 
padredel  soddetto  Miehele,  ad  Andrea  Frendo 
e  Oiovanoi  Zerafa,  dai  quati  perd  forono  prima 
della  terminacione  rilasciati  ad  eeao  Micbel^ 
proprio  tftnomene  9  noovo  concedente; 

**  Attesocchà  perd  dalia  stessa  conoeeeione 
fattaneirannol827  da  detto  Miohele  Pulis 
a  Giuseppe  Fenech  padre  deirattrice  risQlta 
anoora  ohe,  oltre  i  detti  due  luoghi  dt  case,  la 
Buova  enfiteusi  del  1827  comprendeva  un 
terzo  fondo  distioto  e  disgiunto,  bencbà  non 
distante  dagli  altri  due,  e\6h  una  oamera  di^ 
stintamente  e  disgiuntameote  desoritta  nello 
strumento  di  concessione  come  avente  la 
porta  per  il  vicolo  snddetto,  pià  come  situafa 
nelki  claueura  di  terra  posta  in  detta  contrada 
spettante  a  Giuseppe  e  Giovanni  detti  ta 
PiaHri,  in  terzo  luogo  oome  confinata  da 
levante  con  strada  pubbnoa,  da  mezawdi  e 
ponente  oon  detta  clausura  e  da  tramontanii 
con  detto  vicdo ; 

**  Atte80cch6  la  descruione,  data  della  ca- 
mera  in  questione  nel  paragrafo  terzo  delU 
i'elazione  giurata  il  22  agosto  1877  dai  periti 
nominati  suiraltra  già  mennonata  causa* 
ooncorda  colla  descrizione  su  riferita,  quale 
fatta  nell'atto  enfiteutico  del  1827 ;  poicbà 
risulta  cbe  il  sopranome  ta  Piastri  appartiene 
al  casato  dei  consorti  in  lite  Mamo,  e  Giusep- 
pe  e  Giovanni  Mamo  ta  Piaitri  erano  padre 
e  2io  del  Dr.   Gioantonio  ed  altri  eredi  di 
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Sapiensa  Trevitan    in   Mamo ;  e  cià  ronda 

ragione  perohi  la  conoesaione  del  1827  diceva 

)a  camera  sitaata  in  claasnra  di   Giaseppe  e 

Giovanni  ta  Piailri^  e   la  relizione   recente 

peritale   dicevala  posta  in  una   clausura  ap- 

partenente  ai  oitanti  in    quella  caujifi,  che 

sono  gl\  eredi  e  diacendenti  Mamo  Trevisan, 

detti    ta  Piaiftri  ;  inoltre»  ed  nHlipendente- 

niente  dal  dato  piii  generale  de!Ia  contrada 

Skak  il  OhodoTt  i  periti   marcavano  conBni 

della  camera  uniformi  a  quelli  dell'atto  enfi- 

teutico,  Q\oh  da  levante  con  strada  pubblica, 

da  meszodl  e  ponente  oon  detta  clausura  dei 

citanti  in  quel   giudizio,  cha  eoqo  gli  eredi 

Mamo  Treviaan,  e  da  tramontana  col  vioolo  ; 

**  Atteaoocbà  eosi  dai  aoli  atti  pobblici  si 

banno  i  dati  neceeaaij  a  atabilire  V  identità 

della   camera,  obe   1*  attrice    reclama,  come 

quella  che  coa  altri  fondi  era  stata  conceeaa 

in   enfiteuei    dal    di  lei  padre,   e  conceeea 

per  franca  o    libera    da  pesi   e  servitii :  a 

questo  aggiungasi    cbe    piu  testimonj   dai 

auddetti  periti  giudiziali    aentiti  riferivano 

ehi     pagamento     di    oanone     ancbe     per 

quella  camera,  chi  un  U90  e  godimento  va- 

rio  della  etesaa  compreea  looaEione.  chi  altre 

circoetanze  atte  a    dimoetrare    V  eecluaivo 

possesso  della  steeea  preeso  1*  attrioe  e  suo 

marito,  e  tra  queete    non  b  da    taoersi  la 

cirooetanza  cbe  circa  nove  anni  addietro  lo 

attore  Dr»  Mamo  Trevisan  tentd  di  farvi  dei 

lavorif  ma  accortosene  il  marito   delfattrice 

gli  lo  vietà  e  vi  desietette  da    quei    lavori. 

Cos)  tutto  ooncorre  ad  aaeicurare  che   pro- 

prieti  e  poeeetBo  di  quella  oamera  dai  ge- 

nitori  deU'  attrice  paeaavano  in  lei ;  e  che  i 

oonvenuti  nel   preeente  giudizio  non  abbiano 

giustificato  di  avere  su  quella  eamera  alcun 

drittof; 

*'  Decide  a  tenore  delle  domande  con- 
tenute  nella  citaiione— coUe  spese  contro  i 
citati/' 


Deoieione  della  Curte  d'  Àppello  :— 
LA    COETE 

**Atte8ocche  lu  maniera,  con  cui  la  camcra. 
sulla  proprietà  della  quale  h  queatione,  à 
attaccata  ad  un  altro  fundo  rustico  dei  con- 
venuti,  nel  quale  an/J  la  camera  atessa  i 
fabbricata  ;  la  comunicazione,  che  per  una 
antica  porta  costruita  con  regolare  archi- 
trave  si  scorge  tra  i  dne  menzionati  im- 
mobili;  ed  un  armadio  formato  nel  fnuro.che 
divide  la  dettA  camera  da  altre  proprietli 
dei  convenuti,  suflScientcmente  attestano. 
fino  a  convincente  prova  in  opposto,  che  gli 
aotori  dei  detti  conveniiti  pessedevano  io 
sin  da  tempo  remoto  la  medesima  eamera ; 

"Attesocchà  a  sostenere  le  riferite  circo- 
stanze  di  fatto  concorrono  pure  1e  depoeizio- 
ni  di  Michele  Curmi  (fol  •  13;— di  Ginseppe 
Spiteri  (fol.  14)— di  AgostfnoSpiteri  (foI.15) 
di  Michele  Cilia  (fol.  16)— di  Nicola  Camil* 
leri  (fol.  l7)-di  Luca  Agius  (foL  17)  tei^o 
e  di  Giovaooi  Sciortino  (fol.  45); 

<*Attesocch6  colle  deposiziodi  dei  delti  Lucai 
Agias  e  Michele  Ciliu  k  inoltre  provatocbe 
quando  il  primo  deteneva  il  detto  fendo 
rusticOf  ossia  cla  usura.  in  condniione,  ed 
il  secondo,  circa  trenta  annt  addiefro,  'efm  al 
servizio  della  madre  dei  oonvenuii  oome 
castaldoy  eglino  non  si  introdncevano  dal 
vioolo  nella  detta  olausura  per  meszo  di 
adito  regolare  oostruito  nel  muro  esteriore 
della  camera ;  ma  per  via  di  entrata,  tkt 
provvisoriamente  aprivano  coHn  rimosloiie 
di  pietre  dal  muro  della  clausara.  le  quali 
in  segaito  nuovamente  si  riponevano ; 

*'  Attesocche  se  pure  foese  vero  oio,  cbe 
fu  dt  poifto  da  Gio.  Maria  Piscopo  (fol.18)  e 
da  Giuseppe  Bonnioi^  che  la  detta  camera 
aveva  un*altra  piccola  porta  aperU  aul 
'  vicoloy  da  ctd  perà  non  cooseguirebbe,  ttaote 
raltraporta  di  comunicazione  tra  la  mede- 
sima  camera  e  la  clausuray  che  la  oamera 
stessa  non  foese  stata  posseduta  dagli  autori 


Digitized  by 


Google 


VoL.  Vm  1879J  DEClblONIDEl  TRIBUNaLI  Dl  MALTA 


901 


dei  oonvenuti ;  ma  si  desamerebbe  a|  piħ 
che  quella  piccola  porta  foBse  stata  aperta 
per  l'oggetto  di  formarsi  un  pat>8aggio 
dalla  parte  del  vicolo  alla  detta  olaueura ; 

''Attesocch^  a  contraddire  il  detto  pos- 
eesao  non  giova  di  asserire,  ed  anche  di 
provare,  che  la  detta  porta  di  comunica^ione 
tra  la  caroera  e  la  clauaura  era  atata  murata 
con  picoole  pietre ;  e  cio  per  la  evidente 
ragione  che  eseendovidi  mantenuti  gli  antichi 
veatigi,  ei  dee  ragionevolmente  conchiudere 
di  CMere  quella  porta  stata  chiusa  per  impe- 
dire  1'  ingresso  dalla  camera  alla  deita 
dauauia^  stante  lo  stato  rovinoso  in  cui  la 
camera  stessa  si  trovava,  o  per  altre  ragioni, 
delle  quali  i  convenuti  non  sono  nell'  obbligo 
di  render  conto ; 

''  Attesoccbd  ad  iiiterrompere  il  possesso, 
di  cui  si  tratta»  non  &  efficace  la   cirooetanza 
di  essere  stati,  dietrot  permesao  degli  autori 
deir  attrice,  iutrodotti  alouni  individui  nella 
detta  cumera  con   autorizzazione  ancora  di 
deporre  concime ;   perchà  non  conetando  di 
avere  i  poeeeeaori,  che  precedettero  i  conve- 
nutif  riconofloiuto  il  detto  permeeso^  e  trat* 
tandosi  di  camera  di  nessuna  utilità  per  tali 
poBaessori,  si  dee  con  fondamento  preaumere 
di  eesere  il  tutto  seguito  con  toUeranza  dei 
niedesimi;  e    perche   quando    trattasi    del 
petitorio,  come  nel  caso  sotto  esame,  si  pro- 
cede  oon  maggiore  rigore  di  quando   trattasi 
di  decidere  sul  poMeaso— cosi  Troplong,  Pre- 
•crizione  No.  340  §  uttimo,  citando  FabrOi  il 
quale  coei  ai    edprlme — Ħactenm  $altem  ut 
injudiciode  po$$e$8ione  actor  obtinere  de- 
beat,   ealva   proprietatie    quaeetione,  quae 
utique    eicut  majorie   momenti  e$tp  ita  et 
majoree  et  certioree  exigit  probationee-—; 

'*  AtteaoochÀ  inoltre  i  detti  veetigi,  maote- 
nnti  nella  ooatruzione  della  su  desoritta  porta 
di  comunioazione  tra  la  olausura  e  la  cameni, 
eesendo  permanenti,  oontinui  e  tali,  ohe  da 
aċ  ateaai  provano  resiatensa  del  diritto,  cbe  ni 
pretende  dai  oonvenuti*  eono  la  prova  migliore 


cbe  il  possesKo  della  stessa  oamera  non  k  stato 
mai  dai  loro  autori  abbandonato — il  detto  Tro« 
plongt  Presorizione  No  S43,  ove  à  indioata  la 
dottrina  seguente— Qttare  manente  $igno  ne* 
mo  Ubertatem  contra  habentem  prce$cribit» 
propter  retentionem  po$$e$$ioni$  in$igno  per- 
manente,  ni$i  prohibitio  antece$$erit — E  lo 
stesso  Troplong  al  No.  887  osserva  ancora 
che  il  possesso  originario,  uoa  volta  Sssato 
si  perpetua  iDdefiDitamente,  sino  a  tanto  obe 
non  h  esposto  ad  atti  indnbitati  ed  importanti 
nna  rinuniia  dello  stesso  possesso  ; 

**  Attesoccbà   il   contratto   stipulato  presso 
gli  atti  del  Kfotaro  Dr.  Francesoo  Gacbia  nel 
d\  1  settembre  18i7,  ool   qaale  àltri  doeluo- 
gbi  di  abitazione;  si  oonoedevano  in  enfiteosi 
nna  oaroera  da  essi  disgiontat  la  qoale  si  pre- 
tende  di  essere  quella  stessAfintorno  alla  qnale 
i   oontroversia,   non  i  di   aloan  giovamento 
agli  attori — non  solo  per  la  ragione  ohe  le  eon- 
venztoni   oon  pregiudioano    i  terzi,    epecial- 
mente  qaando,  come   nel   preseote  oasOi  la 
cosa  oontemplata  nella  oonvenzione  sia  posse- 
dnta  da  persona  diversa  da  quella,  che  aveva 
conoednto  la  enfiteasi ;  ma  per  la  ragione  ai- 
tres)  che  V  attrioe,  appoggiando  la  saa  odiema 
azione  al  diritto  di  proprietà,  era  neiPobligo, 
giusfa  la  notissima  regola  obe  1'  attore  deve 
provare  i   fatti  necessarj  per  istabilire  la  sua 
domanda,  di  dimostrare  ohe  la  detta  persona 
n*  era  veramente  proprietaria — 8i  qui$  domi- 
nium  infundo  halmerit,  id  tradendo  tranfert; 
$i  non  habueritf  ad  eum,  qui   accipiU  nihil 
tranefert^Leg.  20  ff.  de  acq.  rerum  dominio, 
oommentata  da    Molitor,  Irattato    della  ri- 
vendioa  e   della  azioue  pobblioiana  No.  21-— 
e  per  la  ragione  in  fine  obe    qaando   il   reo 
coovenuto  prova   obe  ii  suo  possesso  i  an- 
teriore  al  titolo,  obe    si  prodaee  a  sostegno 
della    domanda    di    rivendioazione  proposta 
cootro  di   lui,  qnesto   titolo     non  basta  da 
si  solo    ad  appoggiare  una     tale  domanda 
ed  i  neoessario    ohe   se   ne    esibiscano  altri 
litoli  piu  antiobi,   atti  a    provare  ohe  oolui, 
da  cui  si  otteone  il  titolo,ohe  si  prodoce,n'era 
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eflbttiftmente  propriftario— Pa«c/^,  trattito 
dd  dominio  di  pn^otà,  No.  824—; 

'*  AttesoooU  per  quelle  eteeoe  nigioiii  non 
%  di  aknina  imporiansft  pet  fini  di  qoesla 
oanta  il  oontratto  •esnito  negli  atti  del  no- 
taro  Dr,  Cnatoforo  Frendo  ael  28  agoeto 
1833; 

''Dooide 
*^  Per    r   esdntione     delle    domande 


dell'  attrioe  contennte  neUa  origiaaris  ara 
oitasionef  e  oonsegaentemente  revoea  ]m 
aentenza  proTerita  dalla  Prim*  Aula  deUa 
Corte  CiTUe  di  Sua  Maesti^  nel  di  4  aprile 
1878— le  epese  §\  di  prima,  ohe  di  aeconda 
iatania  non  si  tasrnno  tra  i  eontendenti;  ma 
il  diritto  del  Begistro  resti  a  peso  deU*  at- 
trioe.** 
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CAUSA 
Cassar  Desain 
verstLS 
Pitoopo   Maoedonia. 


Riportata 
appellata. 

a  pag.  20  erroncameDte 

come 

CAUSA 

Scerri 

versua 

DiacoDO 

Riportata  a  pag.  27. 

Deserta  in  appello,  Yittoria  1877. 


CAU8A 

Bageja 

venus 

Farrugia. 

fiiportata  a  pag.  41. 

Deserta  in  appello,  Vittoria  1877. 


CAU8A 

EIIul 
versus 
Ellul 

Riportata  a  pag.  44» 


CORTE  DAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULACIVILfi. 

22  Otlobre  1877. 

Sir  Antonio  Micaller,c.6.H.G.,  TreHdenu. 
Dr.  Salvatore   Naudi, 
Dr«  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  8ua  Siaiità, 


LA  CORTE 

'<  Adottando    i  motivi  della  lentenia  da 
cui|ċ  appello ; 
*'  Decide 

^'  In  quaoto  ai  capi  rispetlivamente  appel- 
lati,  per  h  cmferma  della  detta  Bentenza 
proferita  dalla  Piim'  Aula  della  Corte 
Civile  di  Sua  Maeatà  nel  di  513  gennajo 
1877,  anoħe  in  quanto  alle  spese— e  oon 
questOy  che  le  spese  di  queita  sentenaa  li 
dovranno  pagare  dagli  appellanti  a  ptopor- 
zione  della  npettlva  vittotia  «  aoeeombenza  ; 
e  con  questo,  cbe  il  termine  prefiiio  al  con- 
yenuto  EUul  oolla  detta  sentenaa  dovrà 
incominciare  a  decortete  da  0|igi.*' 


CAUSA 

Paco 

venui 
Pace 


Btportata  tf  pig.  33. 

Deserta  per  difetto  d'  introditiioiio. 
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CAUSA 
Aitard 

Beifo 

SiportoU  a  pag.  149« 

DoterU  per  difotto  d'  mtrodiuioiio. 


CAU8A 

Carmi 
venui 

Bomiioi 

RiporUU  a  pag.  160. 

GOBTE  D*APP£LLODI  SUAMàESTÀ' 
AULA  CIVILE. 

8  Ottobre  1877. 

Sir  ADtODio  Micallef,  c,c.M.a.,  Pr$$idiKU. 
Dr.  Salvatore  Naodi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

QMiei  di  Sua  MacHà. 

LA  COBTB 

**  Adottando  i   mo^vi  della  seotenza  da 
oui  h  appello ; 

'^Deoide 
**  Per  la  conrerma  della  detta  eentenza 
proferiU    dalla    Prim'  Anla  della    Corte 
CiTile  di  Soa  MaeaU  nel  à\  t4  aprile  1877— 
eoIleq>eee/' 


CAUSA 

Micallef 

vertM 

Leonard 

RiporUU  a  pag.  187. 

CORTE  D*  APPETXO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CGMMEBCULE. 

23  Ottobre  1878. 

Sir  Aotooio  MicalIer,e6.iLa.,  TmHt^. 
Dr.  L.  Xoereb, 
Dr.  P.   Vella, 

Oiudiei  di  Sna  MaeHà. 


LA  CORTE 

Adottando  i  motiYi  della  senteoza  dicu 
i  appelio ; 

''  Deoide 

'*  Per  la  oonferma  della  detta  MUm 
profferiU  dalla  Corte  di  CommeioiQ  diStt 
Meaatà  nel  di  12  nmgpo  1877,  ooll0sp«0*' 


CAUSA 

Camilleri 
vmtui 
Greeh 


BiporUU  •  pag.  191 

DeaerU  in  appello  il  25  febbnro  1876' 
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CAUSA 

CAUSA 

Bageja 

Slylha 

versuB 
Grech. 

versus 
MaempeL 

ħiportata  a  pag.  199. 

Deserta  in  appello,  Tittoria  1877. 

Kiportata  a  pag.  239. 

Ceduta  in  appello,  Yittoria  1877. 

CAUSA 

CAUSA 

LeoDardi 

Bartolo 

ver8U8 
Leonardi. 

versus 
Deceaare. 

ħiportata  a  pag.  211 
Tnttora  pendente  in  appello. 


CA¥SA 

PoUacco  Twmine 

versus 

Terreni. 

Biportata  a  pag.  215. 
Tnttora  pendente  in  appello. 

CAUSA 

Vella  e  Camilleri 
versus 
Corlett. 

Biportata  a  pag.  217. 

Daserta  in  appello,  Vittoria  1877  . 

CAUSA 

Ellnl 
versua 
EUul. 

Biportata  a  pag.  236. 

Cednta  in  appello  il  22  marzo  1878. 


JLieceaare. 

Biportata  a  pag.  262. 

Deserta  in  appello,  Epifania  1878. 

■1 

CAUSA 

Micallei 

versus 
Formoaa. 

.- 

Biportata  a  pag.  292. 

Deserta  per  difetto  d'  introdaaione. 

' 

CAUSA 

■ 

Calleja  nomne] 

versus 
Seiclana. 

-     * 

Biportata  a  pagina  808. 

Deserta  in  appello  il2  nofombre  1877. 


CAUSA 

Galea 
vmus 
Forte. 

Biportata  a  pag.  807. 
Tattora  pendente  ia  appello. 
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CAUSA 

Carm! 
versuE 
Zerafa. 


Bipartata  a  pag.  810. 

Ceduia  io  app&llo  11  12  marzo  1878. 


CAUSA 
Grech 

Imbrollp 

BiporUta  s  pag*  316. 

Ceduta  in  appello  il  25  gennajo  1878. 


CAUSA 

FarrDgfia 

Spiteri  ed  altri. 

Klportala  a  pag,  819. 

Deaerta  in  appello,  Pentecoste  1878. 


CAUSA 

Bonnici  Mompalao 

rcrsm 
Mizzu 

Itiportata  a  pag.  323. 

DaBerta  io  appello^  Pentecoste  1878. 


CAUSA 

Donblet 

versus 
MaogioQ. 

Eiportata  a  pag.  S29. 

Deaerta  in  appello,  Pentecoste  1878. 


CAUSA 

Degabrieli 

versvs 

Scarpello. 

Riportata  a  pag.  864. 

Cedata  in  appello  il  12  febbrajo  1876. 


CAUSA 

Abela 
versm 
GaacL 


Kiportala  a  pag.  367« 

Deserta  in  appello,  Pentecoste  1878. 


CAUSA 

Testfv 
versus 
Maacat. 

Biportata  a  pag.  369. 

Cedata  in  appello  I'  8  geoDajo  187^. 


CAUSA 

Grima 

versm 
Bencini. 


Riportata  a  pag.  395. 

Cedata  in  appello  il  27  ottobre    1878. 


CAUSA 

Dr.  Mifsod 

versus 
Gargani. 

Siportata  a  pag.  398. 

Deserta  per  difetto  d'  introdazione. 
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CAUSA 

CAUSA 

Dr.  Miffiud 

Busuttil 

veraus 
Gargani. 

versus 
Buauttil. 

Riportata  a  pag.  441. 

Riportata  a  pag.  446. 

Deserta  in  appello,  Vittoria  1878.   - 

CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

CAUSA 

Demajo 

versus 

21  Marzo  1879. 

Dr.Cassar. 

Sir  AnlonioMicallef,c.G.M.G,,  Pretidenu, 
Sir  Salvatore   Naudi, 
Dr,  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  3Jaettà. 


LA   CORTE 

•*  Altesocche  il  proteslo  di  contnmacia 
presentato  dagli  ap^ellanli  nel  di  17 
febbrajo  1879,  e  neirultimo  giorno  del  termi- 
nelegale  loro  accordato  col  decreto  del  di 
17  febbrajo  1879,  contro  uno  dei  convenuti 
in  queata  cauea,  cioà  il  Negoziante  Stefano 
Micallef  Eynaud,  fe  nullo  ;  perche  al  tempo 
della  presentazione  del  detto  protesto  il  det- 
to  Micallef  Eynaud  era  già  morto,  come  ri- 
eulta  dal  ricorso  presentato  nel  di  14  febbrajo 
18/9 — ed  attesocchà  in  conseguenza  il  pre- 
sente  processo  non  fu  conohiuso,  come  di 
legge,  entro  il  termine  legale  stabilito  cogli 
articoli  983  e  984  delle  Leggi  di  Organizza- 
zioce  e  Procedura  Civile— Dichiara  e  decide 
che  r  appello  interposto  dai  detti  appellanti 
nel  di  18  febbrajo  1878  h  rimaato  deserto,  e 
quindi  che  la  sentenza  appellata,  e  pro£ferita 
dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  di  7  febbrajo  1878  fe  passata  in 
giudicato— colle  spese  contro  i  detti  appel- 
lanti." 


Biportata  a  pag.  449. 

Deserta  per  difetto  d'introduzione. 


CAUSA 

Bartolo 

versuB 

Sbazzo. 

Biportata  a  pag,  456. 

Deserta  in  appello  il  29  novembre  1878. 


CAUSA 

Ciantar 

versus 

Laferla. 

Biportata  a  pag.  461. 

Deserta  in  appello,  Pentecoste  1878. 


CAUSA 

Spiteri 

versus 

Spiteri. 

Biportata  a  pag.  469. 

Ceduta  in  appello  il  31  gennaio  1879. 
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CAUSA                             1 

CAUSA 

Tabone 
versus 
MalKa. 

Lavonte 
versuB 
Oremona, 

Biportata  a  pag.  488. 

Deserta  per  difetto  d"  introdtizione. 

BiporUta  a  pag.  557. 

Deeerta  in  appello,  Vittoria  1878. 

CAUSA 

CAUSA 

Vella 

Sciclnna 

versvs 
Winter. 

V0r9U8 

Abela. 

Riportata  a  pag.  495. 

Cednta  in  appello  il  16  maggio  1878. 


CAUSA 

Azzopardi 

versus 
Azzopardi. 

Biportata  a  pag.  501. 

Deaerta  per  difetto  d'  introdozione. 


CAUSA 

Agios 

versus 
Camilleri. 

Biportata  a  pag.  518* 
Tuttor  pendente  in  appello. 


CAUSA 

Spiteri  Agius 

versus 

Formosa  Montalto. 

Biportata  a  pag.  633. 

i)eserta  per  difetto  d'introduzione. 


Biportata  a  pag.  561. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTà' 
AULA  COMMERCIALE. 

15    Luglio  1S80. 

Sir  ADtonio  Micallef,c.G.BLa.,  ^resUeiUi, 

Sir  Salvatore  Naudi,   l.l  d., 

Dr.  h.  Xuereb, 

Qiudici  di  8ua  Maestà. 

LA  CORTE 

''Considerando 
^'Che,  come  h  stato  ritenuto  dalla  senten  za 
della  medesima  del   16  giugno   1876  nella 
causa  allora  vertente  tra  i  collitiganti,  dai 
contratti  legalmente  formati  nasee  a  fayare 
di  ciascuno  dei  contraenti  un'azionegiadi- 
ziaria  per  1'  adeinpimento  delle  convenzion  i, 
0  per  il  risarcimento  dei  danni  in   caso  di 
inadempimenCo ; 

'*  Considerando 

^*  Che  nel  preeente  oaso,  in  cui  si  tratta 

ia  primo  luogo  di  preteso   inadempimento 

del  contratto,  h  da  esaminarei  ae  le  obbli- 

gasioni  assunte  per  un  contratto  segaito 
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ooi  ooDTonvti  sieno  ttate  esegnitOy  e,  in 
caso  diversoy  se  debbano  costoro  coBtringersi 
al  loro  adempimento ; 
'^  CoQiiderando 
^'  Che  giusta  la  dispoBizione  degli  articoli 
852  e  862  dell'OrdinanBa  No.  YU  del  1868 
il  debitore  non  adempie  la  sua  obbligazione, 
sia  ebe  V  oggetto  di  questa  consista  bel  dare, 
sia  che  consiata  nel  fare,  qualora  al  creditore 
venga  offerta  una  coea  diversa  da  quellai 
che  gli  h  dovuta,  quantunque  il  valore  della 
cosa  offerta  fosse  eguale,  od  ancbe  mag- 
giore ; 

''  CoDsiderando 

*' In  conseguenza,  che  Tattore  non  puo 

essere  costretto  a  ricevere  la  somma  offerta- 

gli  in  pagamento  del  suo  credito,  come  an- 

tico  Bocio  del   Banco  Anglo-Maltese^  dagli 

altri  Buoi  consoci,  se  la  Bomma  Btessa  non  sia 

quella,  che  gli  h  dovuta  nei  termine  delle 

Beguite  convenzioni,  ossia  se   non  risulta  di 

esBere   stata  liquidata    secondo  il  modo  in 

quoBte^  definitivamente  indicato  e  atabilito ; 

*'  Considerando 

*'  Cbe  Tattore    e  i  convenuti    contratta- 

rono  negli  atti  del  Notaro  Achille  Micallef 

il  dl  30  giugno  1871  una    società  anonima  e 

bancaria ,  denominata  Banoo  Anglo-Maltese^ 

regolata  da  uno  Statuto  espressamente  com- 

pilato,  con  la  condiziouet  oltre  altre,  che  la 

durata  di  tale  società  dovesse  essere  di  anni 

due  solamente^  spirati  i  quali  essa  doveva  ter- 

minare  e  cessare  di  esisterce  quindi  si  dove- 

va  procedore  alla  liquidazione  di   tutti  gli 

affari  sociali  per  mezzo  di  un  comitato  di  li- 

quidazione  composto  dal  Comitato  di    dire- 

zione  e  da  altri  due  azionisti  da  nominarsi  in 

un*  adunanza  generale,  come  si  evince  dagli 

artiooli  74  e  76  del  detto  Statuto  ; 

'^  Considerando 

*'  Che  secondo  I'  articolo  78  dello  stesso 

Statuto  il  riferito  comitato  di  liquidazione 

deve  prontamente  compilare  lo  stato  Bociaie; 

vendere  in  publica  Bubasta,  od  in  qualunque 


altro  modo  stimaBse  proprio»  tutto  quello 
che  appartiene  al  fbndo  eociale  ;  fare  oessio- 
ne  di  parte,  o  di  tutti  i  crediti  del  Banco,e  di 
altri  dritti  a  qnesto  appartenenti,  in  qualun- 
que  modo  o  forma  ohe  gindicasse  opportuno^ 
estinguere  e  pagare  tutti  gl'  impegni  della 
Bocietà;  riepilogare  le  sommeda  essere  ripar- 
tite  tra  gli  azionisti ; 
*•  Considerando 

'*  Che  riguardata  Tampia  facoItà,attribmta 
dallo  Statuto  al  comitato  di  Iiquidazione,di 
cedere  i  crediti  del  Banco  in  tutto  od  in 
parte  ed  altri  diritti  a  questo  competentii  nel 
miglior  modo  e  nella  miglior  forma  che  il 
comitato  stesso  Btimasse  opportuni>  la  cessio- 
ne,  dei  crediti  dipendenti  da  cambiali  scontate 
— da  anticipazioni  sopra  cedole  doganali  e  da 
cedole  sopra  titoli  di  fondi  di  prima  e  secon- 
da  classe — allo  stabilimento,  che  Buccederà  a 
quelloi  della  cui  liquidazioue  b  questione^non 
h  da  giudicarsi  contraria  alle  disposizioni 
^ello  Statuto  sn  indicato  ; 

**  Che  per  altro,  per  quanto  eetese  e  straor- 
dinarie  sieno  state  le  facoltà  concedute 
al  Comitato  di  disporre  dei  crediti  del 
Bancoyuon  percià  devesi  ammettere  che  esse 
comprendano  anche  quella  di  conchiudere 
conveneioni»  che  rendono  la  liquidazione  ine- 
satta  e  viziosa  ; 

*'Che  conseguentemente  deve  necessa- 
riamente  apparire  incorretta  la  riserva  fatta 
nel  passivo  del  rendiconto  di  una  somma, 
per  r  oj^getto  che  i  cessionarj  potessero  af- 
frontare  le  perdite,  che  nella  riscossione  dei 
detti  crediti  ceduti  potrebbero  a  loro  danno 
derivare.  Nel  presente  caso  non  ai  tratta  di 
un  fondo  di  riserva  di  una  società  tuttora  in 
esercizio,  per  fare  fronte  a  crediti,  che  le 
potessero  venir  meno  ;  ma  il  fondo  diriserva 
d  trattenuto  tutto  a  beneficio  di  una  nuova 
società  ed  a  pregiudizio  di  quell)«che  cessano 
di  essere  80C]>  come  se  i  socj  liquidatarl 
avessero  rinunciato  ad  ognl  loro  diritto  per 
la  ripetizione  di  qualunque  parte  della  detta 
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sommn,  anche  oel  caao  che  i  crediti  ceJuti 
Bi  realiz^aasero  per  itKcro  ; 
"  ConsideranJo 

**  Che  secondo  lo  sUtuto  il  comitato  era 
nel  dovere  di  di3porre  della  cose  mobili 
tutte  di  spettania  del  fondo  fiocialCf  e  hod  e 
controverso  che  la  socleta  poasedeva  mobili, 
di  cni  il  comitato  non  diapose  aecondo  ^ll 
obblighi  impoatjgli  e  le  fueoUà  attribuUe^Ii 
da  quello  atatuto; 

''  Conaiderando 

"  Che  la  riserva  fatCa  di  una  Bomma,  ac* 
creditata  alla  nuava  soeietà,  ed  equivalente 
aU'importare  deUe  cedole  rilaaciate  da! 
BancOi  non  e  illegalo  ;  e  ciii  per  \a  ra^ione 
che  ai  soej  noo  compete  verua  diritlo  su  tale 
somma,  la  qnale  deve  rimauerc  sempre  a 
dispoEizioue  di  coloro,  cho  sono  o  aaranno 
pofiBeaaori  delle  cedole  eteġaej  e  por  ia  ra- 
gione  altresl  che  trattasi  di  parlitn,  la  quale 
non  pud  esaere  giaminai  liquiJiUQ,  traane 
il  caaoin  cui  i  podseaaori  tutti  reclama^sero 
il  loro  credito  ; 

'*  Considerando 
'*  Che  il  Banco  aveva  aborsato  deteravJnate 
eomme  per  la  coairii/ionc  deUo  stabilimento 
denominato  '*  Bor&a  di  Malta,  ^'  di  altre  fab- 
bricbe  allo  stcaso  adiacenti  e  coUo  atesao 
connesse,  senza  alcuua  re«tnzione  ri:?petto 
al  tempo  deila  finale  restitu^ionej  peroccbe 
eraai  convenuio  cbe  il  Banco,  unitamente 
air  altro  chiaiuato  **  Banco  di  MaUaj"  do- 
vesse  ricevere  i  fitti  dcUa  proprietà  della 
Borsa  data  in  locazione,  e  cio  per  1'  o^gelto 
di  pagaro  £  SO  per  canone,  eoJdiafarseoe  dci 
lucrii  ed  imputarna  il  sopravanzo  ad  una 
porzione  corriapoQdentc  del  capitaie  ; 

*'  Che  da  cià  chiaramentQ  riauUa,  ehe  Ic 
pendeaze  connosse  cjI  crcilito  del  banco  non 
sono  tali,  d^i  essere  dcfinitivamente  Uquidate 
aUa  cesaa^ione  di  qualunqae  società  bien- 
nale,  chc  si  fosao  riapetto  al  medesimo  banco 
costituita,  ma  che  l'ammintstraxione  del  cre- 
dito  dovesse    rimancre    presso   le  personcj 


cbe   fossero  leglttimamonte     autorizE'ite    a 
rappreseut&rlo  ; 

*'  Che  pero  aU'attore  compete  il  diritto 
dl  eaaminare.ae  vi  sia  atato  luogo  aUe  riserve 
di  danaro  indicate  nelpassivo  del  prospetto 
nieazionato  nei  detto  rcndicontc,  e  relativo 
airiiccennito  credito  riguardante  la  costm- 
zione  della  Borsa  o  I'acquisto  dei  mobiJi  ;  e 
ae,  In  caao  affermativo,  vi  sia  un'ecceaso  nello 
ammontare  riservato  ;  sulle  quali  cose,  nello 
itato  attuah  dclle  prove,  devonsl  mantcnere 
illese  le  ragioiii  deirattore  , 
"  Coneiderando 

*'  Che  per  evitarsi  ta  possibiUla  di  qua- 
lunque  equivoco  giova  esprimere  che,  non- 
ostanti  le  cose  fiu  qui  ritenute  liipetto  a 
diversc  delle  paitite  di  sopra  meDEionate, 
uoa  ai  deve  inteodere  vletato  ai  contendcnti, 
ae  vi  anrà  luogo,  di  vulersi,  rispeito  ad  aUis 
pArtite  riportate  nei  prospetti  e  nel  reaJ> 
conto  del  comitato,  deUe  loro  ragioQi  ed  ec- 
cezioni  rispcttive,  da  prendersi  in  considen- 
zione  in  occa^ione  della  nuova  liquidazione  ; 

"AJottmdoi  motivi  deHa  sentcoza.d^cuj 
L  appello,  ia  quinto  c!ie  uoti  aouo  iu  opposi- 
zioQc  alle  coudiJerazionisa  indieate,  e4  «nche 
per  cio  chc  concerno  i  capi   rcclamati  dallo 
uttore  ; 

"  Decicie  per  la  conferma  del  pnmo  e 
seconJu  capo  dclla  scutenza  profferita  daUa 
Corte  d!  Gommercio  di  8ua  Maestà  ue\  à\ 
2  ottobre  1873— le  speseriguardantl  i!  primo 
capo  dn  pigjirai  dii  coavenmi,  rimanendo  a 
peaodell'attore  queUe  dcl  secondo — 

''  Ukeriormcnte  decldc  a  tcnore  delle 
domande  deji^  attore^  alle  quali  si  allude 
nei  capi  uUeriori  dclP  apj)eUata  Bentenza  : 
con  In  dichiiira^ioue  beusl  di  non  easere 
regolare,  pei  fini  deUa  delinitira  nquidazioae 
domandata  daU'  attori?,  la  ceisione  bu  in* 
dicata  dei  ercdit!  dipendenti  da  cambiali 
Bcontate,  da  anticipazioni  sopra  cedole  doga* 
nali  e  da  ccdole  eopra  titoli  di  prima  e  se* 
conda  classei  verso  U  trattenimento   di    una 
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somma  a  beneficio  di  un*  altra  societài  come 
un  fondo  di  riserva  nel  modo  sopra  spiegato; 
e  di.non  essere  regolare  la  omissione  della 
vendita,  nel  modo  dettato  dai  detto  Statuto, 
deimobili  appartenenti  al  Banco,  e  la  oniis- 
sione  del  valore  di  questi  mobili  nell'  attivo 
della  società;  e  con  la  dioħiara^ione  altresi 
che  air  ultima  società,  di  cui  V  attore  for- 
mava  parte,di  deve  dare  credito  della  somma, 
che  al  tempo  dello  scioglimento  di  tale  so- 
cietà  era  a  questa  accreditabile  da  quella 
mutuata  alla  Camera  di  Commercio  per  sbor- 
si  fatti  per  la  fabbrica  della  Borsa  e  per  ac- 
quieto  di  mobili  per  uso  della  medesima  — 
salve  le  ragioni  ed  i  diritti,  nel  modo  e  sen- 
80  su  indicati,  rispetto  alle  somme  riservate 
relativamente  a  tale  credito— e  di  esservi 
luogo  ad  addebitare  la  societp,  nel  modo  adot- 
tato  dal  Coroitato  di  Direzione,  di  una  som« 
ma  equivalente  al  valore  delle  cedole  vecchie 
e  nuove  del  Banco,  in  circolazione — 

•'  Dichiara  e  decide  esservi  luogo  ai 
provvedimenti  espressi  nella  sentenza>  da 
cui  e  appello,  anche  per  cio  che  riguarda  la 
liquidazione  definitiva  della  società  cessata 
nel  dl  30  giugno  1873,  nel  senso  beosl  della 
presente  decisione  solamente,  e  con  questo 
cbe  il  termine  nella  detta  sentenza  appellata 
prefisso  rispetto  a  tale  liquidazione  deve  in- 
cominciare  a  decorrere  da  oggi  ;  e  beninteso 
chedevono  rimanere  ferme  pei  collitiganti  le 
riserve  e  le  dichiarazioni  riguardanti  partite 
non  eepressamente  contemplate  nei  preoe- 
denti  motivi — 

"  E  cosi  decide  riformando,  quanto  ogli 
altri  capi  su  menzionati^  la  sentenza  proffe- 
rita  dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà 
neldi2  ottobrel878  — 

**  Le  spese  si  di  prima,  che  di  seconda 
istanza  restino  riservate. 


CAUSA 

Vassallo 

versug 

Palmier. 

Kiportata  a  pag.  586. 

Desertain  appello  il   5  marzo  1879. 


CAUSA 

Gambin> 

versus 

Tagliaferro. 


Riportata  a  pag.  594. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA   COMMERCULE. 

18  Febbrajo  1880. 

Sir  Salvatore  Naudi,L.L.D., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Giudici  di  Sua  Maesià, 

LA  CORTE 

''  Gonsiderando 
'^  Ghe  dal  protesto  dell'  attore^  intimato  ai 
conveuuti  nel  di  22  gennajo  1876,  non  si 
deenme  di  avere  V  attore  riconosciuto  ed  ap- 
provato  l'operato  del  Gomitato  incaricato  della 
liquidazione  degl'  interessi  della  società  de- 
nominata  Banco  Anglo-Maltese,  la  quale,  se- 
condo  il  contratto  stipnlato  presso  gli  atti 
del  Notaro  Antonio  Micallef  nel  dl  28  giugno 
I8789  doYeva  sussistere  dal  dl  Imo  luglio 
1873  al  dl  30  giugno  1875 ;  e  oio  per  la 
ragione  che  P  attore  iu  quel  protesto,  scritto 
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in    uB  tempa  ia  oni  k  liqttidlflzioDd  noo  era 

ancdra  aeguitai  eepressameDte  dichiaravft 
di  volere  maDtetieta  f  aaoi  diritti  ''  per  le 
*'  aziooi  e  diyidenda  per  il  foDdo  di  riserva 
"  ed  altro,  che  risallerà  a  lui  Bpattante  dalla 
**  liqaidazioue  generale  ;  " 
''  CouBiileraDdo 

**  Ch'i  sebbeDe  e  certo  che  1'  attore  alla 
iQttera  del  2  luglio  1875  direttagli  dal  Cas- 
Biere  del  BancOj  cod  la  qaale  era  stato  iafor- 
mato  cħe  dell*  ammoDtare  delle  eae  azioni  e 
del  dividenda  travavasi  accredltato  inconto 
correntei  liapoBe  che  prima  della  Hqaidaiione 
non  pota?a  acoettare  aoIamBnte  tale  ammon'> 
tAre;  a  Bebbene  à  del  pin  oerta  che  pià  tardi 
aderivft  col  detto  proteato  a  riceverlo,  nondi- 
jneao  noQ  e  men  vero  ch  egli  coe)  agendo  non 
intendeva  nnanciare  al  buoI  diriUi,  ma  anzi 
coDtemporaneameute  dicbiarava  che  ne  pre« 
atava  tt  gao  coDseDlo  nello  scopo  di  diminaire 
diSereDze  e  daDDi^  e  colla  condizione  di  non 
eBBere  con  cià  pregiadicati  ed  in  modo  qua. 
luDqua  alterati  a  modificaii  i  dintti  al  niede. 
Bjmo  competdQti  per  la  detfa  liqaidazione, 
nalla  quale  doveaai  pure  comprendere  il  foodo 
di  riBerva. ; 

*'  Considerando 

"  Cha  a  eiffatta  liquidaEioDe  nemmeno 
dair  attore  ei  era  rinuncmto  nella  seduta 
generale  tenuta  dal  detto  BaDCo  nel  dl  30 
giugno  IS7o,  meDzioDAta  nelPappellata  sen* 
tenza^  e  coDvoeata  prinoipalmeute  per  1'  og- 
getto  che  foaaero  elettl  i  due  tuembri  sup* 
plemeDtarii  i  quali  ia  uaa  eoi  membri  del 
Cdmitflto  di  Direzione  avrcbjero  composto 
il  Comitato  della  liquidazioDa  dello  stabili- 
meatOi  GhetermiDava,  come  ei  e  già  indioato, 
nel  detto  dl  30  giugno  1875,  nel  quale 
Vattore  era  socio  ;  perocche  aarebbe  stata 
inopportuna  e  nemmeno  immaginabile  la 
accettazione  o  la  dlsapprovazione  di  una 
Irqnidazione,  che  aon  era  ancora  fatta  e  per- 
cià  Don  Gono3ciuta  dagli  intereasati  ;  per  Jo 
che    ooD  a  da  direi  di  avere  l'attore  pre- 


giudicato  i  diritti,  ohe  talvolta  gli  fossero  ia 
avvenire  competenti  avverso  la  detta  fatara 
liquidazione,  coiravere    in  quella    seduta 
riservato  soltanto  **  i  saoi  diritti  aul  fondo  di 
rieerva  per  reclamare  oio»  che  |gli  spettava 
a  tempo  debito,  eiccome  non  era  socio  del 
nuovo  stabilimento ;" 
'*  Considerando 
**  Che   il  detto  Comitato  di  liquidazione 
avendo  ultimato  1*  eaame  di  libri  del  Banco 
attinenti  al  detto  stabilimento  ceasato   nel 
SOJg'^ugQO  1375,  r  attore,  in  una  sedula  te- 
nuta  nel  di  30  Giugoo   1876,  ad  ana  do- 
manda  specialmente  direttagli  dal  presidenfe 
di  quelia  seduta  se  voleva     approvare  il 
rendiconto  del    Comitato    di    liqoidazione, 
essendo  egli  il  solo  cui  il  rendioonto  Btesso 
concerneva,    risposo   che     non    si     dovera 
questo  oonferraare,  per  la  ragione  che  non 
era  nei  termini  dello  statuto  da  lui    sotto- 
Bcritto ; 

'*  Considerando 

'*  Che  non.avċndo  rattore  giammai  appn>- 
vato  la  controversa  liquidazione,  divieae  ne- 
cessario  di  esaminare  salle  attuali  sue  do- 
mande»  se  tale  liquidazione  siaai  validamente 
eseguita,  vale  a  dire  ne'termini  dei  contratto 
avverato  tra  i  collitiganti,  ossia  secondo  lo 
statuto  della  società^  dalla  osservanza  del 
qnale  la  validità  degli  atti  deve  incvitabil- 
mente  dipendere; 

*^  Considerando 

•*  Cbe  quello  statuto  imponeva  al  Comita- 
to  di  liquidazione  di  eseguire  la  stessa  liqoi* 
dazione  colla  formazione  di  un  esatto  bUan- 
cio,  ohe  fosse  il  risultamento  della  oompiia. 
zione  di  ano  stato,  che  dimostrasse  V  attivo 
socialee  la  estinzione  effettiva  dellepaBsivieà 
dello  stabilimento.  previa  la  vendita  delle 
cose  sociali  e  la  cessione  dei  crediti  nel  mi- 
glior  modo  e  nella  migliore  forma>  cbe  il 
comitato  stesso  stimasse  opportuno  ; 
^'  Considerando 

^^  Che  per  le  ragioni  estesamente  spiega- 
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te  nei  motiyi,  che  precedono  la  decisione 
oggi  8tes80  proferita  nella  causa  del  Nego- 
zianteiEmmanueleScieluna  verso  i  convenu" 
ti,  ia  cessione  dei  crediti  dipendenti  da  cam- 
biali  scontate^  da  anticipazioni  sopra  cedole 
doganali  e  sopra  titoli  di  fondi  di  prima 
classe  e  su  titoli  di  fondi  pubblici  di  se- 
conda  classei  fatta  dal  comitato  di  liqui- 
dazione  allo  stabilimento,  che  succedeva  a 
quello,  che  oessava  di  esistere  nel  di  30 
giugno  1875,  sebbeae  non  si  trovi  in  urto 
colle  disposiziooi  dello  statuto,  nondimeno 
il  Comitato  non  agiva  in  conformità  a  tali 
disposizioni^  le  quali  imponevano  una  liqui* 
dazione  de6nitiva  e  regolare,  quando,  mal- 
grado  la  riferita  cessione,  accreditava  la 
nuova  società  di  una  somma  come  fondo 
di  riserva  ; 

«  Coosiderando 

*'  Che  le  ossorvazioni,  che  immediatftmente 
precedono,  trovano  la  loro  applicazione  alla 
cessioDe  dei  titoli  di  credito  riguardanti  i  con- 
solidati  inglesi — ma  oUre  a  cio  à  da  osservarsi 
che  trattandosi  di  crediti  di  questa  specie,  I* 
cessione  doveva  essere  esegnita  a  prezzi  cor- 
renti  nel  gioroo  del  trasferimento,  senza  adde- 
bitare  V  antica  società  di  alcun  corrispondente 
fondo  di  riserva ;  giacche  la  naova  società 
rendendosi  proprietaria  della  somroa  espressa 
in  qnei  titoli,  non  era  ragioQevoIe  V  esporre 
i  80cj,  estraoei  a  qaestii  naova  società,  alle 
eventualità  di  futnre  variazioni  nel  valore  de! 
titolo  trasferito,  e  che  piil  a  loro  non  appar- 
tiene; 

'<  Considerando 

**  Che  devonsi  pure  intendere  adottate  ed 
applioate  a  questo  caso  le  osservazioni  efipresse 
nell'  altra  sentenza  di  oggi  sopra  menzionata 
intorno  al  difetto  di  vendita  o  di  disposizione, 
delle  cose  mobili  del  Banco : 
"  Considerando 

"  Che  il  Comitato  non  agl  illegalmente 
riservando  una  eomma  uguale  a  quella  dovata 
dal  Banco  per  cedole  in  circolazione  da  esso 


rilasciate,  perooche  a'  socj  non  oompete  diritto 
alcunosu  quella  somma,  che  ha  da  restare  a 
disposizione  di  coloro,  che  di  tali  cedole  sono 
0  saranno  possessori; 

*^  Che  vi  à  Inogo  ad  adottare  ed  ap- 
plioare  a  qaesto  caso  le  ragioni  spiegate  nella 
accennata  sentenza  di  oggi^  quanto  esse  ri- 
gnardano  il  danaro  sborsato  per  la  fabbrica 
deir  edificio  dello  stabilimento  della  Bcrsa  e 
di  altre  proprietà,  non  cho  per  V  acquisto  di 
mobili  per  uso  di  esso  ti^tabilimento — salvo  ad 
esaminarsi,  qualoro  ve  ne  sarà  luogo^  se  vi  sia 
stata  una  ragione  per  la  riserva,  che  intorno 
al  credito  del  Banco  per  tali  cause  h  meozio- 
nata  nei  prospetti  dei  Comifato  di  liquida- 
zione,  ed  in  caso  afifermativo,  se  ve  ne  sia 
stato  un  eccesso  —  snlle  quali  cose  nello 
attuale  stato  delle  prove  non  si  poteva  espri- 
mere,  con  soflSciente  certezza,  nna  dafinitiva 
opinione  ; 

*'  Considerando 
*'Che  à  utiled'indicare,  al  tine  di  evitare 
qualsiasi  prejjiudizio  ai  contendenti,  ed  in 
vista  ancora  delle  inevitabli  alterazioni  che 
il  rendiconto  ed  i  prospetti  del  Comitato  do- 
vranno  necessariamente  subire  in  seguito  di 
questa  decisione,  che  ai  contendenti  mede- 
simi  dovranno  rimanere  illesie  riservati  i 
dritti  e  le  eccezioni  rispettive  circa  a  partite 
0  cose  non  espressamente  comprese  nelle 
precedenti  osservazioni  ; 

'*  Considerando 
•'  In  fine,  che  alle  domande  delP  attore 
non  à  di  ostacolo  il  contegno  da  lui  tenuto 
nella  causa,  che  precedentemente  verteva  col 
Negoziante  Emmanuele  Scicluna,  perche 
quella  causa  non  ebbe  alcun  risultato  defioi. 
tivo,  e  perchà  essendo  stata  riproposta  ed 
oggi  decisa,  le  eccezioni  dal  Gambin  date  in 
quella  prima  causa  non  sono  state  sostan- 
zialmente  attese ; 

'*  Decide, 
"  Quanto  ai  capi  appellati,  a  tenore  delle 
domande  deirattore  dedotte  in  via  principale, 

llo 
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e  Hi  quelle  cbe  ne  souq  acces^ciriep  con  U 
dichiarazIoQd  beoel  di  non  i^aere  regolara, 
pei  fidi  della  deEQitiva  liquiilaziond  domaa^ 
data  dair  attore,  ja  cessfniie  sii  indicita  Jei 
credtti  dipenrtenti  da  c^mbiali  acontate,  da 
ftnticlpazioni  eo^miocdole  do^i^nali,  e  da  ce* 
dolo  eopra  titoli  di  priina  e  aeconda  dassĦf 
Terso  il  trattemmento  di  una  sQmmJi,  a  be- 
neficio  di  un'  altra  societh,  come  un  foado 
di  riaerva,  nel  modo  sopra  epiegato  \  di  non 
essere  regola  r e,  n  e  l  se  n  so  p  r  e  m  e  sao ,  d  i  c  e  d  er • 
titoti  su  consoHJati  inglegi,  traitenenJu  uni 
somma  corae  riaerva  ;  e  di  non  esaere  nf»m- 
meno  regolare  l'omiaaione  della  vendita, 
B&l  naodo  dettato  dallo  Statulo^  dei  inobili 
appartenenti  al  Biidco  g  la  omiagione  del 
valore  di  queaii  raoblli  neir  attivo  della  so- 
cietà^  e  con  la  dicbiarajion©  altres!  che  alta 
ultioia  socieià,  di  cui  l'attore  forniava  patte, 
ai  deve  dare  doUanto  credito  della  soiximat 
che  Dcl  terapo  dello  sciof^Iiraento  di  tale 
societi^  era  a  queeto  accreditabile  da  quelhi 
mutuata  ulla  Camera  dt  Coiimercio  ppr 
fiborsi  fatti  per  la  fabbricn  delk  Borsa  e  per 
ueo  della  medetfima— aftlve  le  ragioni  ed  i 
dirittii  nel  modn  e  ntjl  denso  bu  indicato, 
iutorno  al!a  aomma  riservata  con  reta^ioua 
a  tale  credito— -e  di  doverei  adtlelitare  k 
eoctefàj  lecondo  il  prin^lpio  aJdoUato  dal 
Comitato  di  DireziODC,  di  una  aomma  equi* 
valente  al  valore  delle  cedole  veccbie  e 
nuove  del  Banco,   in  circokzione — 

"  BeDinteao  che  ai  collitigtrati  devono 
rimauere  rlservati  i  loro  diritti  e  le  ]oro 
rAgioni  circa  altrepartite,  sulle  quaU  non  h 
fitata  con  questa  eentenza  data  definitira 
decieione— 

"  Conaeguentemente  ordina  al  Coraitato 
dei  Oirettori^  Dominati  per  il  biennia  della 
flocietà  terminata  il  30  fiiugno  1S75,  ed  ai 
due  aziouisti  pià  nominati  pcr  ultimare  k 
liquidaEione  della  societa  termiuata  nel  me- 
desimo  giorno  30  glugno  1875,  ed  id  inan- 
can^a  di  tali  direltori  ed  aEionisti,  o  di  uno 


o  piil  di  kro,  ad  altri  da  esserne  eecondo 
i  casi  sostituitt  iii  una  adunanza  generak 
degli  flziouietii  da  eseere  preeedeutemente 
avvisata  colk  eapresea  indicazione  dello 
Bcopo  di  tale  adunantn,  di  formilre  ed  vU 
timare,  nel  eeneo  di  qucsta  decisione  e  nel 
termine  di  raasi  ti  prorogabili  per  giusta 
caueaj  k  liquidazione,  alk  quale  k  cita- 
ziof*e  ei  riferisce  ;  ti  liforma  la  senten:^ 
proferita  dallti  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maestà  nel  di  14  novembre  1878  —  le 
epese  sf  di  prima»  che  di  seconda  iatanza 
restiuo   riaervate/* 


CAUSA 

rt'fsus 
Zarb  ed  aUri> 


Riportata  a  pag.  620, 

Ceduta  in  appello  il  31  marzo  1879* 


CAUSA 

Leonardi 

verstts 
Leonardi. 

Kiportata  a  pag.  639. 

Deserta  in  appello  il  i2  mar^o  1879« 


CAUSA 

Paria 

rtrsus 
Gouder, 

Riportata  &  pag.  643. 

1  uttora  pendenle  in  appello. 
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CAUSA 

Zaaimit 

versus 

Farrugia. 

Riportata  a  pag.  657. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA 
AULA  CIVILE. 

2«  Febbrajo  1880. 

Sir  Anlonio  Micallef,C.G.M.G.,  Presidentf, 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Gittdici  di  Sua  Maestà. 


LA  CORTE 

'*  Attesocchà  secondo  la  legge  comune, 
Tigente  al  tempo  della  dividione  indicata 
nella  citazione,  e  specialmente  secondo  i  com- 
mentatori  della  L.  23  ff.  Lib.  8  Tit.  3,in 
conformità  alle  rcgole  al  presente  in  osser- 
vanza,  il  condividente  d  tenuto  a  dare  il  pas. 
saggio  airaltro  condividente,  senz'alcuna 
indennitài  quando  il  fondo  h  da  ogni  parte 
cbiuso  per  effetto  di  divisione : 

"  Attesocchi  e  certo  nel  fatto  che  il  fondo 
pervenuto  nella  divisione  alla  convenuta  ċ 
chiuso  da  ogni  parte  e  non  ha  un  altro  pas- 
Baggio»  che  da  sul  fondo  dell'  attore  ; 

**  Attesocchà  nel  caso  la  detta  convenuta^ 
in  sin  dal  di  delia  divisione,  esercito  il  detto 
passaggioy  senza  alcuna  opposizione  per 
parte  dell'  attore^  come  lo  esercitavano  i 
precedenti  possessori,  in  lin  da  piu  anni 
prima  della  detta  divteione  ;  di  modo  che 
vi  à  anche  luogo  a  ritenerei  che  tra  i  con« 
tendentiy  insin  dal  tempo  della  divisione, 
sia  seguita  una  convenzione  tacita  od  al- 
meno  presunta  relativamente  al  dctto  pas- 
saggio/  per  altro  necessario  ; 


**  Attesocchà  nella  detta  divlsione  il  detto 
attore  non  stipuld  in  proprio  vantaggio 
espressamente  la  Ubertà  del  fondo  dal  detto 
passaggio ; 

^<  Decide,  senza  arrestarsi  alPaltre  que- 
etioni, 

'*  Per  la  conferma  della  sentenza  profe- 
rita  dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di 
Saa  Maestà  nel  di  7  gennaro  1879—  colle 
spese. 


CAUSA 

Borg 

verstis 
Micallef. 

Riportata  a 
Deserta  in 

pag.  665. 

appello,  Vittoria,1879. 

causa 

Laferla 

versus 

Grisctl. 

Riportata  a  pag.  695. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULà  CIVILE. 

22  Marzo  1880. 
Sir  Antonio  MicalIef,c.G.M.G.,  Presideme, 
Sir  Salvatore  Naudi,L.L.D., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oitidici  di  8ua  Maesià, 

LA  CORTE 

"  Adottando  i  motivi  della   sentenza,  da 
cui  e  appello,  e  considerando  ohe  in  vista  dei 
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detti  motivi  sono  irrilevanti  le  risposte  date 
dai  testimoDJ  ed  esaminati  per  parte  dello 
attore ; 

'•  Decide 
*' P«r  la  conferma  dclla    detU  aentenza 
proferila  dnlla  Prim'Aula  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà   nel   di  31     gennaro  1879— 
colle  speae/* 


CAUSA 

Vella 

versvs 

Schembri. 


Biportata  a  pag.731. 

Deaerta  per  difeito  d'iQtrodu//ione. 


CAUSA 

Ellul 
versus 
Cassar. 


Riportata  a  pag.  732. 


CORTE  D*  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

25    Febbrajo  1880. 

Sir  Anlonio  Micallef,  c,GM.G.,PreHdenu, 
Sir  Salvalore  Naudi,    l.ld., 
Dr.  L.  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maestà. 

LA  CORTE 

''  Adottando  i  motivi  della  aenten  zai  da 
oui  k  appello ; 


*•  Decide« 
^*  Iq  qoanto  ai  ca[d  rispettivanienta  ap- 
pellati,  per  la  confernia  della  detta  aentenza 
proferita  dalla  Prim'  Aala  delU  Corte  Ci- 
yile  di  Sua  Maestà  nel  dl  17  inarzo  1879. 
ancbe  in  quanto  alle  8pe8e*-colle  speee  di 
questa  istanza  contro  rattrice.'* 


CAUSA 

Leonardi 

versui 

Terreni. 


Riportata  a  pag.  739. 


COUTE  DAPPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULi    CIVILE. 

25  Febbrajo  1880. 

Sir  Anlonio  Micallef,  c.g.m.g.,  preniente, 

Sir  Salvalore  Naudi,  l.l.d.. 

Dr,  Lorenzo  Xuereb, 

Giadici  di  Saa  Maettà, 


LA  CORTE 

**  Considerando 
**  Che  consta  dal  documento    prodotto  dal 
convenuto  nel  9   febbrajo    1880,  quaudo  la 
cauea  già  si  trovava  pienamente  trattata  in 
questa  seconda  istanza— *e  quando  ei  trovava 
già  destinato  il  seguente  giorno   giuridico 
11  febbrajo    1880  per  la  suadecialone  sulle 
domande  proposte    dagli    attori   in      primt 
istanza  nel  dl  23  ottobre  187  8,  ed  in  grado 
di  appello,  per  parte    del  detto  convenuto, 
dalla  sentenza    proferita  dalla    Prtm'  Aula 
delia  Corte  Civile  di  Saa  Maestà  nel  di  27 
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marzo  1879,  che  egli  al  presente  non  h 
poBsesaore  della  claasnra  descritta  nella 
citazione,  e  che  appare  di  essere  stata  da 
lui  alienata  e  venduta  a  Maria  ed  a  Maria 
Paola  sorelle  Abela  negli  atti  del  Notaro 
Gregorio  Fiorini  nel  d\  10  agosto  1878; 

''  Che  oonseguentemente^  stante  il  difelto 
di  uno  degli  estremi  sostanziali  deir  azione 
dedotta  nella  detta  citazione,  c%ċ  del  pos- 
sesso  in  potere  del  convenuto^  le  doraande 
degli  attoriy  come  sono  ivi  espresse,  non  sono 
al  presente  ammissibili ; 

"  Considerando 

*<  Che  le  dette  sofelle  Abela,  attuali  pos* 
seditrici  prima  facie  della  detta  clausura, 
non  possono  essere  in  questa  seconda  istanza 
chiamate  in  cauba,  stante  il  disposto  colFar* 
ticolo  978  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile ; 

'*  Considcraado 

*'Che  sebbene  potrebbe,  se  vi  fosse  luogo, 
competere  ai  detti  attori,  anche  contro  le 
dette  Abela,  V  azione  contemplata  neir  ar- 
ticolo  850  deir  Oriilianza  No.  VII  del  1868, 
ed  anohe,  se  sono  creditori  con  ipoteca  sulla 
detta  clausura^  il  diritto  di  farla  vendere, 
servatis  servandis,  giudizialmente  con  cita- 
Eione  delle  dette  Abela  ;  avuto  riguardo 
alle  particolari  circost  anze  del  caso,  la  sen- 
tenzAi  da  cui  h  appello  per  parte  del  detto 
convenuto,  non  puo  esser  e  sostenuta,  stante 
il  difetto  di  possetsso,  alm  eno  apparente- 
rrente,  presso  di  lui,  o  V  esistenza  di  tale 
pobseaso,  almeno  apparentemente,  presso  un 
terzo,  che  non  ^  e  non  puo  essere  in  causa  ; 
'*  Considerando 

••  Che  il  fatto  di  avere  il  detto  convenuto 
alienato  la  detta  clansura  nel  detto  d)  10 
agosto  1878,  dopo  di  essere  stato  interpel- 
Into  dagli  attori  a  rilasciarla  col  protesto  del 
d)  22  ottobre  1873,  equindi  verosimilmente 
per  timoro  del  futuro  giudizio  ipotecario 
e  per  eluderlo — il  fatto  che  il  detto  conve- 


nuto  non  si  curà  di  adempiere  o  di  fare 
adempiere  il  disposto  deir  articolo  702 
deli'  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  con* 
giunto  air  articolo  36  della  stessa  Ordi- 
nanza  ed  air  articolo  38  deU'  Ordinanza 
No.  V  del  1805,  come  fu  emendato  colla 
Ordinanza  No.  XI  del  1865  art»  6|  se  non 
nel  d\  23  maggio  1879,  non  solamente  dopo 
le  domande  dei  delti  attori  del  23  ottobre 
1878,  ed  ancbe  dopo  la  detta  sentenza  di  pri- 
maistanzadel  di  27  marzo  1879,  ed  ancho 
dopo  Tappello  da  lui  interposto  nel  dl  7 
aprile  1879,  dopo  1*  introduzione  da  lui 
fatta  in  questa  seconda  istanza  nel  d)  27 
aprile  1879,  e  dopo  la  malleveria  da  lui 
prestata  nel  1  maggio  1879,  e  dopo  la  peti- 
zione  dei  detti  attori  per  la  conferma  della 
detta  sentenza,  in  quanto  al  merito  prin- 
cipale  da  lui  appellato^  e  presentata  nel  dl 
19  maggio  1879— ed  il  fatto  che  ii  detto 
convenuto  mantenne  un  perfetto  e  rigoroso 
silenzio  in  rapporto  alla  detta  alienazione, 
durante  tutta  la  trattazione  della  causa  non 
solo,  ma  anche  nella  sua  risposta  in  questa 
seconda  istanza  nel  di  27  settembre  1879 — 
oltre  che,  supponendo  di  continuare  ad  es- 
sere  il  possessore  della  detta  clausura,  nel 
4  febbrajo  I8S0  ha  eccepito  ancora  laescus- 
sione  di  altri  beni  dei  debitori  —i  detti  fatti 
ed  altri,  che  talvolta  potranno  risultare  in 
un  congrui^  giudizio,  potranno  forsecon- 
chiudere  che  il  detto  convenuto  abbia  con 
dolo  cessato  di  possedere  la  detta  clausura, 
ed  il  che  non  e  necessario  definire,  e  non 
già  ehe  le  domande  degli  attori  possano 
essere  esaudite  in  questa  causa,  e  senza  la 
citazione  delle  dette  Abela  ; 

"Che  la  cessazione  talvolta  dolosa  del 
possesso  presso  il  convenuto,  m  pendenza 
del  presente  giudizio«  potrebbe  solamente 
dare  luogo  ad  un'  azione  di  danni  ed  in- 
tercssi  oontto  il  convenuto,  ed  anche  alla 
azione  contemplata  nel  detto  articolo  850 
con  citazione  delie  dette  Abela  ; 
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'•  GooaideraQdo 

''Cha  etànte  le  premesse  circostanze  k 
manifetto  che  tutte  le  spese  del  giudisioj  a) 
di  prima  ch«  di  Beeonda  istaaza,  devono 
rimEmere  a  favore  degli  attori  coDtro  il 
detto  conreniito,  seoza  alcan  diritto  di  re- 
gre3S0  contro  le  persone^  dalle  quali  egli 
ebbe  causa ; 

"  Decide 

*'  Per  l'  escliiBione  degli  attori  dalle  do- 
maiide  coutentite  nella  citazioiie,  come  ivi 
fiono  dirette  contro  il  detto  con^enuto,  e 
senza  pregiadizio  dei  loro  diritti,  anche 
contro  lo  atesso  convenuto  e  le  'dette  Abeb, 
specialmente  nel  Benso  delle  premeaae  consi> 
derasionif  e  oon  questo  che  tutto  le  speie 
fatte  dai  detti  attori^  si  ia  prlma  cbe  in  se- 
conda  iatanza,  devono  rimanere  taasate  coatro 
il  detto  convenuto — E  coei  decidc,  riget* 
tando  il  coavenuto  dalle  pro?e  offorte  col 
ricorao  del  20  febbraro  1380  come  non  ne- 
co3iarie«  c  revocando,  nei  detto  senao  sola- 
tiiente,  la  sentenza  bu  calendata. 


CAUSA 

Zammtt 

versm 

Grimà. 

Biportata  apflg.  784* 

Desertaper  difetto   dMntroduziooe* 


CAUSA 

Gerada 

versus 

Ambrogio« 


Riportata  a  pag,  755, 
Deserta  come  la  preccdente. 


CAUSA 

Scicluna 

Lacoste. 

Rlportata  apag*  758- 

Deaerta  in  ftppeUo,  Vittoria  1S79- 


CAUSA 

EUul 

versus 
Terreni. 

Riportata  a  pag.  7^9- 
Deacrta  oome  la  precedente. 


CAUSA 

Deguara 
venuà 
Ciappara. 


Riportata  a   pag,  762, 


COETE  W  APFELLO  W  SUA  MIESTA' 
AVLA  CEYILE. 

11  Febbraio  1880, 

Sir  A.  Micallef,    c.gmq.^  Pr^nd^nu. 
Sir  Sahatore  Naudij  l.l.d., 
Dr,   L,  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maeiid, 


LA  COKTE 

**  Adottaddo  i  motivi  deJla  aeQteoz^^    da 
oui  k  appello  ; 


f' 
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"  Decide 
'^  Per  la  conferma  della    detta  Bentenza 
proferita  dalla  Pricn^AiiIa  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà  nel  dl   2^  aprile  1879,  colle 
epese." 


CAUSA 

Tagliana 

versus 

Maistre. 

Biportata  a  pag.  765. 

Deserta  in  appello,    Epifania  1880. 


CAUSA 

Ciantar  Prezioei 
versus 
Fabri. 

Biportata  a  pag.  773. 
Deserta  come  la  precedente. 


CAUSA 

Grima 
versus 
Xerri. 

Riportata  a  pag.  7.77. 

Deaerta  per  difetto  d'introduzione. 


CAUSA 

Messina 

versus 

Aquilina. 

Kiportata  a  pag.  779. 


CORTE  jyAPPBLLO  DI  SUA  MABSTA' 
AULA   COMMEERCIALE. 

20  Novembre  1879. 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d, 

Dr.  L.  Xuereb, 

Dr.     Filippo  Pullieino, 

Gitulid  (H  8ua  Maestà, 

LA    CORTE 

''  Attesocobċ  nel  presente  caso  non  si 
tratta  di  risolvere  la  questione  se  un  man- 
datario,  coi  qaale^  munito  di  legittimi  poteri» 
si  fosse  già  contestata  una  lite»  posta  ritirarsi 
dalla  lite  stessa^  senia  che  venga  indicata 
un*  altra  persona  per  Toggetto  di  sostituir- 
nelo ;  ma  la  questione,  che  propriamente 
verte  tra  i  collitiganti^  k  se  gli  agenti  conve- 
nuti  in  questo  giudizio  per  I'  interesae  di 
certe  oompagnie  di  assicurazioni  marittime, 
debbano  riputarsi  capàci,  dopo  lo  sciogliment^ 
di  tali  Compagnie,  a  rappresentarle  nel  me- 
desimo  giudizio,  il  quale  riguarda  la  esecu- 
sione  d'  impegni,  che  si  pretendono  da  esse 
Compagnie  precedentemente  assunti  —  que- 
stione,  che  deve  necessariamente  regolars^ 
dalla  disposizione  della  leggOi  o  da  speciali 
convenzioni  ; 

**  Attesocchfe  Tarticolo  J5  delP  Ordinanza 
No.  XIII  del  1857  dispone  che»  sciolta  la 
società,  la  liquidazione  dovrà  esserne  fatta 
dai  soci ;  e  qualora  i  socj,  non  fossero  di 
accordo  sulla  persona,  che  abbia  a  procedere 
allo  stralcio,  la  nomiua  dello  straloiario  do- 
vrà  essere  fatta  dalla  Corte  di  Commercio,  e 
finchà  la  nomina  dello  stralciario  non  sia 
fatta,  il  socio  od  i  socj  ch'  erano  amministra- 
tori,  ne  compiranno  le  incombenze ; 

"  Attesocchà    nel  caso  sotto  esame  non 
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coDsta,  e  neinmeDO  si  allega  di  esaere  i  con- 
venuti,  agenti  ed  appellanti,  stati  nominati 
stralciarj  dalle  compagnie»  cbe  si  yogliono 
da  loro  rappreaentate^  ne  risulta  di  essere 
eglino  stati  amministratori,  come  socj^  delle 
stesse  compagnie  ; 

'*  Attesocchà  sebbene  non  d  da  negarsi 
cbe  la  esistenza  delle  società  commerciali 
si  presume  mantenuta  durante  il  tempo,  cbe 
fosse  necessario  per  la  loro  liquidazione  e 
per  regolarne  gli  affari  àncbe  passati,  come 
avverte  Troplong  nel  trattato  delle  società 
al  No.  1004 ;  nondimeno  du  cio  solo  non  si 
desume  la  regola  cbe  la  rappresentazione  di 
una  società  nou  debba  subire  veruna  alte« 
razione.  E'  vero  che,  come  osserva  Delan- 
gle  Des  tocieiet  commereiales  No.  716,  lo 
scioglimento  delle  società  non  produce  alcun 
effetto  a  riguavdo  dei  terzi,  ed  i  creditori 
possono  eaercitare  i  loro  drilti  contro  la 
società  ;  ma  V  esercizio  di  tali  diritti  contro 
la  società  deve  essere  diretto  contro  il  liqui* 
datore,  o  contro  i  socj  individualmente ; 
giaccbà  e  di  regola  che  le  società,  sebbene  si 
reputano  sempre  esistenti  fino  a  tanto  che 
la  loro  liquidazione  non  sia  compita,  tuttavia 
non  possono  azionarsi  altrimenti,  che 
nella  persona  del  loro  liquidatore — Deville- 
neuve  ef  Massċ  No.l63 — e  nel  presente  caso^ 
nella  persona  di  coloro,  che  secondo  la  dispo- 
sizione  del  detto  articolo  76  sono  espressa- 
mente  indicati  per  V  amministrazione  di 
una  socieCà  in  istato  di  liquidazione  ; 

"Attesocchfe  per  Toggetto  di  concbiudere 
di  essere  i  convenuti  appellanti  stati  gli  am- 
ministratori  delle  oompagnie,  di  cui  eglino 
erano  i  rispettivi  agenti^  e  di  essere  percid^ 
come  tali,  autorizzati^  stante  la  mancanza 
di  un  liquidatore  nominato  dai  socj  o  dalla 
Corte>  a  rappresentare  in  questo  giudizio  le 
dette  Compagniei  non  era  opporluno  di 
ricorrere  a  eerte  regole  espresse  in  occasione 
di  una  Ute,  che  verteva  con  un  agente  di 
una  compagnia  sucoursale  neir  esteroi  ed 


al  quale*erano  etati  conferiti  estesi  poteri  di 
contrattare  direttamente  in  nome  deila  com- 
pagnia  principale,  cbe  aveva  in  Malta  la 
saa  sede  ;  perocche  nel  presente  caso  non 
solo  non  concorrono  le  circostanzeora  men- 
zionate,  ma  conoorre  la  circostanza  di  non 
essere  mai  i  detti  agenti  stati  socj  ammini- 
stratori,  e  nemmeno  aoli  amministratori  in- 
dipendentemente  da  qualunque  rapporto 
socialOf  risultando  manifestamente  cbe  il  loro 
operato  era  subordinato  all'  autorizzazione 
deidirettoriy  i  quali  dovevano  pure  firmare 
il  contratto,  ossia  la  polizza  di  assicuraziooe ; 

"Attesoccbe  quantunque  gliagenti  dicom- 
pagnie  di  assicurazioni  marittime  non  ancora 
sciolte  sieno  le  persone,  che  ordinariameDte 
si  convengono  in  giudizio  per  rappresentare 
le  stesse,  da  cio  pero  non  si  desume  che  i 
detti  agenti,  quando  non  ne  sieno  socj,  pos- 
sano  egualmeote  convenirsi  per  l'  intcresss 
di  compagnie  già  passate  in  istato  di  liqa'i' 
dazione  ; 

"  Dacide,  quanto  airinteresse  degh'ap. 
pellanti,  per  la  revoca  della  sentenza  pro/e- 
rita  dalla  Corte  di  Commercio  di  Siia  MiestÀ 
nel  di  19  maggio  1879— le  spese  di  questa 
istanza  si  paghino  dall'  attore. 


CAUSA 

Spiteri 

versus 

Dr.  Camenzuli. 

Biportata  a  pag.  780. 
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CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAE8TA' 
AULA   CIVILE. 

14  Giagno  1880. 

Sir  Anlonio  Micallef,  c.6.H.a.,  Prn%ie»t$ 

Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d., 

Dr.Lorenzo  Xuerebi 

Oiudici  di  Sua  Maettà, 


LA  CORTE 

^*  Coneiderando 

'<  Che  consta  dalle  prove  fatte  in  qnesta 
cansa  che  rattrice  abbia  preatato  i  suoi  ser- 
vigi  da  novembre  1876  a  maggio  1878  al 
detto  Giuseppe  Camenzuli,  soo  sio  veccbioy 
decrepito  ed  imbecillei  con  intenzione  di  ea* 
serne  pagata  dal  detto  Camenzuli ; 

''  Che  avuto  riguardo  alla  specie  dei  detti 
servigiw  aasifitenze  e  cure,  ed  alla  direzione 
degli  affari  domestici  del  detto  Camenzuli^ 
anche  mediante  l'opera  della  detta  attrice,  ed 
al  tempoi  anche  nottnrno.  della  prestazione 
delle  dette  aasistenze,  ed  anohe  alla  perdita 
dei  lavori,  in  ooi  la  detta.attrice  come  sarta 
81  soleva  e8ercitare»  vi  h  luogo  a  liquidare  la 
meroede  dovuta  alla  detta  attrioe  alla  somma 
di  Bcellini  15  al  meae  posticipatamente  dal 
ImonoYembre  1876  al  31  maggio  1878  ; 
*^  Considerando 

*^  Che  risttlta  di  avere  la  detta  attrice 
reso  oonta  delle  somme  di  denaro  di  pro- 
prietà  del  detto  Camenzuli^  sebbene  non  % 
Btato  provato  fino  al  presente  che  il  detto 
conto  fu  approvato  come  di  legge  ;  di  modo 
che  i  incerto  fino  a  questo  Btadb  del  proce- 
dlmento  se  la  detta  attrice^sia  creditrice,  o 
debitrioe  per  bilanoio,  ed  in  quale  somma ; 
<<  Considerando 

**  Che  sebbene  in  questo  Btato  di  coBe»  e 
Btante  la  detta  incertecza  se  la  detta  attrice 
Biadebitrice,  o  creditriee  verso  il  detto  Ga- 
menzuli,  ed  in  quale  somma,  la  detta  attrioe 


non  pud  eBsere  p^^a  delta  mercede  cano- 
nizzata  e  liquidata  creditrice  del  detto  Oa- 
menzuliy  in  modo  da  potersi  dare  Inogo 
aireBCCuzione  della  aentenza  contro  il  detto 
Camenzuli;  non  ooncorre  pero  alonna  giusta 
causai  per  cui»  anche  in  questo  giudizio,  non 
poBsa  essere  liquidato  il  buo  credito»  per  farlo 
valere  a  tempo  opportunOye  come  mezzo  ten* 
dent'e  a  conservare  il  proprio  diritto,  come  e 
bene  detto  nei  motivi  della  sentenzai  da  cui 
à  appello ; 

**  Che  non  k  neceBsario  affatto  per  la  detta 
liquidazione,  nel  Benao  ora  accennato»  proce- 
dere  per  via  di  un  giudizio  separato— e  si 
pu6  beniflsimo  fare  la  detta  dichiarazione  e 
liquidaztone,  anche  Bulle  domande  come  sono 
proposte  nella  citazionOi  per  la  ragione  che 
la  detta  dichiarazione  h  Bostansialment^ 
ċompresa  ed  involuta  nelle  dette  domande,  e 
nuUa  OBta  perchà  ei  accordi  meno  del 
domandato  ; 

'<  Coneiderando 

<^  Che  vi  à  luogo  ad  adottare   T  ultimo 
motivo  della  detta^sentenza  ; 

•'  Decide 
^^  Per  la  conferma  della  detta  sentenza 
proferita  dalla  Prim*AuIa  della  Corte  Civile 
di  Sua  Maestà  nei  d)  23  maggio  i879|  per 
quel  ohe  ^ncerae  la  domanda  oontenuta 
nella  citazione  e  riguardante  la  dichiarazione 
che  la  rata  mensile»da  essere  pagata  allà  detta 
attrice  dal  convenuto  ouratorOi  dovrà  servire 
di  norma  per  il  tempo  futuro,  finchà  la  detta 
attrice  rimarrà  a  prestare  i  detti  servigi  e 
cure— colle  spese  di  prima  e'seconda  istanzBi 
perquel  che  eoncerne  la  detta  diohiarazione^ 
contro  la  detta  attrice  ed  appellante-^come 
pure  a  tenore  di  tutte  le  altre  domande 
della  detta  attricOi  nel  senso  qui  sotto  speci- 
ficato  solamentei  dichiarando  cioi  ebe  la 
detta  attrice  ^  intitolata  a  d  avere  una  con- 
grua  mercede  per  i  servigi  bu  accennati,  e 
da  lei  prestati  al  detto  Beverendo  Camen- 

zuli  da  novembre  1876  a  maggio  lS78|liqui- 
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daoda  la  <!ctta  merGcde  alla  r&ta  dt  scelliDi 
15  al  mesQ  poaticipaCaEiieiite;  e  dbhiaraiido 
che  questa  dicbiarazioDe  e  liquiJaziono  do- 
Trà  essere  seniaalcun  prej^milizio  dei  dirltti 
del  dctto  convfjQLito  per  Impugnare  come  di 
legge  ilconto— esenaa  pregiudisio  dei  diritti 
mpetthi  di  erodlto  o  di  debito  derivant!  per 
bilancio  dal  detto  conto^  anche  tal?olta  ia 
via  di  Gompenaazione  col  credito  della  detta 
ftttrice»  in  rDgione  della  detta  inercedQ-— e 
Balvi  i  diritti,  dopo  la  totale  ed  intcra  liqui- 
daziono,  anche  per  i  lucrl  domandati  nella 
detta  citazione  dal  di  del  protesto  tvi 
calendato^ 

'•  Decide 
"  Biformatido  oel  detto  senio,  in  quanto 
ai  detti  cfipi,  U  de:itcn^a  au  accennata^le 
flpese  tutte  restino  riservate,  ta  quanto  ai 
eapi  sopra  uon  decisi,  fino  la  liquidazione 
del  detto  conto,  " 


CAUSA 
Mangion  Cavarra 

tersuB 
Desira. 

Kiportata  a  png,  783. 

DflfleftB  iB  appmo  it  IT  glixgnu  IQQO; 


34d 


^IuslA^^^ 


Gaaci  Porno 
venuM 

Caruana* 


Biportata  a  pag,  791. 

Deierta  in  appelb,  Epifania  1880. 


CAtJSA 

Telk 

verMUM 

BuauttiL 

Biportatfi  a  pag,  7^8. 


OORTE  lyAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA   COMMBERCLALE. 

81  Maggio  1880. 

Sjr  A.  Micallef,   c.g.mg,  Pmidenu, 

Dr.  L.  Xuereb, 

Dr.  Paolo  Vella, 

Givdiei  di  Sua  Maesià. 


LA    CORTE 

"  Considerando 

^*  Che  r  attore  non  prova  con  mexzi  rico- 
nosciutl  dalla  legge  che  la  mercey  a  cui  si 
liferiee  la  citazione  e  eu  cui  rimane  appello, 
Q  ugualo  al  campioney  almeno  approaaimati* 
Yamentep  ai  termini  della  lettera  del  27 
maggio  1878  (fol.  30)  e  scritta  dal  testimonio 
Paulaod  ; 

"  Ohe  anzi  dalla  teBtimonianza  del  detio 
Paulsoti  (fol.  8)  risulta  che  la  mercenon  i 
uguale  al  campione ; 

"  Che  oontta    anoora  dalle  prove   fatte 

in  questa  causa  che  il  detto  attore  aoBtaa- 

zialmcnte  ammetteva  e  ricono^ceva  che  la 

detta  merce  non  h  e^uale  al  detto  campione ; 

"  Considerando 

'^  Che  dalle  dette  prove  non  rigolta  che  U 
convenuf 0  abbia  accettato  la  detta  merce,  e 
conata  cha  egli  in  sin  dal  prioclpio  1«  rica- 
sava ; 

'^  Conaiderando) 

-'  Che  giusta  l'  articolo  J104  delP  Ordi* 
nanz  Ko.  YII  del  1863  ee  la  cosa  non  l 
ugnale  nl  campione,  sul  quale  la  vendita  i 
stata  fatta,  il  compratore  ha  la  scelta,  o  di 
riSutarla,  odi  ricevere  la  cosa  oon  diminn- 
Eione  di  prezzo  a  etima  di  periti } 
''  Considerando 

'^  Che  flebbene  risulta  dalla  lettera  del  18 
novembre  1878  (foL  31)  chc  il  detto  conve- 
Duto  domandava  almeno  nna  diminuzione 


Digitized  by 


Google 


APPENDICE  AL  VOLUME  VIII. 


923 


del  prezso,  h  certo  che  1'  attore  noa  ba 
aderito  a  qnel  progetto^ 

— '^Sensa  arrestarsi  air  esame  dei  diritti  e 
delle  azioni  tra  un  committente  ed  un  com- 
miaaionato-^ 

^'  Decide,  in  quanto  ai  capi  appellati  e 
rimasti  in  controversia,  per  la  conferma 
della  sentenza  proferita  dalla  Gorte  di  Com- 
merciodi  Sua  Maeatànel  di  22  gingno  1879^ 
colle  spese." 

CAUSA 

Abela 
ver$u$ 
Turner« 

Biportata  a  pag.  805. 


CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA    CIVILE. 

6    Febbrajo  1880. 

Sir  Anlonio  Micallef,  CG.^.Q.^Presidenu, 
Sir  Salvalore^Naudi,    lxd., 
Dr.  L.  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maestà. 

LA  COHTE 

"  AtteFOCohà  dalle  prove  fatto  nella  pre* 
sente  cau.^a — o  con-Tiunte  ol  giuramento 
qui  sotto  inJicato— consta  che  tra  i  conten- 
denti  fu  conchiusa  la  compra  e  vcndlta  indi- 
cata  nellacitazione^Docido  per  la  couferroa 
della  sentenza  proferita  dalla  Prim'  Aula 
della  Corte  Civile  dl  Sua  Maeslà  nel  dl  26 
giugno  1879,  colle  F^efle—preslato  il  giura- 


mento  dall*  attore»  entro  il  termin<^  di  giorni 
qnattro,  che  fu  perfezionata  tra  di  lui  ed  il 
convennto  Inrner  la  detta  compra  e  ven- 
dita,  per  le  merci  descritte  nel  conto  pro- 
dotto  al  foglio  13  del  processo,  e  che  i 
prezzi  ivi  determinati  non  eccedono  quelli, 
che  altri  provvedltori  sogliono  fissare  per 
merci  della  stessa  qualità  e  quantità. 


CAU8A 

Azzopardi 

versuM 

Bondin. 

Riportata  a  pag.  810. 

Deserta  In  apg^lot  Yittoria  l879. 


CAUSA 

Schembri 

vmus 
Schembri, 

fiiportata  a  pag.  835. 


OORTE  W  APPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 
10  Marzo  1880. 

Sir  Anlonio  MicalIer,c.G.M.o.,  presidente, 
Sir  Salvalore  Naudi,L.L.D., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudlci  di  Sua  Maetlà^ 

LA   CORTE 

*'  Considerando 
*'  Cho  la  condauna  alla  conaagna  dl  oose 
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inobili  ddterminate    riguarda  1'  adempimeDto 
di  on  latto  ; 

<<  Cbe  qoindi  I'  iDadempimeDto  di  quel  fatto 
poft  dare  loogo  alla  esecozione  della  senteDza 
con  on  mandato  in  factum,  ai  termini  degli 
artiooli  413,  414  e  415  deUe  Leggi  di  Orga- 
nizsazione  e  Procedora  Oiyile— come  fa  co- 
•tantemente  ritenato  dalle  Corti  di  giastizia 
di  qaeste  isoloj  e  epecialmenta  colla  decisione 
^i  qaeata  Corte  del  dl  4  giagno  1858»  e  della 
Prim'  Aala  della  Corte  Civile  di  Soa  Maestà 
del  dl  24  novembre  1866  (e); 
'^  Considerando 

**  Cbe  r  obbligo  di  consegnare  nna  cosa 
determinata  non  6  nna  obbligazione  di  dare> 
ma  di  fare; 

*^  Che  b  estraneo  al  caso  V  articolo  882 
deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868|  eeoondo 
il  qaale  V  obbligazione  di  dars  inchiade 
qaella  di  consegnare  la  cosa  :  sebbene  h  certo 
cbe  anche  V  obbligazione  di  cousegnare,  come 
nel  caso,  incbiade  anche  qaella  di  daroi  cioe 
dà  Iaogo»  nel  caao  d*inadempimento  del  fatto 
della  oonsegna^  alla  dazione  dei  danni  per 
r  inadempimento  del  fatto,  non  ostante  I'  ese- 
enzione  del  mandato  in  factum  giasta  il 
disposto  coir  articolo  416  delle  dette  leggi ; 
*^  Coosiderando 

*'  Cbe  r  attrice  giastifica  che  il  detto  oon- 
▼ennto  abbia  mezzi  safficienti  per*  ptotvedere 
alla  propria  enssistenza,  ai  termini  deU'  arti- 
colo  898  delle  dette  leggi^  stante  il  fatto 
che  egli  gode  ana  pensiooe  annaa  deirammon- 
tare  di  £  40  cirea ;  e  qaindi  h  applicabile  ai 
caso  rar^icolo  895  delle  dette  leggi,  contem* 
plato  nell^  articolo  415  delle  dette  leggi  rela* 
tivo  almandato  infaclfum.  Se  al  mandato  in 
factvm  h  applicabile  il  delto  articolo  395  con* 
cernente  rarresto  personale,  à  necessaria- 
mente  anohe  applicabile  al  mandato  in 
facUm    V   eocezione    stabilita    nel    detto 

(a)    Vedaaa  le  dette  sent^e  ^   pag.  84  del 
VoL  I.  e  a  pag.  663  del  Vol.  UL 


articolo  398  in  rapporto  aU'arrestpp^reonale* 
per  qael  che  rignardi  il  detto  articolo  395  ; 
**  Coniiderando 

/'  Che  concorre  nel  caso  il  reqaiaitp  edn- 
templato  nel  detto  articolo  414^  in  qaanto  cbe 
nel  caso  la  eiecnzione.  del  detto  mandato  ai 
domanda  contro  nn  marito  ;  per  la  ragione 
ehe  il  detio  mandato  i  necesearxo  per  la 
esecazionc  della  sentenza^  con  cni  il  oonTe- 
nato  fa  condannato  a  fare  la  consegna^  ea« 
sendo  risnltato  dal  mandato  di  elevasione  del 
di  11  gennajo  1879  e  dd  di  8  aprile  1879  efce 
in  potere  del  convenuto  non  sono  stati  trovati 
oggetti  eleyabili ; 

•*  Considcrando 
"  Che  iQ  quanto  agH  alimenti  pretesi 
contro  il  detto  convenuto,  ai  termiai  adlo 
ultimo  capo  della  citazione,  non  vi  h  Inogo 
a  Hpcdizione  di  un  mandato  in  factum,  pcr 
la  ràgione  che  I*  obbligo  della  aommiiuiiii. 
zione  degli  alimenti  h  eenza  alcun  dubtto 
una  obbligazione  di  dare,  e  non  di  fare; 

''  Decide 
"  Per  V  esolusione  della  detU  attrice,  in 
quanto  alla  domanda  contenuta  neW  ultimo 
capo  della  citazione  e  relativa  alla  sommini- 
strazione  degli  alimenti  a  lei  dovuti  dal  con- 
venuto,  e  per  la  quale  ivi  si  chiede  la  epe- 
dizione  del  mandato  infactum^  coUe  epeae— 
ed  a  tenore  delle  domande  ddla  detta  attrice, 
come  sono  espressa  nel  primo  capo  della 
detta  citozione,  colle  speee— £  cosi  decide, 
riformando,  in  quanto  ai  capi  appellati,  la 
sentenza  proferita  dalla  Prim'  Aala  delle 
Corte  Civile  di  Soa  Maeatà  nel  dl  2  otto- 
bre  1879." 
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CAUSA 

Ebejer 
versus 
Gauci. 


Riportate  a  pag.  848. 

Deserta  per  difetto  d*  iatrbdaiione. 


CAU8A 

BemardiDi 

ver8%t$ 
Gavigan. 

Kiportata  a  pag.  850. 
Tuttor  pendente  in  appello. 


CAUSA 

Agiua 

versus 

Vella- 

Riportata  a  pag.  865. 

Deserta  per  difetto  d'  introdozione 


CAUSA 

VeUa 
versus 
Fisani. 

Biportata  a  pag.  866. 

Deeerta  per  difetto  d'  introduzione. 


CAUSA 

Spiteri 
versus 
Muscat. 

Biportata  a  pag.  871. 
Tuttor  pendente  in  appello. 


CAtrSA 

Grima. 
Biportata  a  pàg.  876. 


CORTB  jy  APPELLO  M  SUA  MAESTA' 

AULA  CIVILE. 

24  Maġgio  1880. 

Sir  Sal?atore  Naàdi,  l.l.d./ 
Dr.  Lorenzo  Xuereb^ 
Dr.  Giuseppe  Gasan; 

Qiudici  di  Bua  Maestà* 

LACOBTE 

^*  Coufliderando 

**  Che  le  assertiye  dell'  attrice,  delle  qmali 
deposero  alouni  dei  iestimonj,  il  detto  dei 
guali  h  sofltanzialmente  appoggiato  a  fatti 
loro  riferiti  dalla  6te»a  attricei  non  sono 
aufficienti  a  soBtenere  le  domande,  che  ella 
propone  nella  citazione^  di  esserai  il  conve' 
nuto  reso  colpevole  d'  ingiuriei  minaccie  e 
gravi  eccessii  e  di  esaerle  oonseguentemente 
lecito  di  vivere  separata  dal  convenuto  suo 
marito ; 

*'  Considerando 

**  Che  le  riferite  ingiurie  ed  i  detti  ec- 
ce08i  nemmeno  si  deinmono  dal  fatto  che 
il  convenuto  tenevasi  spesso  lontano  da  casa^ 
di  notte  tempo,  in  compagaia  di  amici,  comc 
h  deposto  da  altri  testimonj,  non  essendo 
stato  affatto  provato  che  il  convenuto  cosi 
fegiva  pcr  oiio  o  disprcszo  vereo  h  moglie  ; 
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**  CoQsIderBDdo 
*'  Cbd  qaaiituaque  V  attrioe,  darante  il 
teoipo  ia  eui  comEnorara  goI  marito,  arease 
mbitato  iD  €036,  oelle  quali  altre  persaoe  di- 
moraTaDOi  noiidimeno  aon  Hsulta  di  avere 
ooBtoro  aTUta  oiai  roGcadione  di  eospettare 
di  aTBre  il  conYentito  oltraggiado  o  maUiat^ 
tato  l'attnce  8ua  moglie; 

'*  Conaideranda 
"  Cho  V  attrice  non  ha  putito  provato  lo 
Immoralità,  di  cui  in  queata  seconda  iata^^a 
ha  acousato  il  convcnuto ; 

*^  ConaideraDdo 
*'  Cħe  h  temporaoea  parteaza  del  eonve- 
Duto  da  queat'  taola  seD^a  licenziirai  dalla 
attrtoe,  aeguita  da  preghieredi  peiJouo  e  di 
ricoQciUazione,  b  piuttodto  da  attribuirai,  a 
gindizio  della  Corte,  a  leggereiia  giovaniie» 
ehe  a  aerio  ed  iugiurioso  abbaadoua  delU 
atesea  moglie ; 

**  Considerando 
'^  Che  avuto  rlguardo  alle   relazio|ii  esi- 
etenti  tra  i  conteitdenti  ed  alla  eircoatiàDza 
che  il  convenutQ  aveva    prestato  motivoi 


colla  aaa  pirteDza,  aU*  altontanameato  della 
attrice  dalla  casa  coDJugale,  non  concorre 
ragione  per  alterare  le  dispoaisioni  dnie 
colla  prima  scDteiisa  rispetto  &1  capa  delle 
speee ; 

*'  Decida 
'*  Per  Ja  confenna  della  ientenza  profe- 
rita  dalla  Prim'  Auta  deUa  Corte  Civile  di 
Sti^i  Maeatà  dcI  di  12  Dovembre  1879,  an* 
che  tn  qtiauto  al  cnpo  dello  epeae— le  epeae 
di  queata  iatanza  ai  ioJTrano  dall'  attrioe, 
meao  quelle  conceraenti  V  nppello  del  eoa- 
venutOt  che  dovranno  eaiere  pagate  da  lui/' 


CATJSA 

Schembri 

venuM 
Dr,  Borg. 


Biportata  a  pag.  890. 
TutCor  pendeate  tn  appella 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


INDIGE  DELLE  MATERIE. 


A  limine  intm  (I^^afo)— Giusta  le  regole  del 
dritto  comuoe,  per  conoscere  ci5|  che  deve 
essere  compreso  nel  legato  a  limine  intus. 
devesi  aver  riguardo,  Don  a  cio^cbe  trovasi 
entro  la  casa  nel  tempo  della  morte  del 
tedtatore;  ma  a  tutto  cio,  che  h  destinato  a 
trovarvisi :  onde  vi  e  compreso  cio,  che 
occasionalmente  se  ne  tcfivasae  fnori,  e  ne 
à  eacluso  oi5,  che  vi  si  trovasae  a  caso. — 
Vi  e  quindi  compreso  tutto  cio,  che  si 
trovasae  presso  terze  persone  per  sola  con* 
eervazione,  come  in  luogo  di  custodia — 
senza  che  per  esservi  compreso  ne  sia  ne- 
cessario  il  trasporto  nella  casa  del  testa- 
tore.  p.  44. 

Abbatidono. — La  proprietà  della  oosa  assi- 
curata  non  passa  all'assicurante,  se  non 
quando  l'abbandono  gli  6  notificato^  od 
altrimenti  dichiarato  valido. 

L'  accettasione  dell'  atto  di  abbanJono 
Don  si  deve  desumere  dalla  trasmissione 
air  assicurante  :di  dooumenti  relativi  al 
sinistro^  se  da  lui  ricevuti  sotto  riserve. 

p.  181^ 
— II  pagamento  all'  assiourato  delle  som. 
me  assiourate  easendo  1'  iffetto  dell'  ab- 
bandono  accettato  o  diohiarato  valido,  la 
dichiarazione  della  validità  dell'  abban- 
dono  deve  preoederel*  domandapel  paga- 
mento;  e  ana  dom^a  per  la  diohiarazione 


di  essersi  fatto   laogo  al   pagamento  non 

comprende,  neppare  implioitamente,  la  do- 

manda  per    la  dichiarazione  di  tale  validità 

deir  abbandono.  p.  444. 

— L'atto  di  abbandono  e  1*  azione  di  ab- 

bandonojdifferiscono.  p.  297. 

—  fistremi    dell'  azione  di   abbandono 

— vi  ai  deve  procedere  con  rigore  specie  se 

i  fatti  presentino    sospetto  di  malafede 

*    da  parte  dell'  assiourato.  p.  518. 

— Vedi  Assicurazioni  maritime. 

Accessione. — Quando  ad  un  fondo  si  incor- 
pora  un  altro  recentemente  acquistato— 
fpecie  se  questo  di  poca  entità  in  paragone 
del  fondo  antico — e  se  11  fondo  acqaistato 
h  ana  porzione  della  via  pablioa  adjacente 
airanticoi  in  medo  che  T  inoorporazione 
abbi'a  fatto  perdere  a  qaesto  il  prospetto 
salla  Btrada~vi  h  aocessionei  concorren- 
dovi  la  destiDazione  del  padre  di  famigliai 
cbe  ool  Buo  fatto  ha  reso  1'  un  fondo  inser- 
viente  air  altro.  pag.  127. 

Accettazione. — Vedi  Cambiale> 

Acquisti  (società  (Ii}-<-Dal  solo  fatto  della 
oomonione  dei  beni  ereditati  e  della  poste- 
riore  oonvivenza  e  vita  comnae,  in  difetto 
di  altre  oiroostanze^  non  a^  induce  una  so- 
cietà  generale  di  acquisti.  pag.  119 

Ad  exhibendutn'-'Pw  resercizio  dell'  azione 

ad  exibendim  non  sempre  à  sufficiente 

la  prova  deli'  interesse   di  ohi    domanda 

resibizione ;  ma  qualche  volta   e  anche 

117 
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neocasaria     quella   della    rilevanaa  della 
prova»  che  se  ne  Tuole  trarre,  p.  175. 

Advlteno.—Vedi  Testimonj. 

Aequandis  Uheria  (patto  de)— II  palto  de 
aequandis  liberiSi  per  qoaQto  concepito  in 
termini  pregoanti.  non  poo  estendersi  ad 
obbligare  i  figli  del  promitteote  alla  coUa- 
ziooe  anche  dei  frntti  dei  beni  asaegnati 
loro  in  dote.  p.  855. 

Agente.—Chi  contratta  con  nna  persona  in 
qaalità  di  agente  in  Malta  di  nna  società 
residente  neir  eatero  non  pa5»  in  pregia- 
dizio  della  persona  colla  qaale  avesse  con- 
trattatOf  ricasare  di  coQtioaare  in  giadizio 
per  rappresentare  la  detta  società^  insia  a 
tanto  che  ai  presenti  an  altro  agente  od 
altro  legittimo  rappresentante  della  stessa. 

pag.  104, 

Agenti  di  Sicwrtà.'-YeàiLegittimità  diper- 
8ona. 

— Gli  Agenti  di  Compagoie  d'  Assionra- 
ziooi  Marittime  in  iatato  di  liqaidazioue 
non  Bono  persone  legittime  a  rappresen- 
tare  in  gindizio  le  BteBse  Compagnie, 
qaando  esBi  non  ne  siano  Boci.  p.  887. 
Alimentl'^ll  conjuge  non  puo  domandare 
alimenti  da  nn  ascendente,  ae  non  prova 
di  non  poterli  ottenere  dal  conjuge — oome 
pure  i  figli  non  possono  ottenerli  (fa  nn 
ascendente,  che  in  difetto  dei  genitori  e 
quando  costoro  manchino  di  mezzi.  p.  807. 

— Qli  alimenti  arretrati  dovuti  per  sen- 
tenza  non  si  pf)88ono  ripetere  dal  creditore 
alimentando,  specie  se  circostanze  di  fatto 
inducano  a  ritenere  seguito  tra  le  parti  di- 
verso  accordo  dopo  la  sentenza,  se  e  si  sia 
verificnto  oambiamento  di  stato  delP  ali- 
mentando.  p.  469. 

— Gli  alimenti  dalla  madre  alla  figlia  so- 
no  dovuti,  anche  a  costo  di  dover  la  madre 
diminuire  la  sua  spesa  giornaiiera»  comun- 
que  non  eoceBsiva.  p.  750. 

— Gli  articoli  83  e  segg.  dell'Ord.  No. 


I  del  1873,  introdacendo  nella  legia- 
lazione  una  diapOBizione  nuova,  avente  per 
og?etto  di  privare  per  aeropre  degliali- 
menti  ohi  vi  h  intitolato,  devoi|o  essere  in- 
terpretati  re8trittivamente«  essendo  gli  ali- 
menti  favoriti  dalla  legge,  epecie  quando 
trattasi  di  disoendenti,  oni  son  dovuti  per 
legge,  non  pur  civile,  natnrale. 

Quindi  la  minima  Bcusa  &  sufficiente, 
e  in  caso  di  dubbio  devesi  prononziiEre  a 
favore  del  discendente. 

La  dejta  legge,  avendo  per   oggetto  di 
porre   freno   ai    matrimonii  capriccion   e 
mal  consigliati,  non  puo  essere  invocata  dil 
chi  avesse,  anche   indirettamente  ed  eqiii- 
vocamente,  annuito  agli  sponsali.      p.  9L 
— Vedi  Usufruttuario.  —  Eccezione.  — 
Moglie» 
Amministratore.'-'LK  nomina  di  un  amroioi- 
stratore  della  quota  ereditaria  da  perveoird 
ad  un  minore,  Aitta  dal  testatore,   h  validt 
e  sostenibile^  equivalendo  a  condicione  Ad 
"  lasolto. 

L'  oiuisalone  da  parte  dell*  amminiatra- 
tore  di  domandare  la  sua  con/erma  alla 
Cortc  competente  non  induce  la  Bua  deca- 
denza.  p.  617  • 

— L'amministratoroi  che  per  errore  aves- 
se  reso  i  conti  a  chi  non  dovea,  dev'essere 
condannato  ad  esibire  i  conti  resif  non  a 
renderne  nuovi— e  chi  avesse  godato  nn 
fondo  senza  dritto,  per  un  errore  che  poteva 
evitare,  dev*  essere  condannato  '  a  rendere 
conto  a  chi  aveva  dritto  di  goderlo. 

Inapplioabilità  nella  specie  della  preBori- 
zione  quinqaennale.  p.  881. 

— Chi  amministra  oose  altrui  coirobligo 
di  renderne  conto,  non  puo  reclamare  il 
pagamento  ^  crediti  da  lui  pretesi  oontro 
1'  amministratOi  prima  della  resa  dei  conti. 

p.  780 

Ammi$$ibilità  di   prove.  —  L'  ammissibilità 

di  documenti   come  prova  va  regolata  e 

giudicata   a  norma   delle  nostre  leggi  di 
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prooedara,  e  non  già  delle  l^gi  del  paese, 
donde  i  documenti  foisero  stati  estratti. 

p.  549. 

AmmisHone  deUe  domande.^MaXffmio  la 
ammissione  delle  domaade— se  non  tntte 
le  somme  chieste  sono  evidentemente  do- 
vute  dal  citato— puo  la  Corte  non  decidere 
a  tenore  delle  domande.  p-  501. 

Ammieeione  di  de6ifo.— La  prova  dell' am- 
missione  del  debito  deve  risultare  dal  re- 
gistro  contemplato  nell'  art,  77  delle  Leggi 
di  procedura,  o  da  altre  prove  aecondo  la 
legge^  non  già  dai  motivi  della  sentenza. 

p.  616. 
— Vedi  Donna  maritata. 

Animali.'^Yeài  Locazione. 

Apertura  di  succeeeione.  —  Vedi  Condizione 
risolv^va. 

AppeUo.—Yeài  Ritrattazione- 

— La  dichiarasione  di  volersi  prevalere 
deirappello  contrario  si  eBtende  a  tutto  cid, 
che  fosae  stato  dedotto  od  eccepito  relati- 
vamente  ai  capi  appellati  e  alle  domande. 
definite  con  tali  capL  p.  592. 

-«  Noo  h  nullo  r  appello  interposto 
da  uno  fra  pià  esecutori,  quando  la  causa 
versi  sopra  denaro  spettante  all'  ereditài 
e  quando  il  teetatore  abbia  conferito  a  lale 
eBCCUtore  la  facoltà  di  esigere  tutti  i  ca- 
pitali  dovutigli  al  tempo  di  eua  morte.  p.48. 

AppeUo  a  Sm  Mo^^tà.— Sebbene,  in  caso  di 
appello  a  S.  M.  in  Consiglio  Privato*  e  la 
Corte  di  eeconda  istanza^che  deve  pronnn- 
ziare  suUa  es^guibilità^  o  non>  della  Bua 
sentenza ;  dato  pero  V  opportnno  provve* 
dimento  da  essa  Corte  di  seconda  istanza, 
ecompetente  la  Corte  di  prima  istanza 
a  decidere  sopra  domande  per  revoca  di 

'  sequestro  giudiziario.  p.  895. 

AppeUahiUtà  — La  riserva,  in  nna  sentenza, 

del  capo  delle  epese  alla  Corte  competen- 

te,  equivalendo  a   liberatoria  dall*  oaeer- 

vanza  del  giu^zioi  h  appellabile.    p.  575. 

— Non  &appellabile9primadella  eenten- 


za  definitiva,  il  decteto.che  rigettasse'J'ecce- 
ziene  di  connessione  di  lite*  p  60. 

— Vedi  Intervento  in  causa. 

ArHtraggio.—Ye^i  Periti. 

Arreeto  personale. — Vedi  Coneegnatario. 
.    — Non  ae  ne  pu5  efieguire  la  eondaana 
contro  chi  avesse  hito  dichiarazione  di  faU 
limento.  p.  557. 

Assegno  {sopra  merci) — E-  dovutOi  qaandoi 
la  meroe  non  avrebbe  potuto  aUrimenri 
giungere  al  ricevitore— CommisBione  e  do- 
vatBi  quando  la  meroe  à  Bpedita  presso  uu 
terzo.  Lo  Bcondizionamento  della  merce 
non  puo  eBsere  con  effetto  allegato  dal  rice- 
vitore,  dopo  che  questi  V  avesse  ricevuta  e 
ne  avesse  disposto.  p*  425. 

Assente. — Begolarmente  rappresentato  dal 
curatori^  h  passibile  del  giudizio  di  jattan* 
za  e  sae  conseguenze.  p*  621. 

Assieurazione. — Vedi  Ahhandono. 

— La  legge  ordinando  che  il  contratto 
debba  esser  fatto  in  iscritto  a  pena  di 
nullità,  non  vieta  la  prova  testimoniale  per 
le  reticenze  e  per  le  false  dichiarazioni  fatte 
verbalmente  in  occasione  del  contratto. 

p.  675. 

— Nel  caso  d'incendio  di  una  nave  assi- 
curata,  eseroitandosi  razione  di  abbando- 
no,  r  assicurato  non  h  tenuto  a  provare 
la  causa  dell'  incendio  per  esonerarsene 
della  reBponsabilita  in  fronte  agli  assicu- 
ratori.  p.  693. 

— Quando  U  contraente  la  Bicnrtà  non 
abbia  intercBse  nelle  merci  assicurate  ed 
abbia  contrattato  sotto  la  clausula  o  altri 
a  ehi  spettOf  la  convenzione  riguarda  solo 
i  proprietaij  di  esse  meroi,  come  se  fossero 
stati  nominati  nella  polizza,  a  tale  effetto 
bastando  la  indicazione  della  persona*  cui 
le  merci  appartenevano. 

La  prescrizione  dell*  azione  d'abban- 
dono  decorre  dal  giorno  della  notizia  del 
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dieaelroj  rioeTuta  dair  asaict]rato>  non  già 
dai  suoi  mandatmrj. 

Altre  teorie  id  propoaito.  p-  742. 

Assicuratore. — Si  espongono    alcune   teone 

relative  alla    responsabirità  dell'  aBsieura- 

tore>  in  eaao  di  inceodio   della  nave  assi- 

curata.  P.  597- 

— Vedi  Girata. 

— L'  asaicuratore  dev*  eseere  coadanna^ 
to  a  pagare,  quando  anche  Je  8ue  ecce- 
zioni    riobiedeasero  separata    diecuaaione^ 

Gli  ordini  degli  ageati  fii  preeumOBO 
epiccati  con  dritto. 

L'  aeeicuratore  non  puft  eeiuiersi  dal  pa- 
gameoto  per  la  ragione  che  il  premio  non 
aia  pagato.  p.  615. 

ABsicurazioniMarittime—E^  regoia,  ricono- 
sciuta  da  varie  decisiiini  delle  nostre  Cortii 
quanJo  ei  Iralta  di  asBicurazioni  mariUimei 
che  le  domande  pel  pagamento  detlo  somcne 
aseicurate  poseono  mtentarsi  coDtro  la  por- 
sona,  cbe  rappresantoi?!  la  compignta  aà- 
Bicaratrice  al  tempo  del  contTatto.  ancor 
quando  il  mandato  di  tale  perdona  sia  etn- 
to  revocato  od  atinullato — iimiti%  quanilo 
tale  compagoia  avasse  soatituito  nn  altro  al 
revocatomandataria.  p.  21^. 

— L'  Aeeicuratore  non  puo  dare  ecce- 
dooi,  generalmente  parlaudo,  euila  pro^ 
prietà  del  legno,  guando  viene  citalo  dalla 
peraona  nominata  nella  polizza. 

II  conttatto  dev'  eeaere  regoluto  dalle 
leggi  del  luogOp  ove  dev'  eascro  eeeguito, 
uon  già  da  quelle  del  luogOi  ov'  e  stoto 
Btipulato. 

Quindi  r  azione  di  abbandono^  naacente 
da  un'  aeeicurazione  contratta  air  eetero, 
ma  a  nome  di  una  Compagnta  avente  eede 
principale  in  Malta,  i  Boggetta  alla  pre> 
ecri^ione  stabilita  dalle  leggi  di  Malta, 
non  gtà  del  paeaci  ove  ċ    etata  contratta. 

U  ricupero  del  legno  oaufragato  non 
induce  rinuuzia  airamne  di  abbandono, 

p<  543. 


— Sebbene  il  contratto  dl  assicuranone 
debba  essere  fatto  in  iacritto,  eotto  pena 
di  nullità ;  pur  le  parti  noii  sodo  vietate 
di  aggiungervi  condiEioni,  oltre  quelle 
coatitueati  gli  elemeTiti  esseoiiali  dci 
contratto,  purcbċ  ooa  cootrarle  olla  eun 
esàcnaa  e  ai  precetti  imperntivi  o  proibili- 
vi  delia  legge. 

Por  natura  di  tale  contratto  b  impo- 
&to  ai  contraenti  di  eommuoicarfli  m  vicen- 
da  tutte  le  circostanje,  la  cui  notigia  i  iie- 
cepsaria  per  farai  uu  giusto  giuciizio  del  ri- 

ichio, 

Nel  contratto  in  questione  bisogna  di- 
etinguere  ci6,  che  diceai  condizione  garan- 
tita,  da  quei  che  risultasse  espreaso  pcr 
incidenza  e  in  uu  modo  dimoetrativo. 

Noo  6  a  qualificarei    come  reticenza  io- 

valldante  il  conlratto,  per  parte  deUW- 
curato,  i'aver  taciuto  una  circostantf  à' 
fatto— pula  h  claasificszione  del  legnft— 
che  r  aseicuratore  avrà  potulo  coQoecffe 
adopcrandoiin'ordiQaria  diligenza  p.502. 

— Quando  nel  contrattnre  uja'a^wcani- 
zioue    marittima    1'  assicuratore  guppooe 
che   il  legno  sia  classificato,   e  non  lo  à, 
trattasi^  non   già  di    reticeoza,  oia  di  cr- 
rore  nel  coneenso,  e    il   contratto    e  sog- 
getto    a   resciseione  per  nullità  derivante 
dal    di(etto  di  nn    eetremo    BOstansiale. 

p.814. 

AsBieurazione  ii  dote  —  Non  piTo  Y^  mogiie^ 
in  aaaicaraziouo  dolla  dote^  doman^are  la 
agfegoazione  di  mobili  del  maritoi  già  ele- 
VQti  da  dtri  creditori.  p.  248. 

Assivurasiom  divita^^he  quistioni  relative 

aI  contratto  di  aasicnrazione  sulla  vita, 
non  e^aeudo  easo  regolato  con  apposite 
leggi  nelle  legrslazioni  del  continente, 
vaano  trattate,  ealve  le  conveDzioni,  coi 

principi  generali, 

Si  espongOQo  alcune  teorie  snll'  indole 
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e  sagli  effetti  del  detto  contratto,  ancho 
in  qnanto  &i  terzi.  p.  166« 

— La  atipulazione  a  favdr  di  un  terzo 
6  revocabile  dallo  Btipnlante,  finchà 
il  terzo  non  1*  abbia  accettata— legge 
applicabile  al  caso  di  assicuzione  della 
vita  per  ii  pagaoiento  di  una  somma  ad 
una  o  piu  determinate  persone. 

E  fiDchi  queste  persone  non  abbiano 
accettato  la  stipulaziune,  lo  stipolante, 
come  puo  revocare  la  atipulazione,  molto 
pià  puo  disporre  della  polizza  di  assicura- 
zione,  dandola  in  pegno  come  ogni  altra 
cosa  in  commercio. 

In  simile  caso  il  pignorante  convenuto 
non  puo  eccepire  il  difetto  di  citazione  di 
tali  persone,  come  loroautore. 

Le  eccezioni  competenti  alle  dette  per- 
sone  oontro  la  domvida  del  pignoratario, 
come  ecoezioni  ^'eim  tertii,  non  si  possono 
dare  che  da  loro  'soUanto— e  quindi  noo  dal 
pignorante.  p.  571* 

Atto  di  noscita.— La  claasula  ex  ignoto  patre 
apposta  in  un  registro  battesimale  nello 
atto  di  nascita  di  on  infante^  nato  da  donna 
unita  in  matrimonio  e  non  separata  dal 
marito,  come  oontraria  alla  legge,  e  nalla- 
metite  scritta  e  non  h  attendibile. 

Secondo  l'  art.  816  dell'  Ord.  No.  I  del 
1878,  qaando  un  fanoiuUo  e  nato  da  donna 
maritata,  deve  V  atto  di  naacita  esprimere 
ii  nome  del  inarito  oome  padre,  non  ostante 
qualanqae  dichiarazione  in  contrario— salva 
r  eccezione  stabilita  dalla  stessa  legge,  pei 
due  casi  soltanto  di  assenza  del  marito 
e  di  separazione  legale  dei  conjagi.  A 
qaesta  disposizione  di  legge  ġ  consona 
quella  conteuata  negli  art.  4  e  SdeirOrd. 
No.  m  del  1869,  e  le  vetaste  regole  di 
dritto  comane  adottate  in  queste  isole. 

Essendo  seoondo  la  legge  sufficien- 
te  1'  atto  di  nascita  inscritto  nel  Begi- 
stro  Pabbliċo  per  la  prova  della  figliazione 
legittima^   il  possesso   dello  stato  di  figlio 


legittimo  non  h  dalla  legge  richiestOi  che 
per  supplire  al  difetto  di  tale  atto. 

L'  azione  per  impugnare  la  legittimità 
del  figlio  ooncepito  darante  il  matrimonio 
h  dalla  legge  aooordata  al  solo  marito,  nel 
termine  e  nei  casi  dalla  legge  stessa  sta- 
biliti — e  tale  aziooe  dev'essere  contestata 
non  solo  col  figlio,   ma  anche  colla  madre. 

pag.  27. 

Atto  pm66Zico.— Vedi  EnfitemL 

Awocati. — II  privilegio  conten^plato  nello 
art.  J778  N.  4.  Capoversoado.  delPOrdi- 
nanza  No.  VII  del  1868  e  ap[JicabiIe  al 
credito  dell*  Avvocato  e  del  F.  Legale, 
pei  loro  dritti  e  spese  anticipate,  quando 
avessero  difeso  un  convenuto,  il  quale 
fosse  stato  liberato  dalle  istanze  colle 
spese— e  cio  sulla  somma  dovuta  per  spese 
dair  attore  soccombente.  p.  89. 

Avo  pa/erno.— Vedi  Madre. 

Azione  Avocatoria.  —  L*  azione  avocatoria, 
concessa  solo  ai  creditori  non  comparsi, 
non  compete  n6  anche  al  oreditore  com- 
parso,  sebbene  per  crediti  diversi  da  quello, 
coi  titoli  del  quale  pretendesse  esercitarlai 
quand'anche  tale  credito  al  tcmpo  del  con- 
corso  non  fosse  scadnto,  e  malgrado  qua- 
lunque  riaerva  apposta  nel  libdlo  di  con- 
corso.  p.  641, 

Azione  di  calunnta.— Aocettata  dall' acca- 
sato  la  rinunzia  del  querelante,  special- 
mente  se  con  preoedente  traniazione,  cio 
gli  osta  a  potere  in  seguito  esperire  razione 
di  calunnia^  o  di  falsa  dennnzia,  aia  in  via 
criminale,  che  civile.  p.  850. 

Azione  m  garanzia-^Yeii  Evizione, 

Azione  ipotecaria — Vedi  Editti, 

— Àpplicazione  delle  teorie  relative  in 
caso  di  concorso  di  varie  cause  di  prela- 
zione  in  persona  del  creditore  e  del 
terzo  possessore,  p.  316 

II  creditore  ipotecario,  con  ipoteca 
generale  su  tutti  i  beni  del  debitore, 
non  puo  easere  limitato  nella   sua  azione 
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per  la  veodita    di    pià   beni  ipotecati, 

quand*  anche  appariflca  sproporiione  tra 

il  oredito  e  il  prezzo  probabile  da  ricayarsi 

dalla  Tcndita.  p.3I9. 

Azione  redibUoria. -^  L*  azione  redibitoria 

non  ha  loogo,  qoando  il  compratore  non 

ha  piil  il  possesao  della  coaa  pretesa  vi- 

zioea.  p.  214. 

-^La  poaizione  anormale  del  feto  pre- 

esistente  alla  vendita— qnando   fossetale 

da  cauaare  la  morte  anche  della  madre— * 

ivizio  redibitorio.  p.  677. 

Azione  mendicatorta— teorie  in  proposito — 

apprezzamento  dei  fatti  e  delle  circostanze 

da  indnrre  la  proprietà  della  coaa  nel  poa- 

sesaore.  p.  898. 

Aziane  9U89idiari(u — Non  ai  poo  nallo  8te»so 

atto  di  citazione  esercitare  1'  aaiooe  prinei- 

pale^  contro  il  debitore  principalmeote  obli- 

gato^  e  la  sossidiaria,  contro  il  sossidiaria- 

mente  obbligato.  ptg.  863. 

Azione  PauUiana.-^  Nel  caso   di  atti  fatti 

in  frode  del  creditore.  il  dritto  attribuito 

a  coetui  daH'art.  860  dell'  Ord.  No.  Vll 

del  1868  si  deve  esperire  per  via  di  azjoDe» 

non  di  eccesione.  p.  206. 

— Pel  sno  esercizio,  oltre   i    noti  ele- 

menti    del  consilium  fraudis    ed  eventus 

damni,  à  necessario  che  il  dritto  del  cre- 

ditore  abbia  preesistito  all'  alieoazione* 

Non  importa  pero  che  il  titolo  di  tale 
dritto  sia  posteriore  ad  essa  aUenazionei 
qoando  il  dritto  sia  stato  anteriore. 

Teorie  soll'  apprezaamento  di  fatti  nella 
nateria.  pag.  868. 

— Liqoidazione,  nella  specie,  d'  interessi 
tra  coDJogi,  aU'oggetto.  di  rintracciare 
il  dolo  e  la  frode,  a  danno  dei  ereditori 
dal  marito,  in  nn  contratto  di  asse- 
gnazione  fatta  da  costoi  alla  moglio. 
Circostaoze  indocanti  participazione  a  tale 
dolo  e  frode  per  parte  del  terzo  acqoirente 
dal  potare  della  moglie— Qoesta  azione 
h  rivocstoria.  p.  399. 


^Valutazione  di  fatti,  dai  quali  ai 
indnee  I*  intenzione  di  frodare. 

Per  V  eserdzio  di  questa  anone,  seeondo 
rartioolo  850  dell'Ord.  No.  VU  del 
]868  e  perchi  consti  delU  Irode,  bqd  i 
necessaria  la  prova  deU*  esistenza  di  an 
credito  liqaido  nella  qnantità  prima  dalla 
alienasione ;  ma  h  sufficiente  cħe  conati 
jKilo  di  un  credito  qualnnqne  in  forza  di 
"qualsiasi  obbligazione.  p.  244. 

B 

JSos^m^nto— Vedi  Capitano.  ' 

Boftim^n^.— Qoantonqoe  i  privilegii  e  le 
ipoteche  non  seguano  i  bastimenti,  eoffle 
mobili,  presso  i  terzi,  ci5  pero  e  nella 
etessa  lagge  limitato,  richiedendod,  per  la 
liberazioDe  dai  privilegii  ed  ipoteche^  ola 
veodita  giodiziaria  tlel  baslimento,  o  ebe 
dopo  la  vendita  bonaria  easo  abbia  btto 
00  viaggio  a  nome  e  a  rischio  del  oooto 
acqoirente.e  sensa  opposisione  dei  erediton. 

p.  110. 

Beneficati-^Ije  spese  di  coltura,  che  fiion 
colono  aoche  in  mala  fede,  ào6  mpeado 
che  in  una  certa  epoca  termioerà  la  loea* 
zione,  gli  sono  perd  sempre  dovute.  pl689- 

— Vedi  Miglxoramentà. 

Beneficio^hti  sospensione  dalla  celebrazicm. 
della  messa^  come  quella  che  rende  mene 
degno  U  sacerdote^  pu5  essere  presa  in  calo 
colo  in  concorso  su  benefizj  ecclesiaatid. 
Cio  sarebbe  secondo  la  mente  presunta  dei 
fondatori.  p.578. 

Buonafede^Yeài  Bivendicatoria  onoiae— 
Prescrizione. 


Camhiale.'^Lt^  gira  di  nna  cambiale,  sebbe- 
ne  in  biancoi  non  costituisce  il  poaseaaore 
mandatario  del  traente  per  esiger^  ma 
ne  lo  rende  proprietario. 

Esposizione  ed  apprezzamento  di  fatti, 
nella  speoie,  pei  quali  si  fa  luogo  all'  ap- 
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plioazione  del  dieposto  neU'  a#|Ll81  della 
Ord.  N0.XIIL  del  1857,  ordinante  ilrin- 
Tio  a  separato  giudiacio  di  eccezioni  di 
lunga  indagine  contro  il  pagamento  di 
unacambiale*  p.217. 

^  La  cambiale,  che  manchi  del  tra- 
ente,  e  purnondimeno  sostenibilei  bq  da 
per  bh  i  atta  a  provare  V  accettazione  di 
un  debito  dicommercio.  p.  110. 

— II  portatore  di  una  cambiale  a 
giorno  certo  ha  dritto,  uon  obbligo  di 
esigeme  V  accettazione  prima  dalla  sca- 
denza.  Tale  obbligo  soltanto  esiste,  allor- 
eh^  il  termine  del  pagamento  cominci  a 
decorrere  dal  momento  in  cui  h  vistai  0 
quando  fosse  stato  espressamente  imposto 
al  possessore.  p.  461. 

— Le  xegole  relative  alle  cessioni 
ordinarie  di  credrti  non  sono  applicabili  ai 
trasferimenti  di  crediti  nascenti  da  cam- 
biali. 

11  debitore  di  una  cambiale  girata,  se- 
questrata  da  un  creditore  del  traente, 
monassume  nessuna  responsabilttà  verso 
il  sequestrante,  pagando  al  giratario  alla 
Bcadenza— Biccome,  stante  la  gira,  non  puà 
dirsi  avere  denaro  del  traente. 

Ng  esso  debitore  deve  ocouparsi  delle 
ragioni  di  dritto  e  di  fatto.  per  le  quali  il 
trasferimento  delU  cambiale  potrebbe  es- 
sere  rescisso  a  domanda  dei  creditori  del 
traente,  come  fatto  in  loro  f  rode.  p.  219* 

~La  formula  vàhtta  in  conto  apposta 
in  una  lettera  di  cambio  inchiude 
un  titolo  oneroso  e,  in  fronte  ai  terzii 
equivale  all'  altra  valuta  m  contanti. 

£  lecito  al  traente,  come  a  qualunque 
terzo  interessatOt  malgrado  la  espressione 
apposta  nella  cambiale  di  valuta  in  conto, 
di  provare  che  il  valore  non  siastatofor- 
nito. 

Essendo  di  regola  che,  trattandosi  di 
esaminare  qnando  la  notifica  del  protesto 
per  difetto  di  accettazione  0  di  pagamento 


debba  essere  eseguita  od  omessa^  debbasi 
avere  per  guida  la  legge  del  luogo^  ove  la 
cambiale  fosse  stata  tratta ;  nel  caso  che 
fosse  stata  essa  negoziatai  i  doveri  relativi 
di  ogni  suocessivo  girante  si  devono  rego- 
lare  coUa  legge  del  luogo  di  ciascuna  gira^ 
essendo  che  ogni  girante  acquista  la  qua. 
lità  di  un  nuovo  traente.  p.  227« 

Canoniwo^iowe.— Nel  lingua^gio  della  legge 
le  domande  per  canonizzazione  e  per  paga* 
mento  sono  equipoUenti  ed  hanno  gli 
stessi  effetti.  p.  780. 

Canteen.^Yeii  ColonneUo, 
Capitano.—I  nnovi  proprietari  di  un  basti- 
mento  non  sono  responsabili  per  le  obbli- 
gazioni  personali  di  un  capitano  dello  stesao 
impiegatovi  dagli  antichi  proprietari— ne 
vi  h  responsabile  il  capitano  impiegatovi 
dai  nuovi  proprietari.  p,  196. 

—  Non  e  valida  la  contrattazioQe, 
per  la  quale  un  capitano  si  obliga  di  ca- 
ricare  e  trasportare  una  merce»  che  « forma 
oggetto  di  contrabando. 

Non  ^  respODsabile  il  proprietario  del 
bastimento^  pei  fatti  illeoiti  del  capitano, 
verso  chi  e  stato  complice  in  tali  fatti.p.30S 

— Non  deve  il  capitano^  che  approda 
in  un  porto  in  un  tempo  burrascoso, 
contentarsl  di  glttare  una  sola  ancora,  ma 
deve  gittarne  due  per  evitare  urti  0  col- 
lisioni  con  altrii  che  vi  fossero  ormeggiati 
^i  quali  dal  canto  loro  devono  tenere 
durante  la  notte  i  lumi  prescritti. 

Fer  forza  maggiore  s'  intendono  quegli 
accidenti,  che  la  vigilanza«  la  prudenza  e 
r  antiveggenza  dell'  uomo  non  possono  nà 
prevedere,  nà  impedira 

Secondo  le  leggi  continentali,  nei  casi 
di  urtOy  se  uno  dei  bastimenti  h  in  cqlpa, 
h  responsabile  del  dannoi  che  ne  deri* 
va  —  e  i  commentatori  di  quelle  leggi 
ritengono  che  quando  tutti  e  due  sono  in 
colpa,  ciascuno  deve  eoffrire  il  danno  av- 
venutogli.   Ma  non  esistendo  simile  dispo- 
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sizione  nella  nostra  Ordinansa  No.  XIX 
del  1858,  aono  applicabili  in  aimili  casi  le 
regole  ordinarie  e  generali  in  materia  di 
danniy  ed  ha  luogo  Tart.  757  dell'Ordinan- 
la  No.  VII  del  1868,  p.  61. 

—  Secondo  il  disposto  nel  No.  2, 
Ses.  503  del  Merchant  Shipping  Àot.  1854» 
il  capitano  o  il  proprietario  di  nn  basti- 
mento  non  sono  responsabili  della  perdita 
0  del  danno,  che  pnà  accadere,  aensa  loro 
oolpa,  ad  ori|  argenti,  diamanti,  orinolii 
gioje  o  pietre  presiose  caricate  a  bordo 
di  tale  baatimento,  ti  meno  ohe  non  aiano 
tali  oggetti  dicbiarati  nella  polisza  di 
carico. 

La  parte  dcd  detto  Atfco  contenente  la 
dettg  diapotizione  i  obligatoria  in  tutti  i 
domini'  di  Sua  Maestà.  p.  495. 

— Conseguenze  legali  in  caso  di 
contratto,  con  cui  un  capitano  si  fosse 
obligato  di  trasportare  in  un  paese  una 
mero^  proibita  —  quando  esso  capitano 
si  fosse  trovato  oostretto  a  disfarsi  della 
merce  per  evitare  le  consegnenze  del  suo 
atto  illecito. 

Applicasione  al  caso  delle  teorie  relati- 
ve  alla  rescissione.  p.  510. 

Caso  fortmto.'^  Vedi  Vendita  —  Fatto  di 
Principe. 

Causa  pia — Vedi  Esecutore. 

Censi  SoKaJi.— Anche  prima  delle  leggi  at- 
tualmente  in  vigore  i  ceasi  bollali  si 
chiamavano  costituzioni  di  rendita. 

Nel  caao  di  domanda  per  essere  il  debi- 
tore  della  rendita  costretto  a  redimerla, 
per  aver  mancato  per  tre  anni  al  paga* 
mentOi  pu5  la  Corte  accordargli  un  ter- 
mine  per  la  purgazione  della  mora ;  ma 
in  tale  caso  dovrà  pagare  tutta  la  rendita 
BCàduta,  ancorchċ  non  dovuta  per  intero 
da  lui  personalmente.  p.  837. 

CesHonario.'^ll  cessionario  di  un  dritto  già 
dedotto  e  pendente  in  giudizio  puo  do- 
mandare  il  proprio  intervento  in  causa  ed 
esservi  ammesso.  p.  398. 


—  Qaand'  anche  il  trasferimento  di 
un  contratto  (dimile  a  quel  della  speeie) 
non  si  volesse  qualificare  per  cessione,  re- 
sterebbe  sempre  vero  die  il  cesaioiiariD 
avesse  ricevnto  V  incarico  di  esegnirlo  dai 
principali  obligati,  e  fosse  qnindi  loro 
mandatario — il  quale  puo  esercitare  tatti  i 
dritti  e  le  azioni  del  mandante. 

Ed  in  vista  dell'  obbligazione  asaants 
di  esegoire  il  oontrattOt  esso  ceaaoiiaiio 
0  mandatario  ha  interesse  di  esegairlo,  per 
non  esporsi  ad  un*  azione  di  danni  ed  in« 
teressi   vereo   il    oedente    o    naaiidaiiie. 

p.528. 
Cesstone.— Vedi  Cambiaie.^VendUa. 

—  II  difetto  di  denunzia  dells  oes- 
sione  non  pu5  essere  oppoeto,  se  noa  dsi 
tersi ;  le  consegnenze  di  tale  difetto  soai 
quelle  soltanto  indicate  neir  artieolo  W8 
deir  Ordinanza  No.  Vll  del  1868. 

II  cessionario  di  nn  credito  oonfn  as 
società,  di  cui  egli  fà  partOi  pa5  far  nkxt 
i  suoi  dritti  contro  la  stessa,  e  D<m  pob 
essere  costretto,  per  esercitari^  ad  ssp^- 
tare  che  la  società  sia  sciofta  e  cbe  gU 
interessi    degli   azionisti   sieno  Gqnidati* 

p.  441. 

—  SeooDdo  r  articolo  1222  d^'  Q»l 
No.  VII  del  1868  il  credito  cedato  deve 
esistere  tale  qnale  le  parti  lo  hanno  mteao: 
e  qnindif  se  I'  obbligazione  di  imo  àfk 
debitori  cessi  à  nuUa,  il  cedente  *e  tennto 
alla  restituzione  del  preszo  della  oossione 

p.  809. 

— La  denuncla  non  h  nec^saria,  a& 
h  stata  introdotta  pei  rapporti  txa 
oessionario  e  debitore,  ma  eolo  ia  vantag* 
gio  dei  terzi :  gli  effetti  del  difetto  di  de- 
nunzia  verifioandosi  soltanto  nei  eaei  eos- 
templati  nell'art.  1218  deU*;Ord.  No.  VII 
del  1868.  P.S35. 

— Salve  le  disposizioni  partieolari  alla 
cessione  contenute  negli  articoU  1215 
al  1230   djUa  Ordinanza  VII  del  1868, 
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tutte  le  regole  concernenti  la  vendito  sono 
applicabili  alla  ceseione.  p.  112« 

— E' 8ufficiente»  perchċla  cessionei  fat- 
ta  contro  pili  persone  solidalmente  obbIi« 
gate  e  colla  sola  garanzia  della  realtà  ed 
eeclasa  qaella  della  aolyenza,  sia  soste- 
nuta,  che  il  cessionario  possa  agire  con 
effetto  contro  uno  solo  dei  debitori  per 
Tintero  credito.  p.68l. 

Clauivla  moZtttira.— Non  si  puo  ritenere 
come  patto  di  puro  stile  la  clausula  risolu- 
tiva  apposta  in  un  contratto  enfiteutico  pel 
caso  d*inadempimento  delle  convenzioni 
per  parte  deirenfiteuta>  quando  alle  solite 
espressioni  tiene  dietro  una  rinunzia  spe- 
cifica  ed  esplicita  al  beneficiodi  purga- 
zione  della  mora.  Ed  in  simili  casi  ha 
luogo  la  retroattività  contemplata  ncllo 
art.  1277  dell'Ord.   No.  VII   del  1868. 

p.  74. 

Coacquisti  conjugalu — Vedi  Transazione. 

Cocrede.—II  coerede  nella  proprietà  puo  do- 
mandare  contro  V  nsufruttuario  la  presta- 
zione  della  cauzione,  senza  il  concorso  dei 
coeredi,  Iimitatamentebens\  alla  sua  quota. 
Essendo  le  cose  soggette  airusufrutto 
commesse  dal  testatore  all*  amministra- 
zione  di  un  terzo^  Panno  per  domandare  la 
detta  caaiione  non  cominoia  a  decorrere> 
se  non  dal  dl  della  cessata  amministra- 
aione.  p,  866. 

CoUisione. — Vedi  Cofitano. 

ColonneUo.—Pet  oontraitifatti  per  fornitura 
ai  Canteen  regimentali  il  Colonnello  h  per- 
Bona  legittima  a  stare  in  giudizio  a  nome 
del  Beggimento.  p.  886. 

CommereiantU'^Jje  disposizioni  delle  leggi 
civili  sono  applicabili  ai  contratti  tra  com- 
mercianti  in  tutto  ci&,  che  non  h  derogato 
da  leggi  e  regolamenti  speciali,  e  da  usi 
commerciali  confermati  dalla  giuriapra- 
denza.  p.  623» 


Conmiiaionano.'^I  dritti  e  gli  obblighi  ri- 
spettivi  tra  oommittente  e  commissionario 
van  regolati  coi  principi  relativi  a  man- 
dante  e  mandatario— la  diversità  tra  com- 
missione  e  mandato  riguardando  i  terzi. 

Qaiodi  non  h  responsabile  il  commis- 
sionario  delle  conseguenze  dell'  affare»  che 
tratta>  quando  abbia  agito  ai  termini  ed 
entro  i  limiti  delle  istruzioni  ricevute. 

II  semplice  contratto  di  commissione 
non  rende  il  commissionario  responsabile 
del  fatto  di  coloroi  che  trattano  secolui 
neir  interesse  del  committente — tale  re- 
sponsabilità  deve  risultare  da  fatti  indu- 
centi  diversa  natura  del  contratto.  p,239. 
Commissionato  —II  commissionatOi  che  non 
indica  il  nome  del  oommittentCi  rimane  ob- 
bligato  con  quello,  con  cui  ha  contrattato, 
e  contro  il  quale  il  committente  non  ha 
azione. 

II  commissionato  percid  d  passibile  di 
tutte  le  eccezioni  competenti  al  commit- 
tente  suir  affare. 

La  ricezione  della  merce  commessa»  spe- 
cie  se  chiusa,  non  impedisce  al  commit- 
tente  di  restituirla,  se  h  di  qualità  diversa 
dalla  commessa.  p.  799. 

Commissione. — Vedi  Assegno* — Locazione. 
Compensazione  —  Puo  un  creditore   oppo-   , 
nente  airofferta  compensazione  domanda- 
re  che  al  liberatario  offerente  la  compen- 
sazione   opposta  sia  prefisso  un  termine 
per  ultimare  le  procedure  relative,  scorso 
il  quale  queste  s'  intendano  abbandonate 
ed  abbiano  luogo  a  favor  di  esso  opponen- 
te  i  dritti  contemplati  negli  art  357  e  363 
delleLeggi  di  Procedura.  p.  591; 

— Iltermine  per  presentare  la  cedola 
di  compensazione  non  i  fatalci  nċ  uno 
degli  estremi  sostanziali  prescritti  della 
legge  ;  i  principalmente  introdotto  a  favor 
dell  'esecutante  e  dell'  esecutatat  ai  quali 
la  sua  inosservanza  pu6  fomire  an*ec- 
cezionei  cui  essi  possono  riaunziare,  senza 
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che  ln  Cortepossa   er  qffido  proDunciare 
la  nutlità  dclla  ^ubĦSta.  p.  S69. 

Competenza—YeiW  Vfficio  Sanitario. — Jat* 
tanza. —  Cortc  di  Ctymmerdo. 

_La  eola  nntura  deir  o^getto  in  lite 
noQ  baat&  &  dcterminare  la  competen/a 
deiU  CoTte,  p.  6i»3. 

— QuaocJD  la  doniAada  principale  e  di 
competenza  della  Corte  di  Commercio, 
queata  fuo  prender  cogtil/ionedelle  qui- 
stioQi  incideotati,  quand^  auche  queatCy 
ieolatameote  conaiderate^  appariasero  di 
natura  civile^  p.  655. 

— ^Seoondola  noatra  giuriflprudenza  sono 
io^getle  alla  giunsdiiioae  commerciale 
le  cauae  relntive  ad  atti  di  commercio 
per  [larta  dei  due  conlnienti,  e  non  per 
parte  di  uno  80I0— nel  quale  caso  il  non 
eoQQmerciante  ha  la  eeeka  del  foro.  p.  633. 

CoTH|)  7'a  tore — Ve  d  1  Edi  t  ii  * 

— L'ohligazione  del  compratore.  secondo 
r  art,  IHS  delP  Ord.  No.  VII  del  1868, 
di  pagare  gl'  intereBei  del  prezzo  non 
pagato^  se  la  cosa  produce  frutti,  con- 
tcmpla  un  compratore^  che  si  foase 
obligato  puramente  al  pagamente  del  pres* 
EO^  e  noo  uno  con  obligazlone  alternativa. 

p.  864. 

Comun  ione.— Ved  i  A  ċquisii* 

— E'  regola  in  latto  di  comunione, 
&ppl!c&bite  anche  a  piii  conduttori  pro- 
indhniOj  che  chi  fa  uso  esclusivo  della 
com  comune,  con  ecienzi  ed  Qcquiescenza 
degli  nlcri^  n  serve  del  fluo  dritto  e  non 
o  redpontabile  d*  indennità,  se  non  dal 
giorao  che  e  meaao  in  mora.  p.  437. 

Conckimione  di  caiLse. — Sebbene  un  appel- 
bnte  avesae  nnuoziato  al  suo  appellOi  k 
pero  sempre  neceasarii  la  aua  notifica  delle 
ecritture  degli  altri  appellanti,  perch6  il 
loro  nppello  sia  regolarmGnte  concbiuso. 

p.  744. 

Concorsi* — Ved!  Azione  Avocatoria, 

Oojidiirioiie.— Vedi  Arnminuiratore. — Erede. 


— La  regola.  che  la  condizione  appoeta 
nella  istituzione  deve  averai  per  ripetata 
nella  so8tituzioiie,  e  eogs^etta  a  molte 
eccezioni;  ed  k  dalle  congettureyche  ei  puo 
concbiudere  quando  debba  aver^i  per  ri- 
petutay  e  quando  per  eaclusa. 

L'osservanza  ioterpreta  Je  disposizioni 
dobbie.  p.  345. 

Condizione  risoliitica'  —   Facendosi    luogo, 
per    verifioa  della     condizione  rieolutiva 
espreaaat  alla  riaoluziooe  ipso  jure  di  oa 
cootrattOi  Y  ioterveoto  del  Taatorità  giodi. 
ziaria  e  oeces&irio  soltaoto.  quaodo  uno  <fcf 
cootraeoti    si   oppooe  alla    detta   riMio- 
ziooe,  e  noc  già  quaoJo  tutti    e  due  sooo 
d'  accordo  oel  ricooosoerla  ed  approTarj^ 

p.  267. 

— Secondo  la  disposizione  deU*  Art, 
175  deir  OrJ.  No.  IV  del  1864  (coi- 
oordantecoir  Ari.  458  della  Ord.  Sa 
VII  del  1868)  r  istituzione  d*  ua  mk 
sotto  una  condi/.ione  risolutiva,  che  nea 
fosse  a  veriScarsi  c^e  alla  morie  deth 
eredoi  non  e  uo  fedecommesso  paBkto, 
sebbene  talvolta  possa  averne  rs/i}Wi«iiza. 

In  tale  caso  la  istitusione  del  eoetituUo 
resta  io  sospeao  fino  alU  venEca  de\\a 
condizione— e  verificata  qae8ta»  vien  di- 
Btrutta  la  prima  istituzione  colle  eue  eeo- 
seguenze  e  sparisce  il  tempo  interaittSe, 
senza  che  si  dia  alcun  ordine  snccesnvo. 

Per  potersi  ritenere  V  esietenza  di   uo 
fedecommesso,  e  oecessario  cbe  V  ereditk 
passi  per  piu  persone,  in  modocke  l'una 
la  riceva  dall'altra   e  non   diretUmeale 
dal  testatore. 

Le  prooedure  dell'  epertura  di  aoccea- 

sione  non  sono  necessarie  quando  ai  agiace 

per  lariveDdicazione  di  certi  beoi  immobili 

lasciati  in  legato.  p«   312. 

Condomino. — Vedi    Locazione. —  DriUo    di 

redenzione, 
Conduttore*—Yed\  Beneficatu  —  Dritto  di 
ritenzione. 
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Confessione^^Sebhene  la  conresdione  fatta 
con  riflessione  e  con  cognizione  di  causa 
formi  prova  oompiuta  contro  chi  V  ha 
fatta ;  se  pero  il  confitente  scopre  di  essersi 
ingannatOy  deve  esscre  ammesso  a  far  la 
prova  deir  errore. 

Le  prove  deir  errore  de  vono  essere  chiaro 
cd  evldenti,  perchfe  V  errore  nel  dubbio 
nuoce  a  chi  I'  ha  commeJ(B'>. 

La  confessione  di  un  fatto,  nel  quale 
ebbero  parte  pih  persone,  non  fa  prova 
che  contro  il  solo  confitente.  p.  49?. 

Confraternite^  Vedi  Vescovo. — Testirnonj, 

--Sebbene  fiii  amministratori  dei  beni 
di  Confraternite  ed  altri  luosrhi  pii  aono 
oUigati  di  render  conto  al  Diooesano ; 
nulla  osta  per5  che  qnesti  deputi  un  pro- 
curatore  della  stessa  Confraternita,  da  lui 
nominato  o  confermato,  a  domandare 
giudizialnr^ente  tale  resa  di  conti.  p.  729. 
Congedo. — Differenza  trn  sli  effetti  del  con* 
^edo,  quando  dato  dal  locatore  al  condut. 
tore,  0  viceversft. 

Dato  il  consredo  dal  conduttore,  ae  cio 
ma1(trado  continna  ad  occnpare  1a  casa,  il 
locatore  ba  la  ecelta,  o  di  firlo  8gombrare> 
o  di  domandare  la  sua  condanna  al  pa?a- 
mento  del  fitto.  p.  619* 

Conjuge^Yeài  Testimoni. 

Connessione  di  lite. — Vedi  AppeUabilità, 

—  Non  v'e  connessione  di  lite  tra  due 

giudizi  ipotecari,  promossi   a  domanda  di 

due  creditori,  contro  lo  stesso  terzo  pos- 

sessore  erelativamente  al  medesimo  fondo* 

p.  253- 

Consegnatario.^ln  caso  di  distrazione  degli 
oggetti  elevatiy  1'  azione  dell'  arresto  per- 
aonale  compete  al  creditore  contro  il  aolo 
coDsegnatario,  e  non  anche  contro  il  de- 
bitore  eseontato-^contro  coetui  competono 
drittidi  regressOi  quando  vi  i  luogo,  al 
consegnatario.  p.  97. 

— Sebbene  il  difetto  di  esibiiione  del 
pegno  elevato   renda    il    oonsegnatario 


responsabile  del  solo  valore  del  pegno, 
non  s^ià  di  tutto  il  credito,  per  cui 
fosse  stato  ottennto  il  mandato;  piire  il 
peso  della  prova  di  tale  valore  incombendo 
a  lui,  deve  essere  condaunato  a  rimborsare 
r  esecutnnte  del  suo  intero  credito^  quando 
non  faccia  tale  prova.  p.  4U. 

— II  consegoatario,  in  difetto  del  pe- 
goo  elevato,  6  responsàbile  dei  Jnnni 
ed  inferessi— i  quali  non  pnssono  essere 
altro,  che  il  valore,  presumibile  dalle  cir- 
costanze  del  caso.  di  esso  pegno,  e  non 
già  V  ammonto  del  credito.  p,  779. 

— II  consegnatario  h  tenuto  a  conser- 
vare,  come  acceseione  naturale,  il  parto 
deiranimale  e1evato,nato  durante  la  custo- 
dia^  e  a  renderne    conto  alV  esecutante. 

p.  848. 
Consenso.—Qafinio  il  consenso  si  rapporta 
ad  una  cosa  e  V  oggetto  campreso  nel  con- 
tratto  i  un*  altra,  si  verifica— piii  che  lo 
errore  qual  vizio  invalidante  il  consenso 
— un  difetto  di  volontà,  che  nel  dritto  co- 
mune  h  chiamato   dissensm  in    eorpore. 

p,  456* 

Consorzio. — Vedi  Retratto. 

Oonto  corrente.'-In  caso  di  conto  corrente 
per  gli  eifetti  inviatisi  dai  corrispondenti 
e  messi  in  conto,  la  clausula  salvo  incasso 
h  ipsojure  sottintesa.  p.  461. 

Contrabando.'^Yedi  Capitano. 

Convenzione.—lifon  h  nulla  la  eonvenzionet 
per  cui  le  parti  si  obbligano  di  stare  ad 
una  legge  abrogata,  ovvero  di  regolare  le 
loro  relazioni  colle  le^gi  del  paese,  ove 
contrattano  e  dl  cui  sono  sudditi,  sebbene 
il  contratto  debba  aver  sua  esecuzione  in 
un  altro  paese.  p.  697* 

Corte  di  Commercio. — Non  sono  di  compe- 
tenza  della  Corte  di  Commercio  di  queste 
isole  le  domande  per  danni,  naacenti  da 
atti  giudiziari,  avansati  in  un*  altra  CortC' 

p.  187. 
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CorU  di  seconda  Utama.—Yedi  Liquida- 

zione. 
Coia  cowMnA— Vedi  Divisione. 
Co«e /umttf —Vedi  Ricettatore. 
Cose  litigiose—ha  oullità  della  alienazione 
delle   cose  litiglose,  comminata  dalle  leg- 
gi  romane  e  riprodotta  dalle  nostre  anti- 
che  leggi  municipali,  non  d  stata  mante- 
nuta  in  vigore  dalle  leggi  attuali  contenute 
neirOrd.  No.  VII  del  1868. 

I  beni  portati  in  subaata  rimangono  nel 
dominio  e  nel  posseaso  e  nell*  amministra- 
zione  del  debitore,  fino  alla  liberazione. 

Oltre  V  azione  ipotecaria  e  la  rivocato- 
ria^  le  noatre  leggi  non  accordano  al  cre- 
ditore  esecutante  l'azione  per  annullare 
la  vendita,  fatta  dal  debitore,  di  un  fondo 
BOtto  aubbsta — e  quindi  egli  non  puo  exci' 
piendo  opporre  tale  nullità  al  terzo  ac- 
quirente,  che  domanda  la  revoca  degli  atti 
di  Bubasta.  p.  79L 

Credito.— Vedi  Mandato  cautelatorio. 
Creditore* — Vedi  Cose  litigiose—Tradizione. 
—Ipotecaria  azione. 

— Chi  esercita  i  dritti  del  buo  debitore» 
i  passibile  delle  eocezioni,  che  si  potreb- 
bero  dare  al  detto  debitore.  p.  134. 

— Per  r  esercisio  dell'  azione,  per  la 
quale  un  creditore  rivendica  beni  del 
Buo  debitore,  non  e  necessaria  la  prova 
di  un  credito  certo  anche  rispetto  alla 
quantità;  bastando  la  prova  di  un  credito 
reale,  sebbene  soggetto  a  liquidazione  e 
non  munito  d'ipoteca.  p.267. 

— Qaando  si  tratta  di  prestazioni,  cui 
al  creditore  d  indifferente  di  ricevere 
dal  suo  debitore  o  da  altri»  V  indagine 
BuIIa  facoltà  di  estinguere  un  debito  non 
proprio  si  vuol  considerare  solo  circa 
r  intereflse  del  debitore  principale.  p.  528. 
Curatore. — Vedi  Dementi. 

Curatori  aUa  lite.^Il  cun.tOTe  apeciale  non 
pud  pià  stare  in  giudizioi  quando  1*  afi^iare, 
per  cui  fn  deputato,  h  esaurito  oolla  Ben- 
tenza  definitiva  o  con  atti  eBecutivi. 


Per  essere  un'  eredità  giacente  ataU 
rappresentata  da  Cttratori  ia  una eedolid! 
depositO)  non  ne  Begue  ch^  quei  curatorl 
debbano  rappreaentarla  in  qualanque  giu- 
dizio  su  quel  deposito.  p.  ]J4. 

Curatori  d'  f/^cto.— Vcdi  Legitlmifà  di 
persone. 

— In  tutti  i  caai  di  azione  contro  persu- 
ne  incerte  il  rimedio  accordato  dalle  leg^ 
di  procedura  h  la  deputa  di  caratori  di 
ufficio.  p.48]. 


Danni-interesn.—JJ'  essere  stato  VitiMit 
per  la  spedizione  di  un  mandato  ciQtehlorio 
rioiaBto  soccombente  nel  giodizio,  leni 
cautelare  era  inteso  il  mandato,  noBe,BolE, 
una  ragione  Buffiċiente  per  accorlue»llo 
esecatato  idanni  ed  interessi— specialoaii^ 
se  1*  esame  del  caso  in  ispecie  diof^ 
giusto  moti?o  DeirioBtante  di  creta*' 
Buo  buon  dritto,  e  quindi  di  cantelaiiit^ 
coDdo  la  legge.  ;.%$. 

— Vedi  Capitano, — Vendita, 

Dato.— La  data  negli  atti  per  wnttmpd' 
vata  gencralmente  non  b  io&pensiVile. 

Debitor  debitoris  mei Vedi  Crerftor^ 

Debitore.-^Yedi  Creditore. 

Decreto. — Non  fe  n^essario,  ne  si  dcvedo- 
mandare  giudiziariamente  la  rcTOCi,  m- 
trario  imperio,  di  un  decreto  cont««B^« 
solo  disposizioni  provvisorie  e  date  pff ia 
espedienza  del  momento,  ptofento  ^^ 
ricorso  ex  jparte— bastando  all'Dopo  una 
domanda  per  via  di  altro  ricoBO.  p.585. 

Delegazione.  —  Una  delegazioae  fatta  dal 
debitore,  comunque  accettata  del  credito- 
re,  di  pagare  a  costui  una  sooiinai  soa 
importa  la  estinzione  di  totto  il  ^ebito, 
ammenocchg  le  espressioni  ^usateTi  nonlo 
dichiarino  espreesamente. 

II  fatto  che  il  creditore  abbls  pfS«to 
al  debitore  Bomme  dovategli  non  bastii 
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Boloy  ad  indarre  la  estinzione  del  credito 
dilni.  P.39«- 

Dewi^ti.— Trattandosi  di  curatori  di  dementi, 
la  legge  non  ne  riconosce  aloaoa  distinzione 
rapporto  a  qaantità  e  natara  dei  .beni  del 
demente/ 

Le  nostre  leggi  non  dispongono  affatto 
sulla  sceltai  da  farsi  dalla  Corte,  del  carato- 
re  di  an  demente. 

E'  conforme  allo  spirito  della  legge,  che 
tra  gli  aventi  dritto  a  domandare  V  inibi* 
zione  mette  in  primo  laogo  il  coojuge,  che 
il  caratore  sia  di  piena  confidenza  del  con- 
joge  del  demente. 

Qaando  il  earatorei  oltre  V  amministrare 
i  benif  doYOSse  prender  cara  della  persona 
del  dementOf  potrebbe  prendersi  in  consi- 
derazione  la  qaalità  di  congianto  per  pre- 
ferire  nna  persona  ad  an'  altra^  che  foase 
estranea.  p*  690. 

Denuncia.^Yeài  Cemone. 

Deposito. — Vedi  RetrattOi 

De$erzione  d'oppeUo.—Interpretazione  delle 
leggi  di  procedara  retative  a  conclusione 
e  deaerzione  di  canse  in  appello. 

II  termine  di  giorni  quindici,  che  suole 
accordarsi  all'  appellante  per  conchiadere 
la  causa,  gtusta  gli  art.  933  e  984  delle 
dette  leggi,  non  giova  all'  appellato,  che 
avesse  fatto  la  dichiarazione  di  prevalersi 
daU'appello  contrario.  p.  254  e  294. 

^Destinazione  del  padre  di  /amijfKa.— Vedi 
AccessioneB 

DiZo^tone.— Una  dilazione  incerta  ed  inde« 
terminata  non  impedisce  al  creditore  di 
proporre  le  azionii   ohe  gli    competono. 

p.  199. 

Divisione — La  disposizione  dell'art.  144 
deir  Ord.  No.  Yll  del  1868  h  applioabile 
anche  al  caso  di  diviaioni  seguite  prima 
della  pubblicazione   di  esaa     Ordinanza. 

p.  657 

— Non  v'  e  laogo  alla  divisione  a  sorte 

della  cosa  comanei  quando  la  sproporzione 


tra  le  porzioni  sia  troppo  considerevolci  o 
quindi  V  ammonto  dell'  equiparazione  da 
pagarsi  da  queIlo»  cui  toccherebbe  h  por- 
zione  maggiore,  sia  troppo  grande.  p*  321. 

DoU), — L'  azione  sussidiara  di  dolo  e\  accor^ 
da,  non  solo  quando  interviene  dolo  pcr 
parte  di  ano  dei  contraentii  mei  anchc 
quando  ha  luogo  pel  fatto  di  un  terzo,  cho 
non  ebbe  parce  nel  contratto ;  e  V  eccezia^ 
ne  del  dolo  in  tale  caso  b  accordata  ia 
ogni  caso,  in  cui  compete  l'a^ioiic  per 
danni  ed  interessi.*  p.  783. 

DomicUio.^In  difetto  di  espressa  dlchiara- 
ztone  d'  animo,  il  domicilio  s'  induca  daila 
residenza  abitaale  e  da  altre  circoatanze 
a  criterio  del  giadicante.  p.  758, 

Dcminio.^L  titoli  atti  a  trasferiro  la  pro- 
prietà  sono  o  per  saccessione,  o  pcr  can- 
venzione-'Oltre  i  casi  di  occapazlone,  ae- 
cessione  e  prescrizione. 

Una  semplice  dichiarazione,  comanquc 
in  atti  pubblicis  non  6  titolo  atto  a  traafe^ 
rire  il  dominio.  p*  267- 

Donazione*  —  Se  1'  erede  beneficiato  c  in 
nome  proprio  creditore  del  defunto,  puà 
agiie  contro  V  eredità  in  qualunque  modo 
rappresentata. 

— Essendo  l'effetto  dell'inventario  quel- 
lo  di  separare  gl'  interessi  persoaali  dollo 
erede  da  quei  dell'  eredità  da  lui  ammi^ 
nistrata,  la  donazione  di  un  credito  oonti-ij 
un'  eredità,  fatta  dal  creditore  ad  un  cre- 
de  beneficiato  della  stessi  ereditài  deve 
intendersi  fatta  a  lui  personalmentc,  e  non 
già  all'  ereditài  ovvero  al  donatario  uella 
sna  qualità  di  erede.  p.  47  L 

Donna  maritata.— La  donna  mariiata,  che 
ammette  il  debito  ed  accetta  il  contOj  noa 
pad  ioteudersi  aver  rinnnziato  alla  p;escri- 
zione  già  compitai  ne  per  eh,  e  molto  meua 
pel  marito,  che  non  V  abbia  aatorizzata  a 
eio  fare*  p,  87. 

— Qualunqae  sieno  stati  i  raggiri  prati- 
cati  da  una  donna  marit»ta  per  iulurre 
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niui  persooa  a  seco  ooQlrattare  aenza  il 
conaenso  del  marito^  non  pa&  naaoerne 
asione  all'  altro  oontraente^  ammenoocbà 
ella  non  abbia  occaltato  ii  soo  stato  di 
donna  maritata.  p.  708. 

Dote  gtimata.'^Verchh  la  proprietà  dei  dqo- 
bili  dotali  ai  aoquieti  dal  marito,  non  basta 
la  aola  stima,  ae  da  altre  circoatanze — 
come  V  obbligazione  del  marito  di  resti- 
tuirli— consta  di  una  cootraria  volontà 
delle  parti.  p.  765. 

Dritto  di  redenzione, —  II  comproprietario 
pro  indivisOf  che  viene  espropriato  giudi- 
zialmente  del  fondo  insieme  cogU  altri 
compr  oprietarii  pu5— se  costoro  non  eeer* 
citano  il  dritto  di  redenzione  per  le  loro 
quote  —  eaercitarlo  egli  per  rintero  fondo. 

p.  737. 

Dritto  di  ritenzione. -11  conduttore,  che 
non  k  che  un  mero  detentore  e  i  dritti  del 
qualeiono  contemplati  neH'art.  13l7della 
Ord.  No.  VII  del  1868,  non  ha  aeoondo 
la  legge  il  dritto  di  ritensione  sul  fondo 
locatogli  pei  miglioramenti  talrolta  da  lui 
costruitivi~taIe  dritto,  eecondo  I'  art.  245 
della  citata  ordinanza,  compete  soltanto 
al  possesiore  e  net  casi  nel  detto  articolo 
indioati.  pag,  53. 

~Non  compete  soltanto  nel  caso  di 
pegno.  p.  706. 

Dritto  di  preferenza*'^  Vedi  Locazione* 


Eccezioni.'^Y  eii  Ritrattazione. — Ratijica. — 
Pendenza  di  lite.-^Prescrizione. — Aseicu^ 
razione  deUa  vita. 
^  — Non  puà  una  delle  parti  ohiamata  re- 
golarmente  in  causa^  anche  con  un  atto  di 
appello,  prevalersi  di  un  difetto,  di  cui 
potrebbe  querelarsi  un'  altra,  la  qualenon 
se  ne  querela.  p.  680. 

— Chi  à  condannato  ad  alimenti  non 
puo  exċipiendo  allegare  oon  effetto  la  sua 
impotenza  a  somministrarli.  p.  895. 


£Ji^.~Contro  il  compratore  col  pattodegli 
editti  si  deve  domandare  la  fissasione  di  m 
termioe  per  domandarne  la  spedizbne — 
e  prima  di  qoesto  non  si  puo  domandare 
che  la^coodi  siooe  si  abbia  per  noo  appo8tic> 

p.  584. 
— Ladisposizionedeirart.  1834  dell'Ord. 
No.  VII.  del  1  868  non  importa  che^adem- 
pite  le  formulità  stabilite  per  rendere  libera 
la  proprietà,  si  estinguano  le  ipoteche  ;  ma 
che  reseroizio  deli'azione  ipotecaria,  iu  tale 
caso,  vien  ristretto  ad  un  anoo  dal  giomo 
iodicato  nell 'articolo  5l8delle  Leggi  di 
Organizzizione  e  Procedura  Civile.  p.  588. 

Elevazione. ^Yedi  Tradizione. 

Enfitmta. — Vedi  MigUoramenti. 

Enfiteusi. — Dal  contratto  di  enfiteasi  nascono 
due  azioni— la  personaIe,peI  pagamentodi 
canoni  e  per  V  adempimento  delle  titre 
obbligazioni  nascenti  dal  contratto— e /s 
reale  o  mista,  per  la  caducità  in  ciio  i' 
ioadempimento. 

La  prima  azione  i  solidale  od  indjm* 
bile— la  seconda  si  esercita  anirintero  foo- 
do,  ammenoccb^  questo  non  sia  stato  d/viso 
col  consenso  del  padrone  diretto,  senza 
alcun  riguardo  —  qoando  la  cadudlk  H 
domanda  per  danni  esistenti  nel  iondo — se 
i  danni  esistooo  in  c  iascuna  porzione,  o  in 
alcune  soltanto. 

Faoendosi  luogo  alla  cadncità  per  dannif 
non  v*&  luogo  airazione  aolidale  per  la 
loro  rifazioney  ma  ciascun  possessore  ri- 
sponde  di  quellly  che  esistono  nella  aoa 
porzione.  p.  265. 

--  Nei  giudizii  di  term  inazione  di  enfi. 
teusi  a  generazione,  per  la  preaunaione 
della  morte  di  un  individuo  non  i  neoes. 
sario  che  abbia  compito  gli  aom  oentoi 
quando  altre  circostanze,  unite  «1   fatto 

.  d'età  molto  avaDsata,  concorrano  ad  indor* 

re  tale  presunzione.  p.  385. 

— Nelle  enfiteosi  agenerazione  il  padron 

direttOy  a  meno  cbe  col  protesto   pel  rila- 
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scio  del  foDdo  noo  anoetta  i  docameDti 
compro^anti  coDohiadeDtemente  U  termi« 
Dazione»  noo  ba  dritto  nel  saBsegaente 
giadisio  di'  ottenere  i  frntti  dal  d)  della 
mosra  lite. 

— Ed  in  qaalanqne  giadizio  di  termina- 
zione  di  enfiteasi,  se  il  conTennto  pretende 
che  al  fondo  enfiteutico  sia  stata  eggregata 
qaalohe  saa  proprietà  libera,  deve  farne 
concbiadentemente  la  pro?a — e  io  tale  oaso 
rimane  la  qaestione  se  la  proprietà  ag- 
gregata  debba  cedere,  per  modo  di  accea- 
aione,  al  foodo  enfiteotico.  p«  803. 

— Fiqita  V  enfiteu:»i,  al  padron  diretto, 
per  la  rifazionedei  danoi  rimasti^non  com- 
pete  azione  solldale  contro  ciascun  coenfi- 
feuta ;  ma  contro  coIui»  nella  cui  porzione 
ei  trovino  i  dnnni.  *  p.  356. 

— /^a  generazionej  Interpretazlone  della 
dizione  tantum  aggiunta  alla  espres^ione 
tertiam  generationem  —  Da  adottarsi  I'  in- 
terpretaxione  data  dai  contruenti  ai  termini 
del  beneplacito  apostolico.  p.  359. 

— CPromesBa  dij  E*  valida  la  promessa 
di  concedere  un  fondo  in  enfiteQst  per 
canone  e  tempo  determinati^  e  dà  azione 
per  costringere  il  promittente  a  Jevenire 
alla  stipalazione  dell'  opportuno  contratto. 

p.  460. 
— Nei  gludif  j  di  terminasione  di  enfi- 
teusi  a  terza  generazione  i  convenuti  de- 
vono  essere  condannati  alla  restituzione 
dei  frutti  dal  giorno  della  moesa  lite, 
quando  V  attore  col  libello  avesse  prodotto 
tutte  le  giustificazioni  necessarie  ;  nongià 
quando  avesse  fatto,  od  anche  completato 
le  sue  prove  nel  corso  del  giudizio.  p.  566* 
— Alienato  dall'  enfiteuta  I'  utile  do- 
nunio  e  riconosciuto  il  oompratore  dal 
padron  diretto  in  nuovo  er^fiteutaf  eebbene 
con  riferenza  ai  dritti,  agli  oblighi  ed  ai 
patti  contenuti  nella  originaria  concessioney 
ei  devono  calcolare  le  generazioni  del  com- 
pratore,  non  già  dell'  originario  enfiteuta. 

p.  748. 


— La  comminasione  delta  legge  di  nuU 
lità  deir  enfiteusi,  se  non  à  fatta  per  atto 
publicoy  non  importa  che  non  sia  obliga- 
toria  una  convenzione  preliminare  di  con- 
cedere  un  fondo  in  enfiteusi  a  canone  e 
tempo  determinatit  nel  senso  di  dare 
azione  ad  uno  dei  contraenti  per  costrin- 
gere  V  altro  a  dare  al  contratto  la  forma 
richiesta.  p.  762. 

—  Estensione  del  significato  della  dizio- 
ne  pro  se  et  suis  usque  ad  tertiam  gene^' 
rationem  mascuUnam  tantum  in  enfiteusi 
ecclesiastica,  in  quanto  al  dovervisi  com- 
prendere,  o  no,  gli  acquirenti  nel  CDmputo 
delle  generazionL 

Presunsioni  di  drltto  in  quanto  airestin- 

zione    degl'  individui    formanti   l'  ultima 

generazione.  p.  787. 

Equiparazione. — Vedi  Divisione, 

Erede- — Vedi    Condizione  risolutiva. — Am* 

mmistratore. 

— Sebbene  la  qualità  ereditaria  in  una 
persona  dichiarata  per  sentenza  della 
Corte  contenziosa  non  d  di  oitacolo  a 
chiunque  perreclamare  la  propria  qualità 
ereditaria  dello  stesso  asse ;  non  i  lecito 
ai  debitori  dell'eredità  di  trarne  alcuna 
eccezione,  quand'  anohe  tale  aen^enza  ^\ 
provasse  ottenuta  coUusoriamente  e  senza 
un  reale  contradittore— argomento  dallo 
art.  554    dell'Ord.  No.  VII    del   1868. 

p.  158. 
— Sebbene  I*  azione  di  rescissiono  si  tra- 
smetta  agli  eredi,  questi  non  possono 
eserclcarla,  cbe  entro  il  tempo  itabilito  pei 
loro  autori.  Cosi  pei  oreditoij,  che  eser- 
citano  le  azioni  del  loro  debitore.  p.  267. 
— Sebbene  la  parola  eredi  si  riferiscà, 
non  solo  al  primo  istituito,  ma  agli  altri 
Buccessori  in  infialto  ;  pero  questa  regola 
non  à  applicabtle,  dove  si  tratti  di  deter- 
minare  il  senso  della  parola  in  riferenza  ad 
unfatto  in  concreto^  ed  in  concreto  odioso, 
nel  quale  caso  tale  significato  devesi  piut- 
tosto  restriogere. 
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Interpretasiane  della  facoltà  Rccordata 
dm  un  testatore  di  preferlre  tra  gli  eredi  di 
CMO  testatore.  p-  339, 

— Sotto  r  espreeiione  eredi  e  successori 
ai  cooipreadoQo,  non  solo  gli  ercdi  legit- 
tioiii  mtk  aacbe  i  testameatari.         p.  345. 

— Ij'  erede,  che  aTesae  dicħlarato  d'  ac- 
cettare  ua'  eredità  col  beQeficio  deir  in- 
ventario  e  clia  ooq  Io  aveaaa  pubblicato 
uel  terciiiQe  per  glmi^  causa  e  seDza  so- 
epetto  di  colpQs  de?e  eesere  reatituito  in 
intero  ed  avera  accordato  qoovo  termiiie 
per  pubblicarlo*  p.  481- 

^Quaudo  r  ereda  e  minoreDne,  uoti  e 
fipediente  imporgli  il  termine  aolito  per 
deliberare^potendo^  cbi  ba  intereaee,  agira 
validamenta  coutro  curatori  deU'  ereditàp 
coQsiderandola  giacente*  p.  542 

— L'  erede  istttuito  sotto  una  ccndidone 
ritolutiva,  da  vcri&oarsi  agltanto  ai  tempo 
della  BUa  tnorte^  conserva  e  trasmette  ai 
auoi  eredi  il  dritto  di  avocara  la  legittimtt 
verificaadosi  la  eoodisioua  e  rimanendo 
percib  sen^a  effetto  U  eua  istituzioue. 

lu  tal  caao  nou  ei  pud  diro  che  1*  ereda 
impugni  1'  accettazione  dell'  eredità,  o  cha 
vi  abbia  nnunciato  ;  n^  gti  h  di  ostacolo 
r  aver  goduto  V  eredità  eeuza  proteata, 
perche  proteata  uon  puo  aver  luogo  lu 
peadeuza  della  condi£ioae.  p.  659« 

— Uua  Bontenza,  cbe  condaoni  uuo  iu 
quaUtà  di  eredCp  senza  diatinzione  ee  puro, 
o  benefieiato  —  qaalunque  effetto  poaaa 
avere  fra  il  creditora,  che  l'avesee  otteuuta, 
erereda  condannato— uon  &  di  ostacolo 
a  costiiif  perche  possa  eccepirOj  ia  fronte 
ad  altri,  la  aua  quaUtli  di  ereda  beueS- 
ciato,  p«  802- 

ETciii^. — Secoado  le  leggi  attualmente  in 
Tigora  la  ripudia  d'  un'  ercdità  nou  si 
puo  iudurra  da  alcuu  attoj  meuo  la  di- 
obiaraziona  contemptata  dalla  legge  e  fat- 
ta  neUa  Corte  competente.  p.  23L 

— Accettazione  di  erediti\^pub  esscra 


tacita— quali  fattij    nella   Bpccie,  la  i^ 
ducano. 

La  rinuQsIa  eapressa  non  h%  effetEo, 
quaudo  vi  concorronosimUifattiinducenti 
r  accettaziona  tacita. 

Chi  ha  la  qualità  di  erede  ex  tatawMOi 
non  pub  eaimerii  dal  condividere  coi  zm- 
di  e  conferire,  pJS, 

Errore^  Veài  S€rittura~-Confmm€-'h 
debito — Se7iUnza--  Amministratmc-OM- 
semo. 
Erede  bemficiaio. — Vedi  DQnazmL 

— Per  difetto  di  resa  di  conto  l'rà 
col  beneficio  deU'invBatario,  màt^^ 
atituHo  iu  mora  coUa  prefiaaioDe  ii  ttt> 
mine  giudiziario^  non  decade  dalbaEEsi^ 
della  legga.  ^  jlIS^ 

— Per    obligara  V  ercde  bentotoi 
pagare  i  deblti  ereditarj  coi  propr}  bd; 
nou  baeta  cha  esso  erede  abbla  mt 
di  rendere  i  oonti ;  a  meno  cħe  vi  k^ 
messo  iu  imra  e  gU  sia  etato  pr^b^ 
termiua  giudiziale  a  renderli.      f^t^I. 
&ewforei-"Non  h  lecito  aU'eaeciilort  i'F 
cedere  aU'  adempimepto  dt  ^^ii^^^ 
pendenza  di   ricorao    degP  iatoesiili  iB' 
autotUà  competonte  —  alla  S.  ^^^^ 
easera  loro    accordataj  iu  tfllto  o  ia  piiii 
la  somma  destioata  dal  teatitoraporiiiQi^ 
legftti.  P-**' 

-^Un  fisecotore  amministraDiiowa  •'" 
trui  nou  ha  uopo  di  rioorrefs  ftUa  3^°^^* 
Anla  per  la  coQferma,  ae  qn^sti  Eaa  e 
etata  Tosaervan^  dalla  taorl«  ^  '^^^^' 
tore* 

Le  diaposizioni  a  favor  dt  conattigtiiBeij 
qaantuuque  povori,  nou  sodq  a  cws»  F»* 

p.3fl. 

— Qaando  gli  eaecutori  aveaBWO  reso  i 
conti  per  alti  pubbUoi  con  m  bihncio  e  ^^ 
debito,  r  aaiono  per  la  npetiziODe  del  b>* 
laucio  e  soggetta  alla  preacrizioco  trig*°*' 
ria,  non  aUa  qniuquennale. 

II  fatto  di  av^re  aoo  di  piii  esficat^Jn  U- 
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sciato  ftire  gli  altri,  doo  lo  eBOoera  ia  fron- 
te  agli  eredi.  P-  683, 

EsectLzione  di  Sentenze  ^Veii  Transazione 
'"'Mandatjo  cautelatorio. 

Esecwiione  di  Benteme  ejf«r«.— Trattandosi 
doU'  esecutione  di  seoten^e  di  un  tribu- 
nale  estero,  non  e  da  preeumere,  fino  a 
contraria  prova,  che  il  tribunale  non 
abbia  proceduto  eecondo  il  tanore  delle 
leggi  del  paese  e  il  rita  da  esae  stabilito. 

p.  276. 
—  La  nomina  di  Curatori  per  rappre- 
eentare  i  Sindaci  di  un  (alli  nento,  diohia- 
rato  per  sentenza  di  un  tribunale  estero, 
eqoivale  indirettamente  a  dare  esecuEione 
alla  detta  seatenza.  p   297. 

Escussione. ^Yedi    Terzo  possessore, — Sal- 
viano. 

— L'  eccezione  dell*  e8CU89iooe»  come 
tuit'  altre  dilatorle,  deve  darei  in  Umine 
litiSf  e  qciindi  in  prima  ietansa.        p.  465. 

Espropriazionc^htk  aentenza  di  espropria- 
tione  contro  il  terzo  po88e68ore  non  ha 
r  effetto  di  privarlo  della  proprietà  e  del 
poeeeaso  oivile  del  fondo,  prima  della  libe- 
razione,  ossia  aggiudicazione  del  fondo 
steaso.  p.  253. 

— Qualunque  sia  Toggetto,  per  coi  si 
voglia  V  espropriaziona  di  un  fondo^er 
causa  di  pubblioa  utilit  à,  la  persona  legit- 
tima  a  proporre  le  opportone  domande  i 
ruflSoiale,  oui  il  Capo  del  Gover  to,  di* 
chiarando  rutiiità  pubblioa,  aveese  ordina- 
nato  di  otteneme  il  traeferimento. 

Nei  oaBi  di  eimili  eepropriazioni^  parifi- 
cate  al  caso  di  for«a  maggiore,  V  indenikità 
da  pagarsi  al  proprietario  deve  oompren- 
dere  il  valore  reale  del  fondo  e  di  cià,  che 
vi  h  contenuto,  ed  i  danni,  cbe  ne  sono 
conseguensa  immediata  e  diretta--non 
dovendoviei  comprendere  nh  i  vantaggi 
ipotetioi,  nd  i  guadagni  eperati,  ni  i  pro- 
fitti  manoati.  p.  819. 

Evizione. — H  iolo  rilascio  del  fondo  fatto  dal 


terzo  posseesore,  senza  che  ne  sia  seguita 
la  vendlta  ^iu  liziaria,  non  dà  azione  ad 
0880  terzo  poeseasore  di  agire  in  garanzia 
contro  il  vendltore.  p.  <>06 


FaUimento.—W edi  Arresto  personale.— Le- 
gittimità  di  persona* 

— Non  h  regolarmente  iatitoito  il  giu- 
dizio  contro  curatori  per  rappreaentare 
i  Sindaci  di  un  fallito  nell'  estero,  poiche 
oià  iroporterebbe  dare  in  queate  iaole, 
senza  le  procedare  ordinate  dalla  legge, 
esecutorietà  alle  sentenze  di  quei  tribunali 
esieri,  che  avesserp  diohiarato  il  falli- 
mento.  p.  365. 

'-L'abbandono  delle  procedure  di  falli- 
mento  non  induce  la  riabilitazione  del 
fallito,  che  oontinua  ad  easer  privo  della 
ammiuietraziune  dei  auoi  beni  e  soggetto 
alla  Corte  di  Commercio»  innanzi  cui  ai 
deve  intentare  ogni  auone  contro  di  lui. 
Ed  in  tale  caeo,  non  potendo  pih  eB8ere 
rappreaentato  dai  curatori  del  fallimento, 
pu5  esier  rnppreaentato  da  un  curatore  alla 
lite.  p.  446. 

— Trattandoei  di  commercianti  in  istato 
di  fallimento,  h  di  competenza  delia  Corte 
di  Commercio  1'  azione  rivocatoria.  che  si 
propone  contro  di  loro,  anche  se  ai  tratti 
di  vendita  di  atabili.  p.  516. 

—II  traeferimento  di  beni  oorporali,  e 
qualunque  pagamento  fatto  da  nn  com- 
merciante  in  ietato  di  fallimento,  o  in 
circoatanze  atte  ad  indurlo,  qoando  ee  ne 
provi  la  cognieione  in  coloi,  cni  il  trasfe* 
rimento  foeae  atato  fatto,  h  nollo,  od  al- 
meno  soggetto  a  revoca  per  I'  intercBae 
dei  creditori. 

Differenzatra  Vwi.256  delPOrd.  No. 
XIII  del  1857  e  V  art.  850  dell'  Ord.  No. 
VII  del  1868. 

Trattandoei  della  validità,  o  invalidità 

di  simili  attif  qoalunque  tribanale  h  oom- 
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petente  a  prender  eogniiione  dei  fatti 
induceoti  \o  ttato  di  fiJltmeiito— tenxa  k 
necessità  che  qoesto  foese  dicbimrato 
dal  tribunale  competente.  p.  810* 

•^ln  materia  di  dicbiarazione  di  falli- 
mento  domaodata  da  nn  creditore  dopo  la 
morte  del  Jebitore. 

La  domanda  per  tale  dicbiaratione,  fatta 
in  qualnnqoe  forma^  adempie  il  yoto  della 
legge ;  D^  ai  dà  Inogo  ali'  eccezione  di 
naliità  per  eeeere  fatta  per  via  di  citazione, 
aQziccbċ  per  nota,  cocne  i  indicato  dalla 
legge*  p.  856. 

Fallimento  doloso.^Ln  legge  non  spoglia  il 
fallito  dei  drittii  cbe  concemono  la  sna 
persona,  ma  di  qaelli  solo*  cbe  rignardano 
r  amoiiniBtrazione  dei  snoi  beni  nell'  inte* 
resse  dei  creditori. 

Neir  azione  percio  di  fallimento  doloso 
dev'  essere  citato  il  fallito ;  e  il  curatore  del 
fbllimento  non  vi  i  persooa  legittima. 

Ed  essendo  il  fallito  aaaentey  vi  gi  deve 
far  rappresentare  da  Curatori  nel  modo 
Qolito,  p.  797. 

Fa{{tto.— Essendo  leaentenze  operative  sol- 
tanto  nel  territorio^  ove  sono  atate  pro- 
nunciate^  la  incapacità  del  faliito  ba  luogo 
soltanto  nei  luogbi,  ove  ai  estendo  la  effi- 
cacia  della  eentenza  diobiarante  il  falli- 
mento.  p.  297* 

Fatto  delPrincipe. — ^II  fatto  del  Principe.ċ 
considerato  come  caao  fortnito  e  forza 
maggiore.  p  112. 

FedecommesBo. — Vedi  Licitazione.  —  Unica 
charta    (testamentoO —  Condizion^  riso* 

lutiva. 

— Non  Ġ  neoeemia  per  la  validità.di  un 
fedeoomoiesao  U.formAlità  deir  inventario, 
quando  il  vincolo  non  si  impone  sopra 
certi  beni»  ma  sopra  una  quota  da  preve- 
nire  ad  una  pArsona*  p.  310 

— L'  espressione  post  mortem,  adoperata 
neir  istitozione  degli  eredi  universalii  non 
ba  il  senso  di  nna  restituzionei  essendo 


preralta  la  regols  che  la  detta  eepresmme, 
senaa  la  eooeorreiiia  di  altre  congettare, 
Bon  importi  fedeeommaseo.  p-  839* 

L'  espresàone  2»stfgioftm  appoate  alla 
istitaziooe  £  im  orede  proprieUrio,  in 
riferenza  ad  na  altio  QaofrattMrio,  non 
opera  unatacita  soatitiizioiie  fedeeoiMBis- 
saria.  ^ 

Per  eonsUtare  la  esistenza  di  nn  fede- 
commesso  non  ai  pno  avar  rignardo  a  con- 
gettnre,  dovendo  easoessere  eepresso— oel 
senso  che  gfi  argomenti  per  conttatare 
tale  esistensa  devono  easere  desnnti  dalli 
lettera  della  disposizione* 

Non  v'i  fedecommesso,  qoando  inanMil 
dirieto  di  alienarei  e  qoando  non  h  Mà 
vocaaione  di  Bostitoin  per  dopo  la  mcrte 
deir  erede.  p.  M5. 

Fid^ussore.^Yeài  Lucri. 

Fidejussione — La  toUeranza    de/credf* 
tore,   di  non  domandare  il    pagamebto  dil 
debitore  principale  alla   scadenza  del  )em\- 
ne,  noo  libera    il  fidejnssorey  eqoiTtJ^odo 
0980  a  proroga    di  tale  termine   (Arg,  srL 
1781  e  1782   Ord,  No.   YU  dd  1869.) 

p.  764. 

— *La  fidejassione  convenuta  in  teimuil 
indefiniti  non.si  estende  mai,  se  non  ado, 
cbe  à  cottsegoenza  diretta  dell'  obbliga- 
zionst  escloso  qaindi  cid|  che  dal  debitore 
e^ovnto  in  virtu  della  legge,  eome  sateb- 
bero  i  laorinon  convennti  e  dovati  in  linea 
di  danni  per  la  mora.  p.  SOS- 

—II  fidejassore  di  regola  ba  r^gresso 
coatro  il  debitore«  qaando  ba  pagato  il  de- 
bito  di  lai. 

Ma  secondo  V  art.  1717  deir  Ord.  Na 
VII  del  1868  in  vari  casi'  il  fidejussore 
po6  agire  per  essere  rilevato  anche  prima 
di  aver  pagato. 

In  tale  caso  la  rilevanza  pno  eonsistere 
tanto  nel  domandare  di  essere  liberato 
dalla  fidejussione,  quanto  nel  chiedere  Ia 
vendita  dei  beni  del  debitore  per  esseroe 
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d&l  prezzo  soddisfikHn  il  creditore ;  ed  aocbe 
nel  domaQdare  U  aua  condaooa  a  pagargli 
la  soanma  dorata  per  pagàrla  o  depoditarla 
a  favor  del  creditore.  p.  307. 

— II  fiJejnsi^ofe,  cħe  ħa  ġaraħtito  oo  de- 
bito  pagabile  in  sċrte  e  ioori  dopo  oo  termi- 
ne»  ooo  pti6  eaooerarsi  dal  pogire  scorso 
quel  terakioe*  il  qaale  ood  pn&  riteoersi 
oome  000  Hmiiante  la  dorata  deila  fiJeps- 
aiooe. 

VaiatazTooe  di  fatti,  oetla  specie,  dai 
qoali  preteodevasi  iodarreriDODzift  da  parte 
dei  creditore  alt'ipoteea  di  ou  foodo  alieoato 
dal  debitore.  p.  699. 

Figli.^Yeii  Separazione  conjugale, 
Figli  di  secondo  letto.^Il  divieio  ai  geoitori 
bioubi  di  favorire  i  figli  del  secoodo  matri- 
mooiOy  pià  di  qoei  del  primo,  ooO  imporU 
che  1*  agaagliaoza  da  088er?are  cooceroa, 
quaoto  ai  figli  di  primo  letto,  il  terzo  spet- 
taote  al  geoitore  bioobo  alla  liqoidazioDe 
del  primo  matrimooio ;  ma  h\  che  la  por- 
ziooe  dei  figli^  soir  asse  del  geoitore  co- 
maoe»  deve  essere  liqaidata  al  tempo  della 
costoi  morte^  ayuto  rigaardo  al  nomero  dei 
figli  ed  air  ammooto  dell'  asse. 

Tale  divieto  perd  rigoarda  i  lasciti,  io 
vita  0  causamortis^  fatti  per  meraliberalità, 
e  000  già  qoei  che  ricoooscooo  uoa  causa 
onerosa. 

Ma  in  tali  oasi,  per  ovviare  alle  frodi,  i 
figli  di  primo  letto  sooo  ammessi  a  mo- 
vere  qaistiooe  di  simulaziooe. 

Qoaodo  la  caosa  della  rimaoeraziooe  h 
vera,  si  deve  stare,  in  qaaoto  alla  misura  di 
qoesta»  al  giadizio  del  dispooeote. 

Le  assisteoze^  che  i  figli  prestaoo  ai  ge- 
nitori,  boqo  meritevoli  di  rinomerazione, 
qoando  non  «bbiaoo  coosistito  io  servigi 
persooali,  ma  in  lavori  iodustriali,  che  fatti 
da  altri  sarebbero  stati  retribuiti.  p.  626. 
Figliazione  iUegitima.—Ogni  dichiaraziooe 
di  pateroità  iUegitima  iatta  dai  genitori,  o 
da  alcano  di  esffi^  altrimenti  che  neir  atto 


di  nascita  oper  atto  pnblico  posteriore,  non 
costitoisoe  titolo  di  figliazione  ;  ma  paà 
servir  di  prova  alla  domandà  per  la  diċhia- 
zione  giudiziaria  della  stessa. 

Aocħe  il  possesso  di  stato  po5  coocorrere 
come  mezzo  di  prova  ;  ma  ooo  eqnivale  a 
titolo  di  ricoooscimeoto. 

Àlla  testimooiaoza  della  madre  oaturale 
i  da  prestar  fede  Colla  massima  riserbatezza, 
e  solo  qaaodo  corroborata  da  altre  prove. 

p.  182. 

JPi^Ko— Vedi  Legittimità.  ^Atto  di  naecita. 

Figlio  di  Famiglià--Y edi  Mutuo 

FitH—Pe\  pagameoto  dei  fitti,  citati  marito 
e  moglie  insieme,  si  deve  coodaonare  U 
primo  priocipalmente  e  la  seconda  in  suh- 
sidium.  p,  762. 

Fondi  esteri-^Yeix  Vendita. 

— I  contratti  tra  oommercianti  di  eom- 
pra  e  vendita  di  m^  rci  possono  essere  ce- 
duti,  dal  venditore  come  dal  compratore, 
ad  un  terzo— cosi,  per  ugual  rAgione,  i  con- 
tratti  di  compra  e  vendita  di  titoli  di  fondi 
pubblici. 

Simili  contratti  per6,  rispetto  al  modo 
di  lor  cessione,  non  si  possono  parificare 
alle  cambiali  e  ad  altri  d  ritti  trasferibili 
per  la  semplice  conaegna  dei  titoli.  p.  628. 

Forza  Maggiore  -  Vedi  Capitano.—  Vendita 
'^Fatto  di  Prin^pe. 

Frate— II  semplice  indulto  di  secolarizza- 
zione,  accordato  dalla  S.  Sede  ad  un  Bego- 
hre,  non  abilita  costui  al  conseguimento 
di  beneficj  ecclesiastici,  p.  364. 

Frutti^  Vedi  Enfiteusu  —  Rivendicatoria 
Azione. 

G 

Girato— Vedi  CamUale. 

—W  valido  il  patto,  che  vieta  la  gira 
di  una  polizza  di  sicurtài  finob^  non  sia 
pagato  il  premio. 

Applicazione  di  regole  in  materia  d'im- 
putazione  di  pagamenti.  p.  609. 

Gii^awien^o— Vedi  Preserizione. 
Giuratoria  cauzione—Secondo  lo  stile  della 
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Corte  iVAppeno,  per  resame  se  eoosti  o 
DO  di  uii»  probabile  causa  di  litigarey  Bopra 
domaQde  per  raminisaioQe  alla  giufatoria 
caoxioQey  Qon  si  soglioQo  prendere  ia  cal- 
00I09  ae  noQ  le  prove  risultaoti  dagli  atti 
soritti  della  causa.  p.  296. 

Oiuriidizione -^Lq  leggi  di  procedura^  rela- 
tive  alla  g-Iuriadiziooe  dei  Qoetri  tribunali. 
Bono  ipplicabili  anche  alla  Corte  di  giu« 
riedisione  ToIoQtaria.  p.  547. 

N 

Habeat  Corpua.— La  Corte  CrimiQale  di 
S.  M.,  per  le  materie  oontemplate  nello 
Extradicti^n  Act.  1870  el873,  eeeendo 
queeto  reso  applicabile  a  queste  poeseesio- 
ni  per  on  Ordine  di  S.  M.  in  Consiglioi 
ha  tutti  i  poteri  giuriedizionali  e  tutti  i 
dritti,  ohe  hanno  le  Corti  Superiori  in  In- 
ghilterra. 

Tra  le  modificazioni  contenute  nelle 
didposidoni,  con  cui  queU'Àtto  h  stato 
reso  applicabile  a  queate  poseeesioni,  non 
Y*h  alcuna,  con  cui  ai  limita  il  potere  ac- 
cordatovi  alle  Corti  Superiori  in  Inghil- 
terra-  in  riferenza  al  Jovere  impoeto  al 
Magiatrato  ^della  Poliziai  in  quanto  al 
ricorso  per  il  Writ  ofĦabeas  Corpui,  od 
altro  ordine  0  mandato,  equipolleote  nelle 
sue  forme  e  nei  suoi  effetti  a  qnegli  ordini, 
ohe  81  potrebbero  0  dovrebbero  dare  dalla 
no8tra  Corte  Crifninale. 

Non  h  necesscoria  la  apedizione  di  nn 
Writ  of  Habeas  Corpas  od  altro  eimile 
ordine  0  mandato,  quando  le  autorità 
competenti  spontaneamente  avessero  pre* 
sentato  alla  Corte  la  peraona  del  ricor- 
rente  e  gli  atti  d'  iatrazione  contro  di  lui 
compilati. 

Secondo  le  tlisposizioni  dell'  Ordinanza 
No.  lVdell877  tutti  i  poteri  conferiti 
ai  Magistrati  di  Polizia  0  ai  Giudici  di 
Pace  del  Regno  Unito,  relativamente  agli 
atti  per   la  oonsegna  dei  delinguenti  fug- 


gitivi  in  yirtà  dell'  ExiraJietum  Act  1870 
e  1873,  sono  aaohe  conferiti  ai  Bfagietrati 
delU  Polisia  Giodbiaria  di  queate  iaole. 

La  detta  Ordinaozar  per  V  Ordine  di 
8.  M.  in  Conaiglio  dd  29  giogno  1878, 
deve  esaere  eetesa  in  quest'  isola  come  se 
fosse  parte  dell'  ExtradicUon  Act.  1870. 

Constando  che  sia  stato  proceduto  m 
conformità  al  detto  atto  d*  esbradizaone  ed 
al  trattato  ealla  detta  Ordinanza  del  1877» 
non  i  di  attribuziene  della  aoetra  Corts 
Criminale  di  esaminare^  se  la  seQteiisa  del 
tribunale  estero,  che  avesse  condanQato  la 
persona,  della  cui  estradizione  si  tratta, 
contenga  violazioni  delle  leggi  di  qoel 
paese»  e  quali  rimedj  potrebber  competere 
contro  tale  sentensa. 

E'  di  regola— quantonque  rarreeto  fosse 
stato  irregolarOy   od  il  mandato  di  rines- 
sione  difettoso— che  la  Corte  o  il  Giadke, 
innanzi  cni  il  prigioniere  fosse  poittto  n 
di  UQ  Writ  of  Habeas  CorpuSg  nonien 
liberarlo,     ma  rimandarlo  alla   pri^ODe, 
quando  da^li  atti  d'  istruzione  risulti  com* 
meseo  un  reato«  e  ohe  vi  ċ  00  ragioDevole 
fondamento  di  acousa.  p.  648. 

I 

Impedimento  di  partenza. — La  malleveria 
preetata  a  favor  del  creditore^  ehe  avesae 
ottenuto  QD  mandato  d'  impedimento  di 
partenza  contro  il  debitorei  all'  oggetto  di 
far  ceseare  gli  effetti  del  mandato  eontro  il 
debitore,  si  estende  a  tutti  gli  effeiti  delle 
pretensioni  dedotte  nel  maodato,  ne  ceasa 
per  il  ritorno  neU'  isola  del  debitore.  p.  224. 

Impresario. — Vedi  Virtuosi  di  canto. 

Incendio.— 7edi   Assicurazione. 

— La  disposizione  della  legge»  per  cni  il 
conduttore  k  responsabile  dell'  iQceodio, 
qaaodo  non  provi  ohe  sia  avveouto  senaa 
soa  colpa^  non  impoHa  ohe  per  cio  fare  a\ 
debba  provare  qaale  oe  sia  stata  la   oanaa  ; 
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ma  h  8afficieQt#obe  egli  provi  di  a?er  nsato 
ogoi  diiigeDsa  ed  attetizione,  dalle  qaali 
reati  eeclasa  la  preBttnsione  legale  della  saa 
oolpa.  p.  782. 

Indebito,—  L'azioae  d'  indebito  k  ammeBsa^ 
tanto  ae  Terrore  rigoarda  tatta  la  aomma 
pagatBi  qaaoto  se  ana  parte  soltanto.  Se- 
condo  le  leggi  attoalmeate  in  vigore  non  si 
fa  piii  diatinzione  tra  errore  di  dritto  e  di 
fatto.  p.  553. 

Indivi$ibilità.'-Yeà\  Bendita perpetua. 

Infermità  (epese  di)— Sebbene  le  spese  d'in- 
fermità  della  moglie  sono  a  oarico  del 
marito,  à  pero  rimesBO  al  pradente  arbitrio 
della  Corte  il  giadicare,  se  debbano  essere 
Boatenote  dagli  eredi  di  lei  e  fino  a  qaale 
ammonto,  qaando  si  fosae  trattato  di  langa 
e  diBpendioaa  malattia.  p.  283. 

Inibizione.—Yeài  DementL 

— Sebbenegli  atti  fatti  prima  dell'  inibi- 
zione  possano  essere  annallati,  se  lacaasa 
deir  inibizione  sia  Btata  preesisteDte ;  pure, 
antibe  per  rimpagnazione  di  tali  atti,  I'a- 
zione  compete  solo  al  caratore»  air  inibito 
od  agli  aventi  caasa  da  lai,  come  per  gli 
atti  fatti  dopo  1'  inibizione.  p.  823. 

Inquilinato. — H  dritto  d*  ioqailinato^  come 
meramente  personale,  non  ba  laogo  a  favor 
di  colai,  cai  I*  inqaiiiDO  avesse  cedato 
I'  affitto  pel  tempo  reBtante  della  locazione, 
qoand'  ancbe  il  cessionario  fosse  stato  dal 
locatore  riconoscinto. 

Se  per6^  allo  spirare  della  locazione  cos) 
cedata,  il  cessionario  rioonosciato  vien  la- 
sciato  nella  condazione,  b1  che  abbiano 
laogo  a  sno  favore  saccessive  tacite  rilo- 
cazioni,  qaeste  potrebbero,  concorrendovi 
gli  altri  reqoisiti  della  leggo^  dar  laogo  a 
800  favore  al  dritto  d*  ioqailiDato. 

Si  e^pongono  altre  teorie  ed  interpreta- 
ziooi  della  legge  salU  stessa  mdteria- 

p.  122. 

—II  dritto  di  preferenza   deir  inqailiDo 

noo  k  di  ostaoolo  al  locatore  a  domaDdaroe 


lo  BgombramentOy  per  rifabbricare  il  fondo 
e  rilocarlo  ad  altri  per  oso'diverso  ed  a  lui 
pi&  vantaggioBO.  p.  868. 

InquUino.  ^Yeài  Locatore. 

Inscrizione  ipotecona.— Non  €  noUa  V  inscri- 
zione  ipotecaria  presa  da  oo  creditore  io 
pendenta  del  giadizio  di  prelazione  con 
altri  creditori.  p.  611. 

Interessi.—Yeii  Mandatarip. 

— Interpretaziooe  di  oo  contratto  per 
decidere,  se  il  compratorey  lo  difetto  di 
deposito  del  prezzOi  siatennto  al  pagamento 
degli  interessi.  p.  540. 

Intervento  in  causa^Il  decreto,  con  coi  fosse 
ordinata  in  prima  istanza  la  chiamata  in 
caosa  di  oo  terzo^  aonoveraodoai  tra  le 
decisionii  ohe  banoo  forma  defioitiva^  i 
appellabile  prima  della  seotenza. 

Non  devono  essere  cbiamate  in  caosa 
persone.  a  meno  cbe  non  consti  del  loro 
iDteresse,  ii  qaale  i  ooo  degli  .  estremi  so- 
staoziali  di  ogoi  azi^ne. 

Trattandoai  di  associazioni  composte  di 
soci  proprietari  e  di  soci  semplici,  coatoro 
non  banno  alcon  interesse  nel  giadizio  di 
liqaidazione  diUa  società  trai  proprietari. 

p.  221, 

Introduzione—E*  valida  riotrodazione  degli 
atti,  comaoqae  errooea  la  dicbiaraziooe 
relativa,  che  suel  farsi  nel  Registro  delU 
Corte  di  seconda  istaoza,  qaaodo  material- 
mente  gli  atti  fossero  Btati  trasmessi  al 
Registratore  di  detta  Gorte.  p.  450* 

Inventario—Y eii  Erede  ^Fedecommeeso.-^ 
Ipoteca—Bastimento—PreBcrizione. 

Ipoteca.—Jj'  inscriziooe  ipotecaria    h  oalla 
vi  e  se   uo   errore  oel   oome  del   debitore» 
esseodo  i'iodica^iooe  di  questo  ou  estremo 
Bostaoziale.  p.  184. 

Ipotecaria  {azione^—'Non  elecito  al  creditore, 
che  esoroita  I'a^ioae  ipotecaria,  ed  al  qaale 
dal  ter£o  possesĦore  sia  Btata  eccepita  I' e- 
scussiooe,  di.tra^carare  iD^efiQitaruente  la 
esecoziooe  sai  beni  indicatidi  nella  Dota  dal 
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ttrzo  ppssessore  cocipieote— speoiilin^Dte 

Bd,  &d  istanza  di  essQ  terzo  pos&essore,  gli 
gU  8tatD  impQStc}  tin  termineper  eacatere  i 
detti  bem\  p.  39. 

Ipoteca  tacita  —  Secondo  le  antiche 
teggi  e  fiao  kproQiulgasJoae  detl'OrdinQDza 
Xl  del  1356^  1*  ipoteca  tacita  era  esante 
ddllo  obbligo  deli'  iQBcrisione. 

Essa  era  acoordala  ai  papllti  e  taioari  BQt 
beoi  dei  loro  latori ;  ed  aacbe  contro  coioro 
chet  eenzaeaaere  tiitori,  avessero  ammini- 
eiralo  i  beni  di  esai  minori  lo  qtiesta  qna- 
lità  a  coQ  falsa  Yeste  di  ttjtori. 

EsBenda  la  base  di  qoesta  legge  il  difetto 
di  titolo  legale  in  cbi  amuiiDistra,  non  ^ 
applicabile  a  colorOf  che  Bbbiano  avuto  nn 
titolo  legittimo  della  loro  ammiuistraiione 
— puta   Qu  erede    usafrattuario  yniTersale* 

p.  100. 
Istitmione  di  erede— La  e*preaaione — isti' 
tuuca  i  miei  piu  proit^imi  parenti  tanto  dal 
latQ  paternOf  cke  rmkrjio — tanto  secondo 
le  leggi  vigenti  nel  18  aprile  IB^i,  qnanto 
:  aecondo  quelle  ?igeali  nel  12  flgosto  1876, 
importa  ua*  iatitu^tone  collettiva  dei  piu 
proBsimi  deirnno  o  dplfaltro  latOj  con  esclu- 
eioDe  dei  remo^iori,  a  non  già  una  discre- 
tiva  dei  pitk  prossimi  di  ciaacuDD  dei  dua 
lati— specialmente  quaudo  Deesnno  k  nomi- 
natamente  cbiamato — e  qnanJo  non  vi  si 
vede  falta  alcuna  iudicasioDa  dl  quote.  p.80. 

— Noo  e  Qulla  T  istitu^iona  di  erede^ 
8ottopQDeDio  ristituito  aocbe  maggiorenne 
ad  nn  curatore  fiuj  «1  compimeDto  di  nna 
certa  età,  p.  703. 


Jattanza. -^YBài  Asscnte. — Monaco, 

— Chi  propooe  V  azLone  di  jattanza,  non 
deve  provare  di  avere  ud  giusto  tiiolo  di 
possaaso  sui  dritti  controversit  laa  k  saffi- 
eiente  che  provi  il  suo  posaaBso  di  fatto. 

p.  168. 
^  Qaantanqua  il  dritto  mtllantato  fosse 


di  natnra  Qomo:)erciale»«e  copapetant^  k 
Gorte  Civile  a  conoscere  e  deoidflre  il  gio. 
dizio  di    jattanza.  p.  578. 

— Ài  curatori  in  giadizio  di  jatUozi  bI 
deve  accordare  nn  termine  competdDto  w 
comunioare  ooi  loro  rappreaentati. 

Ed  easendo  i}  t^rmine  di  15  giorni, 
solito  accordarsi  per  dadarre,  prorogiblk, 
Dulla  osta  che»  preveduta  la  oeceBflità  Uli 
proroga,  se  ne  accordi  da  priaoipiq  ddo 
m»gg»ore,  pjfj 

— Non  à  opportano  il  giadi«o$  jiUnui, 
quando  la  legge  stejaaa  prescrive  na  teriBiii^ 
e  breve,  all*  ^ercizio  dell'  aziooa  inilfa' 
tata.  p.Bl 


Legatario.'^W  legale  il  possesso  dd  kjid- 
rio>  aebbene  non  ottenuto   dall'eieid< 
altro  rappresentante   reredità,  comph- 
dovi  circostanze  atte  a  confermarellV' 
tario  neir  opinioae   del  auo  titolo-toK 
■arebbe  resistensa  della  onsa  legittF^ 
60  di  lui  iasin  da  prima  delli  iiwrte  iel 
legantei  il  lungo   tempo  decono^''^ 
alcuno  avease  impuġnato  talo  p(RNM>il^ 
eaerciaio  contro  di  lai  come  tenopoMn- 
re  di  aaioni  ipotecarie  da  parte  di  erediton 
della  oredità,  cbe  foeeero   rimaeti  loccoo' 
benti — cioccbe  avvalora  la  baonaieb^^l 
legatario  in  qnanto  alla  legaliti  delpos- 
sesso. 

Ed  in  tale  oaso  eeao  legatariOi  cooe 
possessoredi  buona  fede,  non  i  ^^^^ 
alla  restituziono  dei  fratti  peroepiii.p.^1* 

-Al  legatarto  ed  airerede  Beafrottario, 
come  aventi  intereaae,  oompeteraiioDe, 
perchd  all'  erede  sia  prefisao  il  terniwp^ 
deliberare,  se  acoetti  o  no  l'erediti  p.241' 
Legatà  di  maritaggio. — Alle  gnitA^  P^ 
coaaegttimento  di  legati  di  marit^<^f  ^ 
non  paasano  a  matrimonio  e  qoiDdi  Boa 
possono  conaoguirlo,  puo  k  Certe  Cm^ 
adomanda  di  altre  interessate  e  dii»»«t^ 
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a  tale  oonseguimento,  imporre  un  termiiie 
per  celebrare  il  loro  matrimonio,  con  dover 
decadere  dalla  loro  gradaa2}one,  se  no^ 
faoeasero  entro  quel  termine^  e  senza  per- 
dere  il  loro  dritto  di  concorrere  in  laltre 
future  OGCorrenze.  p.  496. 

Legàti  pii.— Niuno  puo  ingerirsi  neir  ammi- 
nistrasione  di  legati  pii,  senza  esaere  stato 
nominato  o  eonfermato  dal  Diocesano. 

E  senza  la  previa  autorizzazione  di  co- 
8tui  non  pu6  un  procuratore  di  un  legato 
pio  domandare  risoluzione  di  enfiteuei  per 
mora  nel  pagamento  dei  canoni.        p.  85. 

— Sebbene  il  Promotor  Fiscale  sia  V  uf- 
ficiale  incaricato  per  insistere  sull'  adem- 
pimento  dei  legati  pii,  non  h  pero  vietato 
al  Yescovo  di  oostituire  procuratori  speciali 
per   inaistere   pel   detto  adempiiDento. 

p.  802. 
Legato.-^Yedx  Esecutore. 

—  Non  si  puà  domandarei  il  ċonse- 
guimento  del  legato.  prima  die  V  asee  sia 
liquidato  e  depurato  di  tutte  le  passività. 

p.  11. 

— Quando  il  teatatore  ordina  la  vendita 
di  an  fondo  ereditario  per  adempire  certi 
legatii  la  vendita  e  validamente  fatta,  an* 
che  pel  pagamento  delle  spese  di  cura  me- 
dica  del  testatore  e  di  lutto  d  egli  eredi~ 
ma  non  già  per  altre  spefle  necessarie, 
come  aiimenti  degli  eredi.  p.  659. 

— La  variazione^  per  cui  un  legnto  la- 
aciato  prima  ad  uno^  si  lasci  per  atto 
posteriore  a  creditori  del  primo  legatario 
in  pagamento  del  loro  credito,  non  e 
propriamente  r^voca  del  legatb,  non  di- 
minuendo  il  patrimonio  del  primo  legħ- 
taro. 

Gli  altri  creditori  del  primo  legatarfo 
noo  banno  dritto  di  farvi  opposizione. 

I  creditori  legatar'i  hàmto  la  soeltat  o 
di  aoeettare  il  legato  in;  ettinzione  del  lotto 
credito,  qualuiKque  sia  il  valore  del  legate, 
odi  rifiutare  questo  e  domandare  il  pfl- 
gamento  del  eredito.  p.  769. 


Le  disposizioni  cont'eħute  nelle  Leggi 
di  Organizzazione  e  Procediira  Cavile 
8ono  applicabili  alle  Cortiy  intorno  alle 
quali  esse  leg^i  dispongono ;  e  non  ad  al- 
tre  Cortif  sulle  quali  in  dette  leggi  non 
h  pur  menzione.  p.  187. 

Legittima, — Vedi  Erede. 

•— Nel  oaloolo  della  legittitna,  dovota 
ad  ud  erede  istituito  soito  condizione  riso- 
lativa,  la  qaale  siasi  verificata  colla  sua 
morte,  non  si  devono  compatare  a  soo  de- 
bito  i  fratti  dei  beni  pervenutigli  sotto 
tale  condizione*  p«  795. 

Legittimità, — II  figlio  naito  in  cofitanza  del 
matrimonio  si  reputa,  seoondo  ta  leggOr  le- 
gittimo— a  meno  ohe  non  vi  ooncorra  qaal- 
cana  delle  circostanze,  in  via  di  eccezione 
alla  detta  regola^  definite  dalle  leggi  oomuni 
e  dalla  giarlBprudenza. 

Le  quistioni  relative  allo  stito  si  devono 
decidere  seoondo  le  leggi*  vigenti  al  tempo 
della  nascita  della  personat  det  cai  stato  si 
tratta»  p.  6. 

Legittimità  di peraonor^YeiiEipropricizione^ 
— Monaco.^CurcAofi  (Ma  lite.^Agenti  di 
Sicurià, 

-^II  giadizio  S  regolaràerite  iefitaito, 
qasndo  la  caasa  sia  soggetta  alla  giarisdi- 
zione  dei  tribunali  di  qaàste  isole.  oontro 
curaiori,  nb«iinaU  si  tennini  dette'  Leggi  di 
Organizzaztone  e  Proeedora  Civile,per  rap^ 
presentare  le  pereone  nominate  per  sentenze 
di  tribunaii  esteri  come  Sindaci  di  BOcietà 
in  istftto  di  fallimeħlo;  p.  468. 

— 'Gli  Agenli  di  Gompagnie  di  Assicura- 
zioni  Marittime,8ebbeoe  sciolte  le  rispettive 
SocietSi,  sono  p^rsone  legittime  a  stare  in 
giodiżio  soprà  asBicarazioni  assante  prima 
dello  scioġlicberito.  p.  769-778. 

Lettere  testimojiiali-'lion  k  idoneo  a  conse- 
goire  benefici  ecclesiasticiy  chi  non  avesse 
ottenuto  le  lettere  testimooiali  eairo  il 
qaadrimestre  dàlla  vacanza.  p.  191. 


Digitized  by  VjOOQiC 

à 


»50 


INDICE  AL  YOLUME  VIIL 


lÀberatoria'^ln  teei  i^enerale,  qaan Jo  raltore 
non  prova  nel  merito  il  aao  assanto,  si  deVe 
Uberare  il  ooofenalo  in  modo  defioitivo,  e 
non  ab  obBervantia  judieii.  p .  443* 

Licitazione  —  Vedi  Locazione  —  Lxberatoria 
— Prescfizione. 

— In  oaso  di  licitazione  di  fondo  comane, 

non  poo  alcuno  dei  licitanti,  col  dritto  di 

eonsorsio  in  re  vendita,  ^esercitare  il  retrat* 

to  del  fondo  Teodnto.  p.  699. 

— Nel  caso  di  licitazione  gindiziariay 
qnando  la  liberaziooe  fosse  segnita  ad  nno 
dei  comproprietarj,  non  i  necesgario  — a 
differenza  del  caao  che  la  fosse  aegaita  ad 
nn  estraneo — ehe  il  Iiberatarto,per  oompen- 
aare  i  saoi  crediti  certi  e  liqoidi  verso  gli 
altri  comproprietarj,  ne  aveaae  precedente- 
meote  ottenoto  il  permeaao  dalla  Gorte; 
aiccome,  secondo  rarticolo  217  dell'Ordi- 
naoza  No.  VII  del  1868^  le  regole  stabilite 
per  le  sob^ate  hanno  laogo  nei  casi  di  lioita- 
Bione,in  quanto  vi  sieno  applicabiU.  p.  689. 

— Non  81  pa5  domaodare  la  licitazione 
di  nn  fondo,aocbe  in  parte  fedecommissario, 
prima  di  averne  ottenato  la  deroga.  p.  702. 

— Non  h  ammiasibile  nna  domanda  per  la 
licitazione  di  nna  parte  di  un  fondo,  poaae* 
dnta  proindiviso  tra  piil  peraone;  ma  ai  deve 
io  tutti  i  caai  domandarla  per  I'intiero  e  oon 
citarione  di  totti.  p.  879« 

Z4^tda^ione«— Sebbene^trattandoai  di  liqnida- 
zioni  rimeaae  all'arbitrio  della  Corte,  sia  di 
regola  che  il  tribanale  di  aeconda  iatansa 
non  debba  tarbare  la  liqaidazione  fatta  da 
qnel  di  prima  istanza  ;  qaesta  regola  va 
limitata,  qnando  il  giudioante  in  seconda 
iatanza  non  aia  oonvinto  che  la  liqaidazione 
fatta  in  prima  iatanza  aia  stata  ginsta  e  oor- 
riapondente  al  merito    della  eoaa.      p.  130. 

Locatore. -^V  ohWgo  del  locatorei  di  far  che 
il  oondattore  abbia  il  pacifico  godimento 
della  coea  looata.non  fa  sl  che  esso  locatere 
non  posaa,  in  ore  atabilite  e  eensa  inco- 
modo  del  conduttore,  visitare  la  coaa  locata 


in  campagnia  di  cht  voleeae  farne  aeqnisto 

p  «80. 

Locazion3,—  Veài  Vendita, 

— In  materia  di  affitto  la  legge  riconoace 
solo  tre  specie  di  contratti,  cioċ  la  loca- 
zione  e  gli  altri  due^  cne  ne  dipendooo  a 
gli  8000  suborilinati,  la  8uIIocazione  e  la 
cessione  di  affitto,  il  quale  ultimo  coatratto 
partecipa  anche  della  natura  della  vendita. 

L'  avere    un   inquilino   associato   a  ai 
neir  uso    e  godimento  del   foado   locato 
altre  peraone,   non  trasferisce  a   coatoro 
alcun   dritto   dipendente   dalla   locazioo^ 
come  sarebbe  il  dritto  d'  inqoilinatOt   cbe 
non  h  tresferiblle.   La  tegge  non  riconosca 
alcuna  locazione,  io  cui  vi  fosaero  oondat- 
tori  apparenti   e  soli  obligati  verso  il  lo* 
catore,  ed  altii  reali  non  riconoaoiati  dal 
Iocatore»ma  cheabbiano  tutti  i  dtiUiBM' 
scenti  dal  contratto. 

L'  uso  e  il  godimento  di  un  fondo  kci^ 
oonferlto  dall'  inqutlino  in  tina  società, 
cessa  di  pieno  dritto  sciolta  la  socieii,  e 
ritorna  a  chi  1*  ha  conferito— o^  pod  ooa- 
tinnare  nei*membri  dissociati,  perch^  i 
atato  conferito  nella  società  eotae  ente 
moiale*  e  non  ai  aoci  uti  Hnguli.         p- 1. 

<— Sebbene  la  locazione  anteriore  pre. 
valga  alla  posteriore,  anche  se   qnesU  sia 
atata  seguita  dal  possesso  in  peraona  del 
aecondo  conduttore;  questa  regola  pero 
non  h  appIicabile»quando  il  primo  cooduc- 
tore  abbia  contrattato  con  onoy  cħe  non 
fosso  il   proprietario  della   cosa  looata,   e 
quando  esso    conduttore  o  abbia  aapnto 
che  il  8uo  locatore  non  ne  fosae  proprie- 
tario^  o  abbia  avuto  mottvo  di  sospettarlo. 

p.  U». 

— Per  nuova  locazioney  com'  h  conteiD* 
plata  nel  No.  8  delF  art.  1860  deir  Ord. 
No.  VII  del  1868»  non  s'intende  aolo  oaa 
locazione  già  convenuta.  ma  anche  sempU- 
cemente  offerta  da  altre  persone. 
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Non  h  tenuto  il  locatore  di  notifioare 
air  iDquilino  le  condizioni  offartegK  per  la 
nuova  locasione,  se  air  inqtuliuo  non  com- 
pete  dritto  di  preierenza.  p.  262. 

— Quando  il  oonduttore  subloca  il  fondo 
con  Bcienza  del  tocatore,  non  ha  luogo  a 
favor  Buoalcuna  tacita  rilocazione,  sedalle 
circostanze  risulti  che  non  sia  stata  inten- 
zione  delle  parti  di  rinnovarla.        p.  373. 

—I  dritti  di  looatore  e  del  conduttore 
nascenti  dal  contratto  di  locazione  sono 
oorrelativi. 

Quando  un  foodo  urbano  e  dato  in  lo- 
cazione  a  due  o  pi^  conduttori  proindiviso^ 
ciascuno  ha  il  dritto  di  servirsi  della  tota* 
lità  e  di  ciascuna  parte  del  fondo,  e  nes- 
suno  di  loro  puo|  senza  il  consenso  e  mal- 
grado  r  opposizione  degli  altrii  associarvi 
persone  estranee.  p.  437. 

— -Se  r  obbligo  del  locatore  di  consegnar 
la  cosa  locata  h  di  essenza  del  contratto  di 
locazioue,  quello  per5  di  consegnarla  in 
buono  stato  di  riparaz^ioni  Ġ  semplice- 
mente  della  natura  del  contratto;  coflic- 
chà  i  contiaenti  poseono  modificarloi  non 
Bolo  espressamentei  ma  pure  tacitamente. 

La  semplic)  ispesione,  che  il  conduttore 
fa  della  cosa,  da  locarglisi^  e  la  sua  dichia- 
razione  di  esser  essa  di  suo  piacere  cade 
Bul  corpo  della  cosa,  e  non  suUe  sue  qua- 
lità  accessorie  e  sul  suo  stato,  siccome  per 
riguardo  a  questo  si  deve  presumere  che 
le  parti  col  loro  silenzio  siansi  rimesse  alla 
disposizione  della  legge.  p.  454. 

— Sebbene  il  locatore  non  sia  obbligato 
ad  esiggere  per  fitto  il  puro  giusto  valore 
del  dritto  d'  uso  del  fondo  ;  tuttavia,  ec- 
cependosi  eccessività  del  fitto  preteso,  h 
spediente  la  prova  peritalci  perche  serva 
di  norma  alla  Corte  per  decidere  sulla 
ragionevolezza,  o  noy  delle  condizioni  pro- 
poste.  p.  580. 

Àlsocio  assunto  nella  conduzione  d'una 
casa,  contro  il  oonduttore,  che  ve  raveese 


assunto,  compete  azione  per  la  divisione 
della  ca9a,  non  già  per  la  licitazione  del 
dritto  d'uso  della  intera  caaa — special- 
mente  se  la  locazione  fosee  seguita  col 
divieto  di  sullocare.  <  p.  613. 

— ^Il  conduttore  di  uno  itabile»  locatogli 
da  tutti  i  comproprielari,  non  puà  eccepire 
contro  uno  di  loro,  fche  volesse  eser- 
citare  i  suoi  dritti  nascenti  dalla  locazione 
il  difetto  di  concorso  in  tale  eseroizio  degU 
altri  comproprietari. 

11  dritto  di  preferenza  competente  al 
comproprietario  non  h  soggetto  alle  for- 
malità  prescritte  per  resercizio  di  tale 
dritto  competente  all'  attuale  inquiiiao. 

II  locatQre  comproprietario  pereio  pno 
impedire  la  renova  della  locazione  all'  an- 
tico  inquilino,  qualora  quetta  non  sia  già 
cominciata. 

L'assumere  nn  socio  nella  detenzione 
di  un  fondo  non  induce  la  oomnnicazione 
deldritto  d' inquilinato.  p.  773. 

— Avendo  la  legge  prescritta  una  par- 
ticolare  procedura,  percb&  il  locatore  sia 
costretto  a  fare  le  riparazioni  neceflsarie, 
non  h  leoito  al  conduttore,  trascurata 
quella  procedurai  di  domandare  la  propria 
esenzione  dal  pagare  i  fitti,  finohfe  le  ripa- 
razioni  non  sieno  esegnite,  p.  861. 

— In  caso  di  due  locazioni  o  auUocazioni 
successive  dello  stesso  fondo^  il  primo  con« 
duttore  o  auboonduttore  deve  essere  pre- 
ferito.  p.  823. 

— E'  valida  la  loeazione  di  animali 
inservienti  air  agriooltura,  nh  si  pu5  in« 
durre  simulazione  dal  solo  fatto  di  esseme 
fissato  il  valore  nel  contrattOi  pel  caso  di 
loro   perdita  imputabile  al    conduttore. 

p.  892. 

Lucri.'^QV  interessi  legalii  per  .la  coatitu- 

zione  in  mora  mediante  interpellamne 

giudiziaria    al   pagamento,  sono   dovuti 

anche  dal  fidejussore.  p.  455. 

— Secondo  la  L.  27  C.  de  usurist  non 
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abrogata  dalle  QO&tre    leggi,   i  lucri    non 
poaaoDo  €Ccedo  re   V  amatooto  del  capitale. 

— L'  eGceziono  che  Iuori  non  posiano 
eccedere  rammouta  del  cnpitalB  non  h^ 
fondainento    iielle  le^gi  attuali,      p.  58^- 


Madre. — Vedi  Alimentu 

— Non   eaaenJa  la    mndre   rivestita   di 

alcun  dritto  di  putrra  potefltà,  non  pu6— 
senza  aiiire  la  Corte  conten^ioaa  edoman'' 
dare  al  bisDgno  V  assiitenza  dclla  forza 
pubblica — ^esercitnre  il  dritto  di  richlama- 
re  il  Gglio  pres&o  di  ee,  accordato  al  padre 
per  ritrt.  156  deir  Ord,  No.  I  del  1873. 
NelPautorità  ilel  tutore  non  ai  com- 
prende  it  dritto  di  ricħiamare  prcaso  di  sà 
il  pupiUo  direttanaente  e  eenBa  ricorrere 
alla  TiA  cotiteriziosa* 

Sebbeoe  la  ma  Ire  o  Tavo  (vafernat  eser- 
Citando  la  tutelo,  abbiano  dritto  di  deter* 
minare  il  luogo  di  abitazione  del  piipillrt, 
ni  termini  deir  articolo  210  delU  detta 
Ordiuanza— pure  per  poter^eio  riijhiama- 
re  per  via  giudizLiria  e  nece^à^rio  riirtcr- 
VQvAo  m  cauaa  di  esso  pupillOp  Jegalmente 
rappreaeatito^per  dure  le  sue  ragioni  Ciin- 
tro  le  domaade  del  tutorc.  11  difetto  di 
CLtazLOQe  del  pupillo  non  ^i  puo  saoare 
coUasua  chiamata    ia  cauaa.  p*  66. 

Madre  naturalQ,'^  Vedi  ^igliaziQm  ilkgiui- 

Malkveria. — Ve^i  Impedimento  di  parimm. 

Mandatario  —  Vedi  Prescriuone.—^Commis- 
siouarh. 

— 11  mandatariu,  obe  aoslitaisce  altri  nel 
8U0  iocarico  cao  aufcorizsazione  del  mau- 
dante  e  coll'  iadioazioue  della  peraoua  da 
Boatituire,  nou  aveodo  aleuna  lespuDsabili- 
tà  TeiBO  11  oiandaata  per  le  Qportziooi  dal 
Bostittiito,  non  ha  neppure  aziaue  coatro 
caatui  [;er  renditoento  di  cjnti  ed  altro 
nascento  dal  niandiita,  105. 


— ^Hebbeue  i1  debitora  ài  uni  aQmini  m^ 
liqaida  non  dera  iateres9i,Ha  naa  d&l  giċm 
della  liqaidaKigii^,  malgrdda  ua^  precelQS- 
te  interpellazioiie  al  p^gaoiento  ^noacacD' 
pete  peio  qieato  bebeficio  ai  manilaUijd 
attii  atnniiQiatratori  di  coie  altrui,  m$ài 
eaai  obbligdti  ed  aTBDda  i  messi  ^  tm^ 
acei'e  1' aaimooto  dellDro  debito*  yAil 

~ll  mandatario  h  respoasBbilQ  àA  hik 
di  c qI  a i j  cL  e  a t e a  s e,  Ben  z&  m p mu  f&CQJLi 
accordatagli  dal  maudantef  BoslitLiito  tkelli 
esecuzioue    del  mandato^ 

Non  c  tenuto  il  maudaota  a  ticubdrifit 
il  maudatiirio  di  speeej  cbe  noii  mm^ 
neces^arid  od  utili.  fM 

Mandato,^  KsBeniQ  il  manSato  t^mH' 
meuia  foadtito  aulla  buoua  fe^tijOaDp 
il  maoddtario  Deli'  esecazLODe  ddaiipii^ 
trarre  alcau  proStto  per  bġ,  a  dii^ 
del  maDdanteo 

La  reQpoa.iabilità    del   maadatiÀ^' 
merciale  ċ  pitt    esteaa, 

AUre  leorie  relativo.  fi^> 

^lii  difdtto  di  conv  e  nzioue  sliIIi  |mdW* 
ddlU  merceJe,  o  di  una  leggifQàisJiQSOf 
cbe  k  stdbilidcai  qnando  eiI  biUiiii  bw 
djilop  089 a  c  liquidjibile  a  discteàiiiB  W 
gi^dicauto  Becondu  le    circoilao».  p^* 

— Tcorio  ed  apprezl^zioDO  di  falliiS*!-* 
apecie,  all*  oggetto  di  fiiaare  i  Wti  rici" 
proci  tra  màudauti  e  mAiidftUrio,  spw^^I* 
meule  rii^iiarda  n  resa  di  eoDii,  àrilt&  ii 
amminiatrażione,  pa  itite  a  ctfltoaeJil^Tfl. 

p.  623. 

Mandiito  eautelatorlo.^yàài  Dm^--^^^^' 
ressi* 

— Por  domaudara  vnUdamftflle  1*  ^P^^'" 
zione  di  aa  mumlato  caatdalorLO  m  eB^" 
cessario,  secoudo  1*  art.  843  delleLefiP*^ 
Proeedurs,  di  aVtire  un  creàltQ  emkJ^^ » 
tempo  deila  domanda  per  tiJo  £pedi^i^*i 
e  aaDieienfee  ebo  si  abbia  aua  prfiteDS!flB& 
aopra  uu  drilb,    che  gl    ^oglià  cauteli'*' 
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— E'  leoito  oantelare,  ooa  noo  dei  man- 
dati  permessi  dalla  legge,  il  dritto  di  do- 
maodare  V  eseoazione  di  ana  sentenza  data 
da  piii  di  tre  anni ;  e  qaando  boII'  opportano 
rioorso  per  tale  esecazione  si  fosse  dato 
dalla  Gorte  an  decreto  adesivo,  i  adempito 
il  Toto  della  legge,  che  vaole  cbe  eatro 
qaattro  giorni  dall*  esecazione  di  simili 
maodati  1'  instante  dadaoa  in  giadizio  le 
pretensioni  caatelate.  p.  688« 

Mandato  di  de8crizione.-''Lo  scopo  del  man- 
dato  di  dedcrizione  h  qaello  di  assicarare 
la  conservazione  delle  cose  descritte^  ma 
non  di  toglieme  T  nso  all' esecatatO}  in 
qaanto  tale  aso  sia  compatihile  colla  oon- 
servaaione  e  oolla  destinazione  di  dette 
oose. 

L^art.  187  e  I'art.  1433  No.  4  della 
Ord.  Nu.  VII  del  1868>  secondo  i  qaali  il 
consorte  e  il  socio  han  dritto  di  far  nso 
delle  cose  comnni  o  sooiali,  nou  sono  ap* 
plicabili  qaando  la  comanione  o  la  sooietii  h 
disciolta. 

Non  importa  avor  contravvennto  ad  un 
mandato  di  desorizione  1*  aver  oontinaato  a 
fare  delle  cose  descritte  1'  oso,  per  cui  sono 
destinate,  n^  V  avere,  per  qualohe  speciale 
occorrenza  e  per  poohi  gioruijattone  nscire 
alcune  dal  laogo,  ove  si  trovavano  al  terapo 
deir  eseoazione  del  mandato.  p.  266. 

Mandato  infactum.—Yeài  Sequestratario. 

— La  spediaione  del  mandato  infactum 
non  si  deve  aocordare.  ammenocchd  non 
sieno  stati  esauriti  tutt'  altri  mezzi  per  ot- 
tenere  il  dritto  reclamato.  p.  747. 

— H  mandato  infactum  non  pa5  essere 
autorizzato  nel  oaso  d*  inadempimento  di 
ona  obbligazione  di  dare. 

Altre  fceorie  in  proposito.  p.  835. 

— In  oaso  di  mancanza  di  resoconto  or- 
dinato  per  sentenza  non  compete  azione 
per  la  condanna  al  mandato  in  factum. 

p.  889. 
Marca. — Vedi  PoUzza  di  carico. 


Manto.— Vedi    TransazioneSpese  funera- 

rie.^Spese  d'  infermità . 

— Essendo  il  .marito  il  solo  amministra- 

tore  della  dote   rfurante  il  matrimonio,  in 

qualanque  modo  egli  disponga  dei  frutti  di 

essa  dote  ed  anche  della  dote  stessa,  come 

non  pregiudica   i   dritti  della  moglie,    cosi 

non  la  costituisce  in  mala  fede  di  fronte  ai 
terzi.  p.  57. 

Jlferceie.— Trattandosi  di  contratti  sinallag- 
matici — e  che  non  ;po8sano  essere  riteuuii 
atitolo  gratuito  per  alcuna  delle  paiti—la 
mercede  s'  intende  in  dritto  tacitamente 
pattuita,  quand'  anche  non  fosse  stata 
espressamente  contemplatai  almeno  in^ge- 
nere. 

La  regola,  che  le  convenzioni  s'  inter- 
pretano  a  favore  di  queIIo,che  b'  k  obligato, 
Boffre  eccezione^  quando  chi  s'àobligatOy 
fosse  tenuto  a  spiegarsi  piii  chiaramente, 
che  non  avesse  fatto — perchà  in  tale  oaso 
egli  Bolo  deve  soffrire  le  oonaegaenze  della 
colpa  del  non  essersi  bastantemente  Bpie- 
gato. 

Essendo  ohiaramente  pattuita  ana  mer- 
oede»  e  cadendo  dubbio  sul  sao  ammon- 
tare,  essa  de?e  liqaidarsi  a  discresione, 
avuto  rigoardo  alle  circostanze  totte  del 
caso,  alla  proiessione  di  oolai,  cui  si  deve^ 
e  al  coropleaso  delle  oonyenzioni  Btabilite 
nel  contratto.  p.  670. 

Merci.— Vedi  PoUzza  di  carico. 

Miglioramenti.-^Y edi  Dritto  di  ritenzione. 
—  La  regola,  che  i  miglioramenti  fatti 
dall'enfiteata  debbano  cedere  al  padrone 
diretto,  riguarda  quei  miglioraroenti  per- 
manentiy  che  aumentano  il  valore  del 
fondoy  e  nongià  espeso  di  caltura,  che  si 
fanno  catLsa  recoUigendorum  fructuum — la 
ripetizione  delle  quali,  secondo  la  comune 
opinionei  siaccorda  anche  al  possessore  di 
mala  fede.  Tale  distiuzione  tra  miglio- 
rnmenti  si  argomenta  ancora  dall'art.  43 
deirOrd.  No.  VIL  del  J868. 
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L'enfiteota  p«r5  ha  dritto  soltanto,  in 
oaBi  aimilii  al  rimborso  delle  speAO  fatte> 
e  non  già  a  raccogliere  il  prodotto  risul- 
tante  dalle  spese  fatte  dopo  dichiarata  la 
terminazione  dell'eu  fiteuai . 

Ed  0080  enfiteata  per  il  rimborao  di  tali 
apeae  non  ha  dritto  di  ritenzione  sul  pro- 
dotto,  80  non  quando  ne  avease  fatto  do- 
manda  nella  trattazione  della  eausa  e  pri- 
ma  della  sentenza  snlle  domande  del 
padrone  diretto  (argomento  dall'art.  245 
dell'Ord.  No.  VII  del  1868.)  p,  46. 

Mmore. — Vedi  Amministratore. 

JlfobtK.— Vedi  Assicurazione  di  dote* 

—  Sebbene  secondo  V  art.  317  delle 
Leggi  di  Procedura  il  creditore  possa 
elevare  mobili  indiviBi  fra  il  debitore  e 
nn  terso,  e  posaa  vendere  la  quota  di 
0860  debitore  dopo  fattane  la  divisione  ; 
queir  articplo  perd^  contemplando  le  co- 
munioni  in  generale.  nelle  quali  ciascuno 
dei  consorti  pu5  domandare  la  divisione, 
non  à  applicabile  alla  comunione  conju- 
gale.  '  p.  206. 

Mobili  dotali.^  Vedi  Dote  atimatu. 

— Secondo  Tart.  972deH'Ord.  No.  VII 
del  1868,  perchi  i  mobili  dotali  divengano 
di  prc^ietà  del  marito,  non  i  neceasaria 
la  loro  8tima  nel  senBo  stretto  della  parola, 
bastando  air  eflFetto  suddetto  che  le  parti 
€ontraenti  ne  abbiano  stabilito  il  valore. 

E  la  dichiarazione  che  tale  stima  non 
ne  trasferisoe  la  proprietà  al  marito  non 
żiiecessarioohesiafattain  termini  espli- 
citi,  ma  fe  sufficieato  che  risulti  dal  con- 
testo  della  convenzione  matrimoniale  del- 
r  intenzione  delle  parti— come  quando  il 
marito,  neirobbligarsi  a  restituire  la  dote, 
vcnisse  esonerato  dalla  restituzione  di 
quegli  oggetti,  che  si  fossero  consumati 
coir  uso.  159. 

Moglie.'-Ytdi  Assiċurazione  di  dotc^Se- 
parazione  dei  beni. 


— Sebbene  una  legge  ecoemnale  epo- 
stariore  ad  altre  generali,  che  r^golano  i 
dritti  dei  creditori  sui  beni  dcl  debitore, 
abbia  eonferito  alla  moglie  il  dritto  i 
avere  I'assegnazione  di  soBtanze  del  marito, 
flulle  quali  fossero  etati  spediti  attiefleen* 
tivi,  in  luogo  di  concorrere  sul  loro  pretzo 
come  tutt*  altri  creditori  ("veggminmo 
contrario  sentenza  daUa  Corte  d'Appdhi 
pag.  163  del  vol.  V  di  questa  CoMm] 
cio  perd  non  e  applicabile,  qeando  i  bi, 
di  cui  si  domandi  V  assegnazione,  ai  tro 
vino  sotto  r  autorità  della  CortediCbi- 
mercio  pel  fallimento  del  marito— doTd* 
dosi  in  tale  caso  la  domanda  di  aw^' 
zione  essere  trattata  e  decisa  prea80(|ixl' 
la  Gorte.  p.;9. 

— Per  r  applicazione  dell'  tximiià 
Ordinanza  No.  VII  del  1868  mi/^ 
ritenere  come  terzo— al  qaale  hoipp' 
dicbi  r  assegnazione  di  beni  delkM||i^ 
finchi  non  e  inscritta  nel  PublieoBtp^ 
— colui,  in  contestaziooe  del  quhhsst 
stata  data  la  seutenza  ordinanterMHKi^&' 
zione.  p.  M 

— La  digposizione  dolla  l«9e,  «•»  ^^ 
valore  alle  contrattazioni  deila  m^^^^ 
bisogni  doQiestici,  ha  per  base  il  consen^ 
presunjto  dal  marito  ;  onde,  qaaadoqMsU 
presuuzione  e  esclusa  dai  fatti,  le  '^^ 
contrattazioni  della  moglie  noa  ^'OJi^ 
effetto. 

La  moglie,  sebbenpossa  lalora  sola  ob- 
bligarsf,  non  pud  pero  seDZi  autoritfi^ios* 
del    marito    rinunziare   alla  presciizioQd' 

p.  292. 

— Non  pao  la  moglie  esimerei  3al  coabi- 
tare  col  marito,  eccependo  fathV  che  m 
possonodar  luogo,  da  parte.dileiiai"°* 
domanda  di  separazione.  "    P*  ^^^' 

— La  coobligazione  solidale  della  moglii 
col  marito  a  favor  di  an  lerzo,  preataliwl 
conseuso  di  esso  marito,  anche  sen^a  an- 
torrzzazione  della  Corte,  STftlida,  qaalangafl 
sieno    gli   effetti  di    essa  obligaaiona  Ira 
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iDarUo  e  mogliet  p.  806. 

— Lamoglie  abbaadoiiata  dal  marito 
iion  ha  bisogDo  di  domandare  la  eoa  se- 
parazione  per  ottenere  la  oondanna  di  Ini 
ad  alimentarla.  p.  870. 

Monaco.  — Espoeisione  di  teorie  relative  alla 
incapaottà  del  monaoo  a  ricevere  per  te- 
Btamenta  p.  47<. 

— L'  inoapacità  del  Beligioso  a  stare  in 
giudisio  non  si  estende  fino  a  renderlo 
incapace  a  proporre  un  giudizio  di  jat- 
tansay  quando  ne  abbia  dritto.       p.  605 . 

Mora.— Vedi  Lttcri. —  Censi  bollali.—Erede 
benefidaio. 

Mortgage. — Si  eepongouo  alcnne  teorie  in 
materia  di  giurisdizione  e  di  effet  ti  del 
Mortgage*  p.  81. 

Moiivazione*-^\j2k  legge  non  richiede  che  la 

Corte  premetta  alla  sentenza  motivi  ape* 
ciali  a  ciascuna  eccezioney  che  f  osse  stata 
data.  p.  97. 

— Non  puo  direi  difettare  di  motiva- 
zione»  od  averne  una  insufficiente  la  sen- 
tCDSa  di  seconda  istanza,  ohe'avesse  ado- 
perato  la  formula  adottando,  per  confer- 
mare  i  motivi  della  prima  Corte,  e  nel 
oaso  ohe  non  si  foseero  avanzate    nuove 

•  domande  od  ecoezioni  in  seconda  istanza* 
La  Corte  non  ^  obbligata  nelle  sue 
motivazioni  a  xispondere  a  tutte  le  ecce- 
zioni  soBtanziali ;  menocchà  queste  ten- 
dessero  a  dirimere  I'azioney  come  sarebber 
quelle  d*inattendibilità  deiristanza,  della 
coBa  giudioata,  della  prescrizione  o  di  nul- 
Htà.  p.  665. 

Mutuo—J\  mutuo  tra  due  cOmmercianti  non 
ei  puo  ritenere  come  affare  prettamente 
civile^  per  la  sola  circoBtanza  della  modi- 
cità  del  lucro  convenuto.  p.  618. 

—E'.niillo  il  mutuo  fattoal  figlio  di  fa- 
miglia»  tanto  secondo  la  nostra  giuriepru- 
denza  basata  sul  Senatm'Comulto  Mace« 
doniaoo,  quanto  secondo  le  dbposizioni 
deU'Ord.  VII  del  1868  nel  titolo  del  mu- 
tuo.  p.  69. 


Noleggio — Vedi  Capitano. 

Notari. — Ai  nptari,  seoondo  le  leggi  vigentii 
non  h  dovuto  aloun  dritto  per  conferenze 
e  pedaggi  in  occasione  di  contratti»  che 
devono  ricevere.  p.  600. 

— I  oontraenti  sono  tenuti  eolidal' 
mente  verso  il  notaro  pel  pagamento  dei 
auoi  diritti  e  delle  spese  fatte  da  lui  in 
occasione  del  contratto.  p,  498. 

//ttZZttà— Vedi  Coie  UHgiose  —  Scfittwre — 
Patrimonio  Sacro. 

— La  nullità  deve  risultare  da  una 
legge  espressamente  proibitiva. 

La  nullità  non  si  deve  mai  intendere 
comminata  ad  un  attOf  quando  la  legge 
vi  abbia  minacciato  un'  altra  pena.  p.791« 

Oi 

Ohligazione, — Vedi  Mercede. 

Obligazione  al^ematit;^.— >L' obligazione  al- 
ternativa»  incerta  ed  iadeterminata^  di- 
vien  certa  solo,    quando  la  scelta  h  fatta. 

p.  864. 

Obligazione  indivisibile. — Trattando8i«di  una 
obbligazione  indivisible  per  V  interesse  di 
pià  per8one«  niente  osta^  perchd  una  di  tali 
persone  agisca  nel  nome  e  nell'  interesse 
delle  altre,  aBsenti^  anche  senza  mandato. 

p.  823. 

Oneri  {deUa  coea). — Vedi  Vendita. 

Opera  morta. — Perchd  la  spesa  neoessaria 
per  la  costrnzione  dell*  opera  morta  sia 
Bopportata  dai  dae  proprietari  dei  fondi 
contigui,  non  basta  che  nno  di  essi,  non 
avendo  scale  pel  suo  terrazzo,  siasi  vednto 
qaalche  volta  sul  detto  terrazzo;  ma  h 
necessario  che  tutti  e  due  abbiano  scale  pei 
ripettivi  terrazzi,  o  ehe  almeno  ne  facciano 
uso  abitaalmente.  p.  92. 

Opera  nuova— Quando  un*  opera  nuova  co- 
struita  in  un  fondo  avesse  recato  molestia 
al  viciao^  se  il  plroprietario  deU'  opera  ha 
fatto  in  modo  da  far  cessare  tale  molestia, 
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noQ  ii  fn  tuogo  ad  ordinire  la  demolizioDe 
della  operaj  o  a  dare  altri  provvedimGDlL 

p.  726. 

Op^e  miUiari — Conseguenze   dclla  sogge- 

sione  dct  foodt  alla   servilt^  delle  opere 

niilitari,  m   qtiaDtp  aUa  loro  falutazioDe* 

p.  819. 
Opposi^iofie  al  w^afriwtonto.— Vedi  Alimenti, 


Pngamento, — II  ereditore  non  pno  esaere 
Gostretto  ad  accettare  il  pagameDto  ofler' 
togli  da  un  tersot  cħe  vi  abbia  interesset 
SQ  costui  noD  lo  fa  a  iioma  o  neir  inte- 
resae  del  debitoro.  p,  437 . 

Patria  potestà — Vedi  Mc^re^ 

Pairimonioaaero— 'Si  eBpongoDo  alcune  teo- 
ria  relati^e  air  alieoabilitàp  o  viceverga, 
dei  beni  oottituiti  in  e&cro  patrimanio— 
e  8*  interprcta  il  Cap.  II  deMi  SeasioDO 
XXI  DeRe/orm-  del  Concilio  Triden- 
tino,  p.  169. 

— Uq  fondo  patrimoniale  nc^n  b  fra  lo 
coeefuori  di  commercio;  nh  ai  pu6  chia* 
niare  appartencate  a  Chfeie,  od  alcre  iati- 
tQsiooi  pie,  essendo  nel  dominio  di  chi 
lo  poBsiede. 

L'  articolo  £^32  deir  Ord*  No.  VII  del 
186Sj  cbe  diflpone  della  preacrizioDe  deila 
asione  di  reacissionej  noo  diatinguQ  tra 
nuUità  as&olute  e  relative,  p.  800. 

Patto  re.vcrsivQ'-'U  patto  reversivo,  tauto 
Becondo  le  loggi  precedenti,  quanto  secon- 
do  lo  attuali,  richiede,  per  avere  effetto 
Gometal6|  riutervento  ncl  contratto  di  uu 
terzo,  ohe  assegni  i  beni  e  slipuli  la  river- 
atone. 

Qaanda  k  la  stessa  apoaa,  che  dota  aċ 
fitessn,  se  Btipula  il  patto  revorsivo,  questo 
Qon  puo  sortire  eSetto  come  tale  ;  ma 
eeconJo  le  antiohe  leggi  poteva  valere 
come  patto  di  futura  sncceaaione,  che  nei 
coatratti  matrimoniali  era  permesso. 


1 


Ma  seconio  rart-  947  deirOrd.  No.  VII 
del  1868  i  coDJugi  non  priaaono  ia  alcuft 
modo  invertire  rordine  legale  delle  ae 
cessioni,  sia  per  rispetto  a  se  mtimi 
nella  sucoeesione  dei  figli  e  diacendinu,  m 
per  rapporto  at  figU  tra  loro. 

Le  Bpecificazioui  espreaae  neldettoarti- 
colo  non  sono  eccezioni  ad  m  pfmip 
generale,  ma  indicazioni  dei  e&si  plħ  \w 
quenti,  che  potrcUbaro  cccorrera  mm- 
tratti  nuziaU,  ^Ail 

P€^?i<?--Vedi   Anlntrazi^ne  deUarita, 

— Sia  m  cflso  di  dcterioramento,  eiaj 
distraiione  degli  nggetti  dati  in  pegnoili 
creditore,  V  azione  compstente  aldebifotf 
ooti  e  già  queUa  di  ren«]imetito  ilmi^ 
ma  quella  naacente  dall' art,  ni4tlill( 
Ord,  VII    del    1863.  fll 

Peudenza  dl  lite  —  Vi  à  luogo  flll* 
di  pendenza  di  lite,  quando  già 
h  ooaiinciata  e  nou  ancor  terouDiiip  I 
sentenKa  o  cessione,  sia  innanEl  h^ 
tribunale,  ionan  21  cui  ai  propcingifM 
cui  sl  dà  receeziDue,  sia  innaflKfw&o'*'* 
diverso—  (juaado  le  cauae  mo  ft*  ^^ 
steene  parti  0  uella  stessa  quaTili-H'^^' 
do  le  domande  lianno  lo  aless  «fgp^^"* 
e  la  atessacausa. 

Ne  osta  alP  cGcezione  ae  uoOifion'^^' 

toin  uiia  delle  cauee,  ai  faccia  attof* i**^'* 

altra,  se  trattiai    di  giudizlo  aDlfsra*^^^^ 

divisione*  P*^^'^* 

PeritL — Vedi  Terminen 

— Quando  ciaaouDa  delle  coofrop^^^  ^"^ 
un  gtudiżio  nomina  un  perito,  esse  tiootTO' 
parli  non  aono  tenute  solidaloieEte  p* 
pagamento  del  dritto  ver*Q  tutti  ip^nj'i 
ma  ciaacuna  vereo  il  perito  namifl**^'** 
essa,  f^^'^ 

— Trattandoai  d*  un  interesse  comofl^, 
i  periti  giudiziarj,  da  qufllosque  deUe 
parti  noraiftati,  od  anche  dalk  Comsoo^ 
mandatarj  di  tutti  i  conteQdeoti-clfi^'^^'^** 
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dei  qnali  percid  h  tenuto  al  pagamento 
deir  iutero  dritto  di  essi  periti,  eia  oome 
debito  solidale,  sia  oome  ano  individibile. 

p.  589. 

•— Dalle  leggi  di  procedura  non  nasce 
che  in  tutti  i  oaai  i  periti  si  debbono  sce- 
gliere  dalla  classe  delle  persone  autorizzate 
dal  Goyerno.  p*  612« 

Qaando  i  periti-malgrado  un  prov- 
vedimento  della  Cortei  che  avesse  imposto 
ad  una  delle  parti  il  solito  termine  per  pa- 
gare  o  depoeitare  il  loro  dritto— avessero 
pubblicato  il  loro  rapporto  senza  tale  pa- 
gamento  o  deposito,  non  potrebbero,  prima 
che  fosse  decisa  la  causa,  agire  coll'azione 
solidale  contro  I'altra  parte.  p.  735. 

— Non  ż  vietato  ad  uno  deicontraenti, 
che  si  fossero  rimessi  al  giudizio  di  un 
perito  per  la  valutazlone  di  certi  lavori^ 
di  dimostrare  giudizialmente  cħe  esso  pe- 
rito  sia  incorso  in  erroroi  non  già  di  giu- 
dizio  nel  valutare,  ma  di  fat  to  nell'  omet- 
texe  alcuni  capi^  xhe  si  doveano  valutare. 

p.  890. 
Polizza  di  cmco— Vedi  Capitano, 

—  Caricandosi  su  un  bastimento  una 
cassa  con  mercanzie,  di  cui  nella  Polizza 
di  carico  si  fosse  dichiarata  laconsistenza, 
non  b  tenuto  il  capitano,  o  ramnunistra- 
zione  del  bastiinento,  in  difetto  di  conse- 
gna,  se  non  a  pagare  il  valore  delle  merci 
dicbiarate,  e  non  già  di  altre  talvolta  con- 
tenute  nella  cassa^  quand'anche  fosse  le- 
ciio  di  provaroe  la  esistenza  contro  la 
dichiarazione  contenatr^nella   Polizza. 

Quando  dalle  altre  circostanze  del  caso 
sia  provato  V  imbarco  e  l'  arrivo  della 
merce,  non  e  iaiportante  la  differenia  tra 
la  marca  indiċata  nella  Polizza  di  caiico  e 
traquella  impressa  sulla  caesa  contenente 
la  merce.  p.54. 

Portator^— Vedi  Cambiak, 
Possesso  di  atafo— Vedi  Atto    di  nascita^ 
Figliazione  iUegittima. 


Po88es8ore--Yeii  Rivendicatoria  azione. 
Prekttu—Nel  senso  lato  coloro,  che  formano 
parte  della  famiglia  Pontificia,  sebbene 
aventi  residenza  diversa  da  Boma,  pos- 
Bono  bene  appellarsi  prelati  della  Curia 
Bomana* 

Quando  un  testatore  avesse  chiamato  a 
godere  una  rendita  un  discendente,  che 
fosse  effettivamente  Prelato  della  Curia 
Bomana,  ragionevolmente  avrà  voluto 
esoludere  ooloro,  che  abusivamente  ne 
porterebbero  il  titolo— non  già  ooloro,  che, 
senza  essere  addetti  ad  atcun  servizio 
nella  Curia,  fosaero  veramente  prelati  in- 
signiti  dal  Sommo  Pontefice. 

Ad  una  dotazione  simile  a  quella  in 
esame  non  sono  appltcabili  le  regole  ca- 
noniche. 

£  quindi,  in  caso  di  concorso  fra  piti 
pretendenti,  si  deve  ricorrere  alla  mente 
presunta  del  fondatore.  p.  827. 

Prmio— Vedi  Assicurazioni. 
Prescrizione  ^Vedi  Assicurazioni—  Moglie, 
— Terzo  Jigliale'^Servitil'^Donna   mari • 
tata — EsectUore, 

— Per  r.acquisto  della  prescrizione  a 
favore  del  terzo  possessore  non  fe,  secondo 
la  noetra  legge,  a  differenza  dei  codici 
francese  ed  italiano,  necessaria  la  buona 
fede— argomento  dagli  art,  1871,  l850  e 
1904  deirOfdinanza  No.  VII  del  1868,  e 
dal  oapo  8o  della  Seoonda  CoIIezione  pub- 
blicata  dopo  il  Dritto  Munioipale.    p.  67. 

— Data  reccezione  della  prescrizione, 
non  sono  ammissibili  altre  prove,  se  non 
deir  innmmissibilità  deil'  eccezione,  ov- 
vero  la  domanda  per  essere  deferito  allo 
eccipiente  il  giuramento  contemplatonello 
articolo  1924  deirOrd.  VII.  del  1868  e 
nei  termini  ivi  prescritti, 

Qaalunque  indagirie  *8ul  modo,  onde  la 
obligazione  fosse  stata  eatinta,  come  elu- 
soria  della  detta  eccezione,  non  h  ammia- 
sibile.  p,  65. 
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«-SebbeM  perregola  genmle  i  cre- 
ditori  ed  altri  intereBaaii  m  far  valere  la 
premririone  poesano  oppetla,  non  oetante 
dte  il  debitore  o  il  poseeseere  vi  rinuiizii 
^qnesta  regola  non  h  appliealHle,  qnando 
si  tratti  di  quelle  preacrizioni^  a  cai  far 
Talere  la  legge  impone  a  chi  le  oppone 
la  condizione  del  giuramento.        p.  71. 

— Kon  pregiadicano  1'  ecoezione  della 
preecrizione  tutt'altre  eccezioni  contro  il 
credito»  tendenti  a  contrastame  l'ammonto 
0  a  provarne  la  estinsione,  date  in  una 
cansa  definita  colla  liberatoria  dei  conve* 
nuti ;  ni  pad  qnesta  ammontare  ad  inter- 
rurione  della  prescrizione,  a  meno  cbe  la 
oauea  venga  riproposta  entro  il  mese 
dalla  liberatoria*  p.  87« 

— £' soggetta  alla  prescrizione  di  cin- 
que  anni  V  aeione  del  mandatario  pd  pa- 
gatħento  del  suo  credito  risuItaDte  dal 
biiancio  della  aua  ammioistrazione.  p.l60. 

—  Essendo  prescritta  un'  azione,  non 
puiessa  validamente  opporsi  in  via  di 
eccezione,  quando^non  tendendo  edsa  ad 
escludere  il  credito  dell'  attore^  ma  a  sta- 
bilirne  uoo  del  convenuto— non  h  una 
vera  ecceziono,  ma  una    formale  domanda. 

p.214. 

— La  massima  *—  contra  non  valentem 
agere  nĠn  currit  ptaescriptiO'^non  i  ap- 
plioabile,  quando  l'  impedimento  ad  agire 
sia  intrinsecOf  cioi  dipendente  da  colui, 
cui  si  oppone  la  prescrizione.         p.  236. 

*-La  regoIa>  che  a  chi  allega  la  pre- 
sorizione  trigenaria  non  si  puo  opporre 
difetto  di  titolo  o  di  buona  fede,  non  ha 
luogOi  quando  V  allegante  non  si  conten- 
ta  di  difendersi  ool  solo  possesso,  ma  in- 
dicaun  titoio— sd  questo  à  vizioso.  p.267. 

•— Come  non  puo  prescrivere  V  usufrut- 
tuario,  cos\  ne  anche  i  suoi  eredi.  p.  267. 

— La  prescrizione  deceanale  a  favor  del 
terzo  poesessore  h,  anucchi  un  modo  di 


aoqoiatare,  un  mezzo  di   liberara    dalle 
azioni  del  creditore. 

II  ph>lesto  ipoteoario»  non  notifieato  al 
debitore,  se  non  dà  dritto  al  credilore  di 
esperire  V  azione  ipoteċaria  contro  il  teno 
possessore*  à  perd  sufficiente  ad  Lalerroai- 
pere  contro  costui  la  prescrizione.  p.  3^. 

~I  curatori  d*  ufficio  non  possono  ecce- 
pire  quelle  prescrizioci,  per  convalidare  le 
quali  la  legge  richiede  la  prestazione  del 
gioramento.  p.  471. 

— La  prescrizione  etabilita  neirart.  80 
delle  leegi  di  procedura  non  riguarda  i 
rnpporti  tra  cliente  e  difensore,  ma  qaelfi 
tra  le   parti  avversarie. 

La  prescrizione  biennale  dell'  azione  di 
indebito  comincia  a  decorrere  dal  giorsoi 
che  il  pagante  abbia  scoperto  il  ano  enorf^ 

— Quaatunque  il  debitore  nel  giadioo 
di  oanonizzazione  non  abbia  eccep\tA  U 
prescrizionet  potrà  pero  il  terzo  pcMiesore 
eccepirla  nel  giudizio  ipotecario,  se  vi  sia 
luoġo  secondo  la  I^ge.  p.  739. 

— Per  la  prescrizione  afiqfUBitiTa  del 
dominio  non  bastano  buona  fede  e  giaslo 
titolo,  senza  possesso.  p.7B5. 

— Data  reccezione  delk  premiàone 
oontemplata  neirarticolo  1920  dell'Or- 
dbansa  No.  YII  del  1868,  non  m  pni 
esigere  dall'  ecoipiente  ohe  il  giurameato 
ai  termini  dell'  artioolo  1924 — e  non  mu 
che  diohiari  sotto  sobizione  altri  httàt  che 
petessero  eludere  ilsuo  drittodiprevalersi 
della  prescrizione.  p.  869. 

— L'  eooezione  di  nnllità  non  h  ec^get* 
la  alle  prescrizioni  di  due  e  cinque  anai, 
quando  si  dedixQQ  excipiendo.  p.884. 

— Accolta  reooezione  di  prescrizione  ed 
imposto  il  giuramento  per  sentenza — in  di- 
fetto  di  sua  prestaaione  —  aoo  pB5  V  ecei- 
piente  di  nuova  eccepirla  DODtro  la  dooiaBda 
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che  faoesse  il  oreditore  per  la  caoonizza- 
zioQe  del  suo  credito.in  vista  della  doq  pre- 
stazione  del  giurameatu.  p.  897. 

Pritnogenitura^^Se  V  ordine  e  il  modo  dt 
siiecedere  preseritto  sal  principio  Talo  di 
Dorma  Dei  .progresso  delle  sticcessioni  pri- 
mogeniali— ae  il  masc^hio  eselnde  la  fem- 
mioa— quando  ba  laogo,  e  quali  drittj 
ioclude  la  trasmissiooe. 

Regole  di  succedere  oelle  primoeeniture 
diverse  dalle  reUtive  a  sncce^siooi  io  beni 
Iiberi»  o  aoggetti  a  iedecommessi  dividui 
— dritto  in  atto  e  dritto  in  abito—  prela- 
zioDe  di  lioee  e  gradi  abituali  tra  loro. 

Qnaodo  vera  e  regolare  ona  primogeni- 
tura^-sopremazia  della  voIoDtà  amaoa 
Delle  disposiziooi  legittime  dei  proprii 
beoi — caso  di  grado  sussidiario  e  provvi- 
sorio^  io  persooa  colleggiale,  SQbordioato  a 
nascita  deU*  aveote  la  qualità  preferita — . 
concorso  ed  ordioe  oelle  prerogative.  p.  374 

•— Noo  e  lecito  da  ooa  disposi/.icoe  iso- 
lare  no  braoo  coDoesso  col  resto  della  stessa. 

Neir  arto  tra  il  Beoso  letterale  di  Doa 
espressiooe  col  resto  della  disposiziooe, 
quella  rioeve  spiegaziooe  dal  complesso  di 
questa  ;  meoo  quaodo  vi  si  cootemplasae 
on  oaso  ecceziooale.  Le  aotioomie  ood  si 
presQmono  in  aoa  stessa  disposizlooe. 

L*ordioe  dei  collaterali  comiocia  dal 
aecondo  grado :  se  qaesto  per  qaalità  k  in 
pari  oondizione  di  drittOi  h  poziore,  nelle 
primogenitare,  rispetto  agli  olteriori. 

La  riferenza  alla  Knea  del  fondatore  o 
primo  possessore  aocenna  alla  derivazione 
delle  altre  ramificate,  non  a  considerarne 
nna  sola  linea. 

Uu'  isiitazione  primogeniale  non  si  dice 
saltoaria  per  rioerca  di  qaalità,  n^  per  fa- 
aoltà  di  nohiinare  il  remoto»  posposlo  il 
prossimiore  della  linea. 

La  volontà  del  disponente  vale  8empre> 
anche  per  leggOi  in  prima  norma  ;  le  teorie 
Ti  aoppliacono  al  bisogno.  p.  427. 


— Regole  e  modo  di  succedore  nelle 
priraogeniture  proprie  e  regolari. 

Neila  specie  h  considerata  la  priinojre- 
nitura  Sceberras  Bologna.  p.  710. 

— Le  regole  di  dritto  oon  trovano  ap- 
plicazione,  ove  sia  nianifesta  una  contraria 
vuJontà  del  testatore. 

Differiscono  gli  effetti  della  libera  vo- 
lontà  da  quei  dell'  arbitriam  boni  viri. 

Nelle  primogeniture  elettive  h  prosei- 
mità  si  valuta  nataralmente,  nongià  civil- 
meute. 

Trattaodosi  oon  dl  primogeoiture  rego- 
lari,  si  ha  riguardo  al  grado  secondo  oa- 
tura,  senza  alcun  riguardo  alla  lioea  pros- 
simiore. 

Caratteri  delle  primogeoiture  proprie  e 
regolari. 

Una  primogenitura,  nella  quale  si  suc- 
cede  sempre  per  via  di  nomioe  espresse  o 
presunte,  non  h  regolare,  ma  svdgeneris,  e 
quindi  irregolare. 

La  primogenitura  in  quistione  e  diversa 
da  quella,  su  cui  un'  altra  causa  tra  le 
ħtesse  parti  erastata  decisa  dalla  medesima 
Corte  il  14  febbrajo  1879  (vedi  p.  710 
di  questo  volume.)  p.  839. 

Pnmfeflffif.— Vedi    Awocati—  Spese    giudi- 

ziarie.^Tradizione.'-'Bastimenti. 
Procuratore.-^Yedi  Legatipii. 
Prodotto  pendente. — Vedi  Tradizione. 

Promessa  di  eJoee.— La  promessa  di  dotare  o 
di  donare  j>rop^  nttp^tcw,  futta  per  scrit- 
tura  privata,  non  puo  servir  di  base  alla 
domaoda  pel  pagamento  della  Bomma  oosi 
promessa.  p.  727. 

Prom^ssa  di  vetidere.-^'Là  tradiziooe  della 
cosa  non  fa  si  che  la  promessa  di  vendeie 
equivalga  alla  vendita. 

La  domanda  per  la  risolu^ione  di  una 
promeasa    di   vendere  pu5  comprendere 

121 
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.  quella  di  esserne  cessati  gli  efTsttiy  per 
\  equipollenza.  p.   816. 

Promotorjiscale. — VeJi  Legatipii, 

Proprietario  di  bastimento, — Vedi  Capitano. 

Protesto.—VeiVi  Cambiale, 

Prova. — Vedi  Ammissione  di  debito. — ^«51- 
curazione, 

Prore.— Non  pao  l'  attore,  prima  della  ri- 
sposta  del  convenuto,  produrre  prove,  che 
tendano  evideotemente  a  prevenire  od  an- 
che  pregiudicare  le  eccezioni,  cbe  proba- 
bilmente  darà  il  convenuto.  p.  494. 

Pupillo.'  Vedi  Madre. 


Ratijica. — La  ratifica  degli  atti  fatti  da  per- 
eona  illegittimapuoessere  ammeesa  re  ad- 
huc  integra,  e  non  già  dopo  la  pronunzia- 
Eione  della  eentenza  approvante  V  ecce- 
zione.  p.  105. 

Redenzione  {dritto  di), — Le  regole,  conte- 
nute  neir  art.  1 185  dell'  Ord.  No.  VH  del 
1868  e  relative  al  retratto,  non  6ono  ap- 
plicabili  al  dritto  di  redenzione  accordato 
dellaleggeal  debitore  esecutato.  p.  153. 

Reggimento, — Vedi  Colonnello. 

Rendita  perpetua- — E*  indivisibile  I*obbIiga- 

zione,  nei  oasi  in  cui  ha  luogo,  di  redimere 

una    rendita  perpetua,   come   indivisibile 

ne  h  V  obbligazione  annuale  di  pagarla. 

Teorie  in  materia  di  prescrizione.  p»  753. 

Resa  di  contu — Vedi  Mandato.'^Erede  benc^ 
Jiciato. — Esecutore^Mandatario. 

Re8cis8ione,'-^eà\  Erede—Condizione  riso- 
lutiva. — Capitano  —Rivendica, 

— L'azione  per  la  resclssione  di  un  con- 
tratto,  fatto  in  frode  dei  creditori  di  una 
delle  parti  contraenti,  compete  soltanto 
ai  detti  creditori,  e  non  già  alla  parte  fro- 
dante. 

E'  simulato  un  contratto,  quando  nulla 
ha  di  reale.  p.  236, 

jRe«iden^a.— Vedi  Domicilio, 

jReticeii^a.— Vedi  AB8icurazioni  Tnarittime. 


Retratta. — Vedi  LicitasAone — Dritto  di  re- 
denziane, 

Retroattività, — Vedi  Clausula  risohUiva, 

Retratto.'^h^  ceBsione  dell'  utiie  doannh 
non  dà  luogo  al  dritto  di  preferensay  ««:• 
cordato  dalla  legge  al  padroo  diretto  nei 
cafii  di  vendita,  dazione  in  8olutu4fi  e  sab- 
enfiteudi  aoltanto  p.    3ST. 

— Essendo  il  retratto  per  coasangoiniià 
accordato  per  la  coneervazione  dei  be&i 
in  famigliai  non  h  valido  il  retralto  di  01 
consanguineo,  il  quale  V  aveaee  ^ercitaio, 
non  già  per  conservare  il  fondoy  mafe 
rivenderlo  e  lucraresul  prezzo.  p.  SSL 
— Sopra  un  caso  di  retratto  per  eei- 
eorzio. 

Non  e  lecito  vincolare  il  coDs^^uiaeiit 
del  prezzo  depositato  alla  condizioiM  àJk 
prova,  innanzi  la  Corte,  dei  pagamealtdtf 
prezzo.  ^  iSL 

Rivocatoria  (a^ionc).- -Vedi  Fallimat^ 

Riabilitazione.^YQdi  Fallimento. 

Ricettatore,-^  La  sola  ricettaziooe  di  p»le 
delle  oose  furate^  senz*  altra  eomyliàtà, 
non  rende  il  ricettatore  civilineii/d  respfm' 
sabile  in  Bolido  col  ladro  cBlutto  il  farto, 
uitt  della  sola  parte  ricettata.  p.  ^l. 

Ricmazione — La   ricasazione,   pei  nu>tiviii 
consalti  o  di  precodeuti  decisionioellacaa- 
sa^  non  pa6   essere  ammessa,  se  non  nel 
caso  di  quella  stessa  causa,  in  eni  avease 
avnto  laogo  il  consulto,  0  fosso  stata  d&l& 
una  precedente    decisione — e  noo  già  nel 
caso  di   nuova  causa^  quantunqne   lalvolta 
basata  su  altro  decise. 

Non  basta — pei  fini  della  ricusa7:\one— 
allegare  di  voler  produrre  il  Qiudice  come 
testioiODio,  quando  non  8*  indicbi  il  fatto 
rilevante  agli  oggetti  in  controversia,  cke 
si  voglia  provaie.  •  p^  72^. 

RUocazione.^Vi  ha  loogo  alfa  taeita  riloea- 
zione,  malgrado  il  congedo  dato,  se  eon- 
corrono    fatti     inducenti  tale    rilocazioBe. 

)p.  «19. 
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Rinuncia  agli  fltti.— La  rinancia  ag!i  atli,  ia 
qQalaDque  atadio  della  cansa  prima  della 
sentenza  definitiva,  non  pa6  non  essere 
dalla]controparte  accettata,  se  à  fatta  para- 
inente— arg.  dagli  art  924  e  926  delle 
Leggi  di  Procedara  Oivile. 

La  rinancia  agli  atti  si  pnb  fare»  anche 
gnando  la  caasa  foBse  stata  parzialmente 
provvedata  o  deoisa,  gemprecchà  vi  pia 
laojjo  a  dare  alcan  finale  provvedimento 
Bulle  originarie  domande.  p*  161. 

— Chi  rinunzia  agli  atti  puramente, 
quando  nnche  lo  faccia  perch6  il  citato 
avesBe  aderito  a  fare  quanto  si  domandava 
da  lui,  non  puo  posteriormente  in  un  altro 
giudizio  domandare  le  Bpese  giudiiiarie 
della  oausa  rinunziata.  p.  ^67. 

Ripvdia — Vedi  ErediicL 

Ritenzione  (  dritto  di )  —  Non  puo  il  ven- 
ditore  far  valere  un  dritto  di  riteuzione 
sulla  cosa  venduta,  a  meno  che  non  provi 
r  eaiBtenza  di  un  a'tro  crcdit0|  certo  e 
liquido,  controircompratore,  oltre  il  prez- 
zo  della  cosa.  p-  184. 

Ritrattazione --Yedi  Motivazione. 

— Si  espongono  alcune  teorie  in  materia 
di  ritrattazione»  domandata  per  nullità 
derivante  da  difctto  di  motivi  e  da  dispo- 
Bizioni  tra  sh  stesse  contradicenti.     p.  211. 

— Teorie  in  materia  di  ritrattazione— In 
caso  di  causft  definita  con  separate  senten* 
ze,  BC  81  fosse  interpoBto  appello  da  una  di 
esse  e  si  fosse  abbandonato,  cio  non  sa- 
rebbe  di  ostacolo  a  lipetere  I'appello  da 
quella  Btessa  sentenza  insieme  coirappello 
dalla  sentenza  definitiva.  p.  624. 

Rivendicatoria  (a^ione).— Sebbene  nell'azio- 
ne  reivindicatoria  Tattore,  oltre  i  posses- 
Bori  della  cosa,  non  debba  citare  altre  per* 
Bone  ;  pure,  se  colla  domanda  di  riven- 
dioa  Bono  conneBse  altre^  in  cui  altre  per- 
ione  ħanno  interesse^  queste  devono  essere 
citate,  e  non  hanno  dritto  di  domandare 


che  la  causa  sia  per  i\  Voro  interesse  sepa* 
ratamente  decisa. 

Essendo  in  causa  colui/  dal  quale  ha 
titolo  il  possessore  della  cosai  che  si  riven- 
dica,  esso  non  puo— qualunque  siano  i 
dritti  di  rilevanza  contro  di  lui  competenti 
al  possessore  —  essere  condannato  nelle 
spese  del  giudizio  ;  essendo  queste  acces- 
sorie  aira2.ione  di  rilevanza.  II  possessore 
non  puo  ottenere  che  una  riserva. 

Sebbene  alP  attore,  che  rivendica,  la 
cosa  deve  essere  restituita  oon  tutti  i  Buoi 
frutti ;  pure  tanto  secondo  le  leggi  ro- 
mane^  quanto  secondo  Particolo  235  della 
Ord.  No.  VII  del  1868  il  possessore  di 
buona  fede  fa  suoi  i  frutti  percepiti  fino 
alla  conoscenza  dei  vizi  del  suo  possesso. 
E  reccezione.a  questa  regola,  che  si  iaceva 
quando  trattavasi  di  un'eredità,  nel  quale 
caso  la  buona  feJe  non  esentava  il  posses- 
sore  dalla  restituzione  dei  frutti  percepiti 
h  stata  dal  detto  articolo  abolita,  il  quale, 
estese  il  beneficio  deiresenzione  a  tutti  i 
possessori  di  buona  fede,  anohe  nel  caso  di 
eredità.  p.  533. 

Rivendicazione.-^ll  convenuto  in  una  causa 
di  rivendica,  sebbene  abbia  uQ  possesso 
non  di  proprietario,  pu5  repellere  le  do- 
mande  dell'attorei  che  non  provi  il  suo 
dominio.  p.  367. 

— -Per  V  azione  di  rivendica  della  cosa 
propria  da  altri  alienatay  non  h  necessaria 
la  domanda  per  la  rescissione  o  nullltà  del 
contratto  alienatorio.  p«  755« 


s 


Salvaggio.-^Dsk  quali  circostanie  s'induce 
se  I'  assistenza  prestata  da  un  bastimento 
ad  un  altro  ammonti  a  salvaggio. 

Le  assistenze  prestate  da  legni  a  vapore 
aono  di  maggiore  importanza^  e  piħ  meri- 
tevoli  di  rimunerazione.  p.  130. 
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Salriano, — Contro  i!  credirore  i|!Otecaru>j 
aQteriore  ad  un  altro  gih.  iramefso  nel  Sal- 
Timio  oei  beni  dċt  debitoic^  cd  it  qunle 
domandrL  di  esservl  egli  imiDeiso  jier  easere 
priiiia  sodiaf:iUo  del  eao  eredito,  noD  e 
mumigsibile  Iil  &cce2ioiie  della  eeeustione. 

p,  731, 

Scrittiira    tcatrale.^Yedi  Virtaosi  di  canto, 

Scritture*'- Non  v' e  lucgo'ad  alcuoa  ecce* 
zioue  di  uullità,  ee  lneopia  di  un^  petaionL'j 
di  cui  fo^se  etata  ootificata  una  p^Tie,  foase 
erroneamente  iuiitolata  protestoi  lo  ta!e 
casoj  trattaudoti  Boltanto  di  copia  irrego- 
hre,  chi  ne  e  notifieato  uon  ha  altro  drittOi 
ehe  quello  indicato  neirart.  217  delle 
leggi  di  iiroceduni.  p.  796^ 

— Le  suppoaizioni  dello  earivente  una 
citazione,  cbe  fosae  seguita  una  data  coa- 
venzione,  ni^n  sono  pregiudizievoii  all'at- 
tore,  che  ia  realtà  ne  aYeese  contrattata 
un'altra.  p*8l6, 

SentciutL—Vedi  Motiva^hne. 

— Secondo  k  prima  parte  del  paragrafo 
&econdo  deirart.  842  delle  Leggi  di  Or- 
ganiz/nzione  e  ProceduraCivile  si  poasono 
correggere  gli  errori  di  dicitura  incorsi 
in  qualunque  sentenza,  anche  di  eeconda 
iatanza.  p,  539. 

Separazionc  dei  hmi  —  Per  1*  e&ercizio 
dell'  aitione  per  la  separazione  dei  beni 
basta,  B€condoIa  legge,  il  pericolo  ddla 
moglie  di  perdere  la  dote,  o  il  tlmore 
che  i  beni  del  marito  non  eieao  suffi- 
cienti  a  cautelare  il  credito  dotale— e 
nou  e  affatto  neoeaaario,  o  che  i  beni  dotali 
eieno  atati  diatratti,  o  che  il  palrimonio  del 
manto  ei  §ia  assottitjjiaio  tanto,da  divenire 
effettivameate  insufficiente,  p,  147, 

Separazione  conjuijalc.^L&  separaiione  dei 
conjugi,  ordinata  con  Benlenza  defla  Curin 
^'ec^covile,  produce  effetti  splrituah;  aenza 
alterare  minimaoiente  i  rapporti  civili  na- 
scenti  iecondo  Ja  legge  civile  del  matri- 

p.27. 


monio. 


-— In  uaeo  di  separamue  T.4onii?injfi 
conjufl;],  autorizsiita  dnlU  Secod'  Auk,fi 
quanJo  quell-i  Corte  noti  avesse  m\im 
preBBQ  chi  dei  conjugi  do\e8«?n)  itarf. 
figli,  e  quando  i  conjuui  nel  tmm  m 
aveasero  allegatti  una  causri  fpeciflleperl* 
seiiaraziaae,  e  da  fre^^uire  la  rLL'oUiul.; 
lita  nell'  an.  54  dell'  Ord.  No.  IJtl  IfilÀ 
tecondo  il  quale  i  figli  roacrgioti  ditrea^k 
devouo  vivere  col  padre-  ^JS 

— Non  avendo  J'art.  71  delf  OrdiDiiEi 
No.  I  del  1873  indicato  gli  e[fetti  to 
separazione  dei  conjugi  per  itfn 
cotiseuso  e  con  autorizzazione  delliCi^ 
te«  qneati  eff'etti  devono  in  timm  m. 
riBtiltiiL^e  d&lfe  dii^posizioni  (lit9  àk 
Coiie  e  dai  patti  conveouli  tni  «1^ 
nel  contratto  con  npprovajiouċ  ià 
Corte. 

Vi  e  differenza  di  effetii  tra  ii^^^ 
ziojte  ordioata  per  seotenzateia^^ 
permeasa  per  decreto  delbCorttrt' 
tente.  ji,* 

— Id  pendenza  del  giudiziopef  ft[^«^ 
zione  peraonal©  dei  conjugi  i/^J^i^oJel 
marito  di  destinare  alla  m^Iie  iMuftfO  di 
abitazione  non  &i  Critcnde  &  ptiw^*  ^^ 
drltto  di  sceglierai  uua  peraow  Ji^^^' 
Eio— aalvo  il  dritto  del  lUflrito di  ^^^'^' 
darue  la  rimozione  per  ^iuglaeauia'p'i'^- 

Secondo  lo  epirito  e  li  rBgiwe  ^slli 
legge,  r  abilitazione  della  Secoad"  AuU* 
proporre  il  giudizio  di  eepaniiloDe  \>^^^ 
uale  dei  conjugi  deve  precedefe,  m  gii 
la  trattaiione  della  causai  m%  Jiioa  pr*- 
pOisiziane,  che  ba  luogo  colit  preàentati 
deir  atto  di  citazione,  p^  '^^1 

— Sopra  un  cuso  di  separaiioDepersoDiJt 

L'  abbnnduno,  noa  protmttopel  lempo 
atabilito  della  legge  come  c&mA  di  iep^ 
niziijnej  puo  pero  eesere  pre^u  io  cosiJJe- 
ra*ioue  come  sevizia. 

Quali  sieno  sevizie  nel  seii*o  ddlalegg*- 
quali  minacoe,  qoali  ingiurie  gttvl  pet 
a  utorirzare  la  sepdrazione. 
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L'incompatibilità  di  carattere  noQpuà 
essere  presa  in  eonsiderazione.        p.  878. 

Seqm8tratario.*—CeB9ikto  di  essere  in  vigore 
il  mandato  di  sequeetro  per  mezzo  del 
contromandato  notificato  al  8e4|uestratario, 

.  costui  puo  edsere  condannato  al  maudato 
injaetvm^  in  difetto  di  restituzione  degli 
oggetti  sequestrati  entro  il  termine  prefis- 
sogii  per  eentenza.  p.  210. 

— II  sequestratario,  quando  l'esecuzione 
eia  stata  fatta  col  lasciargli  copia  del  se- 
questro  in  casa^lui  assente^  adempie  il  voto 
della  legge  se^appena  saputo  del  sequestro, 
fa  la'dicbiarazione  al  maresoiallo.     p.  725. 

Sequestro. — Non  e  vietato  al  debitore  seque- 
Btrato  di  domandare  la  revoca  del  seliue- 
stro  cautelatorioj  prima  del  lasso  del  ter^ 
mine  dalla  legge  prefisso  al  seqnestrante 
per  dedurre  in  giudizio  il  dritto  contem- 
plato  nel  sequestro — ed  in  tale  caso  esso 
sequestrante  à  nell'  obbligo  di  provare  il 
suo  dritto,  sia  in  via  di  eccezione  alla  do. 
manda  del  sequestrato  per  la  revoca  del 
sequestrOysia  col  cbiedere,ancbe  eccependoy 
cbe  la  sua  domanda,  dedotta  entro  il  ter- 
mine  legale,  sia  tratt^ta  contestualmente 
alla  domanda  per  la  revoca  del  sequestro. 
—  Applicazione  dcgli  articoli  865,  869, 
805  ed  806  delle  Leggi  di  Organizzazione 
c  Procedura    Civile.  p.  78. 

—  L'  insequestrabilità  delle  mercedi 
o  dei  salari  di  lavoranti,  operat  e  ser« 
vitori  puo  soloeetendersi  ai  salari  diquelle 
persone,  che  sono  di  condizione  uguale  a 
quelle  dei  lavoranti  e  servitori — non  già  di 
altre  persone,  di  condizione  divcrsa,  come 
capitani  marittimi*  p  4b2. 

Sequestro  giudiziario.—  y^di  Appello  a  Sua 
Maestà. 

Servità.—Vedi  Ufficio  Sanitario, 

— Sebbene  la  distinzione  tra  servitti 
continue  e  discontinue  non  era  conosciuta 
dal  dritto  Romano,  pure  la  giurisprudenza 
ed  i  Prammatici  hanno  generalmente  rite- 


nuto  che  le  servità  discontinue,  segnata- 
mente  quella  di  passaggio,  non  si  potessero 
.  altrimenti  acquistare,  ohe  per  mezzo  di 
titolo  ^critto,  anche  colorato,  ovvero  della 
prescrizione  immemoriale,  la  quale  sup- 
plidce  a  qualunque  titolo. 

II  dritto  di  aprirsi  un  passaggio  sulle 
terre  contigue  per  dare  passaggio  al  pro- 
prio  fondo,  tome  basato  sulla  legge  che  lo 
accorda  alla  necessità,  si  pud  prescrivere 
a  danno  del  iondo  vioino  collo  esercizio  di 
trenta  anni,  e  cosi  PinJennitày  che  sareb- 
be  dovuta  per  tale  passagsio.  p.  20. 

Servittl  di  passaggio  —  Vedi    Divisione. 
Società.^Y edi   Cessione.-^  Agente.—lnter' 
venlo  in  causa. — Locazione. 

— La  società  contrattata  senza  limite 
di  tempo  pa&  nnire  per  la  volontà  di  una 
delle  parti,  mediante  'la  rinunzia  di  tale 
parte  notificuta  a  tutti  i  soci,  purcbe  tale 
rinunzia  sia  fitta  in  buona  fede  e  non  fuor 
di  tempo. 

Per  tale  rinunzia  lalegge  non  esige  al- 
cuna  dichiarazione  giuridioa,contentandosi 
dċlla  semplice  dicbiaratione  del  rinui:zian- 
te»  nd  che  la  rinunzia  sia  dagli  altri  soci 
accettata  (Àrt.  1439  e  1443  deU'Ordi. 
nanza  VII  del  1868»  cui  erauo  conforme 
le  leggi  vigenti  nel  1859  f  p.   1. 

— Sebbene,  pendente  la  soeietà,  ei  possa 
obbligare  il  socio  a  conferire  quel,  che 
avesse  promessoe  avesse  maocato  di  coafc- 
rire  ;  quest'azione  non  ba  piti  luogo,  ter- 
minata  la  società,  o  compito  Taffare,  pel 
quale  fosse  stata  contrattata,  p.  329. 

II  difetto  di  publicazione  dell'atto  so- 
ciale  non  ha  reffetto,  nelle  società  anoni^ 
ine,  di  far  obligare  i  soci  versa  il  terzo  in 
modo  diverso  da  quello,  oon  cni  hanno 
contrattato  i  patti  eociali ;  ma  solo  di  tkt 
che  gli  amministratori  reetino  personal- 
mente  obligati  verso  i  terzi.  p.  326. 

— Le  disporizioai  degli  art.  61,  65  e  67 
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dell'  Ordinaoza  No.  XIU  del  1857  doq 
8000  appUcabili  alle  societk  civili.  p.  441. 
— Nelle  società  in  nome  ooUettivOi  non 
coutrattate  ai  termini  deirart.40  della 
Ordinania  No.  XIII  del  1857»  non  vi  d 
Inogo  all'applicazione  deH'art.  43  di  detta 
Ordioanza,  quando  non  fossero  efate  adem- 
pite  le  forme  prescritte  neil'art.  41 — apecie 
qaando  trattasi  di  fatti  passati  e  compiuti, 
i  quali  danno  dritto  ad  agire  in  virtu  di 
comunioney  quando  pur  la  eocietà  fosse 
Btata  nullamente  contrattata.  p.  450. 

— Sciolta  una  società  per  la  scadenza  del 
termine  convenutOi  se  i  socj  volessero  rin- 
novarla  mediante  la  trasfusione  nella  nuova 
Bocietà  di  tutti  i  dritti  e  di  tutti  gl'  impe- 
goi  deir  anticai  nou  possono  pero  esimersi 
dol  procedere  alla  liquidazione^  se  anche 
uno  solo  dei  soci  deU'  antioa  società  non 
volesse  far  parte  della  nuova.  p.  561. 
— Esposizione  di  teorie  relative  a  so- 
cietà  bancarie — loro  liquidaiione— rinno- 
vamento — fondl  di  riserva— dritti  compe- 
teoti  ai  socj.  594. 

Sodetà  conjugale, — Vedi  mohilu 

Solidarietà.^Y edi  Enfiteusi  —  Notaro — Pe  • 
riti» 

— U  debito  per  fitti»  che  non  k  Bolidale, 
non  h  nemmeno  indivisibile  eecondo  la 
legge.  p.  620. 

Sospensione  a  divinia. — Vedi  Benefieio. 

Sostitazione. — Vedi  Condizione, 

Spese  di  subasta. — Vedi  Terzo  possessore. 

Spesefunerarien'^'Sonpuo  esigere  il  rimbor- 
80  delle  spese  funerarie  il  marito»  cui  fos- 
sero  imposte  nel  testamento  della  moglie, 
quando  questo  fosse  stato  fatto  co  n  an- 
nueoza  di  lui,  e  quando  il  peso  gliene 
fosse  stato  imposto  in  cambio  di  lasciti 
a  favor  suo  fatti  nel  testamento— non 
essendo  lecito  di  accettare  i  beneficii  e  di 
declinare  gli  incomodi  nascenti  da  un 
medesimo  atto  di  ultima  volontà. 
Amplia  ee  il  marito^  senza  alcuna  pro- 


testa  'e  senza  dichiarazione  dd  buo  animo 
di  rimborsarsenei  abbia  erogato  del  pro- 
prio  le  epcKe  funerarie.  p.  233. 

Spese  giudiziarie, — II  privilegio  per  le  apese 
giudiziarie  fatte  per  pervenire  alla  vendita 
dei  beni  del  debitore  comprende  anohe 
qoelle  di  oanonizzazione,  e  secondo  la  l^^^e 
e  secondo  la  giuribprudenza.  p.  94. 

— Giasta  Y  art.  80  delle  Leggi  di  Organiz- 
zazione  e  Procedura  Civile,  ed  argomen- 
tando  dair  art.  568  delle  dette  leggi^  rim- 
pugnasiooe  delle  tasse^  entro  il  mese  oel 
detto  art.  80  atabilito,  deve  farsi  per  via 
d'  azione,  non  di  eecezione.  p.  322, 

— II  termine  di  on  mese,  acccrdato  dallo 
art.  80  delle  Leggi  di  Procedura    per  iid- 
pognare  le  tasse,  ba  luogo  qoandu  la  par- 
te   vincitrice  reclama   le   spese    controli 
soccombente ;  ma  non  h  applicabile  qaui' 
do   r  Avvocato,  o  il   Procuratore  I^ 
domauda  i  auoi    drifcti  dalla  parie^  cħs  lo 
avesse  incarioato.  p.  310« 

— li  collitigante,  che  avesse  pagtto  Yin- 
tero  dritto  dovoto  a  comooi  periti  e  man- 
datari  di  totti,  ha  aziooe,  anoba  peoJeote 
la  caQsa»  cootro  gli  eltri  per  easere  coo- 
daonati  a  pagargli  le  rate  di  esso  dntlo 
da  loro  dovute  giosta  il  decreto  di  oomina. 

p.  859. 

Spo^Zio— L'azione  di  spoglio  non  compete 
per  il  semplice  fatto   di  innovationi  fatte 
quando  non  sieno  di  alcun  pregiudizio — 
esposizione  ed  applicazione  di  teorie  re- 
lative  alla  distinzione  tra  strade  pubbliche 
e  private — i  vicoli  in  queste   isole  aono 
generalmente  strade  convicinali^  non  pri- 
vat^^trattandosi  di  simili  strade  convid- 
nali    qualuoque    proprietario  di    terzeni 
adjacenti  puo  inalzare  il  muro  del  proprio 
fondo  a  qualunque  altezza,  sebbeoe    tal- 
volta  da  tale  inalzamento  rendaa  piu  dif* 
ficile  il   passaggio.  p.^61. 

Spor^alu^'Non  sooo  validi,  nċpercio  danno 
azione  ad  iogiuria,  gli  sponsali   coDlmtti 
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tra  pcrsoDe,  cui  osti  un  impedimento  an- 
che  impedieDte  al  matrimonio. 

Se  pero  uno  dei  contraenti  avesse  in- 
gannato  1*  altroeuiresistenza  di  tale  impe- 
dimentOi  non  percio  1' altro  av  rebbe  1*  a 
zione  ex  spansih  ma  qualunque  altra 
secondo  lajegge.  p.  SOl. 

Stato  perBonale-^Y tii  Legitimità. 

Subaeta.^Ije  domande,  insieme  proposte« 
per  la  limitazione  di  una  subaBta  e  per  la 
revoca  della  stesaa  sono  ricalcitranti. 

La  limitaziooe»ovvero  la  discontinuaziooe 
della  subasta,  eulla  base  di  essere  il  fondo 
superiore  in  valore  al  credito,  non  pu6 
aver  Inogo  prima  della  stima,  dovendo 
queata  servir  di  base  al  criterio  della  Corte. 

p.  180. 

— La  facoltà  di  domandare  che  le  cose 
liberate  sieno  rimesse  in  Bubasta*  in  difetto 
di  depositOy  presuppooe  risoluta  la  vendita. 

La  mancanza  di  offerta  di  compensaziooe 
nel  termine  stabilito  puo  cadere  sotto  il 
disposto  della  legge^  che  commioa  nullità, 
se  il  creditore  lascia  gli  atti  di  sobasta 
sospesi  per  piii  di  un  anoo.  p.  8d4. 

Succeseione. — Secoodo  le  nuove  leggi  in 
.materia  di  successione,  coiitenute  neirOr- 
dinanza  No.  IV.  del  1864,  devesi  avere 
riguardo  soltanto  alla  volontà  del  testa- 
tore,  nulla  iofluendo  porgli  e£fetti  dello 
atto  le  varie  denominazioni  di  erede  uni- 
versale  o  particokire,  o  di  legatario,  ed 
anche  il  difetto  di  qualunque  denomina- 
zione.  p.   197. 

Sussidiaria  {azione) — Eeercitandosi  I'  azione 
sussidiaria  non  puo  la  persona,  cootro  cui 
81  propone,  easere  condannata,  primacbe  il 
credito  sia  Btato  canonizzato  contro  il  de- 
bitore  priocipale,  non  potendo  V  obbliga- 
zione  susdidiaria  eussistere  senza  essere 
^  prima  giudiziariamente  dichiarata  la  prin- 
cipale.  p.  86. 


Tassazione. — Nei  giudizi  concernenti  il  con- 
seguimento  di  somme  depositatOp  sebbene 
non  vi  si  fosse  adottata  la  procedura  per 
concorso,  il  dritto  dovuto  ai  dUeDsori  de- 
gli  opponenti  il  domandato  conseguimonto 
si  deve  tassarei  non  già  sulla  sommar  ina 
come  quello  di  un  concorrente,  cui  nulla 
fosse  riuscito  di  ottenere.  p.  449. 

— Al  caso  di  abbandono  del  clleate  da 
parte  deU'  avvocato— non  preveluto  aelln 
Tariflfa  G  — à  applicabile  la  disipogkione, 
i?i  contenuta,  pel  caso  di  abbrinrlono  dello 
avvocato  per  parte  del  cliento,  ncl  quale 
ultimo  caso  costui  non  deve  pagare  che 
un  Bolo  dritto  divisibile  tra  V  avvocato  ab- 
bandonato  e  il    nuovo  assunto. 

£  nel  caso  suddetto^  come  0111  oaso,  ram* 
monto  deve  essere  regolato  dal  ia  Corte  a 
norma  delle  circostanze.  p,  551* 

— Secondo  la  legge  non  fe  accordato  nn 
dritto  di  patrocinio,  tassabile  a  fiivor  dl 
cedenti,  sulla  somma,  al  cui  pagainerito  si 
domandi  dal  cessionario  la  CGRdauna  dcl 
debitore,  specialraente  quand-j  non  sia 
controesso  cedeute  avanzata  alcuiia  do^ 
manda.  p.  G02, 

Termine—Veii  Erede  henefidato—^VauUia. 
— II  termine,  che  si  suole  imporre  ai 
periti  per  la  presentaziooe  del  loivj  rop- 
porto,  ha  per  oggettodievitarc  protilnaio- 
ni  per  parte  dei  contendenti— iiti  6  nullo 
il  rapporto  presentato  dopo  epirato  tale 
termine— non  potendo  essere  uppliont-*  la 
pena  di  nullità,  se  non  nei  casi  detorrni- 
nati  dalla  legge.  p.  I  -', 

Temiine  a  deliberare. — Vedi  Erak—Lt'ifi^ 
tario. 

Termine  legale,  p.  254. 

Terzo  figliale.^L^  domanda  pel  consegui- 
mento  del  terzo  figliale,  sebbane  qaeito 
sucoeda  loco  legitimce,  non  va  soji^attn 
alla  prescriziono  dccennale  stLituitn  col 
bando  del  I  marzo  1787  e  riprolotta  ncll^ 
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Ordinanze   IV  del  1864  e  VII  del  1868. 
^  *  p.  103. 

Terzo  poMW^ore.— Veili  Prescrizione-^Evi' 

zione. 

0  <— L'  esercizio     delP  azioae  personale 

contro  gli  eredi  del  debitore    per  la   loro 

condauna  al  pagamento  del  debitopro  rata 

non  pregiudica     raziona    reale  contro  ii 

terzo  poasesdore  per  la  vendita  giudizia- 

ria  del  fondo.  p.  465. 

— Le  spese  anticipate  dal  terzo  posaed- 

sore    per   V  escassione,    verificandosi     la 

vendita  dei   fondi  daii  in  nota,   sono  oon* 

seguibili  dal  deposito  inoondizionatameate» 

cooie  leapese  di  subasta,  che  si  fanao  dallo 

esecutante.  p«  488. 

re«tawento— Vedi  Saccemone. —  Ammini' 
stratore. 

—II  dritto  di  domandare  che  nn  te- 
stamento,  fatto  da  pià  disponenti,  sia 
ispezionato  dopo  la  morte  di  ono  di  essi  e 
in  yivenz^idegli  altri^  oompete  solo  a  chi, 
secondo  la  legge,  potrebbe  aver  qualche 
dritto  suUa  suocessione  del  defunto— e  non 
anche  a  chiunque  avesse  interesse  a  oono* 
scerne  le  disposialoni.  p.  538. 

Testamento  unica  oharta— La  disposizione 
del  §  2ldeILib.  IV.  Cap.  I  del  Dritto 
Municipale— per  la  quale  il  superstite  di 
due,  cbe  avessero  testato  unica  charta  e 
corriapettivameote»  nel  caso  che  avesse 
revocato  le  sne  disposizioni  rispetto  al 
proprio  asse,  non  pu5  conseguire  cosa 
nlcuna  dall'asse  del  premorto.  anche  rispet- 
to  ai  frutti  percepiti  fino  al  tempo  della 
revoca/cui  deve  restituire  agli  eredi  di 
esso  premorto  —  h  applicabile  ancora, 
quando  tale  revoca  abbia  avuto  luogo — 
non  già  per  altro  testamento  del  snper- 
stite— ma  per  disposisione  della  legge,  e 
per  fatto  bens)  di  esso  superstile^qual  à  il 
caso  di  rottnra  del  testamento  oorrispet- 
tivo  per  la  sopravvenienza  di  figli  al  super- 
stite,  che  foese  passato  a  seconde  nozze. 


Nondimeno   trattandosi    d*  nna     Icgge 
penale— qual    i   quelhi     sopra    citata — e 
trattandosi  di  domande  di  natura  accessorra 
a  domande  principali— quali  sono   quelle 
proposte,  nel  oaso,  per  la  reetituzione  dei 
frutti  percipiti  dal  superstite  dairasse  de\ 
premorto — h  necessario  che  tali  domande 
fossero  precedute  od  accompagnate  dolle 
principali  per  lu  dichiarazione  di  conatar« 
che,  stante  la  detta  sopravveniecia  dei  figli 
al  superstite  e  la  conseguente  nuilttà  o 
rottura  o  revoca  o  cessazione  degli   effetti 
del  testamento  di  lui»  vi  sia  luogo  ancora 
alla  revoca   o  nullità   o  cessazione  degli 
eSetti  del  testamento  del  premorto  a  fa?or 
del  superstite— essendo  principio  costaate 
in  giurisprudenza    che  non   possa  dicliia- 
rarsi    nullo  o    revocato  o  rimaato  aeoia 
effetto  un  attOi  se  queata  diohiaratioiie  ra 
siastata  eeplicitamente  domandats./Li& 
TeBtimoni* —  L^  ecoezione  conteoata  tKHo 
artioolo  577   di    Procedura  noo  impectiL 
ohe  in  tutti  i  casi  il  oonjuge  di  no  litlgan- 
le  possa  essere  prodotto  come  testtmooio 
adomanda  deir   altro  litigaofe.      p.  576, 

— Non  h  producibile    come  lesttmonio, 
chi  fosse  stato  presente   nella  tratU'ioM 
della  causa,    a  meno  ohe  non  ai  dimoatri 
un  giusto    motivo    per  '  dipartirai  delU 
regola  generale.  p.  26^^ 

— Essendo  oonvenuta  una  ConfraUmita 
in  persona  del  suo  procuratore,  sono  am« 
missibili  come  testimoni  i  consodali}  ancha 
a  dċmanda  di  esso  procuratore.       p.  633. 

— Non  h  inammissibile  un  teatimonio 
per  aver  dato  informazioni  euUa  cauaa, 
specialmente   se     per    incarico    di  Corte. 

p.  724. 

— Kon  h  inammissibile  come  teatimooio 
in  uaa  causa  nno,  che  fosse  citato  in  nna 
altra  causa  connessa  con  quella— quando 
consti  che  egli  non  abbia  intereese  nelle 
principali  domande  in  oonteatasione  tra 
le  parti.  p.  772- 


Digitized  by 


Google 


INDICE  AL  VOLUME  VIII. 


967 


— Contro  la  credibilità  d'  un  testimonio 
non  8ono  ammissibili  prove  di  condanne 
crimiaali  e  di  mala  condotta  in  generale  ; 
ma  solamente  di  fatti  o  di  oondanne  im- 
portanti  cattiva  ripatazione  in  materia  di 
YWacitày  come  aono  ireati  di  falso.  p.777. 
— La  inveridicità  di  una  testimoniansa 
Bon  si  desnme  dalle  dispoeizionit  pià  o 
roeno  ostili  e  riprovevoli,  di  chi  la  produce; 
'ma  dalla  qualità  della  persona,  cbe  de- 
pone,  dal  sao  contegno  e  modo  di  deporre 
e  dalla  inverosomiglianza  dei  fatti  narrati. 

p.  783. 

— In  cansa  di  adalterio  il  coojug3, 
anche  querelante,  noa  h  ammissibile  come 
teetimonio  contro  il  conjuge  accusato,  nh 
oontroil  correo.  p.  815. 

Tttofo.— Vedi  Prescrizione. 
Tiioli  di  credito-^  Trattandosi  di  vendita  di 
titdi  di  credito  di  valore  nominale,  non  ċ 
obbligato  il  venditore  d'  indicarne  i  nu« 
meri  per  designarli  con  certezza;  molto 
piiH  se  trattaai  di  titoli  della  etessa  emis- 
sione,  fra  i  quàli  non  esiste  a  Icuna  diffe* 
renza.  p.  199>  201  e  203. 

Titoli  esteri. — Vedi  Vendita. 
Tradizione.^Yeài      Vendita—PromeBia  di 
vendere* 

— Sebbene  i  creditori  del  venditore  di 
una  cosa  mobile,  finche  noa  sia  seguita  la 
tradizioaci  possano  elevare  la  cosa  vendu- 
ta;  questa  regola  non  h  applicabile,  quando 
ai  fosse  venduto  un  prodotto  pendente  e 
il  compratore  avesse  incominciato  a  racoo- 
glierlo,  ciocoh&  presuppone  !a  precedente 
tradizione.  p^  68. 

•^Nonsipuà  domandare  la  oonsegna 
della  cosa  comprata,  eenxra  pagarne  il 
prezio*  meno  che  non  si  provi  dilaz  ione 
al  pagamento. 

Non  provandosi  V  ammonto  di  tale 
prezzo,  vi  h  luogo  alla  consegna  verao  il 
depositOt  da  parte  di  chi  deve  riceverei  di 


4 

■ivilegi  w 
la,  non  \ 
che    il  > 


una  somma  suffioiente  a  cautelare  il  prcz 
zo  pattuito. 

E  per  la  conservazione  dei  privl! 
competenti  al  venditore  sulla  cosa, 
pud  il  compratore  opporsi  a 
deposito  sia  fatto  sotto  la  dichiarazione  che 
la  somma  depositata  s*  intende  sostituita 
alla  cosa  venduta.  p.  134. 

Transazione-^  Transigendosi  sopra  una 
lite  defiaita  in  prima  istanza  e  tuttor  pen- 
dente  in  appello^  non  puà  il  creditore 
esperire  i  suoi  dritti  in  esecuzione  della 
sentenza  di  prima  ist  anza,  ma  deve  agire 
in   virtiH  della  tr  ansazione.  p.  99. 

— E'  valida  la  transazione  fatta  dal  ma- 
ritosopra  qualunque  interesse  della  mo- 
glie,  ilquale  farebbe  partedei  coacquisti 
conjugali.  p.  189. 

Trasfmione  di  giudizio. — Sebbene  le  Leggi 
di  Procedura  Civile*  per  la  continuazione 
deUa  lite  e  nel  caso  boIo  di  morte  di  ono 
dei  collitiganti^  non  contemplino  che  la 
trasfusione  del  giudizio :  pure  le  relative 
disposizioni  non  derogano  ai  principii  ge- 
nerali  sulla  materia— specialmente  perche 
nel  processo  esecutivo  h  data  facohà  a 
qualunque  creditore  di  continuare  nel 
proprio  interesse  gli  atti  di  subasta  inten- 
tati  da  chi  avrà  oanonizzato  il   credito. 

p.  398. 
jPttfor^.— Vedi  Madre-^Ipoteea  taciia. 

u 

mtima  Iftfermtà.—Non  ha  dritto  a  ripetere 
le  spese  di  nltima  infermità  della  moglie 
il  marito  legatario  della  dotOi  da  cni  le 
dette  spese  vanno  dedotte. 

Perchà  ii  marito  possa  dednrre  tali 
epeae  dairammonto  della  dote,  h  neoeBsario 
ohe  conati  che  ei  le  abbia  fatte  del  pro- 
prio— ch&  altrimenti  ai  presumono  fatte 
dagli  acquisti  comnni^  e  devono  concnde- 

rarai  come  perdita  eociale.  p.  7$T« 

12S 
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Vffido  SanUario,^  S«bbeoe  un'  opera  forae 
ttata  fatU  per  ordine  deirUfficio  S»nita- 
fio^  M  etta  reca  danno  a  proprietà  vicina, 
cofitituiBce  eervitii  ;  ed  h  competente  a  oo- 
Boscerne  e  giudicarne    la  Corte  Civile. 

p.  569. 

Unica  charta  ("testamenio J-^InttrpretMiwe 
di  volontà  di  testatori  uiiica  charta. 

La  revoca  latta  dal  euperstite  delle 
disposizloni,  in  quanto  rektive  al  proprio 
aase,  non  comprende^  in  difettodi  eapreesa 
dichiarazione,  la  revoca  delle  sostituzioni 
fedecommissarie  fatte  unica  charta. 

Altre  teorie  in  proposito.  p.  871. 

Usvfruttuario. — Vedi  Legatario. 

— -L'  obligo    imposto  alP  usurrottuario 

^  di  alimentare  gli  eredi  proprietari  à  una 
modalità  deli'  universale  usufrutto^  e  dà 
dritto  ai  proprietarj  di  esercitare  in  nome 
proprio  tutte  le  azioni  competenti  all'  usu- 
fruttuario  contro  i  di  lui  crcditori  ad  og« 
^etto  di  conservare  e  riscuotere  il  loro 
credito.  p.  78. 


Vapore, — Vedi  Salvaggio, 
Vetfdita.—Yedi  Fondi  esteri^Titoli  di  cre- 
dito — Dritto    di  litcnzione — Tradizione, 

— II  venditore  non  e  obligato  a  deposi- 
tare  la  cosa  venduta,  prima  di  chiederne 
giudiziariamente  il  prezzo,  il  suo  obligo  di 
consegnare  non  essendo  che  verso  il  paga- 
mento  del  prezso  da  parte  del  compratore. 

II  dissesto  finaoziario  di  uno  Stato,  per 
cui  i  titoli  del  suo  debito  soffrono  ribaeso 
ed  oscillazione  di  prezzo,  non  si  puo  equi- 
paraie  a  perdUa  della  cosa,  per  esentare  il 
compralore  dall*  obligo  di  riceverli. 

Nellevendiiedisimilititoli  non  ei  reputa 
mai  che  il  venditore  abbia  inteso  garantire 
la  a[>Ivenza  dello  Stato  debitore.        p.  8. 

— La  vendita  di  titoli  di  prestiti  di  go- 
vemi  esteri  non  puo  eempre  riputarsi 
come  giuoco  o  scommeasa. 


La  di^posisioae  ohei  qotedo  ai  i-Mnve« 
nato  sulla  coaa  e  eal  pceezo,  la  porprieU 
della  cosa  venduta  si  aoqoiota  dal  eoai- 
pratore,  aneorehà  non  ne  ma  Begiutala 
tradizione,  essendo  applicabile  alla 
sione — artioolo  121S — oe  viene  ia 
l[uenia  che  il  risohio  della  cosa  oeduta  ċ 
pel  cessionarie,  tosto  cbe  ai  d  oonveaflto 
Sttlla  cosa  da  cedersi  e  sal  pveezo. 

Quando  il  compratore  diobiara  €qires- 
samente  di  non  ritenersi  obligato  al  ood- 
tratto»  il  venditore  noa  e  obbligato  di  de- 
positare  la  cosa  vendata,  prima  di  eapeme 
le  sue  azioni  sia  per  V  eeecazioiie  del  coi- 
tratto*  sia  pei  daani  ed  intereaai. 

Quando    la    cosa  venduta,  coq  dilaaioie 
alla  consegna,  ġ  etata  nel  contratto  deter- 
minata  guood  iniividmm  e   quoaà  gtm, 
qualunque  oaodificazione  o  rtnrdiinmwrfii 
vi  succeda  à  a   peso  del  compratoi^av- 
nocchà  proceda  dal   fatto  del  TeaiMt^e 
quando  h  V  effetto  di    caao   fortoito  o  & 
for2a  maggioro.  J^i?^* 

— Nel  oaso  di  vendita    di  cose  md^ieD* 
denti  Tuna  dairaltra,  e   il  oui|ve2Zo  foast 
stato  stabilito  in  proporzioDe  delle  qoan* 
titài  che  se  ne  sarebbero  consegnate, eAoa 
in  relazione  alla  totalità,   qaaedo  pat  ooo- 
•tasse  di  noa  avere  il  venditore  GODnegaato 
tutta  la  quantità   oonvenata,  noii  percio 
avrebbe    dritto    il    compratore     ii    ae* 
gare  il  pagamento  del  prezio   della  qaao- 
tità  ricevuta  ;  ma  potrebbe  oompelfffgii 
I  azione  pei  danni  ed  i  nteressi.  .        pu  2i4. 

— Frai  pesi  della  oosa,  da  dieiiiararai 
dal  venditore  nel  contratto  di  vendita^  iKm 
e  compresa  secondo  la  legge  la  looaxVoae^ 
cui  la  coaa  fosse  eoggetta, 

Se  pero  tale  locazioae  foaae  eootrjitta 
per  un  tempo  non  ordinarip  ^  Botjto  con- 
di^ioni  talmente  onerose^  che  ^mp^iaoano 
al  compratore  di  ricaveme  totti  I  frutti, 
di  cui  la  cosa  h  suscettiva^  eeso  puo  do- 
maodare    la   risol^zione     della    vendita. 

P.  -W7. 
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-*K8teiiM0ii9<d%li  eSetti  d«Uft  gavanzia 
dl  dritto  da  partedel  yenditw»  pome  ee- 
deote»  di  titoli  di  crediti  eeteri. 

Differenxa*  nell*  applicBaione  dei  prin* 
d|i},  tra  il  caso  di  vendita  del  creditP  e 
tra  quel  di  vendita  degl'  intereaai. 
Alle  teorie  relative.  p.  S13. 

--Sebbene  nplle  vendite  a  numero  la 
cosa  rimane  a  lischio  del  venditorei  finohi 
noorBia  aeguita  la  nitmerazione ;  queata 
regola  non  i  applicabile*  qaando  il  oom- 
pratore  sia  qaeglii  che  avesse  impedito 
la  aumeraiionei  o  non  V  avesse  adempita 
nel  aenso  pattuitOi  specialmente  se  nel 
caso  vi  foese  I'  apposiaione  di  uq  tertħioe. 

p.  580. 

— La   vendita     contrattata    al    minor 

pre«zo.  cho  avrebbero  domandato  altri^  e 

^  valida  ed  obliga  le  parti  al  suo  adempi- 

xnento.  p.  805. 

— Differenze  tra  vendita  volontarta  e 

foTzosa  in  quanto  agli  effetti  del  non  pa* 

gamento  del  prezzo.  p.  884. 

Vefiditore.—l\  venditore,  che  esperiace  una 

.  aiione  fondata  sopra  un   errore  incorso, 

non  già  netla  contrattazione  della  vendita, 

ma  nellasua  eaecuzione— cioà  coasegna — 

noo  ha  bisogno  affatto    di   premettere  la 

domanda  per  la  rescissionei  anche  parziale, 

del  contratto.  p.  51. 

— II  venditore,  obligato  di  consegnare 

in  UQ  giorno  diverso  da  quello  del  con- 

trattOj  non  k  tenuto  di  possedere  la  cosa 

venduta  nel  giorno  del  contratto  e  prima 

di  quello  fissato   per   la  consegna. 

p.  199,  201  e  203. 
Vescovo. — Vedi  Legati  piL 

— Non  ġ  vietato  al  Diocasano— quaa- 
do  per  ragioni  a  lui  ben  viste  lo  creda 
necessario  per  ristabilire  rarmonla  trai 
confrateili  di  una  Coniraternita  e  il  buon 
andameoto  dell*  amminiitrazione — di  no- 
mioare  eglt  stesso  gli  ufficiali  di  tale  Con- 
fraternita,  quando  nel  fiescritto,  col  quale 


gli  Statuti  ne  ioasero  etati  con£ermati, 
V  autorità  eccleaiastica  si  foase  riservata 
di  poter  moderarii  ed  anche  abrogarli  del 
del  tiitto — ed  anche  perchi  U  Dioceaano, 
come  supremo  amoiiaiistratove  di  tutti  i 
luoghi  Fii,  nominando  una  persona  per 
agire  neir  interesse  di  una  data  ammini- 
straiione,  contro  tale  persona  non  puo 
darai  1'  eocetione  di  illegittimità  di  per- 
eona. 

U  essere  gli  ufficiati  nominati  dal  Dio- 
oesano  provvisoriamente  non  fa  sl  cbe 
altre  persone  sieno  legittime  a  dare  qua- 
lunque  eccezione  contro  gli  atti  di  tali 
ufficiali,  dipenJenti  dal  loro  ufficio,  sebben 
provvisorio — perch^  altcimenti  bisogne- 
rebbe  ammettere  la  sussistenza  di  due 
amministrazioni — e  perche  tale  nomina 
provvisoria  ha  effetto,  finohà  V  organizza- 
zione  del  corpo  sodalizio  noa  sia  stabilita 
nel  suo  stato  normale— e  perchà  la  qualità 
provvisoria  non  riguarda  che  Porigine  e  la 
durata  deir  ammiuistrazione,  pon  mai  le 
sue  attribuzioni,  che  non  ne  vengono 
minimamente  limitate  nella  loro  esten- 
sione.  p»  35. 

Virtuoii  di  eanto.-^Il  patto,  per  cui  la  mi- 
sura  e  I'  estensione  dell'  obbligazione  si 
fa  dipendere  solo  dall'  arbitrio  dell'  obli- 
gato,  oome  tutt*  altre  condirioni  potesta- 
tive,  ohe  sono  invise  alla  legge,  h  di  nessun 
effetto. 

II  contratto,  che  interviene  tra  i  virtuosi 
di  C'iQto  e  I'  impresario,  non  h  locazione 
di  opere,  ma  maadato  od  altro  coatratto 
$ui  generis, 

In  difetto  di  convenzione  tra  un  vir- 
tuoao  e  rimpresario  suHe  condizioni 
della  scrittura,  come  sul  prezso  e  sulla 
durata^  si  deve  ricorrere  ai  regolameoti 
generali  sanzioaati  dall'  uso  e  dalle  con- 
suetudini-^e  I'  onorario  si  deve  determi- 
nare  su  quello  di  altri  virtuosi  di  pari 


( 


Digitized  by 


Google 


ày 


\ 


970 


INDICE  ÀL  VOLUHB  YIIL 


) 


iingo  e  qualitài  o  sa  qaeUo  Msegnato  di 
ooiuiaeto  iMlle  idtiine  [^reoedeati  Btagio&i 
— qaaado  poi  V  artista,  temiinata  la  6ta« 
gionei  Tien  di  naovo  scrittarato  per  ona 
altra,  aensa  aloona  oonvensione^  vi  ha 
taoita  renova  del  oontratto  alle  fitesae 
oondiiioni.  p.  483, 

— VMMandala* 

— L*  eaercizio  delle  belle  arti,  oome  h 
qaella  del  cantOf  non  h  materia  oommer- 
eiale— anche  qaando  yi  fosBe  tra  impre- 
aario  o  artista  ana  società,  nella  qaale 
qaesli  contribaiace  Partefua. 


— Una  icrittara  per  an  dato  namero  d 
anni»  oon  iaooltà  allo  scrittaiante  di  faj 
cantare  i'  artista  ove  gli  piacesse  e  di  cei 
dere  ad  altri  la  8crittara»  importa  oblign 
dell'  improMrio  icrittarante  di  pagal 
r  onorario  conTenato  per  tatto  il  corao 
della  dorata  8tabilita»  aenza  rigamrdo  a 
Btagione  teatrale  od  altrimentL         p.  55a 

Vita  cowune.— Vedi  Acquisti. 

VoUmtaria  giuriidmane.—y^  Qiurisdi' 
eiofie. 
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